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Alustatyolaki algoritmijohtamisen erityislakina

Tyoeldmaéan henkilotietojen kisittelyi koskeva saintely on Suomessa rakentunut
ennen kaikkea yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679, tietosuojalain seka
yksityisyyden suojasta tyoelamissa annetun lain varaan. Niaiden sdaadosten
lahtokohtana on henkilotietojen lainmukaisen kisittelyn turvaaminen riippumatta
siitd, millaisessa toimintaymparistossa tietoja kisitelladn. Tyoeldméan
digitalisoituminen ja erityisesti algoritmiseen johtamiseen perustuvien
toimintamallien yleistyminen ovat kuitenkin osoittaneet, ettei yleinen
tietosuojasaintely yksin riita vastaamaan niihin oikeudellisiin kysymyksiin, joita
automatisoidut seuranta- ja paitoksentekojirjestelmiit tyoelamaiassa aiheuttavat.

Hallituksen esitysluonnos alustatyolaiksi <https://www.edilex.fi/uutiset/102260> muodostaa
tassa suhteessa merkittavan uuden avauksen. Lakiehdotuksessa ei keskityta pelkastaan
henkilGtietojen suojaan, vaan saantelyn kohteeksi nostetaan koko algoritmisen johtamisen
jarjestelma. Sadnnokset koskevat henkilotietojen kasittelyn lisdaksi automatisoitujen seuranta- ja
paatoksentekojarjestelmien suunnittelua, kayttoonottoa, tiedonantovelvollisuutta, vaikutusten
arviointia, tyontekijoiden osallistumisoikeuksia, tyoturvallisuutta, paatosten jalkikateista
arviointia sekd viranomaisvalvontaa ja seuraamuksia. Kyseessa on siten huomattavasti laajempi
kokonaisuus kuin pelkka tietosuojasaantely.
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1 Lakiluonnoksen tausta ja lihestymistapa

Lakiluonnoksen taustalla on Euroopan parlamentin ja neuvoston alustatyodirektiivi, jonka
tavoitteena on vastata digitaalisten tyoalustojen toiminnassa ilmenneisiin oikeudellisiin
ongelmiin. Direktiivin erityisena lahtokohtana on ollut algoritmisen johtamisen lapinakyvyyden
lisdiaminen seka alustatyota tekevien henkiloiden oikeussuojan vahvistaminen. Kansallisessa
valmistelussa nima tavoitteet on toteutettu varsin perusteellisesti. Lakiehdotus sisiltaa
yksityiskohtaisia velvoitteita, jotka konkretisoivat yleisen tietosuoja-asetuksen melko
yleisluonteisia saannoksia erityisesti tyoelaman nakokulmasta.

Saantelyn merkitys ulottuu kuitenkin alustatyota laajemmalle. Vaikka lain soveltamisala rajautuu
alustayrityksiin ja niiden kayttdmiin automatisoituihin jarjestelmiin, samankaltaisia teknologioita
kaytetaan jo laajalti myos perinteisissa tyosuhteissa. Rekrytointi, ty6vuorosuunnittelu, tyon
kohdentaminen, suoritusarviointi, palkitsemisjarjestelmat ja erilaiset valvontajarjestelmat
perustuvat yha useammin automatisoituun tietojenkasittelyyn. Tasta syysta alustatyolain ratkaisut
tarjoavat samalla viitteita siitd, millaiseksi algoritmista henkilost6johtamista koskeva yleinen
saantely voi tulevaisuudessa muodostua.

Erityisen merkittavaa on se, etta lakiluonnoksessa algoritmijohtaminen nahdaan samanaikaisesti
usean eri oikeudenalan nakokulmasta. Siina yhdistyvat tietosuojan, tyosuojelun,
yhdenvertaisuuden, yhteistoiminnan ja sopimusoikeudellisen oikeussuojan elementit tavalla, jota
suomalaisessa tyooikeudellisessa saantelyssa ei aiemmin ole nahty. Tama kokonaisvaltainen
lahestymistapa erottaa lakiluonnoksen seka voimassa olevasta tyoelaman tietosuojasaantelysta
etta yleisesta tietosuoja-asetuksesta.

Voidaankin arvioida, etta alustatyolain merkitys ei rajoitu yksittdisen toimialan sdantelyyn. Se
toimii eraanlaisena pilottisaantelyna algoritmijohtamisesta ja osoittaa suunnan, johon tyoelaman
oikeudellinen saantely Euroopassa on kehittymassa. Tassa suhteessa laki muodostaa myos tarkean
vertailukohdan arvioitaessa nykyisen tyoelaman tietosuojasidantelyn riittavyytta tilanteessa, jossa
tyOon organisointi perustuu yha useammin automatisoituun paatoksentekoon.

2 Algoritmijohtamisen Kisite ja automatisoitujen jarjestelmien mairittely

Alustatyolain keskeisena vahvuutena voidaan pitaa sita, etta siina pyritaan jo saantelyn
lahtokohdissa maarittelemaan tasmallisesti algoritmiseen johtamiseen liittyvat keskeiset kisitteet.
Maaritelmilla on huomattava merkitys, silla tyoelaman digitalisaatiota koskevassa keskustelussa
kaytetaan rinnakkain muun muassa tekoalyn, algoritmien, automaation ja digitaalisten
johtamisjarjestelmien kasitteita ilman, etta niiden oikeudellinen sisalto olisi aina selva.

Lakiluonnoksessa saiantelyn kohteeksi ei aseteta tekoalyad sindnsa vaan automatisoidut
jarjestelmat. Talla ratkaisulla sdantely on tarkoituksellisesti teknologianeutraalia. Sadnnokset
koskevat kaikkea sahkoista jarjestelmaa, jota kiaytetaan tyon seuraamiseen, arviointiin tai
paatoksenteon tukemiseen riippumatta siita, perustuuko jarjestelma koneoppimiseen,
saantopohjaisiin algoritmeihin vai muihin ohjelmistoteknisiin ratkaisuihin. Niin valtetaan
saantelyn vanhentuminen teknologian nopean kehityksen seurauksena.

Lakiluonnoksessa erotetaan toisistaan automatisoitu seurantajarjestelma ja automatisoitu
paatoksentekojarjestelma. Ensiksi mainitulla tarkoitetaan jarjestelmaa, jolla seurataan, valvotaan
tai arvioidaan tyontekijan tyOsuoritusta tai toimintaa tyoymparistossa, myos henkilGtietoja
keraamalla. Jalkimmaiselld tarkoitetaan jarjestelmaa, jota kaytetaan sellaisten paatosten
tekemiseen tai niiden tukemiseen, joilla on merkittavia vaikutuksia alustatyota tekeviin
henkiloihin. Lisaksi laissa kaytetaan laajempaa kasitetta "automatisoidut jarjestelmat", jolla
katetaan myos sellaiset jarjestelmat, joiden vaikutukset eivat valttamatta johda valittomiin
oikeudellisiin paatoksiin mutta jotka ohjaavat tyon organisointia tai tyon tekemista.

Jaottelu on onnistunut myos oikeudellisesta nakokulmasta. Kaytannossa sama digitaalinen

jarjestelma voi yhta aikaa kerata tietoa tyontekijan sijainnista, arvioida taiman tehokkuutta, laatia
suorituspisteita ja ehdottaa tyotehtavien jakamista. Naiden toimintojen oikeudellinen merkitys ei
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kuitenkaan ole sama. Pelkka seuranta ei viela vilttamatta muuta tyontekijan oikeusasemaa, kun
taas algoritmin tekema tai sen ratkaisevasti ohjaama paatos voi vaikuttaa esimerkiksi tyon
tarjoamiseen, ansaintamahdollisuuksiin tai sopimussuhteen jatkumiseen. Lakiluonnoksen
kasitteellinen erottelu mahdollistaa sen, etta saantelyn velvoitteet voidaan kohdentaa juuri niihin
tilanteisiin, joissa tyontekijan oikeuksien kannalta merkittivimmat riskit syntyvit.

Huomionarvoista on myos se, ettei automatisoitua paatoksentekoa rajata yksinomaan tilanteisiin,
joissa jarjestelma tekee paatoksen ilman ihmisen osallistumista. Myos jarjestelmat, jotka tukevat
paatoksentekoa tai ohjaavat sita ratkaisevalla tavalla, kuuluvat sadntelyn piiriin. TAama vastaa
hyvin kiaytdnnon tyoelamaa, jossa muodollisen paatoksen tekee usein ihminen, mutta ratkaisu
perustuu ldhes kokonaan algoritmin tuottamaan arvioon tai suositukseen. Oikeudellisesti tillainen
menettely voi olla tyontekijan nakokulmasta yhta merkityksellinen kuin taysin automatisoitu
paatoksenteko.

Lakiluonnoksen kasitteisto ilmentaa samalla laajempaa muutosta tyooikeudellisessa ajattelussa.
Tyonantajan direktio-oikeutta ei enda kayteta yksinomaan luonnollisten henkiloiden vilityksella,
vaan sita voidaan toteuttaa myos digitaalisten jarjestelmien avulla. Algoritmit voivat maarittaa
tyovuorojen jakautumisen, tyotehtavien priorisoinnin, tyon suoritusvaatimukset seka tyontekijan
arvioinnin. T#ll6in oikeudellisen tarkastelun kohteena ei ole enaa pelkastaan henkilotietojen
kasittely, vaan my0s se, miten algoritmit tosiasiallisesti kayttavat tyonantajan tyonjohto- ja
valvontavaltaa.

Tasta nakokulmasta lakiluonnoksen maaritelmat muodostavat koko myohemman saantelyn
perustan. Ne tekevat nakyviaksi sen, etta algoritmijohtaminen ei ole vain tekninen ilmio, vaan
oikeudellisesti merkityksellinen tyon organisoinnin muoto, jonka vaikutukset ulottuvat
henkilotietojen kasittelysta tyontekijan oikeusasemaan, yhdenvertaiseen kohteluun, tyooloihin ja
oikeusturvaan. Juuri tasta syysta kasitteellinen tismallisyys on onnistuneen saiantelyn valttamaton

edellytys.
3 Henkilotietojen kisittelyn aineelliset rajoitukset algoritmijohtamisessa

Yleisen tietosuoja-asetuksen lahtokohtana on, etta henkilotietojen kasittely on sallittua, mikali
kasittelylle on asetuksen mukainen oikeusperuste ja kasittelyssa noudatetaan
tietosuojaperiaatteita. Erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittelya koskee lisaksi
tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa sadadetty paasaantoinen kasittelykielto poikkeuksineen.
Hallituksen esitysluonnoksessa alustatyolaiksi omaksutaan kuitenkin tata pidemmalle meneva
saantelymalli. Lakiluonnoksessa ei rajoituta maarittelemaan, millaisia henkilotietoja voidaan
kasitella, vaan saantely ulottuu myos siihen, millaisia johtopaatoksia henkilotiedoista voidaan
tehda ja mihin tarkoituksiin tietoja voidaan kayttaa automatisoiduissa jarjestelmissa.

Lakiluonnoksen 6 § sisiltaa useita nimenomaisia kieltoja, jotka kohdistuvat automatisoitujen
seuranta- ja paatoksentekojarjestelmien toimintaan. Ensinnikin jarjestelmissa ei saa kasitella
tyontekijan emotionaalista tai psykologista tilaa koskevia henkilGtietoja. Saannos on merkittava
erityisesti siksi, ettd tekoalyyn perustuvien analyysimenetelmien kehityksen myota markkinoille
on tullut sovelluksia, joiden tarkoituksena on tunnistaa tyontekijan tunnetiloja esimerkiksi danen,
kasvonilmeiden, kirjoitustavan tai kayttaytymismallien perusteella. Lakiluonnos sulkee tallaisen
henkil6ston arvioinnin lahtokohtaisesti saantelyn ulkopuolelle. Ratkaisua voidaan pitaa
perusteltuna tyontekijan ihmisarvon ja yksityisyyden suojan kannalta, silld tunnetilojen arviointiin
liittyy huomattavaa epavarmuutta seka merkittava virheellisten johtopaatosten riski.

Toiseksi automatisoiduissa jarjestelmissa ei saa kasitella tyontekijan yksityisia keskusteluja. Tama
taydentaa tyoelaman tietosuojasaintelya tilanteissa, joissa tyonantajalla olisi tekninen
mahdollisuus kerata viestintda esimerkiksi alustapalvelun viestikanavista. Saannos ilmentaa
viestinnan luottamuksellisuuden vahvaa suojaa myos silloin, kun viestinta tapahtuu tyon
tekemiseen kaytettavien digitaalisten jarjestelmien valityksella. Samalla se rajoittaa sellaisten
analyysijarjestelmien kaytto4, jotka pyrkivat arvioimaan tyontekijan kayttaytymista viestinnan
sisallon perusteella.
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Erityisen mielenkiintoinen on kielto kasitella henkilotietoja silloin, kun tarkoituksena on
ennakoida tyontekijan perusoikeuksien kayttoa. Siannos nayttaa olevan uusi myos
eurooppalaisessa tyooikeudellisessa saantelyssa. Kaytannossa silla pyritdan estaimaan esimerkiksi
algoritmien kaytto tyontekijoiden ammatillisen jarjestaytymisen, sananvapauden kayttamisen,
oikeussuojakeinoihin turvautumisen tai muiden perusoikeuksien ennakolliseen arviointiin.
Saannos ilmentia ajatusta siité, ettei tyontekijan oikeuksien kayttaminen saa muodostua
algoritmisen riskiprofiloinnin kohteeksi. Ratkaisu vahvistaa merkittavalla tavalla tyontekijoiden
perusoikeuksien tosiasiallista suojaa digitaalisessa tyoymparistossa.

Lakiluonnos kieltaa lisaksi henkilotietojen kayton sellaisten ominaisuuksien paittelemiseen kuin
rotu tai etninen alkupera, maahanmuuttaja-asema, poliittiset mielipiteet, uskonto, terveydentila,
ammattiyhdistyksen jasenyys tai seksuaalinen suuntautuminen. Huomionarvoista on, etta
saantely kohdistuu nimenomaan algoritmin suorittamaan paattelyyn eika pelkastaan valmiiksi
olemassa olevien tietojen kisittelyyn. TAma on oikeudellisesti merkittava ratkaisu. Nykyiset
tekodlyjarjestelmat kykenevat muodostamaan henkilon ominaisuuksista paatelmia sellaistenkin
tietojen perusteella, jotka eivat itsessaan kuulu erityisiin henkilotietoryhmiin. Lakiluonnos
tunnistaa timan uuden riskin ja kohdistaa saantelyn juuri sithen. Tassa suhteessa saantely
taydentaa tietosuoja-asetusta ja ennakoi tekodlyn kehityksesta aiheutuvia uusia
tietosuojahaasteita.

Viidentena rajoituksena kielletian biometrisiin tietoihin perustuva henkil6llisyyden toteaminen
vertaamalla tietoja viitetietokantaan tallennettuihin biometrisiin tunnisteisiin. Vaikka biometrinen
tunnistaminen on jo nykyisin tarkoin sidnnelty3, lakiluonnos korostaa sen erityista
ongelmallisuutta algoritmijohtamisen yhteydessa. Tyontekijan jatkuva tunnistaminen tai seuranta
biometrisin menetelmin voisi muodostaa huomattavan puuttumisen yksityiselaman suojaan seka
synnyttaa jatkuvan valvonnan vaikutelman, jota tyooikeudellisessa suhteessa voidaan pitaa
erityisen ongelmallisena.

Pykalan viimeinen kielto tiydentaa kokonaisuutta ajallisen ulottuvuuden osalta. Alustayritys ei saa
kerata henkilotietoja silloin, kun henkilo ei tee eika tarjoa alustatyota. Talla estetdan tyontekijan
jatkuva digitaalinen seuranta vapaa-ajalla tai tyotehtavien ulkopuolella. Siannos konkretisoi
tietojen minimoinnin ja kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteita tavalla, joka soveltuu
erityisesti mobiilisovellusten ja jatkuvaa paikannusta hyodyntivien alustapalvelujen
toimintaymparistoon.

Kokonaisuutena arvioiden 6 § edustaa uudenlaista saantelytapaa. Sen sijaan, etta laissa pelkastaan
madriteltaisiin kasittelyn oikeusperusteet, siini asetetaan sisallollisid rajoja algoritmiselle
henkilostojohtamiselle. Samalla huomio siirtyy yksittdisista henkilotiedoista siihen, millaisia
paatelmia algoritmit voivat tehda tyontekijoista ja milla tavoin nama paatelmat voivat vaikuttaa
heidan oikeusasemaansa. Talta osin sadntely muodostaa merkittavan lisan nykyiseen tyoelaman
tietosuojajarjestelmain ja osoittaa, ettd algoritmijohtamisen oikeudellinen saantely edellyttaa
myo0s aineellisia, pelkkaa tietojenkasittelya pidemmalle ulottuvia rajoituksia.

4 Algoritmijohtamisen lapinikyvyys tyontekijan oikeusturvan perustana

Yksi algoritmijohtamisen keskeisista ongelmista on paiatoksenteon lapinakymattomyys. Tyontekija
voi kiytadnnossa olla tietdmaton siitd, mita tietoja hanesta kerataan, milla perusteilla niita
analysoidaan ja miten algoritmin tuottamat arviot vaikuttavat tyon jakamiseen, suorituksen
arviointiin tai sopimussuhteen jatkumiseen. Hallituksen esitysluonnoksessa tita ongelmaa
pyritaan ratkaisemaan rakentamalla useasta toisiaan taydentavasta velvollisuudesta muodostuva
lapindkyvyysjarjestelma. Tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi, laajat tiedonantovelvollisuudet
seka tyontekijan oikeus saada omat tietonsa muodostavat yhdessa kokonaisuuden, jonka
tavoitteena on tehda algoritmijohtamisesta tyontekijalle ymmarrettavaa ja arvioitavaa.

Ensimmainen osa kokonaisuutta on tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi. Lakiluonnoksessa

vaikutustenarviointi sidotaan tietosuoja-asetuksen 35 artiklaan, mutta samalla sen sisaltoa
tasmennetdin tyoelaman nakokulmasta. Erityisen huomionarvoista on velvollisuus kuulla
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vaikutustenarviointia laadittaessa seka alustatyota tekevia henkiloita ettd heidan edustajiaan.
Lisdksi arvioinnin tulokset on toimitettava tyontekijoiden edustajille. Nain vaikutustenarviointi
muuttuu tyonantajan sisaisesta riskienhallintavilineesta myos yhteistoimintaa tukevaksi
menettelyksi. Ratkaisua voidaan pitaa onnistuneena, silla algoritmien vaikutuksia tyon
organisointiin ja tyooloihin voidaan usein arvioida parhaiten juuri niiden henkil6iden kokemusten
perusteella, joita jarjestelmat kiaytannossa koskevat.

Lapinakyvyyden kannalta viela merkittavampia ovat 8 §:n tiedonantovelvollisuudet.
Alustayrityksen on annettava tyontekijoille tiedot kaytossa olevista automatisoiduista
jarjestelmistd, niiden kerdaamista tiedoista, seurannan tarkoituksesta, paatosluokista seka
automatisoidussa paiatoksenteossa kaytettavista keskeisista parametreista ja niiden suhteellisesta
merkityksesta. Erityisen tarkeaa on, etta tiedonantovelvollisuus ulottuu myos paatoksenteon
logiikkaan eika pelkastaan jarjestelmien olemassaoloon. Tama merkitsee olennaista askelta kohti
algoritmisen paatoksenteon selitettavyyttd. Tyontekija saa mahdollisuuden ymmartaa, milla
perusteilla hinen toimintaansa arvioidaan ja mitka tekijat vaikuttavat esimerkiksi tyotehtavien
jakamiseen tai hinen sopimusasemaansa koskeviin ratkaisuihin.

Tiedonantovelvollisuus on lisaksi porrastettu eri tilanteisiin. Tyontekijalle tiedot on annettava jo
ensimmaisena tyopaivana, ennen jarjestelmien muuttamista sekd pyynnosta myohemminkin.
Tyontekijoiden edustajille tiedot on annettava jo ennen jarjestelmien kayttoonottoa. Merkille
pantavaa on myos, ettd tiedonantovelvollisuus ulottuu rekrytointivaiheeseen. Jo tyonhakijalle on
ennen valintamenettelyn aloittamista kerrottava automatisoitujen jarjestelmien kaytosta silloin,
kun niitd hyodynnetain palvelukseenotossa. Tama vahvistaa hakijoiden oikeussuojaa ja
mahdollistaa algoritmisten arviointimenetelmien kriittisen tarkastelun jo ennen ty6suhteen
syntymista.

Lapinakyvyytta taydentaa 9 §:ssa saadetty oikeus siirtaa tyon kautta tuotetut henkilotiedot
jarjestelmasta toiseen. Vaikka oikeus perustuu osaltaan tietosuoja-asetuksen 20 artiklaan,
lakiluonnos konkretisoi sen alustatyon erityisolosuhteisiin. Alustayrityksen on tarjottava
maksuttomat vilineet tietojen siirtamiseksi seka tarvittaessa toimitettava tiedot suoraan
kolmannelle osapuolelle. Siannoksen kaytannon merkitys voi olla huomattava erityisesti
tilanteissa, joissa tyontekija siirtyy toisen digitaalisen alustan palvelukseen ja haluaa hyodyntaa
aikaisemman tyoskentelynsa aikana muodostunutta suoritus- tai arviointihistoriaa. Samalla
saantely vahentia alustojen mahdollisuutta sitoa tyontekijat palveluunsa hallitsemalla yksinomaan
heidan tyossaan syntyvaa tietoa.

Naiita saannoksia kokonaisuutena arvioitaessa voidaan todeta, etta ne vievat
lapindkyvyysperiaatetta selvasti pidemmalle kuin yleinen tietosuoja-asetus yksin edellyttaa.
Lapinakyvyys ei tarkoita ainoastaan oikeutta saada tietaa henkilotietojen kasittelysta, vaan myos
mahdollisuutta ymmartaa algoritmisen johtamisen toimintaperiaatteita ja arvioida niiden
vaikutuksia omaan ty6skentelyyn. Samalla tyontekijoiden edustajille annetaan ensimmaista kertaa
oikeudelliset edellytykset tarkastella algoritmien toimintaa myos kollektiivisesta nakokulmasta.
Tassa suhteessa siantely muodostaa merkittavan askeleen kohti sellaista algoritmijohtamisen
avoimuutta, jota digitaalisen tyoelaman oikeudenmukaisuus edellyttaa.

5 Algoritmisten paiatoksentekojiarjestelmien jatkuva valvonta ja arviointi

Pelkka automatisoitujen jarjestelmien kayttoonottoa edeltava vaikutustenarviointi ei yksin riita
turvaamaan tyontekijoiden oikeuksia. Algoritmien toiminta muuttuu usein ajan myota esimerkiksi
uusien tietojen kertymisen, ohjelmistopaivitysten tai muuttuvien toimintaymparistojen
seurauksena. Myos syrjivat vaikutukset tai muut oikeudelliset ongelmat voivat ilmeta vasta
jarjestelman oltua pitkdan kaytossa. Tasta syysta hallituksen esitysluonnoksessa ei tyydyta
ennakolliseen riskien arviointiin, vaan alustayritykselle asetetaan velvollisuus seurata ja arvioida
algoritmisten jarjestelmien toimintaa koko niiden kayttoajan.

Lakiluonnoksen 10 § velvoittaa alustayrityksen tarkkailemaan automatisoitujen seuranta- ja
paatoksentekojarjestelmien tekemien tai niiden tukemana tehtyjen paatosten vaikutuksia
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alustatyota tekeviin henkil6ihin. Tarvittaessa arvioinnin tulee ulottua myos ty6ehtoihin, tyooloihin
ja yhdenvertaiseen kohteluun. Velvollisuus ei siten kohdistu yksinomaan jarjestelmin tekniseen
toimivuuteen, vaan ennen kaikkea sen oikeudellisiin ja tosiasiallisiin vaikutuksiin. Tama on
merkittava nakokulman muutos verrattuna perinteiseen tietosuojasaantelyyn, jossa huomio on
kohdistunut ensisijaisesti henkilotietojen kasittelyn lainmukaisuuteen.

Erityisen kiinnostavaa on, etta arviointi on sidottu tyontekijoiden edustajien osallistumiseen.
Alustayrityksen on vahintiaan joka toinen vuosi arvioitava jarjestelmien vaikutuksia yhdessa
tyontekijoiden edustajien kanssa seka toimitettava arviointia koskeva selvitys heidan kayttoonsa.
Saannos muistuttaa osittain yhteistoimintamenettelyd, mutta sen kohteena eivit ole yksittaiset
tyonantajan paatokset vaan digitaalisen johtamisjarjestelméan pitkdaikaiset vaikutukset. Nain
arvioinnista muodostuu jatkuva oppimis- ja valvontaprosessi eika kertaluonteinen muodollisuus.

Pykalan ehka merkittavin elementti on velvollisuus puuttua havaittuihin epakohtiin. Jos
algoritmisen jarjestelmin toiminnassa havaitaan merkittava tyosyrjinnén riski tai muu
tyontekijoiden oikeuksia loukkaava vaikutus, alustayrityksen on ryhdyttava viipymatta
asianmukaisiin toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi. Saantely ei siis tyydy toteamaan syrjinnan
kieltoa, vaan se velvoittaa tyonantajan aktiivisesti seuraamaan, syntyyko algoritmien kaytosta
syrjivia vaikutuksia kdytannossa. Tillainen jatkuva vaikutusten seuranta on suomalaisessa
tyooikeudessa uusi lahestymistapa.

Arvioinnin kohteena eivit ole ainoastaan yksittaiset virheelliset ratkaisut vaan myo6s algoritmien
rakenteelliset vaikutukset. Esimerkiksi tyovuorojen jakautuminen, tyon tarjoamisen
sadannonmukaisuus, palkkioiden muodostuminen tai tyontekijoiden mahdollisuudet saada uusia
toimeksiantoja voivat pitkalla aikavililla muodostaa epéatasa-arvoisia kaytantoja ilman, etta
yksittainen paatos olisi sinansa lainvastainen. Lakiluonnos tunnistaa taman ilmion ja kohdistaa
valvonnan juuri tallaisiin jarjestelmatason vaikutuksiin.

Saannoksen voidaan nahda ilmentavan laajempaa eurooppalaista kehitysti, jossa algoritmien
luotettavuutta ei arvioida yksinomaan niiden teknisen suorituskyvyn perusteella, vaan myos
niiden yhteiskunnallisten ja oikeudellisten vaikutusten nakokulmasta. Tassa suhteessa 10 §
muodostaa sillan tietosuojasdantelyn, yhdenvertaisuusoikeuden ja tyooikeuden valille. Se siirtaa
huomion yksittiisesta algoritmisesta paatoksesta koko jarjestelman toimintaan ja sen vaikutuksiin
tyOyhteisossa.

Kokonaisuutena arvioiden saantely edustaa ennakoivaa oikeudellista lahestymistapaa.
Tyonantajan velvollisuudeksi ei aseteta pelkastaan lain rikkomisen valttaminen, vaan myos
jarjestelmien jatkuva kehittiminen siten, ettd ne eivit vaaranna tyontekijoiden oikeuksia. Tama
tekee algoritmijohtamisesta jatkuvan oikeudellisen arvioinnin kohteen eika pelkastdan teknisen
johtamisvalineen.

6 Thmisen asema algoritmisessa piaatoksenteossa ja tyontekijian oikeussuoja

Yksi algoritmijohtamisen keskeisista oikeudellisista kysymyksistd on se, missa maarin tyontekijan
asemaan vaikuttavat ratkaisut voidaan jattaa automatisoidun paatoksenteon varaan. Hallituksen
esitysluonnoksessa lahtokohdaksi on otettu periaate, jonka mukaan merkittavia oikeusvaikutuksia
aiheuttavia ratkaisuja ei saa tehda yksinomaan algoritmin perusteella. Taman ymparille
rakennetaan useista toisiaan tdydentavista oikeussuojakeinoista muodostuva kokonaisuus, jonka
tavoitteena on varmistaa, ettid lopullinen vastuu tyontekijan oikeuksiin vaikuttavista ratkaisuista
sailyy ihmisella.

Lakiluonnoksen 11 § sisaltaa yksiselitteisen kiellon tehda yksinomaan automatisoituja paatoksia
silloin, kun kysymys on sopimussuhteen rajoittamisesta, keskeyttdmisesta tai padttamisesta,
kayttajatilin sulkemisesta taikka muista vastaavista tyontekijan oikeusasemaan olennaisesti
vaikuttavista ratkaisuista. Siannos konkretisoi yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan tyoelamaa
koskevan suojatavoitteen huomattavasti yksityiskohtaisemmalla tavalla. Samalla se tekee selviaksi,
ettei tyontekijan toimeentuloa tai mahdollisuutta tehda tyota voida jattaa pelkastdaan algoritmin
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arvioitavaksi.

Pelkka automatisoidun paatoksenteon kielto ei kuitenkaan viela riita turvaamaan tyontekijan
oikeuksia. Taman vuoksi 12 § antaa tyontekijalle oikeuden saada selvitys algoritmisten
jarjestelmien tekemista tai niiden tukemista ratkaisuista. Selvityksen tulee sisaltaa paatoksen
perusteisiin vaikuttaneet tosiseikat, olosuhteet ja syyt, ja alustayrityksen on lisdksi nimettava
yhteyshenkilo, jolta tyontekija voi saada lisdtietoja paatoksenteosta. Tama velvollisuus tekee
algoritmisesta paatoksenteosta selitettavaa tavalla, joka ylittaa yleisen tietosuoja-asetuksen
vahimmaisvaatimukset. Tyontekija ei saa ainoastaan tiedon siita, ettd paatos on tehty, vaan
hénelle syntyy mahdollisuus ymmartaa, miksi ratkaisu on syntynyt.

Lakiluonnoksen 13 § tiydentia oikeussuojaa velvoittamalla alustayrityksen antamaan perustellun
kirjallisen ilmoituksen silloin, kun algoritmisen paatoksenteon tukemana rajoitetaan kayttajatilia,
evataan korvaus tehdysta tyosta tai muutetaan muutoin tyontekijan sopimusasemaa. Ilmoitus on
annettava viimeistaan silloin, kun paitos tulee voimaan. Lisaksi tyontekijilla tai hanen
edustajallaan on oikeus pyytda paatoksen uudelleenarviointia, johon alustayrityksen on vastattava
kahden viikon kuluessa. Niin oikeusturva ei jaa muodolliseksi, vaan siihen liitetaan myos tehokas
menettely paatoksen uudelleen tutkimiseksi.

Erityisen pitkille meneva on 14 §, jossa sdddetidn alustayrityksen velvollisuudesta oikaista
tyontekijan oikeuksia loukkaava algoritminen paatos. Mikali paatosta ei voida oikaista,
alustayrityksen on korvattava aiheutunut vahinko. Lisaksi sen on tarvittaessa muutettava
automatisoitua paatoksentekojarjestelmaa tai lopetettava sen kaytto vastaavien virheiden
ehkaisemiseksi tulevaisuudessa. Saannos on huomionarvoinen siksi, ettei vastuu kohdistu
pelkastaan yksittdisen virheellisen paatoksen korjaamiseen. Tyonantajalle asetetaan myos
velvollisuus puuttua virheen rakenteelliseen syyhyn. Tama ilmentaa ajatusta, jonka mukaan
algoritmien aiheuttamia oikeudenloukkauksia ei tule korjata tapaus kerrallaan, vaan myos niiden
taustalla olevat jarjestelmalliset ongelmat on poistettava.

Kokonaisuutta taydentda 15 §, jonka mukaan alustayrityksella on oltava riittavat
henkilostoresurssit algoritmisten paatosten valvontaan ja arviointiin. Tehtavaan nimetyilla
henkiloilla tulee olla asianmukainen koulutus, riittava toimivalta seka mahdollisuus tarvittaessa
hylata algoritmin tekema ratkaisu. Tama on tarkea periaatteellinen kannanotto. Thmisen
osallistuminen ei saa jadada muodolliseksi leimaksi algoritmin padtoksen paille, vaan hanella tulee
olla todellinen mahdollisuus arvioida ratkaisun oikeellisuutta ja tarvittaessa poiketa siita.

Naita saannoksia kokonaisuutena tarkasteltaessa voidaan todeta, etta lakiluonnos rakentaa
tyoelamaan poikkeuksellisen vahvan oikeussuojajarjestelman algoritmista paatoksentekoa
vastaan. Tyontekijalle turvataan oikeus saada tietoa paatoksenteosta, oikeus pyytda sen
uudelleenarviointia, oikeus paatoksen oikaisuun seka oikeus vahingonkorvaukseen. Samalla
tyonantajalle asetetaan velvollisuus huolehtia siita, etta algoritmien kayttoa valvovat aidosti
patevit ja toimivaltaiset henkilot. Siantelyn perustana on ajatus siita, ettd vaikka digitaalinen
teknologia voi tukea johtamista, oikeudellinen vastuu tyontekijan asemaan vaikuttavista
ratkaisuista kuuluu viime kiadessa ihmiselle.

7 Algoritmijohtaminen osana tyoturvallisuutta ja yhteistoimintaa

Hallituksen esitysluonnoksen merkittavimpia uudistuksia on se, ettei algoritmijohtamista
tarkastella pelkastaan tietosuojan tai paatoksenteon nakokulmasta. Lakiluonnoksessa algoritmien
kaytto liitetaan myos tyonantajan tyoturvallisuusvastuuseen seka tyontekijoiden
osallistumisoikeuksiin. Niin digitaalinen johtaminen sijoitetaan osaksi tyooikeuden vakiintuneita
perusrakenteita sen sijaan, etti sita pidettiisiin erillisena teknologisena ilmiona. Ratkaisulla on
huomattava periaatteellinen merkitys, silla se osoittaa, etta tyon organisoinnin digitalisoituminen
ei vahenna tyonantajan oikeudellista vastuuta vaan pikemminkin laajentaa sita uusille alueille.

Lakiluonnoksen 16 §:ssa saadetaan algoritmijohtamisen terveys- ja turvallisuusvaikutuksista. Sen
mukaan automatisoituja seuranta- ja paatoksentekojarjestelmia ei saa kayttaa tavalla, joka
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aiheuttaa tyontekijalle kohtuutonta painetta tai muutoin vaarantaa hanen turvallisuuttaan tai
terveyttaan. Sadnnos on merkittava uutuus suomalaisessa tyooikeudessa. Se tunnistaa sen, etta
tyon kuormittavuus ei synny enaa yksinomaan tyon fyysisista tai organisatorisista olosuhteista,
vaan myos digitaalisten jarjestelmien tavasta ohjata tyon tekemista.

Kaytannossa algoritmijohtaminen voi lisata tyontekijan kokemaa kuormitusta monin tavoin.
Jatkuva suoritusmittaus, reaaliaikainen paikannus, automaattiset tehokkuusvertailut, nopeasti
muuttuvat tyotehtavat seka algoritmien ohjaama kilpailu toimeksiannoista voivat yhdessa
muodostaa huomattavan psykososiaalisen kuormitustekijan. Lakiluonnos tunnistaa taman
kehityksen ja velvoittaa tyonantajan arvioimaan myos algoritmisten jarjestelmien aiheuttamat
vaarojen selvittimista ja arviointia. Samalla tyonantajalle asetetaan velvollisuus toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet havaittujen riskien poistamiseksi tai vahentamiseksi.

Erityisen onnistunut ratkaisu on ilmoituskanavaa koskeva velvollisuus. Tyontekijoille on tarjottava
mahdollisuus ilmoittaa algoritmisten jarjestelmien aiheuttamista epakohdista. Tallainen menettely
mahdollistaa sen, etta jarjestelmien kaytannon vaikutuksista saadaan tietoa myos tyontekijoilta
itseltaan. Samalla algoritmien toiminnan arviointi muuttuu jatkuvaksi vuorovaikutukseksi eika jaa
yksinomaan tyOnantajan tai ohjelmistotoimittajan tehtavaksi.

Lakiluonnos huomioi myos alustatyolle ominaiset monenkeskiset sopimusrakenteet. Jos
tyonantajana toimii valittaja, alustayrityksen on annettava talle riittavat tiedot jarjestelmien
vaikutuksista seka osallistuttava riskien poistamiseen. Nain tyoturvallisuusvastuuta ei voida siirtaa
sopimusjarjestelyilld toiselle toimijalle silloin, kun algoritmisten jarjestelmien hallinta
tosiasiallisesti kuuluu alustayritykselle. Ratkaisu ilmentaa tyooikeudessa vakiintunutta periaatetta,
jonka mukaan oikeudellinen vastuu maaraytyy tosiasiallisen vaikutusvallan eika muodollisten
sopimusjarjestelyjen perusteella.

Tyontekijoiden osallistumisoikeuksia vahvistavat edelleen 17 ja 18 §. Automatisoitujen
jarjestelmien kayttoonotto tai niiden merkittava muuttaminen on kasiteltava yhteistoimintalain
mukaisessa vuoropuhelussa tai, yhteistoimintalain soveltamisalan ulkopuolella, tyontekijoiden
edustajaa kuulemalla. Lisaksi tyontekijoiden edustajalle annetaan oikeus kayttaa ulkopuolista
asiantuntijaa, jonka kustannuksista suuri alustayritys vastaa.

Nama sadannokset osoittavat, ettei algoritmien kiayttoonottoa pideta pelkkidna teknisena
hankintapaatoksena. Kyse on tyon organisointia, tyooloja ja tyontekijoiden asemaa koskevasta
muutoksesta, joka kuuluu tyopaikan yhteistoiminnan piiriin. Samalla tyontekijoiden edustajille
luodaan tosiasialliset mahdollisuudet arvioida myos teknisesti monimutkaisia jarjestelmia
asiantuntija-avun turvin. Ratkaisu vahvistaa merkittavasti yhteistoiminnan vaikuttavuutta
digitaalisessa tyoelamassa.

Kokonaisuutena arvioiden 16—18 § laajentavat tyooikeudellisen tyosuojelun ja yhteistoiminnan
perinteisia lahtokohtia digitaaliseen toimintaymparistoon. Algoritmit eivat ole enda pelkastaan
tietoteknisia jarjestelmid, vaan tyon tekemisen olosuhteita maarittavia tekijoita, joiden vaikutuksia
on arvioitava samalla tavoin kuin muitakin tyoympariston riskeja.

8 Valvonta, seuraamukset ja sidantelyn yleinen arviointi

Tehokas oikeussuoja edellyttaa, etta siantelyn noudattamista myos valvotaan ja rikkomuksista
seuraa oikeudellisia seuraamuksia. Hallituksen esitysluonnoksessa algoritmijohtamisen valvonta
rakentuu kahden viranomaisen yhteistyolle. Tietosuojavaltuutettu valvoo henkil6tietojen
kasittelyyn liittyvia velvoitteita, kun taas tyosuojeluviranomaiselle kuuluu valvontatehtavia
tyoelaman toimintaedellytyksiin liittyvissa kysymyksissa. Nain sdantelyssa yhdistyvit tietosuojan
ja tyooikeuden valvontajarjestelmait tavalla, joka vastaa myos algoritmijohtamisen monitahoista
luonnetta.

Lakiluonnoksen 28 § mahdollistaa tietosuoja-asetuksen mukaisen hallinnollisen
seuraamusmaksun maiaradmisen muun muassa henkilotietojen kisittelya,
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tiedonantovelvollisuuksia seka automatisoitua paatoksentekoa koskevien velvoitteiden
rikkomisesta. Niilta osin kansallinen saantely tukeutuu tietosuoja-asetuksen
seuraamusjarjestelmaan ja sen tehokkaisiin hallinnollisiin seuraamuksiin.

Lisaksi 29 §:ssa saddetaan erillisesta kansallisesta seuraamusmaksusta muun muassa silloin, kun
alustayritys laiminly6 algoritmien vaikutusten arvioinnin tai muut sille laissa asetetut
velvollisuudet. Seuraamusmaksun maara perustuu kokonaisarviointiin, jossa otetaan huomioon
Saantely ilmentaa suhteellisuusperiaatetta, mutta samalla se tekee selvaksi, ettei
algoritmijohtamista koskevien velvollisuuksien rikkominen jaa oikeudellisesti merkityksettomaksi.

Lakiluonnoksen kokonaisuutta arvioitaessa voidaan todeta, ettd se muodostaa huomattavasti
laajemman saantelyjarjestelman kuin pelkka alustatyodirektiivin vahimmaistason taytantoonpano
edellyttaisi. Saantelyn painopiste ei ole yksinomaan henkilotietojen kasittelyn lainmukaisuudessa,
vaan koko algoritmisen johtamisjarjestelman oikeudellisessa hallinnassa. Tama nakyy erityisesti
siini, ettd sdantely ulottuu algoritmien suunnittelusta ja kiytt6onotosta niiden jatkuvaan
arviointiin, tyontekijoiden osallistumiseen, oikeussuojakeinoihin seka viranomaisvalvontaan.

Lakiluonnoksen merkittavin ansio on sen systemaattisuus. Yksittiiset siannokset eivit muodosta
irrallisia velvoitteita, vaan ne rakentuvat loogisesti eteneviksi kokonaisuudeksi. Ensin rajoitetaan
henkilGtietojen kayttoa, timan jalkeen lisataan lapinakyvyyttd, sen jalkeen turvataan ihmisen
osallistuminen paatoksentekoon, timan jalkeen liitetadn algoritmijohtaminen osaksi
tyoturvallisuutta ja yhteistoimintaa ja lopuksi huolehditaan tehokkaasta valvonnasta ja
seuraamuksista. Tallainen sddntelyrakenne tekee laista poikkeuksellisen johdonmukaisen.

Voidaan myos arvioida, ettd vaikka laki koskee muodollisesti vain alustatyotd, sen oikeudellinen
merkitys tulee ulottumaan huomattavasti tata laajemmalle. Monet siina omaksutuista periaatteista
— algoritmien lapinakyvyys, jatkuva vaikutusten arviointi, tyontekijoiden osallistuminen, oikeus
saada inhimillinen arvio algoritmin tekemista ratkaisuista seka algoritmijohtamisen liittdiminen
tyoturvallisuuteen — soveltuvat yhta hyvin myos perinteiseen tyosuhteeseen. Samoja teknologioita
kaytetaan jo rekrytoinnissa, tyovuorosuunnittelussa, tyon kohdentamisessa, suoritusarvioinnissa
ja henkilostojohtamisessa laajasti myos alustatalouden ulkopuolella.

Tasta syysta alustatyolakia voidaan pitiaa oikeuspoliittisesti merkittavana pilottisdantelyna. Se
osoittaa, ettd tyoelaman digitalisoituminen ei edellyta tyooikeudellisen suojan kaventamista, vaan
painvastoin uusien oikeudellisten valineiden kehittamista tyontekijoiden oikeuksien
turvaamiseksi. Tassa suhteessa lakiluonnos muodostaa yhden tahanastisen suomalaisen
tyooikeuden kunnianhimoisimmista yrityksista sovittaa yhteen teknologinen kehitys, tehokas tyon
organisointi ja tyontekijoiden oikeusturva. Uuden sdantelyn kohteena ei enda ole

algoritminen henkilotietojen kisittely vaan algoritminen johtaminen. Henkilotietojen
kasittely on siina edelleen keskeinen elementti, mutta se on osa laajempaa jarjestelmaa, jossa
saadellaan digitaalisen tyonjohdon kayttoa kokonaisuutena.
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