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Hegel: vapaus, totuus ja tunnustus

(Ilmestyy teoksessa Onni Hirvonen (toim.) Tunnustuksen filosofia ja politiikka)
Hegel 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) on uuden ajan vaikutusvaltaisimpia filosofeja. Tämän esityksen kannalta hänen teoksistaan keskeisiä ovat Hengen fenomenologia (Phänomenologie des Geistes 1806), Logiikka (1812), kolmiosainen Ensyklopedia (1816-1830) ja viimeiseksi jäänyt Oikeusfilosofia (Philosophie des Rechts 1821); lisäksi häneltä on julkaistu kuoleman jälkeen laajoja luentosarjoja, mm. Uskonnonfilosofia, Estetiikka, Filosofian historia ja Historianfilosofia. Hegel käsitteli teoksissaan useimpia filosofian perinteisiä kysymyksiä. Hänen ajattelulleen on ominaista, että hän pyrkii liittämään kaikki filosofiset näkemyksensä osaksi yhtenäistä systeemiä. Viime kädessä ajattelu muodostaa kokonaisuuden, jossa kaikki asiat kytkeytyvät toisiinsa. Tämä osaltaan tekee hänen teksteistään hankalalukuisia. Hankaluutta lisää, että hän kehittää oman terminologiansa, jossa tavanomaiset filosofiset ilmaukset (esim. ”käsite”, ”olemus”, ”tieto”) saavat osin perinteisestä poikkeavan merkityksen. Tässä artikkelissa keskitytään Hegelin tunnustusteoriaan. Pyrin analysoimaan sitä, ja samalla sijoittamaan sen osaksi Hegelin kokonaisnäkemystä. Artikkelin lopussa myös kritisoin Hegelin näkemyksiin sisältyviä puutteita. 
Hegelin mukaan ristiriidat ja konfliktit sekä ajattelussa että yhteiskunnassa ovat kehityksen kannalta välttämättömiä, mutta ne on mahdollista ylittää järjen avulla. Dialektiikalla Hegel tarkoittaa vastakohtien ylittämistä ja yhteensovittamista, jota hän kutsuu vaikeasti kääntyvällä termillä Aufhebung (yhdistävä ylittäminen tai synteesin tuottaminen). Se etenee seuraavaan tapaan: Meillä on perusteita (havaintoja, intuitioita, argumentteja, perinteitä) hyväksyä jokin X (näkemys, hypoteesi, periaate). X:n lähempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, että se on yksinään puutteellinen tai ristiriitainen. Meillä on myös hyviä perusteita hyväksyä Y. Mutta Y:n olettaminen näyttää olevan ristiriidassa X:n kanssa. X:n osoittaminen puutteelliseksi tai ristiriitaiseksi ei tarkoita, että X vain hylätään, vaan sitä muutetaan tavalla, joka tekee yhä oikeutta niille havainnoille ja intuitioille jotka alun perin tekivät X:stä uskottavan. X:ää ei vain hylätä, vaan korvataan Z:lla, joka tekee ymmärrettäväksi sekä X:n että Y:n, mutta ei ole identtinen kummankaan kanssa. Lopputuloksena on kokonaisuus, johon alkuperäiset X ja Y sisältyvät muunnetussa muodossa. Hegelin mukaan sekä ajattelussa että yhteiskunnassa syntyy jatkuvasti tällaisia vastakkainasetteluja: henki – ruumis, kulttuuri ​​-- luonto, yksilöllisyys – yhteiskunta, perinne – kriittinen järki ja niin edelleen (Laitinen 2012, 388-389). Idealistina hän uskoo, että yhteiskunnalliset ristiriidat heijastavat ajattelutapojen ristiriitoja. Ne ristiriidat, joista Hegel poliittisessa ajattelussaan oli kiinnostunut, liittyvät erityisesti moderniin yhteiskuntaan, valistuksen ja Ranskan vallankumouksen tuottamaan murrokseen ja sen seurauksiin. Kantin tavoin hän ajattelee, että valistuksen myötä ihmiskunta oli saavuttamassa aikuisuuden jossa mitään ei voitu enää hyväksyä vain perinteen ja auktoriteetin pohjalta. Kaikki on mahdollista kyseenalaistaa, ja Ranskan vallankumous oli tämän konkreettinen ilmentymä. Toisaalta Ranskan vallankumous osoitti, että pelkkä kriittisyys ei kyennyt rakentamaan mitään. X:n (vanhat perinteiset instituutiot ja niiden kritiikitön hyväksyminen) ja sen kieltävän Y:n (valistus, kritiikki, vallankumous) välisen ristiriidan Aufhebung on ajattelutapa, joka pystyy yhdistämään ajatteluperinteiden järkevät puolet. Sitä vastaavat instituutiot, jotka kykenevät toteuttamaan järjellisen vapauden, ja joissa yksilö saattaa olla ”kotonaan” tuntematta niitä vieraiksi ja ulkopuolisiksi voimiksi.

Hengen kehitys

Hegelin filosofiassa keskeinen käsite on henki (Geist), jolle paras käännös on ehkä ”ajattelu” tai ”kulttuuri”. Hengen sisäistä eriytymistä jäsennetään seuraavasti: (1) Subjektiivinen henki viittaa yksilön ajatteluun. (2) Objektiivinen henki liittyy tietyssä paikassa tiettynä aikana vallitsevaan sosiaaliseen todellisuuteen: tapoihin, instituutioihin jne. Ne ovat ”objektiivisia” siinä mielessä, että jokaisen yksilön on omassa toiminnassaan sopeuduttava niihin, toisaalta ne tekevät yksilöiden mielekkään elämän mahdolliseksi. (3) Absoluuttinen henki viittaa tieteeseen, taiteeseen, uskontoon ja filosofiaan. Niissä pyritään tuottamaan jotakin koko ihmiskunnalle yhteistä ja pysyvää. Hegel ajattelee, että nämä eri hengen aspektit edellyttävät toisiaan ja samalla konstituoivat toisiaan. Yksilö (subjektiivinen henki) ei voi ajatella ilman yleisiä jaettuja käsitteitä (absoluuttinen henki), eikä toimia piittaamatta yhteisössään hyväksytyistä tavoista ja käytännöistä (objektiivinen henki). Toisaalta objektiivisen hengen tuotteet, esimerkiksi tavat, ovat olemassa vain, koska riittävän monet noudattavat niitä. Absoluuttisen hengen tuotteet (esimerkiksi teoriat) taas ovat olemassa vain, koska on määrätyssä ajassa ja paikassa ajattelevia ja toimivia yksilöitä jotka luovat niitä. Hegel uskoo valistuksen hengessä historian edistymiseen. Viime kädessä edistys on absoluuttisen hengen kehitystä. Valtioiden, talouden jne. kehitys on tärkeää olennaisesti siksi, että se luo edellytyksiä absoluuttisen hengen kehitykselle. Tämä edistys ei kuitenkaan ole suoraviivaista vaan se väistämättä etenee konfliktien kautta. 

Hengen kehitys on Hegelille olennaisesti itseymmärryksen kasvua. Moderni maailma on edistyneempi kuin aiemmat aikakaudet, koska se kykenee ymmärtämään oman luonteensa ja oman historiansa paremmin kuin aiemmat kulttuurin kehitysvaiheet ymmärsivät omansa. Historian varsinainen päämäärä ei kuitenkaan ole vain tiedon ja kulttuurin kasvu vaan vapauden edistyminen. Hegelin mukaan tilanteesta, jossa vain yksi voi olla vapaa tai vain harvat voivat olla vapaita on Ranskan vallankumouksen myötä päästy tilanteeseen, jossa vapauden tunnustetaan periaatteessa (joskaan ei vielä käytännössä) kuuluvan kaikille. 

Tunnustuksen merkitys
Tunnustus (Anerkennung, Recognition) on Hegelin ajattelun keskeisiä käsitteitä, vaikka sen merkitystä hänen filosofiassaan ei ole aina oivallettu. Hegel käsittelee tunnustusta sekä varhaisissa kirjoituksissaan että Ensyklopedian kolmannessa osassa (jatkossa E) samoin kuin  Oikeusfilosofiassaan (jatkossa OF). Tunnustuskeskustelun perinteinen päälähde on kuitenkin Hegelin Hengen fenomenologia (jatkossa HF). Hegelin filosofiassa tunnustuksella on erilaisia rooleja ja se toimii vastauksena moniin peruskysymyksiin. Peruskysymyksiä Hegelille ovat muun muassa vapauden ja historiallisuuden yhdistäminen, mahdollisuus ymmärtää toista, mahdollisuus ymmärtää itseä, mahdollisuus jaettuihin instituutioihin (lait, tavat, yhteiskunnan sisäinen organisoituminen) ja mahdollisuus saada tietoa, joka ei olisi yksipuolista. 

Ensinnäkin tunnustuksella on Hegelin filosofiassa antropologinen eli ihmiskäsitykseen liittyvä rooli. Ihmisillä on Hegelin mukaan perustava tarve tunnustukseen, toisin sanoen saada osakseen arvostavia asenteita ja arvostavaa kohtelua.  Tämä on tärkeä lisäys sellaisiin näkemyksiin, jotka pyrkivät selittämään ihmisten toimintaa, ja myös ihmisten välisiä konflikteja, pelkästään aineellisista tarpeista käsin. Ihminen on sosiaalinen olento, ei vain siksi että hän elää yhdessä toisten kanssa, vaan myös siksi että hänen perustavimmat tarpeensa – rakkauden, arvostuksen ja kunnioituksen tarpeet - tyydyttyvät vain toisten ihmisten tietoisen myötävaikutuksen kautta.
Toiseksi, tunnustus liittyy Hegelillä olennaisesti itsetietoisuuden mahdollisuuteen – mikä taas on ihmisen määrittelevä piirre. Descartesin kuuluisan argumentin mukaan emme voi epäillä Minän olemassaoloa – ”ajattelen, siis olen”. Tarkemmassa katsannossa tämä Minä tai Itse jonka olemassaolosta voimme olla varmoja supistuu kuitenkin täysin pistemäiseksi. Descartesin olettamasta varmuudesta ei seuraa, että mikään niistä seikoista jotka liitämme oman Minämme olemassaoloon, olisi epäilysten ulkopuolella. Emme esimerkiksi voi päätellä, että tämä sama Minä olisi ollut olemassa hetki sitten.  Hegel puolestaan väittää, että voimme tulla tietoisiksi Minästä vain suhteiden kautta, joita Minällä on toisiin. Tyydyttävä vastaus kysymykseen ”kuka minä olen?” sisältää viittauksen joihinkin sellaisiin ominaisuuksiin, joiden avulla myös toiset voivat tunnistaa minut. Tullakseen tuntemaan itsensä Minän on siis käännettävä katseensa itsensä ulkopuolelle. Tunnustuksella on tärkeä psykologinen rooli, koska olemme pitkälle sitä mitä olemme (esimerkiksi rohkeita, epävarmoja, tehokkaita, laiskoja, mutta myös miehiä, naisia, juutalaisia, suomalaisia jne.) koska pidämme itseämme tietynlaisina. Pidämme itseämme tietynlaisina, koska muut pitävät meitä tietynlaisina.
Kolmanneksi, tunnustuksessa on myös kysymys moraalisesti relevanttien ominaisuuksien tunnistamisesta ja sen myötä toisen tunnustamisesta moraalisesti relevantiksi. Tätä tunnustuksen roolia voidaan parhaiten lähestyä Kantin filosofian kautta. Kantiin viitaten monet filosofit ovat argumentoineet seuraavaan tapaan: Minun on myönnettävä, että mitä haluja ja päämääriä minulla sitten lieneekin, tietyt asiat, esimerkiksi oma vapauteni ja hyvinvointini, ovat minulle väistämättä merkitseviä, ja niihin liittyvät asiat ovat minulle perusteita toimia tai olla toimimatta tietyillä tavoilla. Muut olennot kuitenkin ovat yhtä lailla osallisia niistä ominaisuuksista jotka tekevät vapauteni ja hyvinvointini merkitseviksi. Muut ovat olennaisesti samanlaisia kuin minä.  Johdonmukaisuuden nimissä minun on tällöin myönnettävä, että muiden samanlaisten olentojen vapauden ja hyvinvoinnin täytyy yhtä lailla olla minulle perusteita toimia tai olla toimimatta. Tässä ajatuskulussa se seikka, että ”muut ovat itseni kaltaisia”, on pelkästään tiedollinen asenne, joka perustuu samankaltaisuutta koskevaan havaintoon. Hegel ja hegeliläiset taas katsovat, että muiden näkeminen itsen kaltaisina edellyttää aktiivista asennetta, toisten tunnustamista. Se ei ole samanlainen neutraali havainto kuin se, että kaksi koiraa muistuttaa toisiaan tai että jollakulla on päässään samanlainen hattu kuin minulla
.

Neljänneksi, tunnustussuhteet ovat sosiaalisten olioiden ja ominaisuuksien, kuten esimerkiksi sopimuksen, oikeuksien, avioliiton, lain tai valtion, olemassaolon perusta. Hegelillä nämä kuuluvat ”objektiivisen hengen” alueelle. Objektiivisen hengen ilmiöt – mukaan lukien valtio – ovat riippuvaisia niiden piirissä toimivien yksilöiden ajatuksista, asenteista ja toiminnasta. Edelliset eivät kuitenkaan palaudu jälkimmäisiin, koska jälkimmäiset ovat lopulta kuvattavissa vain intersubjektiivisesti. Yksilöiden välinen sopimussuhde esimerkiksi edellyttää, että asianomaiset itse katsovat olevansa keskinäisessä sopimussuhteessa, asennoituvat toisiinsa kuten sopimuskumppanit, ja toimivat sen mukaisesti.
Viidenneksi, Hegel käyttää tunnustuksen käsitettä selittämään, miten rajoittuneiden, tiettyyn aikaan ja paikkaan ja käsitejärjestelmään sidottujen olentojen on mahdollista saavuttaa yleispätevää tietoa.
Tämä tunnustuksen aspekti on tämän esityksen kannalta keskeinen.
 

Hegelin teorian olennainen piirre on, että kaikissa tapauksissa hän olettaa tunnustussuhteen muuttavan suhteen molempia osapuolia. Suhde on sisäinen siinä mielessä, että osapuolet eivät olisi sitä mitä he ovat ilman heidän välillään vallitsevaa suhdetta. Muun muassa tämä piirre erottaa hegeliläisen tunnustuksen muista arvostamisen tai hyväksymisen muodoista. Tästä syystä suhtaudun kriittisesti yrityksiin soveltaa hegeliläistä tunnustuksen käsitettä esimerkiksi ihmisen ja muun luonnon tai ihmisen ja Jumalan välisiin suhteisiin, kuten nykykeskusteluissa toisinaan tehdään. Ihmistä tällainen suhde voi muuttaa, mutta luonto tai Jumala säilyvät muuttumattomina. (Tietenkin tunnustuksesta voi puhua myös jossakin Hegelin käsitteistä poikkeavassa mielessä, mutta tällöin ero olisi syytä tehdä selväksi.) 
Itsen ja Toisen problematiikka

Hengen fenomenologian kuuluisimmassa luvussa (§ 166-229, vrt. myös E § 431-436) Hegel puhuu tunnustuksen kamppailusta. Hegel tarkastelee kriittisesti paitsi Aristoteleelta myös monilta muilta yhteiskuntafilosofeilta periytyvää ajattelutapaa, jossa toinen asetetaan rengin tai orjan (Knecht) asemaan.  Tulkintani mukaan HF:n kuuluisa Herran ja Rengin (tai Orjan) dialektiikka ei – toisin kuin Marx-vaikutteisissa Hegel-tulkinnoissa (esim. Kojève 2012) – kuvaa vain esimerkiksi luokkien välisiä yhteiskunnallisia ristiriitoja ja ihmiskunnan historian kulkua. HF:ssa kuvattu prosessi on olennaisesti myös yksilöiden sisäinen kehitysprosessi.
HF:ssa Hegel tarkastelee Itsen ja Toisen suhdetta – teema jolla on ollut huomattava vaikutus myöhempiinkin filosofisiin keskusteluihin (esimerkiksi eksistentialismiin, postmodernismiin, feminismiin, queer-teorioihin ja etnisyyttä ja rotua koskeviin kriittisiin teorioihin). Hegelin mukaan itsetietoisuus, lyhyesti ”Itse”, on moniulotteinen kokonaisuus. Itsen perustava olemus on ajattelu. Ajattelu muodostaa monimutkaisen, osin keskenään ristiriitaisia – mutta myös toistensa kautta välittyneitä ja toisiinsa vaikuttavia – ulottuvuuksia sisältävän kokonaisuuden. Ajattelun ulottuvuuksia ovat muun muassa subjektiivinen näkökulmaisuus. Ajattelu on ajan, paikan, kulttuurin ja yksilöllisten tekijöiden määrittämän itsen toimintaa. Ajattelu muodostaa näkökulmaisuutensa takia rajatun kokonaisuuden, partikulaarisen universumin. Ajattelu on välttämättä yleistävää (universalisoivaa, ”kaikkea” koskevaa) koska voimme ajatella vain yleiskäsittein, ja samalla partikulaarista, rajattua, sillä subjektiivisuus on sen perustavia ulottuvuuksia.  Perusajatus HF:ssä on, että Itse kykenee ylittämään kulloisenkin rajallisen ajattelutapansa siten, että itsen ajattelu välittyy suhteessa toisen edustamaan ajatteluun. Kykymme nähdä oman ajattelumme rajallisuus ei siis Hegelin mukaan merkitse sitä, että pystyisimme omaksumaan kaikista näkökulmista riippumattoman ”Jumalan näkökulman”. Ajatteleva Itse kykenee reflektoimaan tiettyä näkökulmaisuuttaan – joskaan ei pääsemään eroon näkökulmaisuudesta sinänsä –  koska se kykenee ainakin jossain määrin näkemään maailman toisin, myös oman rajallisen näkökulmansa ulkopuolelta käsin, tunnustamalla Toisen tai toiset itsensä kaltaisiksi tiedon lähteiksi. Muut todellisuudessa Itselle ilmenevät objektit eivät ole Itselle samalla tavoin erillisiä eivätkä siten mahdollista Itsen yksittäisyyden ja rajojen ylittymistä. Ne eivät samassa mielessä rajoita Itsen toimintaa mutta eivät liioin kommunikoi Itsen kanssa. 
Miksi Itse sitten pyrkii yhteyteen Toisen kanssa? HF:ssä esitetyn teorian mukaan tämä johtuu muun muassa siitä, että Itse pyrkii saamaan vapaata tietoa itsestään ja maailmasta. Itse tavoittelee realistista ja satunnaisuuksista riippumatonta tietoa maailmasta tunteakseen itsensä (vrt. myös E § 424). Vapaa tieto tarkoittaa tietoa, joka ei määrity minkään itselle käsittämättömän tai järjelle tuonpuoleisen elementin kautta. Tällainen tieto asettuu vastakohdaksi sekä tuonpuoleiselle, vain harvojen hallussa oleville, että puhtaasti yksityiselle tiedolle, sekä auktoriteetille että selittämättömälle intuitiolle. Itseä tyydyttää lopulta vain sellainen tieto, jonka arviointiin kaikki ihmiset voivat osallistua periaatteessa tasapuolisesti. Itseä ei siten viimekädessä tyydytä tieto, joka on saavutettu tiedollisissa Herra-Renki-suhteissa, joissa Herra-osapuolen näkökulma määrittelee yksipuolisesti yhteisöllisesti perustavan tiedon. Näiden järjestelmien perustava piirre on se, että tietyt ihmiset (esim. alemmat säädyt tai tiettyyn ryhmään kuuluvat ihmiset) asetetaan alaikäisen asemaan universaalin tiedon suhteen. Universaalin tiedon ei katsota olevan samalla tavalla kaikkien ihmisryhmien tavoitettavissa. Tiedolliset hierarkiat korreloivat yhteisöllisten Herra-Renki-järjestelmien kanssa. Jotkut ihmiset ovat tietämisen kohteita, objekteja, eivät tiedon tuottajia, subjekteja. Joistakin ihmisryhmistä tulee välineellistettyjä ”renkejä”. Rengit eivät osallistu tasavertaisesti muiden kanssa sen tiedon ja niiden käsitteiden ja periaatteiden tuottamiseen, joiden kautta yhteisöä hallitaan.
HF:ssä esitetty tietoteoria sisältää kantilaisen painotuksen: ihminen saavuttaa relevanttia ja realistista tietoa maailmasta ainoastaan tasavertaisissa suhteissa toisten ihmisten kanssa. Tasavertaisuus tai tasa-arvoisuus tarkoittaa Hegelillä pitkälti kantilaisittain sitä, että ihmiset ovat myös epistemologisesti päämääriä itsessään ja tiedon tuottajia ja arvioijia, subjekteja, eivät pelkästään tiedon kohteita. HF esittää eräänlaisen tarinan muodossa, kuinka itse oppii näkemään toisen vertaisenaan. Hegelin teorian keskeisiä käsitteitä on halu (Begierde), joka formaalina käsitteenä kuvaa itsen eli tietoisuuden pyrkimystä suuntautua kohti sekä itseään että maailmaa ja ottaa nämä ”haltuunsa” (Begreifen, vrt. engl. grasp) erilaisilla tavoilla: tiedollisesti, käytännöllisesti ja sosiaalisesti. Oikeusfilosofian lisäyksessä (OF § 4) Hegel painottaa asioiden käytännöllisen ja tiedollisen haltuun ottamisen välistä yhteyttä. ”Asioiden hallinta” ymmärtämällä ja määrittelemällä on Hegelille – kuten myöhemmin muun muassa Nietzschelle ja postmodernisteille – yhteydessä niiden konkreettiseen hallintaan. Narratiivin alussa halu on ääretön nälkä, jonka päämäärä on määritellä yksipuolisesti, vain itsestään käsin koko maailma ja saada tunnustus siitä, että vain yksi – juuri hänen – maailman ymmärtämisen tapansa on kaikkina aikoina ja kaikissa paikoissa yleispätevä. Itse kuitenkin kohtaa itsensä kaltaisen olennon eli Toisen, jota se ei voi hallita samalla tavoin kuin muita objekteja (HF §174-177; E § 424-430). Nämä kaksi, Itse ja Toinen, vastustavat vastavuoroisesti toistensa pyrkimyksiä: ne molemmat haluavat olla yksin maailman keskipisteitä. Seuraa kamppailu siitä, kumpi saa määritellä maailmaa ja muokata siitä näköisensä. 
Itsen ja Toisen välistä suhdetta voi luonnehtia radikaaliksi erilaisuudeksi. Kumpikin muodostaa ajattelussaan oman maailmansa, erojen ja suhteiden järjestelmän. Molemmilla on oma tulkintakehyksensä, jonka kautta he ajattelevat ja näkevät maailman (HF § 182). Kummankin itsen näkökulmasta katsottuna toisen maailmantulkitsemisjärjestelmä ei ole ainoastaan erilainen. Toinen on oma maailman tulkitsemisjärjestelmänsä ja siis (Itsen näkökulmasta katsottuna) uhkaavalla tavalla erilainen. Paradoksaalisesti Toinen on radikaalisti erilainen juuri siksi, että se on olennaisesti samanlainen kuin Itse, sekin on oman maailmansa keskus (HF § 186; E § 430).  Tunnustuksen kamppailussa molemmat suhtautuvat toinen toisiinsa uhkana omalle ja oman maailmansa olemassaololle. 
Tunnustuksen kamppailu johtaa HF:ssä ensin toisen osapuolen alistamiseen: syntyy Herra-Renki  -asetelma. Siinä Itse ei ole vielä tietoinen siitä, että Toinen olisi jollain tavalla perustava asia Itselle.  Tunnustus on yksipuolista: Renki tunnustaa Herran universaalin tiedon kantajaksi, Herra sen sijaan pitää Renkiä rajallisena, partikulaarina, ja kieltää sen, että myös Toinen on itsetietoisuus, joka kykenee yleiseen ajatteluun. Herraa ei kuitenkaan viimekädessä tyydytä sellainen tunnustus, jonka se saa epävapaalta olennolta. Hegelin mukaan ”se minkä Renki tekee, on nimittäin itse asiassa Herran teko” (HF § 191), eikä Rengin antamalla tunnustuksella näin ole Herralle itsenäistä merkitystä. Itse haluaa, että Toinen myöntäisi vapaasti, että Itse on oikeassa, että Itsen arvot ovat oikeita, ja että Itse ansaitsee kunnioituksen. Yleisemmin, ihmisiä eivät voi tyydyttää sellaiset arvostuksen, kunnioituksen tai rakkauden ulkoiset merkit, jotka perustuvat pakkoon, tietämättömyyteen, alisteiseen asemaan tai kritiikittömään auktoriteettiuskoon. HF esittää dialektisen kertomuksen muodossa, kuinka Itse (tai tietoisuus) kehittyy erilaisten psykologisten ja sosiaalisten ristiriitojen ajamana kohti tilannetta, jossa se käsittää, että sen oman vapauden välttämätön edellytys tiedollisella, sosiaalisella ja myös psykologisella tasolla on Toisen tunnustaminen itsensä kaltaiseksi vapaaksi olennoksi (HF § 186-190; E § 436-437).  Kun molemmat tai kaikki itset suhtautuvat toisiinsa näin, on kysymys vastavuoroisesta tunnustuksesta. Hegelin sanoin: ”Itsetietoisuudet tunnustavat toisensa vastavuoroisesti tunnustavina” (HF § 184). Toisen tunnustaminen tarkoittaa muun muassa sitä, että itse tiedostaa, että hänen oma ajattelunsa koostuu osin keskenään ristiriitaisista ja jännitteisistä aspekteista (esim. partikulaarisuudesta ja universaalisuudesta, rajallisuudesta ja rajattomuudesta, riippuvuudesta ja itsenäisyydestä) ja näkee nämä aspektit osana itseään ja myös osana toista. Herra – Renki- asetelmassa Herra-osapuoli sijoitti sellaiset aspektit itsensä ulkopuolelle Renkiin, joiden se katsoi uhkaavan asemaansa objektiivisuteen kykenevänä universaalin tiedon kantajana. 
Tunnustuksen performatiivisuus 
Tunnustus sisältää performatiivisen aspektin. Jostakin kohteesta muodostetut uskomukset, näkemykset ja lausumat vaikuttavat kohteeseensa, rakentavat ja muuttavat sitä (HF § 178; E § 436).
 Hegelin mukaan vapaa itsetietoisuus on aktuaalisesti olemassa vain tunnustettuna. Johdannossa historianfilosofian luentoihin Hegel sanoo (eksistentialisteja ennakoiden): vapaa on vain se, joka tietää olevansa vapaa (Hegel 1836/1980, 48). Vaikka rengillä on sisäinen potentiaali universaaliin ajatteluun, järjenkäyttöön ja tasavertaisuuteen, se ei tunnista tätä ominaisuutta itsessään eikä kykene aktualisoimaan potentiaaliaan, ilman tunnustusta. Tämä potentiaali ei voi myöskään nousta yhteisön jaettuun todellisuuteen. Vapaus on mahdollista vain sosiaalisesti, toisilta tulevan tunnustuksen kautta. Ensyklopediassa (§ 436) Hegel toteaa, että tämä koskee myös Herraa: ”vasta kun Renki tulee vapaaksi, myös Herra tulee täysin vapaaksi”. Myös Herra on vapaa vain tunnustettuna, ja tämä tunnustus on merkityksellistä vain, jos tunnustuksen antaja on niin ikään vapaa: ”Olen todella vapaa vain, jos Toinen on myös vapaa ja tunnustan hänet vapaaksi” (E § 431).
Hegelin käsitys vapaudesta on monimutkaisempi kuin hänen edeltäjillään kuten Kantilla. Hän pyrkii yhdistämään kolme vapauskäsitystä (Laitinen 2012, 409-416; Honneth 2014). Oikeusfilosofian ensimmäisessä osassa Hegel lähtee liikkeelle tahdon käsitteestä. Toisin kuin monet muut filosofit, hän katsoo, että metafyysistä kysymystä tahdon vapaudesta ei voida erottaa sosiaalisesta ja poliittisesta vapaudesta; jälkimmäisen tarkastelu on rakennettava edellisen varaan. Tahto on vapaa siinä mielessä, että se voi asettaa subjektiiviset halut ja biologisesti määräytyneet tarpeet kohteikseen, ja haluta tai olla haluamatta joidenkin halujen tyydyttymistä. Tällainen vapaa tahto on persoona. Persoonan ”negatiivista” vapautta suojaavat erilaiset oikeudet, erityisesti omistusoikeus, Moraalin alueella vapaus on kykyä määrittää omat näkemyksensä hyvästä ja pahasta, oikeasta ja väärästä, kykyä ottaa vastuu teoistaan jne. Se sisältää sekä reformaatiosta periytyvän ajatuksen omastatunnosta että Kantin ajatuksen ihmisen moraalisesta autonomiasta.

Yhteiskunnallinen vapaus on osallistumista yhteistoimintaan vapaiden instituutioiden puitteissa. Hegelin mukaan ihmisen tulee voida kehittää tietoisuuden potentiaalejaan niitä vastaavilla sosiaalisilla alueilla, jotta hän kykenisi mieltämään määrätyt tietoisuuden aspektit osaksi itseään ja jotta ne tulisivat osaksi hänen käytännöllistä elämäänsä.  Hegel erottaa kolme sosiaalista aluetta: yksityisyyden alueen (jota tietoisuuden tasolla vastaa eriytymätön läheisyys perheenjäsenten kesken), kansalaisyhteiskunnan (jota vastaa tietoisuuden eriytyminen siten, että yksittäisyyden lisäksi siihen kuuluu myös partikulaarisuus, yksilöllisten pyrkimysten, työuran ja vastaavien harjoittaminen) ja valtion alueen (joka edustaa tietoisuuden sisäisen eriytymisen korkeinta astetta.) Valtion ja kansalaisyhteiskunnan tasolla Itse ja Toinen jakavat kollektiivisen ja vastavuoroiseen tunnustukseen perustuvan rationaalisuuden ja perustavat siihen käytännöllisen toimintansa (E § 432).  Se, että joidenkin ihmisten tai ihmisryhmien vertaisuutta ei tunnusteta, näkyy esimerkiksi siinä, että ne suljetaan pois tietyiltä sosiaalisen elämän alueilta, koska ei tunnusteta niiden potentiaalia yleiseen ajatteluun eli kykyä jaettuun rationaalisuuteen. 
Kommunikaatio ja yhteinen elämä toisen kanssa on myös dialektista. Termillä dialektiikka on filosofian historiassa tarkoitettu monia eri asioita, mutta tässä yhteydessä se viittaa osittain yhteismitattomasti erilaisten osapuolien väliseen suhteeseen. Tällainen suhde on paitsi vertaisten välinen myös sisäinen, koska osapuolten identiteetit riippuvat osin suhteesta itsestään. Suhde on myös jännitteinen ja siinä on konfliktin potentiaali.  Herra-ulottuvuus ei välttämättä katoa Itsen ajattelusta, vaan sen kanssa on jatkuvasti työskenneltävä. Toinen muistuttaa olemassaolollaan Itsen rajallisuudesta ja riippuvuudesta, esimerkiksi siitä, että Itse tarvitsee Toista saadakseen realistisen kuvan maailmasta ja itsestään. Itsen vaarana on vaipua epärealistiseen yksilöllisyyteen eli redusoitua vain yhteen tietoisuutensa aspektiin, jossa maailma on vain Itsen jatke ja Itsen hallinnassa. Yhteisöllisten käsitteiden, lakien ja instituutioiden rakentaminen dialektisesti tarkoittaa sitä, että (järjestelminä) ne asettuvat jatkuvan kriittisen arvioinnin kohteeksi. Tämä koskee myös tietoa -- Hegel ei hylkää tiedollista realismia. Maailmasta on saatavissa totta tietoa. Maailmasta ei kuitenkaan pystytä saamaan tietoa, joka edustaisi rajatonta kaiken rajallisen ja historiallisen ulkopuolella sijaitsevaa ”Jumalan näkökulmaa” (Taylor 1975, 334-343). Koska tiedossa on aina mukana myös partikulaarisuuden elementti, se on avoin kriittiselle arvioinnille. Kriittinen arviointi mahdollistuu vastavuoroiseen tunnustukseen perustuvassa yhteisössä. Kriittinen arviointi ei kuitenkaan kumoa tietoa, vaan muokkaa, korjaa ja rikastuttaa sitä ja liittyy siihen. Teesi ja antiteesi synnyttävät yhdessä järjellä käsitettävän synteesin, joka asettuu taas uudeksi, arvioitavaksi teesiksi alussa esitetyn skeeman mukaisesti. – Koska HF:n mukaan subjektiivinen tietoisuus pystyy näkemään omat rajansa, se pystyy myös ylittämään ne. Vapautemme ja rationaalisuutemme eivät kuitenkaan mahdollista meistä riippumattoman täysin vapaan ja rationaalisen näkökulman saavuttamista. Vapautemme ja rationaalisuutemme ovat välttämättä äärellisten olentojen vapautta ja rationaalisuutta. Sekä rajallisuus että kyky rajojen ylittämiseen ovat tietoisuuden välttämättömiä ominaisuuksia. Kyseessä on prosessi, jota Hegel kutsuu absoluuttiseksi tietämiseksi (HF §802-804). Oman tulkintani mukaan mystiseltä kuulostava ”absoluuttinen tietäminen” ei lopulta ole mitään muuta kuin sitä, mitä muut filosofit kutsuvat tietämiseksi, eli pyrkimys muodostaa tosia perusteltuja uskomuksia. Kutsuessaan tällaista tietämistä ”absoluuttiseksi” Hegel tunnustaa, että myös puutteellisemmin perustellut tiedon muodot ovat tietoa. Näin Hegel pyrkii ratkaisemaan tietämisen filosofiaa näköjään riivaavan paradoksin: yhtäältä on ilmeistä, että suurin osa siitä mitä tällä hetkellä sanomme tietävämme, ei ole täysin totta tai riittävästi perusteltua, toisaalta emme halua päätyä skeptiseen johtopäätökseen jonka mukaan emme tiedä juuri mitään. Sekä tietämisen objektit, että tietämisen subjektit ovat jatkuvassa muutoksen prosessissa toistensa kautta. Tosien uskomusten perustelu- ja muodostamisprosessi on aina intersubjektiivinen. 

Olennaista tunnustussuhteen toteutumiselle on se, että itse tunnustaa sekä itsensä että toisen kykenevinä vastavuoroiseen tunnustukseen (HF §184). Tämä korostaa myös eräänlaisen perusluottamuksen syntymisen tärkeyttä. Nykyajan tunnustusteoreetikot, esimerkiksi Axel Honneth (2014) ovat sitä mieltä, että perusluottamus muodostuu jo lapsuuden lähisuhteissa. Jos lapsi oppii luottamaan siihen, että rakastava toinen (äiti, isä tai joku muu varhainen hoivaaja) hyväksyy lapsen moniulotteisena kokonaisuutena, lapsi kasvaa hyväksymään nämä aspektit osana itseään ja muita. Tämä tarkoittaa muun muassa sitä, että lapsen tarve sekä riippuvuuteen että riippumattomuuteen, sekä läheisyyteen että erillisyyteen, voivat tulla ilmaistuksi ilman pelkoa rakkauden ja yhteyden menetyksestä tai rangaistuksesta. Jos kasvatus on dominoivaa, lapsi voi kasvaa mieltämään sosiaaliset suhteet dominanssin ja alistumisen asetelmana, eli jonkinlaisina versioina Herra-Orja-asetelmasta. Nähdäkseni Hegelin tarinaa voidaan osin lukea sekä historian, yksilöpsykologian että tietämisen käsitteellisten ehtojen näkökulmasta; nämä näkökulmat eivät sulje pois toisiaan. 
Naiset Hegelillä 
Hegelin teoria vapauden, oikeudenmukaisuuden ja rationaalisuuden toteutumisesta Itsen ja Toisen välisissä tunnustussuhteissa asettuu kritiikiksi esimerkiksi Aristoteleen ja Platonin edustamia näkemyksiä kohtaan, joiden mukaan rationaalinen maailmanjärjestys muodostaa harmonisen ja muuttumattoman kokonaisuuden. Kehittyneimpien ihmisten on mahdollista järkensä avulla ymmärtää tämä maailmanjärjestys ja organisoida ihmisyhteisön hyvä elämä sen perusteella.  Aristoteles sijoittaa rationaalisuuden ja vapauden määrättyihin ryhmiin kuuluviin miehiin ja epävapauden ja ruumiillisuuden toisiin ryhmiin kuuluviin miehiin sekä kaikkiin naisiin. Sen sijaan Hegelin mukaan ihmisellä ei ole rajallisuudesta vapaata järkeä. Universaalisuuden sijoittaminen tiettyihin ihmisiin ja rajallisuuden sijoittaminen toisiin, johtaa yksipuolisiin ja epäoikeudenmukaisiin Herra-Orja-suhteisiin.  Ihmisyhteisön organisoiminen rationaalisesti toteutuu sen sijaan Itsen ja Toisen välisissä tunnustussuhteissa. Tämä edellyttää sellaista itsetietoisuutta, jossa ihminen käsittää olevansa rajallinen ja riippuvainen ulkopuolestaan sekä oikeudenmukaisen yhteisöllisen elämän rakentamisessa, että maailmaa ja itseä koskevan tiedon saavuttamisessa. 

Kuten edellä esitettiin, Hegelin peruskäsitteitä on ”halu”, joka HF:ssä kuvatun narratiivin lopussa löytää tyydytyksensä Itsen ja Toisen välisessä tunnustussuhteessa. Hegelin teoria sisältää kuitenkin näkemyksen miehen ja naisen halun välisestä erosta. Hegel esittää, että miehen kyky eritellä sisäisiä aspektejaan itsetietoisuutensa avulla voi vapauttaa hänet HF:n alussa kuvatusta itsekeskeisestä halusta. Itsekeskeinen halu määritellä koko maailma ei siten hallitse häntä, vaan hän kykenee tulemaan tietoiseksi Herra-halustaan, kontrolloimaan sitä ja vapautumaan siitä. Tämä mahdollistaa Toisen tunnustamisen – Toisen vapauden ja erillisyyden itsestä, ja vastavuoroisesti, itsen vapauden ja erillisyyden Toisesta – ja sitä kautta myös oikeuden kansalaisuuteen ja elämään yhteiskunnan ja valtion yleisillä alueilla. Naiselta tämä itsetietoisuus kuitenkin puuttuu ja niinpä nainen jää sisäisesti epävapaaksi, itsekeskeiseksi ja yksiulotteiseksi.  
Naiskäsityksensä osalta Hegel jää aristotelismin vangiksi (tästä yksityiskohtaisesti Roman-Lagerspetz 2015). Naiset eivät voi olla osallisia Itsen ja Toisen välisistä tunnustussuhteista, koska naiset ovat sisäisesti epävapaita. Tämä on naisten luontoon kuuluva muuttumaton ominaisuus. Koska he eivät tiedosta rajallisuuttaan ja näkökulmaisuuttaan, he eivät voi myöskään tunnustaa, että heidän oman näkökulmansa lisäksi olisi myös muita relevantteja näkökulmia maailmaan. He ovat tiedostamattomien halujen ja voimien ohjaamia. Naiset ovat täten kykenemättömiä myös käsitteelliseen ja dialektiseen ajatteluun. Tästä johtuen naiset eivät kykene saavuttamaan realistista tietoa maailmasta. Naisten itsetietoisuuden puutetta kuvaa myös se, että he eivät kykene erottamaan kodin piiriä yhteiskunnan muista osa-alueista. Jos he toimisivat julkisilla alueilla, he toimisivat sielläkin samanlaisen eriytymättömän ja yksityisen mentaliteetin ohjaamina kuin perheen piirissä. He ajaisivat täten ainoastaan perheensä tai sukunsa etua, eivätkä siis sekä Itsen ja Toisten yhteistä, yleistä etua (OF § 165-166; HF § 457).  Naisten paikka on yksityisessä elämänpiirissä, jonka Hegel sekä HF:ssa että Oikeusfilosofiassa kuvaa antiikkisten, yhteen ja rajattuun paikkaan sidottujen kotijumalien (”penaattien”) hallitsemaksi mystiseksi alamaailmaksi (HF § 457; OF § 163, 164, 173, 257; vrt myös Hegel 1836/1980, 100, 134). Kuten Aristoteleella, Hegelilläkin tämä naisten väistämätön rajallisuus palvelee yhteiskunnan funktionaalista kokonaisuutta. Naisilla on välttämätön ja tarpeellinen roolinsa perheen piirissä. Tätä roolia he eivät pystyisi täyttämään, jos he olisivat miesten tavoin vapaita olentoja (OF § 166). Paradoksaalisesti siten vapauden toteutuminen välttämättä edellyttää sitä, että jotkut ihmiset ovat epävapaita ja että valtiossa on epävapaita rakenteita.
HF:ssa Hegel liittää pysähtyneisyyden ja rationaalisen muutoksen vastustuksen naisiin ja heidän edustamaansa yksityiseen mielenlaatuun. Tässä yhteydessä ”nuorista miehistä” tulee tärkeä kategoria. Paatokselliset nuoret miehet elävät ambivalentissa ylimenovaiheessa naisten ja miesten, yksityisen ja julkisen alueen, välissä. He suhtautuvat omaan kansakuntaansa tai heimoonsa kuten naiset perheisiinsä. Kypsymättömien nuorten miesten kautta naisellinen mielenlaatu pääsee vaikuttamaan julkisen alueelle ja omaksuu separatistisen tai nationalistisen paatoksen muodon. Epäkypsät miehet näkevät heimonsa tai kansakuntansa ikään kuin perheenä, jota on puolustettava uhkaavaa ”Toista” vastaan. Kyseinen mielenlaatu näyttelee kuitenkin tärkeää roolia kansakunnan (ja lopulta absoluuttisen hengen ja vapauden) kehityksessä. Paatoksellisissa miehissä kansakunnalla on nationalistinen voimansa, joka ajaa kansakunnan sotiin toisten kansakuntien kanssa. Hegelille konfliktit ja sodat ovat välttämättömiä vaiheita kansakunnan ja lopulta ihmiskunnan kehityksessä kohti korkeampia vapauden asteita. Ilmeisesti vain tällä tavalla kansakunta voi kehittyä rationaalisesti koska kansakunnan eräs muuttumaton piirre on, että se säilyy singulaarisena erillisenä yksikkönä, kuten perhe, jolla on taipumus pysähtyneisyyteen (HF § 475; OF § 324). Naisellisen hengen kautta jokainen yksittäinen historiallinen kansankunta ajautuu tuhoonsa, jotta järkevät miehet (ja ne jotka selviävät sodista) voivat rakentaa sen uudelleen ja luoda kansakunnasta uuden version, joka on rationaalisempi ja vapaampi kuin edeltäjänsä.         
Tämä on hämmentävää, koska Hegelin tunnustusajattelua on muuten luontevaa lukea sellaisten ajatustapojen kritiikkinä, joissa sosiaaliset hierarkiat esitetään muuttumattomina ja välttämättöminä. Naiskäsityksessään Hegel ei ollut ainoastaan aikansa lapsi. Periaatteilleen uskollisena hän yritti sijoittaa perhettä ja naisia koskevat näkemyksensä osiksi suurta kokonaisteoriaansa. Hegelin olettama niin sanottu ”järjen viekkaus” merkitsee, että ihmiset subjektiivisista tavoitteistaan käsin, toimiessaan omalla paikallaan, tulevat edistäneeksi yhteistä hyvää (Laitinen 2012, 398). Oikeusfilosofiassa esitetään, että tällainen järjen viekkaus toimii yhteiskunnassa laajemminkin. Naiset edistävät universaalia hyvää keskittymällä vain tehtäviinsä perheessä. Miehet puolestaan edistävät universaalia hyvää ajamalla omaa (ja perheensä) etua kansalaisyhteiskunnassa. ”Näkymätön käsi” aikaansaa sen, että yksittäiset itsekkäät ponnistukset koituvat yhteiseksi hyväksi. Lopulta valtiot ja kansakunnat edistävät universaalia hyvää kilpailemalla sotilaallisesti, taloudellisesti ja kulttuurisesti keskenään.

Hegelin suhtautumista naisiin voi pohtia hänen oman tunnustusteoriansa kautta. Sen mukaan tunnustuksen epääminen joiltain ihmisiltä tarkoittaa aina myös sitä, että Toiseen siirretään ominaisuuksia joita ei haluta tunnistaa Itsessä. Näin ollen tunnustuksen epääjä ei kykene joiltakin osin ymmärtämään itseään, Toista eikä maailmaa. Tunnustuksen epääminen heijastuu myös instituutioihin, ja tekee niistä tavalla tai toisella epävapaita. Vastavuoroisen tunnustuksen mahdollisuuden kieltäminen miesten ja naisten väliltä on osa Hegelin organistista valtiokäsitystä jossa miehet ja naiset edistivät organismin kokonaisetua kukin omalla paikallaan. Se muistuttaa meitä siitä, mitä ongelmia tällaisiin valtiokäsityksiin liittyy. Hegelin yhteiskuntafilosofian ongelmallisimmat piirteet, naiskäsitys ja pitäytyminen kansallisvaltioiden järjestelmään, liittyvät toisiinsa. 
Lopuksi
Tässä kirjoituksessa olen esitellyt Hegelin tunnustuskäsitystä. Olen analysoinut Hegelin käyttämiä peruskäsitteitä, ja pyrkinyt saattamaan Hegelin kieltämättä ajoittain vaikeatajuiset ajatuskulut ymmärrettävämpään muotoon. Kyseessä on luonnollisesti yksi tapa tulkita Hegeliä. Muitakin tapoja on. Hegelin ajattelu on jännittävän monisyistä. Hieman vallitsevista tulkintaperinteistä poiketen olen kiinnittänyt huomiota myös Hegelin ajattelun ongelmallisiin piirteisiin. Ongelmallisten piirteiden ei kuitenkaan tarvitse kumota koko näkemystä, vaan voimme lukea Hegeliä dialektisesti Hegelin pohjalta tai Hegeliä vastaan, kuten kirjoituksen alussa hahmotellaan. Tunnustuksen teoriassa Hegelin ajattelu on joka tapauksessa peruskivi, jonka päälle kaikki muut aiheesta kirjoittaneet ovat tietoisesti tai tietämättään rakentaneet. 
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� Haluan kiittää Onni Hirvosta ja Eerik Lagerspetzia tätä tekstiä koskevista kommenteista ja parannusehdotuksista.


� Nojaudun tässä väitöskirjassani (Roman-Lagerspetz 2009) esittämääni tulkintaan.


� Termi ”performatiivisuus” ei esiinny Hegelillä, vaan on myöhempää perua. Itse ajatus, joka on monissa nykykeskusteluissa keskeinen, voidaan kuitenkin jäljittää Hegeliin. Performatiivisuudesta ks. esim. Butler (1990) tai Foucault (1982).
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