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ABSTRAKTI / ABSTRACT

Tdissi artikkelissa tarkastelen, miten Suomen identiteettipoliittiset pyrkimykset heijastuivat
maan linjavalintoihin 1990-luvulla. Analyysin painopiste on siind, millainen rooli 1 irolla
oli Suomen ulko- ja turvallisunspolititkassa. Keskityn erityisesti sellaisiin kddnnekobtiin,
Jotka valottavat Swuomen ja Viron wvdlisid ristiriitoja sekd yhtymdfkobtia, joihin on
kiinnitetty verrattain vabdn buomiota julkisessa keskustelussa ja aiemmassa tutkimnksessa.
Artikkelissa hyddynnetidn tutkijoiden kayttion hiljattain vapantuneita aineistoja, joista
keskeisimpid  ovat  ulkoasiainministerion  arkisto  ja  Kansallisarkistossa  sdilytettivi
tasavallan presidentin  kanslian arkisto. Lisiksi kdytetidn Sdp:n  puoluehallituksen
keskustelumuistioita. Artikkelissa osoitetaan, etta Suomen Viroa koskevassa politiikassa
omaksuttn linja tuki maan omia turvallisuusintressejd ja vabvisti sen kansainvélisen
identiteetin - hyvaksyttavyytta. Suomi halusi esiintyd maana, joka edisti vakantta ja
ybteistyita Itameren alueella. Ulkopoliittinen jobto painotti Suomen roolia turvallisunden
tuottajana. Tdamd ilmeni pyrkimyksend yllapitia vahvaa puolustuskykyd sekd kebittid
Euroopan unionin  turvallisuuspoliittista nlottuvuntta ja krisinhallintatoimintaa Nato-
kumppanunden kantta.

In this article, I examine how Finland's identity-political aspirations were reflected in its poli-
¢y choices during the 1990s. The analysis focuses on the role that Estonia held in Finland’s
Sforeign and security policy. Particular attention is given to turning points that shed light on
the tensions and points of convergence between Finland and Estonia —issues that have re-
ceved relatively little attention in public debate and earlier research. The article draws on ar-
chival materials that have only recently become available to researchers, most notably the ar-
chives of the Ministry for Foreign Affairs of Finland and the Offfice of the President held at
the National Archives. In addition, minutes of the deliberations of the Social Democratic
Party’s Executive Committee are used. The article demonstrates that the line adopted in Fin-
land’s policy toward Estonia supported Finland’s own security interests and strengthened the
acceptability of its international identity. Finland sought to present itself as a state that pro-
moted stability and cooperation in the Baltic Sea region. The foreign-policy leadership empha-
sized Finland's role as a security provider. This was reflected in efforts to maintain a strong
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national defence capability and to develop the European Union’s security dimension and cri-
sis-management activities throngh partnership with NATO.

Suomi, Viro, ulko- ja turvallisuuspolitiikka, identiteetti

Juha-Matti Ritvanen, Turun yliopisto, jmritv@utu.fi

Johdanto

Suomen suhde Baltian maihin ja laajemmin itdiseen Eurooppaan on ollut murroksessa Ukrainan sodan
my6td. Keskeinen turvallisuuspoliittinen tekija Vendja on jilleen muuttunut Suomelle selkeimmin ei-
eurooppalaiseksi ’toiseksi”, josta halutaan ottaa etiisyyttd. Samalla suhtautuminen Viroon, Latviaan ja
Liettuaan on normalisoitumassa historiallisen painolastin viistyessd taka-alalle.! Suomen Baltian-
polititkassa Virolla on ollut erityinen asema ei ainoastaan kielisukulaisuuden, vaan monien
ruohonjuuritason kontaktien, vilkkaan kaupan seka turismin vuoksi.

Suomen liityttyd Natoon yhteys Viroon on entisestddn tiivistynyt. Geopoliittisen asemansa takia
Suomesta on tullut aikaisempaa selvemmin etulinjan maa, koska sen alue kattaa yli puolet Naton
Venijin-vastaisesta maarajasta. Mikko Majander onkin luonnehtinut Suomea neljanneksi Baltian
maaksi, joka sijaitsee ”Venidjin ja muun Euroopan viliin laskeutuneen uuden rautaesiripun pohjoisena
piini”.’

Helsingin ~ Sanomien  toimittajan Kaja Kunnaksen mukaan Itimeren Nato-valtioiden
kokousjirjestelyt kertoivat turvallisuusajattelun muutoksesta Suomessa. Presidentti Alexander Stubb
isann6i tammikuussa 2025 turvallisuusaiheista kokousta yhdessd Viron paaministerin Kristen Michaelin
kanssa. Huomiota heritti se, ettd Suomen valtiojohto ei pitinyt endd “turvallisuuskysymyksissa
hajurakoa Viroon”. Aiemmin maiden viliset jannitteet olivat nidkyneet suomalaisten ja virolaisten
poliitikkojen keskindisend piikittelynd esimerkiksi Georgian ja Venidjin vilisen sodan aikana vuonna
2008, ja uudestaan Venijin riistettyd Krimin niemimaan vuonna 2014.”

Toisaalta Virossa on hiertinyt suomalaisten tapa Natoon sovittautuessaankin korostaa
pohjoismaisuuttaan. Tdma ilmeni erityisesti siind, kun Suomi haki ja pdidsi Yhdysvalloissa sijaitsevan
Norfolkin komentokeskuksen alaisuuteen yhdessi muiden Skandinavian maiden kanssa. Vaihtoehtona
oli Hollannin Brunssum, josta johdetaan Keski-Euroopan puolustusta Baltiaa my6ten. Virossa ratkaisu
tulkittiin merkiksi siitd, ettd Suomi ei halunnut asemoitua osaksi Baltiaa, wvaikka maiden
turvallisuusintressit olivat samankaltaistuneet.’

Turvallisuusympariston muutos on vaikuttanut kasityksiin Suomen paikasta Euroopassa my6s
siten, ettd maan on katsottu lihentyneen Puolaa. Kimmo Rentola on kuitenkin huomauttanut, ettd
vaikka Suomea ja Puolaa yhdistivit vahvat tekijait — Ukrainan sota, Vendjin uhka sekd EU- ja Nato-
jisenyys — maiden ldhentymistd ei voi pitdd itsestddnselvyytend. Historialliset kokemukset ja
mentaliteettien erot viittaavat pikemminkin etiisyyteen kuin luonnolliseen liittolaisuuteen.’

Identiteetilli on ollut suuri merkitys Suomen Nato-jisenyytti koskevassa keskustelussa.’
Konstruktivismi korostaa ontologisen turvallisuuden merkitystd eli tarvetta varmistaa ja yllapitad
valtiollista identiteettii kansainvilisessd ympiristssi.” Tuomas Forsberg on tarkastellut Suomen Nato-
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polititkkaa konstruktivistiseen tulkintakehykseen perustuvalla ulko- ja sisiryhmaiajattelulla, jossa
Euroopan unioni ja Ruotsi muodostavat Suomelle keskeiset sisiryhmat, kun taas Yhdysvallat ja Baltian
maat nihdiin ulkoryhmini.”

Forsbergin mukaan Suomen valtiojohto on pitkdan vaalinut selkedsti pohjoismaista identiteettid
ja samalla vastustanut samaistumista Baltian maihin.” Tami vaikutti Nato-politiikkaan siten, ettd Suomi
ei halunnut liittyé liittokuntaan samanaikaisesti Baltian maiden kanssa, koska viiteryhmi olisi ollut vaar.
Yleisemmalld tasolla timi liittyi jo Naton ensimmiiseen laajentumiskierrokseen 1990-luvun lopulla,
jolloin jiseneksi liittyi kolme itdisen Keski-Euroopan maata."

Suomi ei hakenut Naton jasenyyttid ennen vuotta 2022, mutta halusi silti esiintya esimerkillisend
kumppanina, joka panosti merkittivdisti omaan ja alueelliseen turvallisuuteen eikd pyrkinyt
vapaamatkustajaksi.'" Turvallisuuden tuottajana Suomi rakensi pohjaa tasa-arvoisemmalle asemalle
Naton rauhankumppanina, miki vuosien mittaan tiivisti sen yhteisty6ti liittokunnan kanssa.'”” Nato-
jasenyysprosessin aikana ja sen jilkeen Suomen valtiojohdon puheissa on toistunut mantra, jonka
mukaan Suomi on turvallisuuden tuottaja, ei kuluttaja”. Tilld viestilld on pyritty uudessa tilanteessa
vakuuttamaan Nato-maat siitd, ettd Suomi huolehtii omasta turvallisuudestaan ja toimii rakentavana,
luotettavana ja suorituskykyisend liittolaisena. Samalla Suomi viestii Venijille sotilaallisesta
valmiudestaan."

Tissd artikkelissa tarkastelen, miten Suomen identiteettipoliittiset pyrkimykset heijastuivat maan
linjavalintoihin ~ 1990-luvulla. Kansakunnan identiteettipolitiikan ndkokulmasta valtion asema
kansainvilisessé jirjestelmassd sekd kansallisen kulttuurin ja mentaliteetin peruspiirteet muovaavat sen
ulkoista kidyttdytymistd. Konstruktivistisen teorian mukaan valtioiden tai pikemminkin poliittisten
piitoksentekijéiden intressit eivit ole objektiivisia, vaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuneita.'*
Heikki Roiko-Jokelan ja Tapio Roiko-Jokelan mukaan Suomen ja Viron turvallisuuspoliittisia ratkaisuja
ovat ohjanneet niin “’geopolitiikka, reaalipolitiikka, arkipsykologia, kansallinen historia sekéd poliittisten
piitoksentekijdiden omat painotukset”.”

Artikkeli keskittyy sithen, millainen rooli Virolla oli Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.
Keskityn erityisesti sellaisiin kddnnekohtiin, jotka valottavat Suomen ja Viron valisid ristiriitoja seka
yhtymikohtia, joithin on kiinnitetty verrattain vihin huomiota julkisessa keskustelussa ja aiemmassa
tutkimuksessa. Artikkelissa osoitetaan, ettd Suomen Viroa koskevassa politiikassa omaksuttu linja tuki
maan omia turvallisuusintressejd ja vahvisti sen kansainvilisen identiteetin hyviksyttavyytta.

Artikkelissa hyodynnetddn tutkijoiden kaytto6n hiljattain  vapautuneita aineistoja, joista
keskeisimpid ovat ulkoasiainministerion arkisto ja Kansallisarkistossa sailytettiva tasavallan presidentin
kanslian arkisto. Lisdksi kdytetidn Sdp:n puoluchallituksen keskustelumuistioita, jotka tarjoavat vihin
hyédynnetyn nidkymin sosiaalidemokraattien sisdisiin keskusteluihin. Aineiston kiinnostavuutta lisdd se,
ettd Sdp:n ulkopoliittisen valta-aseman huippukausi sijoittui 1990-luvulle. Tuolloin puolueella oli
hallussaan huomattava mairi ulkopolitiikan avainpaikkoja. Mauno Koivistoa seurasivat presidentteina
Martti Ahtisaari ja Tarja Halonen. Lisaksi pdaministeri Paavo Lipponen oli varsin aktiviinen ulko- ja
turvallisuuspoliittisissa kysymyksissi, ja ulkoministerin tehtivi kuului pidosin sosiaalidemokraateille. '’

Identiteettipoliittista rajanvetoa

Suomen varovainen suhtautuminen Viron itsendistymiseen on jattinyt pitkdkestoisen jdljen maiden
vilisiin suhteisiin. Presidentti Mauno Koiviston Baltian-polititkka oli alisteinen hédnen ensisijaiselle
pyrkimykselleen  yllipitia  hyvdt suhteet Gorbatsoviin ja  Neuvostoliiton sen aikaiseen
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johtoon. Neuvostoliiton vakaus oli keskeisempi asia kuin Baltian kansallismielisten litkkeiden
tukeminen. Suomen ulkopoliittinen johto kantoi suurta huolta siitd, ettd itinaapurin romahtaminen voisi
johtaa pitkaaikaiseen sekasortoon, jopa sisillissotaan, mikad saattaisi pysdyttdd Baltian maiden
itseniisyysliikkeet ja olla vaarallista my6s Suomelle.” On myés syyti muistaa, ettd suomalaiset eivit
olleet yksin nikemystensid kanssa. Erityisesti Yhdysvaltain pidittyvd asenne vahvisti késitystd siitd, ettd
Baltian tilanteen suhteen oli syyti olla varovainen.'®

Vaikka Suomi ei antanut julkista poliittista tukea, Koiviston siunauksella Suomi antoi laajaa
kaytinnon apua Virolle. Tdmié tapahtui kulttuuriyhteistyén nimissia. Antamalla vastuun suorien Viron-
suhteiden hoidosta opetusministeriolle ulkopoliittinen johto halusi korostaa yhteistyén epipoliittista
luonnetta. Viron Suomesta saamalla materiaali- ja asiantuntija-avulla oli huomattavaa merkitystd maan
kehittyville kansalaisyhteiskunnalle ja valtiollisille instituutioille."”

Baltian tilanteen kiristyttyd tammikuun 1991 alussa Koivisto halusi muistuttaa Suomen omista
kokemuksista suhteissaan Neuvostoliittoon. ”Meidin kokemuksemme viittaa sithen, ettd maan on
pyrittiva seisomaan omalla pohjalla luottamatta vieraaseen apuun, ja ettd erityisesti pienelle maalle on
tirkedd, ettd ystivdt ovat ldhelldi ja viholliset, jos sellaisia vilttimattd pitdd olla, ovat kaukana”,
presidentti lausui tiedotusvilineille. Hin vertasi tilannetta keskusteluun Suomen ulkopolitiikasta 1920-
luvulla. Tuolloin Suomi neuvotteli Baltian maiden ja Puolan kanssa ns. reunavaltioyhteistyostd, mutta
lopulta puolustussopimusta niiden maiden kanssa ei solmittu.”

Koiviston mielestd oli edesvastuutonta yllyttda Baltian maita sellaiseen toimintaan, johon ei
tukea voitu antaa. Hin huomautti, ettd Suomen turvallisuusetujen puolustaminen oli arvokasta ja
moraalisesti oikeutettua. ”Me emme ole missidn Herran kukkarossa, jossa mikddn mitdi tapahtuu
maailmalla ei meitd kosketa. Ja se, mikd minusta on tiarkeinti, kun elimme levottomassa maailmassa ja
mielet ovat levottomia: ettei yllytetd ihmisia kulkemaan semmoisella tielld, jossa ei itse olla valmiita
kulkemaan mukana.””

Tammikuun 1991 tapahtumat ovat varjostaneet Koiviston mainetta ja niiden on katsottu
vaikuttaneen kielteisesti Suomen ja Viron suhteisiin. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd balttijohtajat
eivit tapahtumahetkelli kritisoineet Suomen politiilkkaa.”” Pian Viron, Latvian ja Liettuan
itsendistymisen jilkeen, Baltian maiden ulkoministerit vierailivat Helsingissd. Ulkoministeri Lennart
Meri suhtautui ymmartaviisesti suomalaisten kayttdytymiseen ja esitti tapaamisessaan Koiviston kanssa
vilpittémin kiitoksensa Suomen taloudellisesta tuesta Virolle.”

Suomen nikokulmasta Baltian maiden itsendistyminen asetti identiteettipoliittisen haasteen
suomalaisten etsiessi omaa paikkaansa kylmidn sodan jilkeisen Euroopan poliittisella kartalla.
Keskustelussa Euroopan yhteisén jdsenyydestd puhuttiin - uusien jdsenten kaksivaiheisesta
hyviksymisestd. Ensimmaiiseen vaiheeseen kuuluivat Ruotsi ja Itivalta, kun taasen toiseen, mychemmin
toteuttavaan laajennuskierrokseen, olivat ehdolla Iti-Euroopan maat ja mahdollisesti myos Baltian
maat.”!

Pian Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen Suomi jitti jisenhakemuksen Euroopan yhteiso6n
maaliskuussa 1992. Hakemalla jdsenyyttd yhdessd Ruotsin kanssa Suomi pyrki ottamaan etidisyytté
itdisestd Euroopasta ja asemoimaan itsensd osaksi lintistdi Eurooppaa. Vaikka titd oli poliittisista syistd
vaikea sanoa ddneen, rajan merkitys oli silti ilmeinen.

Tahian  seikkaan kiinnitti huomiota Ruotsin  Helsingin-suurlihetyston  kakkosmies,
ministerineuvos Krister Wahlbick, joka tunnettiin etevinid Suomen historian tuntijana. Syyskuussa 1991
laatimassaan raportissa hin muistutti, kuinka Suomi oli 1930-luvulla pitanyt etdisyytta Baltian maihin ja
pyrkinyt yhteistydhon pohjoismaiden kanssa. Molotov-Ribbentrop-sopimuksen salainen lisipoytakirja,
jossa Suomi luettiin Baltian maiden joukkoon, osoitti, etteivit suomalaiset onnistuneet polititkassaan.
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Wahlbickin mukaan tarvittiin kaksi sotaa ja 80000 kaatunutta ennen kuin Stalin oli valmis tekemiin
eron Suomen ja Baltian maiden vililli. Sotien jilkeen Suomen valtiojohto oli sinnikkdisti ja ilmeisen
menestyksellisesti onnistunut vakuuttamaan Moskovan Suomen erityisasemasta.

Wahlbick katsoi, ettd Jeltsinin johtama Venidja luki Suomen pohjoismaihin, eikd pitinyt sitd
baltialaisena valtiona. Oli kuitenkin epidvarmaa, millaiseksi Venidjin asennoituminen ajan mittaan
muodostuisi. Hin viitasi erityisesti radikaalien kansallismielisten nousuun ja Vladimir Zirinovskiin, joka
puhui vanhan imperiumin palauttamisesta ja kyseenalaisti Leninin tunnustuksen Suomen
itsendisyydelle.”

Suomen identiteettid koskeva keskustelu ja sen vaikutus poliittisiin valintoihin korostui kylman
sodan paittymisen jilkeen.* Kari Mottold tulkitsi titd kehitystd siten, etti siirtyminen kylmisti sodasta
sen jilkeiseen aikaan antoi tilaa normatiiviselle ja identiteettipoliittiselle argumentoinnille.
”Kansainvilisen jdrjestelmin valtiokeskeisyyden murtuessa ja sen monenkeskisyyden voimistuessa
identiteetisti tulee yhi tirkeimpi mittari valtioiden ja yhteiskuntien turvallisuudelle.””’

Tami ajattelutavan  muutos hejjastui  my6s suomalaiseen Nato-keskusteluun, jossa
identiteettipohjainen turvallisuusajattelu alkoi saada aiempaa enemmin jalansijaa.”* Kylmin sodan
atkana Suomi sopeutui YYA-sopimuksen my6td Neuvostoliiton turvallisuusintresseihin, mikd rajoitti
sen ulkopoliittista litkkumavaraa. Neuvostoliiton romahdus avasi tien kohti syvempidi lintistd inte-
graatiota. Suomi alkoi lihentyd Naton yhteistyorakenteita ja liittyi kesakuussa 1992 tarkkailijana Pohjois-
Atlantin yhteistyéneuvoston (NACC) toimintaan. Kyseessa oli foorumi, joka oli suunnattu ennen
kaikkea entisen sosialistisen leirin maille osana pyrkimystd integroida niitd lintiseen
turvallisuusjirjestelmddn. Suomen kiinnostus NACC:iin perustui ennen kaikkea tarpeeseen seurata
turvallisuuspoliittista kehitysti lihialueilla, Venijilli ja Baltian maissa.”

NACC-ratkaisusta nousi vilkas julkinen keskustelu, jossa my6s arvosteltiin hallituksen
menettelyd. Suomen katsottiin melkein vahingossa lipsahtaneen jirjeston tarkkailijaksi. Naytti oudolta,
ettd vain Suomi puolueettomista maista oli mukana. Ennakkoluulot itieurooppalaisia ja baltteja kohtaan
eivit olleet kadonneet kylmin sodan paittymisen ja Neuvostoliiton romahtamisen myo6td. Tama ilmeni
osuvasti Jukka Tarkan Swomen Kuvalehteen kirjoittamassa kolumnissa huhtikuussa 1992. Tarkan mukaan
NACC oli ”Naton perustama opintoryhma”, jossa ldnsi yritti “kouluttaa takaisin ihmistavoille ne
peruseurooppalaiset ja jilkineuvostoliittolaiset valtiot, jotka sosialistinen diktatuuri paisi rimettimain”.
Se oli hinen mukaansa véiri viiteryhmi Suomelle.”

NACC jii kuitenkin merkitykseltddn piencksi eikd siitdi koskaan muodostunut operatiivista
toimijaa. Vuonna 1993 Nato alkoi Yhdysvaltojen johdolla kehittda hanketta, jonka tarkoituksena oli
tiivistdd yhteisty6ta sotilasliiton ja sen ulkopuolisten Euroopan maiden vililld. Tdmién seurauksena syntyi
rauhankumppanuusohjelma  (Partnership for Peace, PfP), josta kehittyi merkittivd valine
eurooppalaisessa sotilaallisessa yhteistyossda. Toisin kuin NACC, joka perustui kaikkien osallistujien
yhteistoimintaan, PfP pohjautui kahdenviliseen yhteistydhén Naton ja kumppanimaan valilli.”'

Suomi halusi edetd PfP-neuvotteluissa samaan tahtiin kuin Ruotsi ja muut liittoutumattomat
maat. Niin pyrittiin valttamadn késitystd, ettd Suomen turvallisuusintressit samaistuisivat entisen
Varsovan liiton ja Baltian maihin, jotka tavoittelivat liittokunnan jasenyyttd. Ulkopoliittinen johto
korosti, ettd osallistuminen rauhankumppanuusohjelmaan ei muuttanut maan ulko- ja
turvallisuuspolitiikan  peruslinjaa. Suomi sitoutui yhd itsendiseen puolustukseen ja sotilaalliseen
liittoutumattomuuteen. Yleisten turvallisuuspoliittisten hyoGtyjen lisiksi Suomen osallistumista
perusteltiin my6s kehittyvin kriisinhallintayhteistyon asettamilla vaatimuksilla.™
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Suomi tukee vakautta

Rauhankumppanuuden luominen ei lopettanut keskustelua Naton laajentumisesta. Itiisen Euroopan
johtajat kohdistivat Yhdysvaltoihin painetta saadakseen linneltid sotilaalliset turvatakuut Venijan
mahdollisen uhan varalta.

Loppuvuodesta 1994 Suomen ulkoministeriéssd pohdittiin - Naton laajentumispolitiikan
merkitysti Suomen kannalta. Alivaltiosihteeri Jaakko Blomberg lihti siitd, ettd Naton laajeneminen
vaikuttaisi my6s niiden maiden asemaan, jotka eivit olleet pyrkimassi liittokunnan jiseniksi. ”Kylmin
sodan jalkeistd turvallisuuspolitikkamme leimaa seki jatkuvuus ettd osallistuminen tavalla tai toisella
kaikkiin = asemaamme vaikuttaviin = prosesseihin. Muuttuvassa tilanteessa meidin  keskeisiin
tavoitteisiimme  kuuluu pyrkimys pitdd asemamme kehitys mahdollisimman pitkille omissa
kasissimme.”

Pahimmassa vaihtoehdossa Suomi olisi jitetty yhdessd Baltian maiden kanssa epamairiiseen
asemaan harmaalle vyohykkeelle, alttitksi Vendjin painostukselle. ”Emme ole samassa asemassa kuin
1939, jolloin Saksa ja Neuvostoliitto sopivat neljin Baltian maan asemasta niiden piiden yli. Suomi on
pian Euroopan unionin jasen, eikd sen sisdinen tilanne ole mitenkdin verrattavissa Keski-Euroopan tai
Baltian maihin. Silti olisi Venidjin kannalta geopoliittisesti johdonmukaista yrittdd estid Suomen
liittyminen Natoon”, Blomberg piitteli.”

Blombergin  viittaus ~ Molotov-Ribbentrop-sopimuksen  salaiseen  lisipoytikirjaan  on
paljonpuhuva ja heijastaa suomalaisten huolta etupiireistd, joita suurvallat jakavat pienistd piittaamatta.
Naton laajenemisen osalta hin viittasi mahdollisuuteen, etti Yhdysvallat ja Venijd voisivat sopia sen
pelisaannoistd: Naton johtava asema Euroopan turvallisuudessa vahvistettaisiin, ja Vendjin edut
otettaisiin huomioon sulkemalla Baltian maat ja mahdollisesti Suomi liittokunnan jisenyyden
ulkopuolelle. Vaikka Suomi ei pyrkinyt Natoon, oli tirkedd siilyttdd mahdollisuus hakea jisenyytti, jos
tilannearvio muuttuisi.

Presidentti Martti Ahtisaari piti marraskuussa 1994 puheen Berliinin Vapaassa yliopistossa
(Freie Universitit), jossa hdn kasitteli Suomen turvallisuuspoliittista konseptia Pohjois-Euroopan
vakaudesta: ”Suomi ja muut pohjoismaat ovat jo vuosikymmenten ajan kulloinkin vallinneissa oloissa
harjoittaneet mairitietoista vakauspolitiikkaa. Olemme kantaneet omaa vastuutamme pitamalld ylla
uskottavaa puolustuskykya ja osallistumalla kansainvilisiin rauhanturvatehtiviin. Uskomme vastedeskin
olevamme turvallisuuden tuottaja, emme sen kuluttaja.”

Jotta tillainen pyrkimys siilyttdisi uskottavuutensa, sen tuli pohjautua todellisuuteen. Tdmin
vuoksi Suomen poliittinen johto halusi vahvistaa maansa kuvaa kansallisen turvallisuuden huolehtijana
ja aktiivisena toimijana eurooppalaisen turvallisuusrakenteen kehittdmisessd. Niitd tavoitteita edistettiin
yllapitamalld oman alueen puolustusta sekd kehittamalld kriisinhallintatoimintaa Nato-kumppanuuden
kautta. On kuitenkin tirkedd huomioida, ettd Suomi oli aiemmin profiloitunut rauhanturvaamisen
suurvaltana, ja timi maine oli saavutettu puolueettomalla toiminnalla YK-operaatioissa. Kylmin sodan
jalkeen rauhanturvaoperaatiot muuttuivat perinteisisté itsepuolustusoikeuksin varustetuista mandaateista
kohti aktiivisempaa voimankiyttoa.”

Suomen hallitus muutti rauhanturvalakia vuonna 1995 sallivammaksi asevoiman kiyton osalta.
Suomalaiset saattoivat siten osallistua Naton johtamaan kriisinhallintaoperaatioon Bosnia-
Herzegovinassa. Vaikka kyseessd oli osittainen muutos, Suomen suhtautumista leimasi edelleen
pidittyvyys. Varovainen linja kriisinhallintaan nikyi Bosnian operaatioihin lihetettdvien joukkojen
kokoonpanossa ja voimankiyttovaltuuksiin tehdyissd varaumissa. Nato-suhteen kehittimisessa
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poliittisen johdon ja virkamiesten oli otettava huomioon, ettdi rauhankumppanuustoiminta heritti
jinnitteitd kotimaisessa keskustelussa.”

Euroopan unioniin liittyminen vahvisti Suomen turvallisuuspoliittista asemaa ja vahensi tarvetta
liittyd Natoon. Koska EU ei ollut sotilasliitto, sen turvallisuuspoliittinen merkitys perustui ajatukseen,
ettd taloudellinen yhteistyo ja keskindisriippuvuus patoaisivat Vendjdd, jos se kadntyisi linttd vastaan.
Suomi luotti, ettd unionimaiden keskindinen solidaarisuus ulottuisi my6s maiden turvallisuuden
takaamiseen.”’

Suomi ei my6skddn halunnut rinnastua entisiin kommunistimaihin, vaan Ruotsiin, joka jatkoi
sotilaallisesti liittoutumattomana. Samalla korostettiin Suomen mainetta vakiintuneena demokratiana ja
pitkdaikaista kuulumista linsieurooppalaiseen kulttuuripiiriin. Padministeri Paavo Lipponen totesi
kesdlld 1995 Yhdysvaltain varaulkoministeri Strobe Talbottille, joka oli suomalaisille tirked kontakti
presidentti Clintonin hallinnossa, ettd toisin kuin Natoon pyrkivit itdisen Euroopan maat, Suomi oli ’jo
kauan sitten kddntynyt linteen”, eiki “paluuta takaisin” ollut.”

Lipponen perdinkuulutti suomalaisilta enemmin itsetuntoa ulkopoliittiseen keskusteluun.” Kun
Max Jakobson oli nostanut esiin Suomen Nato-jisenyyden, paaministeri ilmaisi selvisti nikemyksensa
Sdp:n puoluehallituksen kokouksessa: ”Se mikd minua eniten pohottada Nato-puheissa, on noyristely,
ettd meididn pitéisi pyytdd anteeksi polititkkaamme, olisimme ikddn kuin velkaa ja meidédn pitdisi juosta
tillaisten populististen juttujen perissi huonolla omalla tunnolla. Meilli ei ole mitdin tarvetta.”*

Eridvit nakemykset Naton laajentumisesta aiheuttivat jannitteitd Suomen ja Baltian maiden
vilisissd suhteissa. Viron Brysselin-suurlihettildis Clyde Kull totesi keskustelussaan presidentti
Ahtisaaren kansliapaillikké Alpo Rusin kanssa, ettd virolaiset toivoisivat Suomen liittyvin Natoon
mahdollisimman pikaisesti. Kullin mukaan Viro lihti siitd, ettd Nato loi edellytykset my6s EU:n
myonteiselle kehitykselle. ”Ilman Natoa ei ole EU:ta.” Rusi vastasi Suomen pitivin Natoa tirkeina
Euroopan sotilaallisen vakauden kannalta. ”Haluamme kuitenkin korostaa, ettd maanosan yleinen
turvallisuusarkkitehtuuri tulee rakentaa monen tekijin varaan, joista pidimme laajentuvaa EU:ta
avainasemassa.”"

Suomen nidkemyksen mukaan Baltian maiden kansainvilinen asema voitiin parhaiten
vakiinnuttaa ja niiden turvallisuutta vahvistaa EU-jasenyyden kautta. Unionijasenyys ei jéttiisi baltteja
Venijin taloudellis- poliittiseen vaikutuspiiriin, mutta toisin kuin Nato-jasenyys, se ei kiristéisi suhteita
Venijiin.” Venijin johto ilmaisi jyrkin vastustuksensa Naton laajentumiselle entisen Neuvostoliiton
alueelle ja uhkaili vastatoimilla. Suomi painotti EU:n laajentumisen merkitystd myos siksi, ettd itdisen
Euroopan ongelmien katsottiin olevan ennen kaikkea taloudellisia ja sosiaalisia. Suomalaiset eivit
pitineet Venijad sotilaallisena uhkana, vaan keskeinen huolenaihe oli lihinnid itinaapurin sisdinen
epivakaus.”

Naton laajeneminen lisdsi kiinnostusta Pohjois-Eurooppaa kohtaan. Samassa yhteydessa
liittokunnan suuret jisenmaat kohdistivat Suomeen ja Ruotsiin painetta ottaa enemmain vastuuta
Itimeren alueen turvallisuudesta. Suomalaisten nidkékulmasta oli huolestuttavaa, jos timi tarkoitti, ettd
Baltian maiden hyviksi ei aiottu tehdd mitddn ja ettd sotilaallisesti liittoutumattomiin viitaten linnen
suurvallat ikiin kuin pesisivit kitensd koko asiasta.” Timi voisi johtaa sithen, etti Venijin
linsipuolelle Mustalta mereltd Itimerelle ulottuva harmaa vyShyke muodostuisi epidvakaustekijiksi
Pohjolaan.

Vilttidkseen tallaisen harmaan vyOhykkeen skenaarion Suomen ulkopoliittinen johto painotti
toistuvasti eritoten Yhdysvaltain péittijille, ettd Suomi ei voinut antaa Baltian maille sotilaallisia
turvatakuita. Suomi tuki kuitenkin Viron ja koko Baltian alueen maanpuolustuksen kehittimisti."
Baltian maiden suvereniteetin ja puolustuskyvyn vahvistamisella nahtiin vakautettavan Itimeren
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turvallisuuspoliittista tilannetta. ”Oman puolustuskapasiteetin muodostaminen Baltian mathin edistad
niiden kykyd kansainviliseen kriisinhallintaan ja yhteistydhon valvonta- ja turvallisuuskysymyksissa.
Alueen nykyinen puolustuskyky on kuitenkin edelleen niin vahdinen, ettd voidaan puhua lihes
sotilaallisesta  tyhjiosta”, todettiin puolustusministerion muistiossa, jolla perusteltiin  hallituksen
ulkoasianvaliokunnalle Viron maanpuolustuksen kehittimisen rahoituksen jatkamista.*

Suomen sotilaallinen apu keskittyi Viroon, lukuun ottamatta joitakin Baltian maiden
yhteishankkeita. Yhteistyé Viron puolustusvoimien kanssa oli alkanut pian Viron itsendistymisen
jalkeen. Se ei kuitenkaan ollut virallista, vaan virolaisia konsultoivat suomalaiset evp-upseerit. Yhteisty6
katkesi, kun Viron puolustusvoimien komentajaksi nimitettiin ulkovirolainen Aleksander Einseln, joka
oli jadnyt elikkeelle Yhdysvaltain armeijasta. Einselnin nikemys Viron puolustuksesta perustui pitkalti
Nato-jisenyyden odotukseen ja poikkesi huomattavasti suomalaisten avustajien nikemyksista."’

Suomalais-virolaisen yhteistyon edellytykset paranivat, kun Viron puolustusvoimien komentaja
vaihtui vuoden 1995 lopulla. Uusi komentaja Johannes Kert oli kiynyt suomalaisen
esikuntaupseerikurssin. Suomen hallitus valtuutti puolustusvoimat laajentamaan tukea sen jilkeen, kun
Viro oli paatynyt ottamaan Suomesta mallia puolustusvoimiensa jirjestimisessid. Viro toteutti
aluepuolustusjirjestelmin, jonka peruspilarina on yleinen asevelvollisuus. Mallin omaksuminen korosti
puolustuksen kansallista uskottavuutta, mutta ei tarkoittanut, ettd Suomi olisi sitoutunut Viron
turvallisuuden takaamiseen.*

Yhteisty6 sotilaskoulutuksen alalla Suomen kanssa oli Virolle erittiin tiarkeda, ja silli oli
merkittivi rooli maan sotilaallisen suorituskyvyn vahvistamisessa.” Helmikuussa 1996 Helsingissi
vieraili presidentti Lennart Meri, jonka kiitokset suomalaiset ottivat tyytyvdisend vastaan.

Keskustelussaan presidentti Ahtisaaren kanssa Meri viittasi traumaattiseen toisen maailmansodan

Kuva 1. Presidentti Martti Abtisaari vieraili 1 irossa tonko—kesikuun vaibteessa 1994, jolloin han keskustels
presidentti Lennart Meren kanssa. Kuva: Eesti Teadeteagentunr AS, Rabvusarbiivi Meediateek
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kokemukseen, jolloin Viro ja Suomi kulkivat eri teitd. Hin kiytti Suomen tapausta samalla peilind oman
maansa turvallisuuspoliittiselle keskustelulle. Tarkoitus on rakentaa sellaiset puolustusvoimat, joita
kunnioitetaan my6s maan rajojen ulkopuolella. Jos kivisi huonoin onni ja jouduttaisiin sotaan, Viro
puolustautuisi. Se ei endid koskaan luovuttaisi kuten vv. 1939-1940. Vastarintaan pystyttiisiin ehka vain
kolme piivid, mutta sekin riittiisi.””

Liheisestd yhteistyosta huolimatta maiden vilinen vuorovaikutus ei sujunut aivan ongelmitta.
Tama tuli selvasti esiin, kun Viron puolustusvoimien komentaja ehdotti kevailld 1996, ettd Suomi voisi
toimia eri suunnilta tulevan ulkomaisen sotilasavun koordinaattorina. Virolaiset alkoivat kuitenkin
myShemmin epidrdidd ehdotusta. Ilmeisend huolena oli, ettd sotilaallisesti liittoutumattoman Suomen
asema koordinaattorina voisi muodostua esteeksi Viron mahdolliselle myohemmille Nato-
jisenyydelle.”! My6s Suomen antamien neuvojen koettiin ajoittain heijastavan holhoavaa isoveli-
asennetta. Tastd kieli Viron puolustusministerin nutrina suomalaiselle kollegalleen: "Olemme saaneet
tarpecksemme Moskovan kontrollista, ja nyt Helsinki haluaa hallita kaikkea.”*

Valittajan roolissa

Suomalaiset yrittivit vakuuttaa Baltian maiden edustajat hyvien Veniji-suhteiden ja niiden kirsivillisen
rakentamisen tirkeydestd. Tavatessaan Yhdysvaltain presidentti Bill Clintonin Ahtisaari kertoi
painottaneensa Latvian presidentille Guntis Ulmanisille, ettei Baltian maiden tulisi olla liian jyrkkid
Venijid kohtaan. Ahtisaaren mukaan balttien odotukset linnen tuesta olivat liian korkealla. Baltian
maiden taytyi tehdi itsestddn houkuttelevampia yhteistyOkumppaneita, silli ”kukaan ei ole kiinnostunut
ottamaan sellaisia maita omaan joukkoonsa, jotka tuovat taakkoja mukaan”. Tdmin vuoksi balttien tuli
pyrkid “tasapainotettuun politilkkaan: toisaalta hoitamaan suhteensa kuntoon Venijin kanssa ja samalla
integroitumaan linteen”.”

Suomen poliittinen johto yritti sovitella Viron ja Venijin vilisia kiistakysymyksid. Suomalaisten
sympatiat olivat Viron puolella, mutta virolaisten paikoin drhdkéstd tapaa ajaa asiaansa ei pidetty
viisaana. Venijin nikemyksiin suhtauduttiin tietylti osin ymmirtiviisesti.” Virolaisten korviin
suomalaisten lahestymistavassa kaikui YYA-aika, jolloin Moskovaa kuunneltiin heidin mielestiin
liiankin myétiilevisti.”

Suomen ulkopoliittisen johdon asennoitumiseen vaikutti my6s Viron sisipoliittinen kehitys,
joka eli murrosvaihetta. Siirtyma reaalisosialismista markkinatalouteen oli raju. Syksylla 1996
paaministeri Paavo Lipponen arvioi Viron yhteiskunnallista tilannetta viittaamalla maan ja koko Baltian
ajautumiseen autoritaariseen hallintoon 1930-luvulla. ”Poliittinen kehitys tuolla Baltian maissa on aika
surullista. On hyvd muistaa se, ettd Baltian maiden poliittinen perinté on erittdin oikeistolaista ja
konservatiivista, jopa puolifasisista. Yhteydet sielld ovat perinteisesti valkoiseen Suomeen, Pohjanmaan
isantiin. Demokratiaperinté on hyvin heikko. Esimerkiksi Viron politiikka on taydellistd sekoilua, siis
aivan mahdotonta viidakkosotaa poliittisten puolueiden ja henkiliden kesken. Padministeri ja
ulkoministeri, toisin kuin meilld, jatkuvasti kahinoivat keskendin.”

Vaikka poliittisen johdon viliset kiistat eivit olleet vieraita Suomessakaan, Virossa kriisit olivat
1990-luvulla arkipaivaa. Viron mainetta tahranneet vairinkaytokset ja nithin liittyneet epailyt heikensivit
luottamusta maan instituutioihin. Esimerkiksi Suomen ja Viron vilille suunniteltuun viisumivapauteen
vaikutti ~ virolaisten  turvallisuusviranomaisten  piiristdi ~ paljastunut  salakuunteluskandaali.
Suomalaispoliitikot korostivatkin, ettd Viron sisdisen turvallisuuden ja oman rajavalvonnan tuli toimia
ennen viisumivapauden myéntimisti virolaisille.”
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Merje Kuus on tutkimuksessaan tuonut esiin, kuinka EU:n ja Naton itdlaajentumisessa
chdokasvaltioilta odotettiin mukautumista linsimaisiin normeihin samalla, kun niitd kisiteltiin yha
"melkein-eurooppalaisina” toimijoina.” Samankaltainen hierarkkinen asetelma nikyi myés Suomen
suhtautumisessa Viroon. Viro nahtiin ikdan kuin poliittisesti kypsymattomina valtiona, jonka kehitysta
tuli seurata ja arvioida.

Toisaalta Nicolas Cull on korostanut, ettd valtion kansainvilinen maine voi toimia turvallisuutta
vahvistavana resurssina. Hinen mukaansa maineen rakentaminen on erityisen tirkedd valtion
itsendisyyden alkuvuosikymmenind ennen kuin sen identiteetti on vakiintunut osaksi laajempaa
kansainvilisti tietoisuutta.” Baltian maat olivat toki olleet itseniisii jo maailmansotien viliseni aikana,
mutta tuota aikakautta varjosti autoritaarinen poliittinen perinto.

Padministeri Lipponen jatkoi Viron poliittisen kulttuurin ruotimista Sdp:n puoluehallituksen
kokouksessa huhtikuussa 1997. ”Ymmirrin timin asenteen [EU ei kiinnosta tavallista kansaa], kun
ajattelee sitd, minkalainen meno Virossa on sisapolitiikassa, koska sielli porvarit ja aika hervoton
kapitalismi tai pikemminkin puolikorruptoitunut kapitalismi toimii.” (...) ”Viron tilanteen osalta minua
todella ’pannii’ se, ettd sielld johtavat poliitikot ja virkamiehet ovat lipikorruptoituneet. Sielld sotketaan
yksityiset ja yhteiset bisnekset ja kiytetdan isompaa ja pienempaa lahjontaa.”

Samassa sosiaalidemokraattien sisdisessd kokouksessa ulkoministeri Tarja Halonen arvioi Viron
ja Venidjin vilisid suhteita. Hin el silyttinyt vastuuta jinnitteistd yksin Venijille, vaan katsoi, ettd
venildisten joukossa oli seki jyrkkid vastustajia ettd liennytysta ajavia tahoja. Hidn korosti my0s, ettd
toinenkaan osapuoli ei ollut viaton: ”Sielld on aivan samalla tavalla kuurin lipikayneitd virolaisia, joista
osa el my6nnd mitdan ja osan mielestd vanha raamatullinen sanonta kostetaan kolmanteen ja neljanteen
polveen sopii hyvin tilanteeseen.”” Halosen mielestdi Suomi kuului henkisesti Pohjoismaihin, eiki
Baltiaan, minki vuoksi hinti hiiritsi Vendjidn liittyvin uhan ja vaaran korostaminen.”

Suomalaisten suhde Venijidn oli huomattavasti luottavaisempi kuin Baltian ja itdisen Keski-
Euroopan maiden kansojen, jotka olivat vasta vapautuneet Moskovan ylivallasta vuosikymmenten
neuvostomiehityksen jilkeen. Kokemustason ero nakyi siind, kuinka Viro pyrki varmistamaan paikkansa
linnessd mahdollisimman nopeasti ja selkedsti, mikd ajoittain aiheutti kitkaa Suomen ja Viron vilisessa
vuorovaikutuksessa.

Tama asetelma nousi uudelleen esiin vuonna 2022, kun Viron entinen presidentti Toomas
Hendrik Ilves (2006-2016) muisteli Suomen roolia ja vuoden 1997 tapahtumia. Tuolloin Viron
puolustusvoimien oli miird harjoitella kahdenvilisesti Yhdysvaltain kanssa Baltic Challenge-
harjoituksessa. Ilves, joka toimi Viron ulkoministerind vuosina 1996-1998, moitti Suomea
rauhankumppanuusharjoituksen alkuperdisten suunnitelmien vesittimisestd ja epdsuorasti myos
pyrkimyksesti vaikeuttaa balttien tieti kohti Naton jisenyytti.”

Arkistoasiakirjoista ilmenee, ettd presidentti Ahtisaari otti harjoituksen esille tapaamisessaan
Yhdysvaltain Helsingin-suurldhettildiin Derek Shearerin kanssa 30. huhtikuuta 1997. Ahtisaaren mukaan
Viron ja Yhdysvaltain asevoimien harjoittelu Vendjin lihialueella vaikutti ”hieman ylimitoitetulta, jopa
provokatiiviselta ajoituksen osalta”.”

Suomalaiset puuttuivat kieltdimaittd virolaisten asioihin, mutta eivit toimineet Viron johdon selin
takana tai ilman amerikkalaisten myo6tiavaikutusta. Muutamaa viikkoa mychemmin, 21. toukokuuta
1997, Ahtisaari selvitti presidentti Lennart Merelle Suomen kantaa Baltic Challenge-harjoitukseen ja
kertoi keskustelustaan suurlahettilds Shearerin kanssa. Shearer oli puolestaan ilmoittanut Washingtoniin
kummeksuvansa harjoitusta, ja sielld asiasta oli kdyty keskusteluja eri ministerididen vililld. ”Yhdessa oli
todettu, ettd kaikkien intresseissd olisi valttdd sellaisia toimenpiteitd, jotka voivat vaikeuttaa meneilliin
olevia neuvotteluja seki Naton ja Venijin etti Viron ja Venijin vililld”, Ahtisaari totesi Merelle.”*

ARTIKKELI e Juha-Matti Ritvanen: “Turvallisuuden tuottaja, ei kuluttaja.” Suomen suhde Viroon ulko- ja

turvallisuuspoliittisen identiteetin peilind kylmin sodan jilkeen



68

ENNEN JA NYT: HISTORIAN TIETOSANOMAT ¢ 5/2025

Tuoreessa muistissa oli vield, ettd Ahtisaari oli maaliskuussa 1997 isinndinyt presidentti
Clintonin ja presidentti Jeltsinin tapaamista Helsingissd. Poliittisen johdon toiminta palautti mieleen
Suomen roolin idin ja linnen vilittijini.”” Kylmin sodan aikana suomalaiset loivat itsestiin mielikuvaa
sillanrakentajina ja kansainvilisten kiistojen lddkireini, ei tuomareina”.”

Suomi omaksui samanlaisen roolin my6s Euroopan unionin ja Venijin vililld, jossa vakautta
rakennettiin keskindisriippuvuudella. Suomi pyrki vaikuttamaan aktiivisesti EU:n Venija-polititkan
kehittimiseen. Yksi esimerkki tdstd oli Suomen aloite pohjoisesta ulottuvuudesta vuonna 1997.
Aloitteella pyrittiin vahvistamaan Itimeren alueen vakautta taloudellisen integraation avulla. Téssd
yhteydessa korostettiin Vendjian ja Baltian maiden vilisten suhteiden normalisoitumista, jota pidettiin

keskeiseni alueen turvallisuuden ja tasapainoisen kehityksen kannalta.”’

Johtopaatokset

Suomen suhtautuminen Baltian maihin 1990-luvulla kuvastaa pidattyvdd, mutta vakautta korostavaa
ulkopoliittista linjaa. Suomelle oli tirkedd, ettd Baltian maat integroituisivat linteen tavalla, joka ei lisdisi
vastakkainasettelua Vendjin kanssa. Taustalla vaikutti huoli siitd, etti ilman linteen kiinnittymistd
Baltian maat jaisivit epamaaraiselle harmaalle vychykkeelle ja alttiiksi Vendjin painostukselle.

Suomi halusi esiintyd maana, joka edisti vakautta ja yhteisty6td Itimeren alueella. Tdmai ajattelu
nikyi pidittyvissd suhtautumisessa Naton laajenemiseen, vaikka suomalaiset tunnustivat Baltian ja Ita-
Euroopan maiden turvallisuushuolet. Suomen tilanne nahtiin erilaisena — toisin kuin entisilld itdblokin
mailla, Suomella ei katsottu olevan samanlaista turvallisuusvajetta. Sen sijaan painotettiin Suomen roolia
turvallisuuden tuottajana, mikd ilmeni pyrkimyksend ylldpitdid vahvaa puolustuskykyd sekd kehittdd
Euroopan unionin turvallisuuspoliittista ulottuvuutta ja kriisinhallintatoimintaa Nato-kumppanuuden
kautta.

Suomen Viroa koskevassa polititkassa omaksuttu linja tuki maan omia turvallisuusintresseja ja
vahvisti sen kansainvilisen identiteetin hyvaksyttavyyttd. Onkin syytd huomata, ettd maiden viliset
nikemyserot eivat johtuneet Suomen vilinpitimittomyydestd Viron turvallisuutta kohtaan, vaan
erilaisista kisityksistd siitd, milld keinoilla turvallisuutta voitaisiin vahvistaa.”” Tami nikokulma on jadnyt
varsinkin yleisessd keskustelussa vihemmille huomiolle, silld esilli ovat olleet ennen kaikkea maiden
viliset jannitteet.

Vaikka Suomi suhtautui varauksellisesti Baltian maiden Nato-jisenyyteen, se ajoi voimakkaasti
niidden EU-jasenyyttd ja osallistui tiivisti erityisesti Viron maanpuolustuksen kehittimiseen. Néin Suomi
saattoi esiintya aktiivisena turvallisuuspoliittisena toimijana Itdimeren alueella. Viron kannalta yhteistyo
Suomen kanssa edisti sopeutumista kansainvilisen yhteisén toimintatapoihin, miki oli tirkedd, kun
virolaiset hakeutuivat EU:hun ja Natoon. Viron kehitystd kylmin sodan jilkeen onkin pidetty
menestystarinana. Erityisesti se korostuu verrattaessa moniin itdisen Keski-Euroopan maihin, joihin
linsimainen malli pyrittiin istuttamaan lilan nopeasti ja joissa unohdettiin maiden vihidinen kokemus
demokratiasta.”

Suomen valtiojohdon suhtautumisessa Baltian maihin oli opettavainen sivy. Tamid nikyi
esimerkiksi pyrkimyksend ohjata virolaisten Venija-suhteita Suomen oman lihestymistavan suuntaan,
mikd atheutti ristiriitoja ja epaluuloja maiden vilisissd suhteissa vield 2000-luvullakin. Taustalla
vaikuttivat my6s mentaliteettierot. Virolaisten osoittama padttiviisyys ja kriittisyys Vendjdd kohtaan
eivat olleet suomalaisille vierasta, mutta kovuus ilman taktista joustoa ei voinut pitkalld tdhtdimelld
tuottaa toivottuja tuloksia. Nikemyserot ovat sittemmin laimentuneet. Nuoremman polven
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suomalaispdittdjit nayttivit suhtautuvan Viroon pikemminkin myoénteisend esimerkkind, kun taas
vanhemmalle poliitikkosukupolvelle se oli useammin varoittava tapaus.”’

Kuva 2. Pddaministeri Sanna Marin tapasi kollegansa Kaja Kallaksen Swuomen ja Viron ybteistyiseminaarissa
Helsingissi marraskunssa 2022. Kuva: Lanri Heikkinen, valtionenvoston kanstia, Wikimedia Commons

Tatd asennemuutosta havainnollisti padministeri ja Sdp:n puheenjohtaja Sanna Marinin
syyskuussa 2022 suurldhettildspdivilld pitima puhe. Siind Marin halusi “rehellisesti myontaa, ettd
olisimme voineet kuunnella tarkemmin ystiviimme Baltian maissa pitkin matkaa viime
vuosikymmenini, kun yhteisestid turvallisuudestamme ja Venijisti on ollut kyse”.” Lausuma antaa
osviittaa siitd, ettd ailemmin ylldpidettyd pesderoa veljeskansaan ollaan arvioimassa uudelleen, jotta se

vastaisi muuttunutta maailmantilannetta.
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