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”Ihmisellä on taipumus uskoa, että hänen jokapäiväinen elinympäristönsä 
on tuttu paikka, johon ei kätkeydy sen suurempia salaisuuksia” (Blom-
maert 2013, vii, suomennos kirjoittajien).

Maisema on näköala, kokonaisuus, jonka aistimme ympärillämme. 
Tavallisesti maisemalla tarkoitetaan näköaistin välittämää kuvaa 
luonnosta tai rakennetusta ympäristöstä, mutta sanan käyttö on 
laajentunut muihinkin yhteyksiin: mielenmaisema on mielikuva, 
joka liittyy johonkin merkitykselliseen paikkaan, ja äänimaisema 
on ympäristön äänistä rakentuva kokonaisuus. Yhteistä maisema-
sanan eri merkityksille on ihmisen aistinvarainen suhde ympäris-
töönsä. Maisemat syntyvät ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksesta, 
ja niihin kytkeytyy muun muassa kulttuurisia arvoja1.

Kielentutkimuksessa huomio on vuosituhannen vaihteen jälkeen 
yhä enenevässä määrin kohdistunut kielimaisemaan eli ympäröiväs-
sä maailmassa eri tavoin läsnä olevaan, näkyvään tai kuuluvaan kie-
leen, joka voidaan muuntaa tutkittavaksi aineistoksi valokuvaamal-
la tai äänittämällä. Tallennusteknologian, kuten digikameroiden ja 

1	 Ks. esim. Kielitoimiston sanakirja s.v. maisema; Ympäristö.fi; Raivo 1997. 
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älypuhelinten, kehittyminen olikin se askel, joka mahdollisti tut-
kimussuuntauksen yleistymisen: välineiden avulla kielentutkija 
poimii ympäristöstään tarkasteltavaksi kieltä esimerkiksi opaste
kylteistä, näyteikkunoista ja valotolppaan liimatuista tarroista. Kie-
limaisemaan kuuluvat paitsi tekstit ja niiden yhteydessä esiintyvät 
kuvat myös niihin liitetyt merkitykset, moraalit ja myytit sekä kie-
li-ideologiat ja -asenteet, joita kielimaisema kielineen heijastaa ja 
joihin se avaa tutkijoille pääsyn.

Tämä Turun kaupungin kielimaisemia tarkasteleva teos havain-
nollistaa käsillä olevan luvun alussa olevan, sosiolingvisti Jan Blom-
maertin sitaatin hengessä, kuinka kielet ympäröivät ihmisiä arjen 
hyvin tavallisissakin ympäristöissä, kuten vaikkapa töihin mennessä 
Aurajoen ylittävällä kaupunkilautta Förillä (ks. teoksen kansikuva, 
jossa varoitusteksti on suomeksi, ruotsiksi ja Turun murteella). 
Kirjan painopiste on visuaalisessa, näköaistin ulottuvilla olevassa 
kielimaisemassa eli kirjoitetuissa teksteissä, mutta tutkimuskohtee-
na on myös Turkuun liittyviä mielenmaisemia. Sivutaanpa luvuissa 
auditiivisia äänimaisemiakin sekä esitellään aihemaiseman käsite. 
Vaikka teos keskittyy Turkuun, se ei kuitenkaan ole vain yhden 
kaupungin kuvaus, vaan kirjan sisältämät tutkimukset laajentavat 
yleisesti ymmärrystä siitä, millaisen kieli- ja tekstimaailman kes-
kellä ihmiset ylipäätään kaupunkiympäristöissä elävät ja miten he 
kielellisesti muokkaavat elinympäristöään.

Kielimaisema määritellään eri tutkimuksissa näkökulman ja tut-
kimusasetelman mukaan eri tavoin, mutta tavallisesti sillä tarkoi-
tetaan julkisessa tilassa näkyvää kirjoitettua kieltä eli tekstiä (esim. 
Coulmas 2009, 14). Teksti voidaan kuitenkin määritellä laajasti 
multimodaaliseksi ilmiöksi, mikä tarkoittaa sitä, että kirjoitettuun 
kieleen liittyy myös visuaalisia elementtejä: tekstit ovat eri kokoi-
sia, ne on sijoiteltu eri tavoin, niihin kytketään kuvia tai värejä ja 
niitä on kirjoitettu erilaisilla kirjaimilla.

Myös tässä kirjassa tutkimuskohteenamme ovat ennen kaikkea 
julkisessa tilassa eli periaatteessa kaikkien saavutettavissa olevassa 
maisemassa näkyvät, siis kirjoitetut, tekstit. Julkinen tila on Seija 
Ridellin, Päivi Kymäläisen ja Timo Nyyssösen (2009, 11) mukaan 

https://doi.org/10.21435/tl.292
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”samaan aikaan sekä sosiaalisissa suhteissa tuotetuksi tuleva että 
noita suhteita vastavuoroisesti ylläpitävä ilmiö”. Julkisiksi tiloiksi 
luetaan laajassa mielessä paitsi avoimet ulkoilmatilat, kuten kadut 
ja puistot, myös maksuttomat yhteiskäyttöön tarkoitetut sisätilat, 
kuten kirjastot ja kauppakeskukset, sekä sellaiset paikat, joihin ku-
ka hyvänsä voi tulla maksua vastaan, kuten kahvilat, liikuntatilat 
(esim. uimahallit) ja kulttuuripalvelut (esim. museot) (julkisen ja 
yksityisen tilan limittymisestä ks. Ridell ym. 2009, 15–16).

Kielimaisematutkimuksen perinteen mukaisesti (Gorter 2013, 
191) moni tämänkin teoksen luvuista käsittelee kielten kirjoa tietys-
sä rajatussa paikassa tutkimuksen tekohetkenä. Niissä sekä luodaan 
kokonaiskuvaa Turussa näkyvien kielten kirjosta että pureudutaan 
tarkemmin yksittäisten kielten käyttöön ja tehtäviin kaupungin kie-
limaisemissa. Havaintoja tarkastellaan esimerkiksi monikielisyyden, 
kielen funktioiden, kieli-ideologioiden, kielten sosiaalisten merki-
tysten, vuorovaikutuksen ja kielipolitiikan näkökulmista. Samalla 
teos uudistaa kielimaisematutkimuksen määritelmää ottamalla kä-
sittelyyn myös sen, miten maisemaa kielennetään. Teos laajentaa 
kielimaisemien historiallista tutkimusta sukeltamalla Turun keski-
aikaisiin maisemakuvauksiin. Turun näkyvyyden tarkastelu edus-
kunnassa pidetyissä puheissa taas esittelee kielimaisematutkimuk-
sessa uuden aihemaiseman käsitteen. Teoksen nimen alkuosa ”Kieli 
maisemassa, maisema kielessä” kuvaa lukujen näkökulmaeroja.

Tässä kirjan johdannossa esittelemme erilaisia lähestymistapoja 
kielimaisemaan. Määrittelemme alustavasti joitakin kielimaisema-
tutkimuksen keskeisiä käsitteitä ja havainnollistamme tutkimus-
suuntauksen tutkimuskohteita. Kielimaisematutkimuksen käsittei-
siin palataan myös teoksen yksittäisissä luvuissa erityisesti silloin, 
kun pelkkä viittaus tämän johdantoluvun väistämättä yleiselle ta-
solle jäävään esittelyyn ei riitä. Lisäksi johdanto tutustuttaa luki-
jan pääpiirteittäin Turun kielitilanteeseen eri aikoina sekä Turkua 
koskevaan aikaisempaan kielitieteelliseen tutkimukseen. Johdan-
non lopussa esittelemme lyhyesti kirjan luvut.

https://doi.org/10.21435/tl.292
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Kielimaisematutkimuksen keskeisiä käsitteitä

Ensimmäiset tutkimukset, jotka lähestyivät kirjoitusta, tekstejä ja 
kieliä erilaisissa julkisissa ympäristöissä ja jotka on tapana mainita 
kielimaisematutkimuksen edelläkävijöinä, julkaistiin 1970-luvun 
lopussa. Kielimaiseman käsitettä ei niissä vielä esiinny. (Gorter 
2013; 1992.) Tutkimussuuntauksen katsotaan usein alkaneen, kun 
Rodrique Landry ja Richard Bourhis esittelivät kielimaisema-ter-
min vuonna 1997 ilmestyneessä artikkelissaan, jonka tutkimuskoh-
teena oli eri kielten elinvoimaisuus Kanadan eri osavaltioissa ja eri 
alueilla. Landry ja Bourhis (1997, 23) määrittelivät kielimaiseman 
kielten näkyvyydeksi julkisissa kylteissä ja mainoksissa, ja tarken-
sivat määritelmäänsä seuraavasti:

Julkisten katukylttien, mainostaulujen, kadun- ja paikannimien, liikkei-
den ja julkisten toimijoiden seinilleen asettamien katukylttien kieli muo-
dostaa tietyn alueen, maakunnan tai urbaanin keskittymän kielimaise-
man. (Landry & Bourhis 1997, 25, suomennos kirjoittajien.)

Durk Gorter ja Jasone Cenoz (2023, 4–5) huomauttavat, että kieli
maiseman käsitettä oli käytetty jo aiemmin muissa kuin englan-
ninkielisissä lähteissä, eivätkä Landry ja Bourhis itsekään väitä 
keksineensä sitä. Landryn ja Bourhisin määritelmä on kuitenkin 
kielimaisematutkimuksen siteeratuin, jopa siinä määrin, että siihen 
nojautumista on myös kritisoitu (emt.). Määritelmää on myöhem-
min laajennettu esimerkiksi nostamalla kielimaisematutkimukses-
sa tarkasteltavien kieliesiintymien joukkoon yksityisten ihmisten 
(usein luvattomasti) kirjoittamat tekstit. Tutkimussuuntauksen kes-
keisimpiä jaotteluja onkin top down ja bottom up eli kahtiajako niin 
sanotusti ylhäältä alas ja alhaalta ylös suuntautuviin teksteihin (Ben-
Rafael ym. 2006, 10; Scollon & Scollon 2003, 18). Tällä tarkoitetaan 
sitä, että jotkin kielimaiseman teksteistä ovat virallisten toimijoiden, 
kuten julkishallinnon tai viranomaisten, asettamia auktorisoituja 
kylttejä, joiden kielivalintoja säätelevät erilaiset sovitut normit, jopa 

https://doi.org/10.21435/tl.292
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lait. Esimerkiksi virallisesti kaksikielisessä Turussa tiettyjen teks-
tien, vaikkapa katujen nimikylttien, on julkisessa tilassa oltava se-
kä ruotsiksi että suomeksi (aiheesta tässä teoksessa Tolvanen ym.; 
Kolehmainen & Sjöblom). Etenkin aiempi kielimaisematutkimus 
keskittyi tällaiseen ylhäältä alaspäin suuntautuvaan kielimaisemaan 
(Pennycook 2008, 307). Alhaalta ylöspäin viestivät puolestaan eri-
laiset ruohonjuuritason toimijat, jotka luovat kielimaisemaa omista 
lähtökohdistaan ja omilla resursseillaan, kuten tarroilla, graffiteilla 
ja muilla seinäkirjoituksilla (ks. tässä teoksessa erityisesti Hjort & 
Lantto). Heidän kielellisten valintojensa on todettu poikkeavan vi-
rallisten toimijoiden luomista maisemista. Myös kaupalliset tahot, 
ravintolat, kahvilat ja erilaiset myymälät, on usein luettu alhaalta 
ylöspäin suuntautuviin toimijoihin, sillä nekin voivat itsenäisesti 
valita kielensä ja niidenkin kielenkäytön on havaittu poikkeavan 
julkishallinnosta. Toisaalta tällaisen kaupallisen kielimaiseman voi 
tulkita suuntautuvan myös ylhäältä alas, sillä tilaa ja sen kielivalin-
toja hallitsevat usein vaikutusvaltaiset markkinavoimat, ja yksityis-
henkilöille jää vain vastaanottajan rooli (kaupallista kielimaisemaa 
tarkastellaan teoksen osissa I ja IV).

Kielimaisematutkimuksen keskeinen termi kyltti, englanniksi 
sign, on monitulkintainen. Sitä on käytetty viittaamaan kielimaise-
massa näkyvään tekstiesiintymien kokonaisuuteen. ’Kyltin’ lisäksi se 
voidaan suomentaa ’merkiksi’. Kylteillä on tarkoitettu erilaisia teks-
tejä, joihin voi sisältyä lukuisia merkkejä ja symboleita, mutta jotka 
tyypillisesti muodostavat yhden viestinnällisen kokonaisuuden ja 
jotka on usein rajattu visuaalisesti niin, että ne luovat vaikutelman 
yhdestä kokonaisuudesta (Backhaus 2007, 6). Käsitteet ja niiden 
määritelmät vaihtelevat yksittäisissä tutkimuksissa, ja myös tämän 
kirjan eri luvuissa terminologiset ratkaisut vaihtelevat. Osaa luvuista 
(Hjort & Lantto; Vaahtera & Vaahtera; Kupari & Lamberg; Ristilä) 
kyltin käsite viestinnällisenä kokonaisuutena palvelee huonosti ja 
niissä onkin turvauduttu muihin ratkaisuihin, mutta suurta osaa 
käsite palvelee ainakin tutkimusaiheeseen sovellettuna. Kuten Ro-
nald Scollon ja Suzie Wong Scollon (2003, 23) painottavat, kylttejä 

https://doi.org/10.21435/tl.292
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ja tekstejä tulee tulkita niiden sosiaalisessa esiintymiskontekstissa, ei 
irrallisina teksteinä. Merkityksen rakentumiseen vaikuttavat paitsi 
tekstiesiintymän fyysinen paikka (esim. virallinen julkishallinnon 
kyltti, yleisö-WC:n seinä, fine dining -ravintolan ruokasali), myös 
yhteisö, jossa kieltä käytetään, sekä eri kieliin liitetyt sosiokulttuu-
riset mielleyhtymät. Konteksti voi olla yhtä hyvin konkreettinen 
kuin kulttuurinenkin tai yhtä hyvin kaupunginlaajuinen kuin il-
moitustaulun kokoinen.

Kylttien tehtäviä on eri tutkimuksissa luokiteltu eri tavoin. Esi-
merkkinä yhdestä jaottelusta mainitsemme Scollonin ja Scollonin 
(2003, 166‒193) laajalle levinneen, nelijakoisen jäsentelyn. Heidän 
mukaansa julkisessa kaupunkitilassa näkyy funktioiltaan seuraa-
vantyyppisiä kylttejä:

1)	 julkisten toimijoiden infrastruktuuriin liittyvät kyltit, jotka 
informoivat toisaalta tilasta itsestään (kadunnimet), toisaal-
ta tilan ylläpidosta (esim. katukaivojen kannet, kaasuputkien 
tekstit)

2)	niin sanotut säätelevät kyltit, jotka ohjeistavat tilan käyttämi-
sestä (esim. liikennemerkit)

3)	kaupallisten toimijoiden kyltit, jotka viestivät liiketiloista ja 
mainostavat niiden tuotteita tai palveluita (esim. yritysnimet, 
mainokset)

4)	yksityisten toimijoiden ei-auktorisoidut, laittomatkin, kyltit, 
jotka toimivat monissa eri tehtävissä (esim. palveluiden, ku-
ten yksityisten pianotuntien, tarjoaminen tai etsiminen, pro-
testitekstit, kuten graffitit ja tarrat – mahdollisuuksien määrä 
on käytännössä rajaton). 

Evelyn Zieglerin ynnä muiden (2018, 79) Saksaan sijoittuvassa 
kielimaisema-atlaksessa luetteloon lisätään kaksi uutta funktiota:

5)	maisemassa esiintyvät taiteelliset tekstit ja muut mielenilmai-
sut (esim. puihin kiinnitetyt runot)

https://doi.org/10.21435/tl.292
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6)	niin sanotut kommemoratiiviset eli henkilön tai tapahtuman 
muistoksi tuotetut tekstit (esim. muistolaatat, hautamuisto-
merkit). 

Kylttien funktioihin erilaisissa ympäristöissä palataan monipuoli-
sesti tämän teoksen luvuissa: Esimerkiksi osan I (Kurki & Sjöblom; 
Haapamäki) ja osan IV (Hjort & Skaffari; Lantto) luvuissa tarkas-
tellaan laajasti kaupallisia kylttejä, kun taas osan II luvuissa (Tol-
vanen ym.; Kolehmainen & Sjöblom) tutkijat tarkastelevat muun 
muassa sääteleviä kylttejä. Vaahtera ja Vaahtera kirjoittavat taiteel-
lisista ja kommemoratiivisista teksteistä ja Hjort ja Lantto ei-auk-
torisoiduista teksteistä.

Kuten kielimaisematutkimuksessa, myös useissa tämän teoksen 
luvuista käsitellään kaupunkikuvan monikielisyyttä ja niin sanottu-
jen ”vieraiden” kielten ilmentymiä maisemassa. Harmaalle alueelle 
jäävät erityisesti monenkieliset sanat, esimerkiksi kansainvälinen 
ravintolasanasto, joka on laajasti otettu osaksi yhteistä eurooppa-
laista tai globaalia leksikkoa (esim. pizza, café). Kielikontaktitutki-
muksessa se, milloin lainasanasta on tullut osa vastaanottajakielen 
järjestelmää, käsitetään yhä yleisemmin jatkumona, johon vaikut-
tavat lukuisat tekijät, kuten sanan käyttötiheys ja äänteellisen ja kie-
liopillisen mukauttamisen aste. Luokitukseen voi vaikuttaa myös, 
onko kyse yksittäisestä sanasta vai monimorfeemisesta ilmauk
sesta, käyttävätkö sanaa kaksikielisten ihmisten ohella yksikieli-
set kielenpuhujat ja onko sana käyttöyhteydessään kohosteinen eli 
odotuksenmukaisesta poikkeava vai täysin neutraali, oletusarvoinen 
ilmaus. (Matras 2009, 111.) Suomalaisten yleisesti tuntemat monen-
kieliset sanatkaan eivät kadota täysin alkuperäisiä sosiokulttuurisia 
assosiaatioitaan, vaikka ne on integroitu uuteen kulttuuri- ja kieli
ympäristöön. Vierauden asteeseen ja kohosteisuuteen vaikuttaa 
myös esiintymismuoto kielimaisemassa: pizza on jokaisen suoma-
laisen tuntema käsite, mutta sillä on merkitystä, esiintyykö sana 
suomalaisen yrityksen nimen osana, kuten yhdistelmässä Kotipizza, 
vai monikkomuodossa pizze napolilaisten yrittäjien ravintolansa ul-
kopuolelle pystyttämässä kivitaulussa. Tutkijoiden rajattavaksi jää 

https://doi.org/10.21435/tl.292
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kunkin luvun kontekstissa, mitkä kielelliset resurssit he mieltävät 
vieraskielisiksi ja mitkä he katsovat osaksi suomen järjestelmää.

Tutkimuskohteita

Kielimaisematutkimuksesta on viime vuosikymmeninä kehittynyt 
kukoistava tieteenala, jonka aktiivisesta julkaisutoiminnasta ker-
tovat lukuisat aivan hiljattain ilmestyneet kansainväliset teokset, 
kuten Durk Gorterin ja Jasone Cenozin (2023) kielimaisematutki-
muksen historiaa, teoriaa ja metodeita kokoava kirja A Panorama 
of Linguistic Landscape Studies, Jeffrey Kallenin (2023) monografia 
Linguistic Landscapes. A Sociolinguistic Approach ja Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran julkaisema, Sofie Henricsonin, Väinö Syrjä-
län, Carla Bagnan ja Martina Bellinzonan (2024) toimittama teos 
Sociolinguistic Variation in Urban Linguistic Landscapes, jonka lu-
vuista kaksi käsittelee Helsingin kaupungin kielimaisemia.

Sekä nykyään että alkuvaiheessa alan tutkimuksessa tarkastel-
tiin erityisesti kaupunkiympäristöjä (Gorter 2006; 2013), varsinkin 
metropoleja ja muita taajaväkisiä keskittymiä, kuten Hong Kongia 
(Huebner 2006), Tokiota (Backhaus 2007) ja Ruhrin aluetta (Zieg-
ler ym. 2018). Muuttoliikettä puoleensa vetävinä ympäristöinä kau-
pungit ovat tyypillisesti monikielisempiä kuin maaseutumaisem-
mat paikkakunnat. Gorter (2013, 191) ehdottaakin kielimaiseman 
vaihtoehtoiseksi termiksi monikielistä kaupunkimaisemaa (multi-
lingual cityscape). Termi kuvaa hänen mielestään tarkemmin sitä 
osa-aluetta, johon kielimaisematutkimus useimmiten kohdistuu ja 
johon myös tämän teoksen luvut enimmäkseen sijoittuvat. Samal-
la termi kuitenkin kaventaa kielimaiseman määritelmää rajaamalla 
ulkopuolelle maaseutuympäristöt ja pienemmät asutuskeskittymät. 
Esimerkkinä niiden tutkimuksesta mainitsemme Mirka Alasen 
(2012) maisterintutkielman, jossa tarkasteltiin meänkielen ja kvee-
nin käyttöä julkisissa tiloissa Pajalassa Ruotsissa ja Pykeijässä Nor-
jassa, ja Mikko Laitisen (2014) tutkimuksen englannin kielen käy-
töstä harvaan asutuilla taajama-alueilla Suomessa. Saksankielisessä 
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tutkimuksessa taas osa tutkijoista käyttää termiä visuaalinen mo-
nikielisyys (visuelle Mehrsprachigkeit, ks. esim. Ziegler ym. 2018). 
Se kuitenkin rajaa ulkopuolelle muiden aistien, kuten kuuloaistin, 
avulla koettavan julkisen tilan. Äänimaisema (soundscape) onkin 
sittemmin muotoutunut osaksi kielimaisematutkimusta (ks. esim. 
Schulte 2021). Anna Ristilä nostaa käsillä olevassa kirjassa esille 
myös menneen, rajattuun tilaan ja tilanteeseen liittyvän ja tekstiksi 
muutetun äänimaiseman eduskuntapuheiden muodossa. Hanna-
Mari Kuparin ja Marko Lambergin tutkimus menneisyyden Turun 
kaupunkitilasta kääntää totutun näkökulman päälaelleen tutkimal-
la menneiden maisemakuvausten kieliä, ei siis kieliä maisemassa 
vaan ennemminkin keskiaikaisia mielenmaisemia.

Blommaert (2016) kritisoi kielimaisematutkimusta paitsi kes-
kittymisestä monikulttuurisiin kaupunkiympäristöihin, myös sen 
tavasta kuvata maisemia, paikkoja ja kieliä staattisina ja selvärajai-
sina olioina, joita on mahdollista laskea määrällisen tutkimuksen 
keinoin. Kielimaisematutkimus olikin alkuvaiheessa usein suuriin 
valokuva-aineistoihin perustuvaa kvantitatiivista tutkimusta. Vaih-
toehtona Jan Blommaert ja Ico Maly (2015) ehdottavat lähtökohdak-
si lähestymistapaa, jonka he nimeävät etnografiseksi kielimaisema-
analyysiksi eli ELLAksi (ethnographic linguistic landscape analysis) 
ja jonka tavoitteena on kuvata kielimaisemaa osana yhteisön sosiaa
lista muutosta ja sen historiallista kontekstia. Gorter ja Cenoz (2017, 
239) eivät kiistä etnografisen lähestymistavan tärkeyttä mutta ko-
rostavat, että kielimaisematutkimuksen heterogeenisyys on rikkaus. 
Juuri monimuotoisuus voi synnyttää eri yhteiskunnan ja kielitieteen 
osa-alueita kehittäviä, innovatiivisia ajatuksia.

Vaikka yhteisön kielellinen monimuotoisuus voi heijastua kieli
maisemaan, maisema voi myös vaientaa yhteisön kieliä ja tehdä nii-
tä näkymättömäksi (Landry & Bourhis 1997, 27–28; Shohamy 2006, 
110–126). Maisema onkin harvoin kopio kieliyhteisöstä (Barni & 
Bagna 2010; tähän viittaa myös Haapamäki tässä teoksessa), ja yh-
teisön kielten puuttuminen maisemasta on yksi suuntauksen tutki-
muskohteista (Cenoz & Gorter 2006). Kielimaisema voi siten muo-
dostua politiikan välineeksi. Elana Shohamy (2006, 110) korostaa, 
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että kielipolitiikan välineenä maisema on hyvin konkreettinen, 
koska se tekee ideologiset taistelut käytännön tasolla näkyviksi. 
Maisema voi joko uusintaa kielten välisiä suhteita ja niihin liitty-
viä ideologioita yhteiskunnassa tai haastaa ja uudistaa niitä. Mai-
seman kielivalinnat viestivät eri kielten, kielimuotojen ja ryhmien 
välisistä voimasuhteista, mistä syystä kielimaiseman suunnittelu 
ja säätely ovat tärkeitä kysymyksiä julkishallinnossa: kirjassamme 
aiheeseen pureutuvat erityisesti Eveliina Tolvanen, Anne-Maria 
Kuosa ja Camilla Wide. Rani Rubdy (2015) puolestaan nostaa esiin 
sen, kuinka maisema voi myös heijastaa käynnissä olevaa yhteis-
kunnallista konfliktia. Esimerkiksi Palestiinan ja Israelin välinen 
tilanne on ajankohtainen konflikti, joka heijastuu kielimaisemaan 
globaalillakin tasolla (ks. esim. Hanauer 2011 Jerusalemia ja miehi-
tettyjä alueita erottavan muurin graffiteista). Esimerkkinä toisesta 
kielimaisemassa käytävästä kamppailusta voi mainita Venäjän hyök-
käyssodan Ukrainassa: Venäjän joukkojen vallattua Mariupolin val-
loittajat vaihtoivat ensi töikseen kaupungin ukrainankieliset kyltit 
venäjänkielisiin. Samainen konflikti on tuonut Turun kielimaise-
maan niin murteella kirjoitetun mielenosoitustekstin (ks. Kurki & 
Sjöblom) kuin englanninkielisen viranomaistekstinkin (ks. Hjort & 
Skaffari). Tässä teoksessa laajimmin muiden muassa seksuaalisuu-
teen ja poliittisiin ääriliikkeisiin liittyviä konflikteja turkulaisessa 
kielimaisemassa tarkastellaan Hjortin ja Lanton osatutkimuksessa.

Kielimaiseman poliittisen merkityksen takia vähemmistökie-
let muodostavat tärkeän tutkimuskohteen (ks. esim. Alanen 2012; 
Gorter, Marten & van Mensel toim. 2012; Kelly-Holmes & Pieti-
käinen 2016). Vähemmistökielten asemasta on oltu erityisen kiin-
nostuneita paikannimiin kohdistuvassa kielimaisematutkimukses-
sa, niin sanotussa nimimaiseman (namescape) tutkimuksessa (ks. 
esim. Kostanski 2011; Puzey 2012; tieliikennekylttien saamelaisista 
paikannimistä Helander 2015). Maiseman kielivalinnat voivat teh-
dä kielivähemmistön näkyväksi tai näkymättömäksi ja vaikuttaa 
siten vähemmistökielen elinvoimaisuuteen (Landry & Bourhis 
1997; ks. myös tässä teoksessa Tolvanen ym.; Kolehmainen & Sjöb-
lom; Ristilä). Vähemmistökielen käytöllä voi olla merkitystä myös 
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vähemmistön osallisuuteen yhteisössä – näin siitäkin huolimatta, 
että vähemmistökielten puhujat ovat usein monikielisiä ja hallitse-
vat myös paikallisen enemmistökielen (ks. esim. Moshnikov 2022). 
Monica Heller, Joan Pujolar ja Alexandre Duchêne (2014, 557) to-
teavat lisäksi, että eri vähemmistökielten keskinäinen rinnakkainen 
käyttö on solidaarisuutta ilmentävä ele, jolla alueellisia tai paikalli-
sia vähemmistöjä voidaan tuoda tasavertaisesti näkyviin.

Maiseman kieliä voidaan lähestyä myös kielten hyödykkeellis-
tämisen (commodification) näkökulmasta. Hyödykkeellistäminen 
on prosessi, jossa esimerkiksi paikallis- tai vähemmistökieli muo-
vataan identiteetin osoittajasta kaupallisen hyödykkeen tapaiseksi 
esineeksi, joka toimii vaihtotalouden kulutustuotteena kokemus-
ten, elämäntapojen ja kulttuurien markkinoilla (Heller, Pujolar & 
Duchêne 2014). Kieli muotoutuu ainutlaatuisuuden ja autenttisuu-
den indikaattorista hyödyksi ja voitoksi, markkinatekijäksi, joka 
vahvistaa taloudellista kilpailukykyä (Kelly-Holmes & Pietikäinen 
2014). Kielen hyödykkeellistämistä ja kielellisten resurssien käyt-
töä markkinoinnin välineenä kielimaisemassa on tarkasteltu esi-
merkiksi ”turistin katse” -käsitteen (tourist gaze, Urry & Larsen 
2011) kautta. Matkakohteen kielimaisema on avaintekijä, Adam 
Jaworskin ja Crispin Thurlow’n (2010) mukaan jopa ensisijainen 
semioottinen resurssi, turistin paikan kokemuksessa. Turistit tar-
kastelevat paikkaa ja tilaa kuluttajina, ja siksi kielimaisemia usein 
muokataan miellyttämään turistin katsetta. Paikallis- ja vähemmis-
tökielten resursseja hyödyntämällä ja yhdistämällä niitä paikallisiin 
muihin symboleihin luodaan ”aitoa” ja ”autenttista” matkailuym-
päristöä: ”autenttista” Irlantia (Moriarty 2014) tai ”autenttista” Lap-
pia (Pietikäinen ym. 2011). Turismin ja kielimaisematutkimuksen 
näkökulmien yhdistäminen on laajentanut tutkimuskohteita myös 
esinekulttuuriin. Jaworski ja Thurlow (2010) esimerkiksi lähesty-
vät turistipostikortteihin painettuja kieliä (esim. paikallisia ter-
vehdyksiä, sanontoja, erisnimiä) matkakohteen imagoa luovina 
korttimaisemien osina. Tuotteita ja palveluita voi markkinoida pai-
kallisuuden lisäksi myös kielen toiseudella. Vieraskielisillä elemen-
teillä luodaan tuotteista mielikuvia, jotka mainosten vastaanottajan 
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oletetaan liittävän kyseisiin kieliin ja niiden puhujiin. (Piller 2003; 
Kelly-Holmes 2014.)

Tässä teoksessa turkulaisille ”vieraan” kielen eli espanjan herät-
tämiä mielikuvia tarkastelee Hanna Lantto, kun taas Tommi Kur-
ki ja Paula Sjöblom osoittavat, miten paikallinen ja normittamaton 
kielimuoto toimii hyödykkeenä ja mainoksissa esiintyvänä houkut-
timena turkulaisessa kielimaisemassa. Markkinoinnissa hyödyn-
netään yleisesti sosiokulttuurisia assosiaatioita, joita eri kieliin ja 
kielimuotoihin yhdistetään: saksalla markkinoidaan autoja, koska 
kieli yhdistetään teollisuuteen ja teknologiaan, ja ranska taas yh-
distyy eleganssiin, joten sitä käytetään hajuvesien markkinoinnissa 
(Hornikx, Van Meurs & Hof 2013). Englanti toimii yleisenä dynaa-
misuuden ja kansainvälisyyden indeksinä, ja angloamerikkalaisen 
kulttuurin leviäminen onkin yhdenmukaistanut kielimaisemia 
ympäri maailman (Bolton 2012; tässä teoksessa Hjort & Skaffari). 
Hyödykkeellistäminen näkyy paitsi markkinoinnissa ja liikeyritys-
ten ja tuotteiden nimissä, myös materiaalisissa tuotteissa, joihin on 
painettu kieltä – myös karkeaa kieltä – ja joissa kielellinen viesti on 
keskeinen tuotteistettu ”juju” (esim. Beers Fägersten & Pereira 2021).

Edeltävät esimerkit havainnollistavat, kuinka kielimaisematutki-
mus on historiansa aikana luovasti laajentanut tutkimuskohteitaan 
julkisesta näköaistin avulla havaittavasta kaupunkitilasta muihin 
aisteihin, ympäristöihin ja jopa esinekulttuurin piiriin. Muita alue-
valtauksia ovat virtuaaliset, digitaaliset ympäristöt. Dejan Ivkovic 
ja Heather Lotherington esittelivät niitä kuvaavan virtuaalisen kie-
limaiseman käsitteen vuonna 2009. He määrittelivät sen internetis-
sä ja muissa digitaalisissa ympäristöissä, kuten online-peleissä tai 
sosiaalisessa mediassa, tapahtuvaksi tietokoneavusteiseksi viestin-
näksi. Samalla tavalla kuin fyysiset kieliympäristöt, virtuaalinenkin 
ulottuvuus vaatii heidän mukaansa kielisuunnittelua. Blommaert ja 
Maly (2019), jotka ovat jatkaneet digitaalisen kielimaiseman tutki-
musta, toteavat, että nykyinen elämänmuoto fyysisen ja virtuaalisen 
maailman yhtymäkohdassa hämärtää sekä paikan että julkisuuden 
käsitteen. Fyysisen ja digitaalisen ulottuvuuden sekoittumista he 
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havainnollistavat kaupunkimaisemassa näkyvän mainoksen hyper-
linkillä, jota seuraamalla ohikulkija voi päätyä yrityksen monikieli-
seen virtuaaliseen kielimaisemaan (mts. 9). Verkossa tapahtuva tie-
donhaku taas saattaa ohjata fyysiseen maailmaan ja sen yritysten ja 
palvelujen äärelle (mts. 19). Virtuaaliset kielimaisemat tarjoavatkin 
tuleviin Turkua ja muita kaupunkeja koskeviin tutkimuksiin mie-
lenkiintoisen uuden kohteen.

Toisenlaisen aluevaltauksen muodostaa niin sanottujen koulu-
maisemien (schoolscape) eli erilaisten pedagogisten toimintaym-
päristöjen kielimaisemien tutkimus. Koulujen kielimaisemia on 
tarkasteltu esimerkiksi sen kannalta, miten vallalla olevat kieli-
ideologiat heijastuvat niihin (Brown 2012; Szabó 2015; Laihonen & 
Tódor 2017; Laihonen & Szabó 2016). Oppimisympäristöissä esillä 
olevaa kielivalikoimaa on tarkasteltu myös suhteessa ulkomaail-
maan ja julkisten tilojen kielimaisemiin (Gorter & Cenoz 2015), ja 
koulun kieliympäristö oppimisen välineenä on kiinnostanut tut-
kijoita esimerkiksi englantia vieraana kielenä käsittelevässä tutki-
musperinteessä (Gorter 2018, 83). Koulumaailmaan sijoittuvissa 
kielimaisematutkimuksissa oppilaat ja opettajat asettuvat yhtäältä 
tutkijan rooliin havainnoimaan kielimaisemaa, toisaalta aktiivisen 
toimijan rooliin muokkaamaan sitä (emt.).

Kielimaisematutkimuksessa ovat tähän mennessä painottuneet 
synkroninen näkökulma ja nykyisyys. Kielimaisema ei ole kuiten-
kaan vain modernin nyky-yhteiskunnan ilmiö. Aikaisemmilta vuo-
sisadoilta säilyneet seinä- ja piirtokirjoitukset sekä esineisiin, muis-
tomerkkeihin ja monumentteihin kaiverretut kirjoitukset kielineen 
ovat menneisyyden jälkiä, jotka kertovat meille eri aikakausien mo-
nikielisyydestä ja kielimaisemista. Diakronisen kielimaisematutki-
muksen menetelmällisiä mahdollisuuksia hahmottelevat esimer-
kiksi Florian Coulmas (2009) sekä Aneta Pavlenko ja Alex Mullen 
(2015). Myös Turun menneisyyden kieliä ja kielimaisemia käsitel-
lään osassa tämän teoksen luvuista. Kolehmainen ja Sjöblom tutki-
vat, miten Turun mennyt kielimaisema näkyy museossa, ja Vaahte-
ra ja Vaahtera tarkastelevat latinaa muun muassa muistomerkeissä. 
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Toisenlaisen näkökulman menneisyyteen tuo Hanna-Mari Kupa-
rin ja Marko Lambergin kirjoittama luku, jossa tarkastellaan kielen 
kautta välittyvää menneisyyden maisemaa.

Näkökulmat ja mahdollisuudet ovat siis moninaisia. Durk Gorter 
(2013) kuvaa kielimaisematutkimusta alana, jolla ei ole varsinaista 
yhtä tutkimusperinnettä, vaan jota jokainen tutkija lähestyy omista 
lähtökohdistaan. Perinteisesti kielimaisemia ovat tutkineet sosio-
lingvistit, erityisesti kaksi- ja monikielisyyden tutkijat, sekä sosio-
lingvistisesti orientoituneet nimistöntutkijat, joiden tutkimuskoh-
teena ovat kielimaiseman erisnimet (nimimaiseman tutkimuksesta 
tarkemmin esim. Puzey 2016). Kielimaisematutkimusta on tehty 
myös käännöstieteen näkökulmasta, jolloin tarkastelukohteena 
on ollut erikielisten rinnakkain esiintyvien tekstien suhde toisiinsa 
(Koskinen 2012). Käännösteknologian tutkimuksessa on puolestaan 
kiinnitetty huomiota siihen, että osa kielimaisemassa nykyään nä-
kemistämme teksteistä on tuotettu konekääntimillä, mikä voi sekä 
edistää monikielistä tiedonvälitystä että – jos käännöksen laatu ei 
ole riittävää – asettaa kielenkäyttäjät eriarvoiseen asemaan ja aihe-
uttaa väärinymmärryksiä (Angermeyer 2017).

Blommaert (2013, 2) korostaakin kielimaisematutkimuksen 
monitieteisiä mahdollisuuksia ja hyödyllisiä risteymiä esimer-
kiksi kaupunkitutkimuksen, sosiaalimaantieteen, antropologian 
ja sosiologian kanssa. Kielimaisemia tutkitaan edelleen myös var-
sinaisen kielimaisematutkimuksen ulkopuolella ja kielimaisema-
termiä käyttämättä. Tämäkin viestii monitieteisyyden mahdolli-
suuksista. Soveltuvaa tutkimuskirjallisuutta löytyy kielitieteellisen, 
käännöstieteellisen ja semioottisen tutkimuksen sekä Blomma-
ertin (2013) mainitsemien alojen lisäksi ainakin kulttuurintutki-
muksesta (esim. graffiteista, ks. esim. Pennycook 2008) sekä visu-
aalisen kulttuurin ja äänimaisematutkimuksen julkaisuista (esim. 
Journal of Visual Literacy- ja Applied Acoustics -aikakauslehdet). 
Myös tämän kirjan lukujen kirjoittajien taustat ovat moninaiset. 
Joukossa on paitsi sosiolingvistejä myös nimistöntutkijoita, filo-
logeja, käännöstieteiljöitä, historioitsijoita ja digitaalisen kielen-
tutkimuksen asiantuntijoita.
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Suomi ja Turku tutkimuskohteina

Edellisessä alaluvussa esitellyn kansainvälisen tutkimuksen lisäksi 
käsillä oleva teos ankkuroituu aikaisempaan suomalaisia ympäris-
töjä koskevaan kielimaisematutkimukseen, jossa on tarkasteltu eri 
näkökulmista keskenään erilaisia julkisia tiloja eri kaupungeissa, 
kuten Helsingissä (ks. esim. Henricson 2020; 2022; Syrjälä 2021; 
Pienimäki, Väisänen & Hiippala 2023; Nordman & Syrjälä 2024), 
Joensuussa (Mertanen 2023), Tampereella (Koskinen 2012) ja Vii-
purissa (Tsupari 2024). Pienempien kohdepaikkakuntien erilaisia 
ympäristöjä on tutkittu Ivalossa, Inarissa ja Sevettijärvellä (Pieti-
käinen ym. 2011; Kelly-Holmes & Pietikäinen 2016), Kauniaisissa 
ja Karjaalla (Syrjälä 2018), Kotkassa ja Maarianhaminassa (Nelson 
& Henricson 2023) sekä Varkaudessa (Wessman & Kolehmainen 
2019; Kolehmainen 2020). On myös vertailtu keskenään urbaaneja 
ja maaseutumaisia kielimaisemia (Laitinen 2014) ja keskitytty tiet-
tyihin tekstityyppeihin, kuten aktivistisiin teksteihin (Henricson 
2020; 2024). Virtuaalisten kielimaisemien osalta on kuvattu Tam-
pereen kaupungin verkkosivujen kielivalikoimaa (Hartikka 2012), 
vähemmistökieli karjalan esiintymistä internetissä (Moshnikov 
2016; 2022) sekä suomalaisten kielivalintoja sosiaalisen median 
Twitter-kanavassa (Laitinen, Paulasto & Meriläinen 2020). Kielimai-
semakylttejä osana instituution kielellisiä käytänteitä on analysoitu 
kaksikielisiä vanhainkoteja koskevassa tutkimuksessa (Pietikäinen, 
Tapionkaski & Mäntynen 2020), kuten myös suomalaisten muse-
oiden kielivalintojen ja diskurssien tutkimuksessa (Kelly-Holmes 
& Pietikäinen 2016). Liikkuvaa ympäristöä, Helsingin ja Pietarin 
välillä pendelöivää Allegro-junaa, koskevassa tutkimuksessa junan 
kielimaisema muodosti osan analysoituja monikielisiä käytänteitä 
(Probirskaja 2017).

Pedagogisia ympäristöjä koskevaa tutkimusta on tehty Oulus-
sa, jossa sikäläistä yliopistoa on lähestytty monikielisenä työsken-
tely- ja opiskeluympäristönä (Paloniemi 2021), ja Helsingissä Itä-
Helsingin uudet Suomen kielet -hankkeessa (Lehtonen & Räty 2018; 
Lehtonen 2021). Jälkimmäinen oli tutkijoiden ja oppilaiden yhdessä 
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toteuttama toimintatutkimus, jonka tavoitteena oli edistää paikalli-
sen peruskoulun kielitietoisuutta ja tehdä oppilaiden monikielisiä 
taustoja näkyviksi. Hanke nosti esille maiseman tuottamisen ja vas-
taanoton, näkökulmat, joita kielimaisematutkimuksessa on tutkittu 
olemassa olevien, ”valmiiden” maisemien sijaan vähemmän. Timo 
Savela (2021; 2022) taas on tarkastellut perusopetuksen teksti- ja ku-
vamaisemissa materialisoituvia visuaalisia diskursseja. Kokonaan 
toisenlaisen pedagogisen kohdeympäristön muodostavat peruskou-
lun oppikirjat, joita Salla-Maaria Suuriniemi ja Henri Satokangas 
(2021) tutkivat monikielisinä semioottisina kielimaisemina.

Myös Turkua on lähestytty jo aiemmin kielimaisemanäkökul-
masta. Saara Haapamäki (2022) on vertaillut Turun 1900-luvun alun 
kaupallisia yrityskylttejä nykyajan kyltteihin ja osoittanut, kuinka 
kaupallinen maisema on muuttunut systemaattisesta suomi‒ruotsi-
kaksikielisyydestä sellaiseksi nykymaisemaksi, jossa suomi ja eng-
lanti hallitsevat ja josta ruotsin kieli on miltei kadonnut. Lisäksi 
nykymaisemaan on hänen mukaansa ilmestynyt lukuisia muita kie-
liä, joita menneisyyden kylteissä ei esiinny. Kaupallisten toimijoi-
den tuottamaa kielimaisemaa on analysoinut myös Paula Sjöblom 
(2013), joka irrottaa kaupalliset nimet maisemasta omaksi tarkas-
telukohteekseen. Hän lähestyy kielimaiseman nimiä multimodaa-
lisesta näkökulmasta ja toteaa kaupungin keskustan kaupallisen 
nimimaiseman hyödyntävän runsaammin erilaisia merkitysjärjes-
telmiä (kuvia, värejä, liikettä) kuin kaupungin laitamilla sijaitseva 
teollisuusalueen nimistö hyödyntää. Turku on Sjöblomin mukaan 
tyypillinen eurooppalainen kaupunki, jossa kaupallinen nimimai-
sema vaikuttaa samanaikaisesti toisaalta kansainvälisesti tutulta ja 
toisaalta hyvin erityiseltä ja paikalliselta (emt.). Turun kaupungin 
verkkosivujen monikielisyyttä on puolestaan tutkittu kielimaise-
manäkökulmasta vertaamalla niitä Suomen viiden muun suurim-
man kaupungin verkkosivuihin (Ristilä 2018).

Turkua koskeva muu kielitieteellinen tutkimus, joka muodostaa 
taustaa tämän teoksen eri lukujen sisällöille, limittyy suomalaisten 
kaupunkikieliyhteisöjen tutkimukseen, jossa on paneuduttu puhu-
tun suomen kielen vaihteluun eri kaupungeissa. Tässä aiemmassa 
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tutkimuksessa huomio on kiinnittynyt alueellisten kielenpiirteiden 
ohella myös sosiaaliseen ja tilanteiseen vaihteluun. (Ks. Kurki 2007.) 
Turun puhekielen osalta tällaisia laajoja selvityksiä tehtiin 1980-lu-
vulla (Suojanen toim. 1982; Suojanen 1985). Sen jälkeen Turun pu-
hekielen tutkimus on ollut toisaalta yksittäisten pro gradu -töiden 
(mm. Lindberg 2005; Käpylä 2012), toisaalta populaarien julkaisu-
jen varassa. Jälkimmäisissä kuvauskohteena ovat olleet yksittäiset 
Turun seudun suomen kielen erityispiirteet (esim. Koski & Lauk-
kanen 1995; Wiik 1998; 1999), samoin kuin ruotsin kielen vaikutus 
niihin (Grönholm & Laukkanen 2017; ks. myös Grönholm 1989). 
Svenskan i Åbo -tutkimushankkeessa taas on tutkittu ruotsin kielen 
käyttöä eri ammateissa (Svenskan i Åbo), esimerkiksi hoitotyössä 
(Heinonen, Tolvanen & Wide 2022), lääkärin ammatissa (Sahlstein 
2020) ja oikeudessa (Kuosa 2022). Kirjassamme Turun normitta-
mattoman yleiskielen vaihtelua koskevan tutkimuksen perinnettä 
jatkavat Kurki ja Sjöblom, ja muun muassa ruotsia Turun julkisen 
sektorin kielimaisemassa selvittävät Tolvanen, Kuosa ja Wide.

Kielimaisematutkimuksen yksi keskeinen tutkimuskysymys on 
ollut, missä määrin maisemassa näkyvät kielivalinnat heijastavat 
paikallisväestön kieliä ja miten esimerkiksi kunnallisten toimi-
joiden tuottamat kyltit vastaavat monikielisen väestön tarpeisiin 
(ks. esim. Ziegler ym. 2018). Näitä kysymyksiä tarkastellaan myös 
tämän teoksen luvuissa (Haapamäki; Tolvanen ym.). Väestöltään 
Turku lukeutuu Suomen monikielistyviin ja monikulttuuristuviin 
kasvukeskuksiin. Se on väkiluvultaan Suomen kuudenneksi suu-
rin kaupunki Helsingin, Espoon, Tampereen, Vantaan ja Oulun jäl-
keen, ja kaupungin väkiluku ylitti 200 000 asukkaan rajan vuonna 
2023 (Kuntaliitto 2025). Turussa – kuten muissakin kasvukeskuk-
sissa – väkiluku kasvaa pääosin muuttoliikkeen vuoksi; syntyneitä 
sen sijaan on vuosittain vähemmän kuin kuolleita (Lehtola 2025).

Virallisesti kaksikielisenä kaupunkina Turku on velvollinen tuot-
tamaan kunnalliset palvelut kielimaisemakyltteineen kahdella kie-
lellä: suomeksi ja ruotsiksi. Tilastokeskuksen mukaan suomenkie-
lisiä Turussa on noin 81 prosenttia ja ruotsinkielisen väestön osuus 
on noin 5 prosenttia. Vieraskielisiä asukkaita on 15 prosenttia, heistä 
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eniten venäjän, arabian, kurdin, albanian, somalin, viron, englannin 
ja farsin väestörekisteriin ensikielekseen ilmoittaneita. (Tilastokes-
kus 31.12.2023a; 31.12.2023b.) Korkeakoulut vaikuttavat paikalliseen 
monikielisyyteen houkuttelemalla kansainvälisiä opiskelijoita eri 
puolilta maailmaa tutkinto-opiskelijoiksi tai lyhyt- ja pidempikes-
toisiin vaihtoihin. Esimerkiksi Turun yliopistossa kansainvälisten 
perus- ja väitöskirjaopiskelijoiden määrä oli 2 653 vuonna 2023 (Tu-
run yliopiston tilastot). Korkeakoulujen kansainvälisessä toimin-
taympäristössä luonnollisesti työskentelee runsaasti myös opettajia 
ja tutkijoita, jotka ovat siirtyneet Turkuun muualta. Kansainvälistä 
ja monikielistä virettä Turkuun tuovat korkeakoulujen ohella myös 
paikkakunnalla toimivat kansainväliset ja suomalaiset yritykset, 
joiden palveluksessa työskentelee ihmisiä eri puolilta maailmaa. 
Turun satama on vilkas henkilö- ja tavaraliikenteen solmukohta, 
ja kaupungin kulttuuri- ja tapahtumatarjonta houkuttelee runsaas-
ti kotimaisia ja ulkomaisia turisteja ympäri vuoden, mikä myös 
osaltaan lisää kaupungin kielten kirjoa. Rekisteröityjä yöpymisiä 
kaupungissa oli vuonna 2023 noin 980 000, joista ulkomaisia noin 
155 000. Majoitusliikkeissä yöpyvien ulkomaalaisten määrä lisään-
tyi 2020-luvun alussa tuntuvasti, mikä johtui osaksi kaupungissa 
toimivasta saksalaisesta Meyerin telakasta: syksyllä 2023 valmis-
tunut Icon of the Seas -alus toi Turkuun paljon työmatkoihin liit-
tyvää majoituskysyntää. (Visitfinland-tilastot; Visitturku-tilastot.)

Monikielisyys ei kuitenkaan ole Turussa uusi asia, vaan kaupun-
ki on ollut monikielinen koko historiansa ajan. Kaupunki laskee 
historiansa alkavan vuodesta 1229, jolloin Suomen hiippakunnan 
piispanistuin siirrettiin Nousiaisista Koroistenniemeen silloisen 
Maarian pitäjän alueelle. Aina 1600-luvulle asti Turku oli väkiluvul-
taan Ruotsin valtakunnan suurimpia kaupunkeja ja myös Euroopan 
mittakaavassa melko suuri (Kolehmainen, Liira & Nummila 2021b, 
14). Historiallisena kulttuuris-poliittis-kirkollisena keskuksena se 
on luonnollisesti ollut suomalaisen historiantutkimuksen keskei-
nen kohde, mutta vaikka myös Turussa asuneista ja vaikuttaneista 
ihmisistä on kirjoitettu paljon, historiantutkimus harvoin paneu-
tuu väestön käyttämiin kieliin. Kielentutkimuksessa turkulaisista 
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vaikuttajista ylivoimaisesti eniten on tutkittu suomen kirjakielen 
perustajaa Mikael Agricolaa, joka Turun piispana, reformaattori-
na ja Uuden testamentin suomentajana on jättänyt pysyvän jäljen 
suomen kirjakieleen (ks. esim. Häkkinen 2015). Hänen 1500-luvun 
suomennostensa kielellisiin piirteisiin ovat vaikuttaneet niin työs-
kentely monikielisessä ympäristössä lounaismurteiden alueella kuin 
saksan-, ruotsin-, kreikan- ja latinankieliset lähdeteokset, joita hä-
nen tiedetään hyödyntäneen suomennostyössään.

Muilta osin Turun kielellistä historiaa on kuvattu vähemmän. 
Leena Kolehmaisen, Aino Liiran ja Kirsi-Maria Nummilan (2021a) 
toimittama kokoomateos paikkaa tätä vajetta kokoamalla yhteen 
tapaustutkimuksia Turun kielellisestä historiasta eri vuosisatojen 
erilaisista ympäristöistä. Teoksen tapaustutkimukset käsittelevät 
Turun kieliä eri aikakausina sekä nostavat esiin muun muassa pai-
kallisia tapahtumia, Pohjoismaiden ja Euroopan historian käänne-
kohtia, merkkihenkilöitä, talouselämän toimintaa, kirkollisia ta-
pahtumia, paikallisia instituutioita ja painotuotteita. Ne vaikuttivat 
kukin osaltaan eri tavoin siihen, mitä kieliä eri suunnista Turkuun 
saapui eri aikoina, mitä kieliä turkulaiset itse omaksuivat eri tar-
koituksiin tai mitä kieliä he eri ympäristöissä käyttivät. Teos lähtee 
liikkeelle keskiajalta, jolloin Turussa käytettiin eri kieliä länsimaisil-
le yhteiskunnille tyypilliseen tapaan hierarkkisesti (ks. Lüpke 2016) 
niin, että eri kielet eriytyivät puhujaryhmien ja kielten käyttöalojen 
mukaisesti. Suomi oli asukkaiden enemmistön, kuten käsityöläisten 
ja palvelusväen, äidinkieli. Samoihin väestöryhmiin kuului myös 
ruotsinkielisiä. Kirkon kieli taas oli latina, ja se oli myös koululai-
toksen kieli, sillä kouluopetuksen tavoitteena oli kouluttaa pojista 
pappeja. Kunnallishallinnon ja oikeuslaitoksen virkailijat käyttivät 
ruotsia ja pohjoissaksalaisten hansakauppiaiden mukana Turkuun 
rantautunutta alasaksaa. Ruotsi ja alasaksa olivat myös kaupan-
käynnissä tärkeitä kieliä. Vaikka keskiajalta ei ole suomenkielisiä 
kirjallisia asiakirjoja ja kirjoitettuja suomenkielisiä dokumentteja 
on aikaisemmilta vuosisadoilta muutenkin säilynyt vähänlaisesti, 
on selvää, että monikielisyys oli yleistä ja että monikielisen turku-
laisyhteisön eri jäsenet paitsi ymmärsivät myös puhuivat suomea 
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– osa äidinkielenään, osa toisena kielenä. Edellä mainittujen kiel-
ten lisäksi Kolehmaisen, Liiran ja Nummilan (2021a) toimittaman 
kokoomateoksen Turkua koskevissa tapaustutkimuksissa esiintyvät 
arabia, englanti, espanja, esperanto, heprea, hollanti, italia, japani, 
jiddiš, karjalan kielen murteet, kreikka, latina, latvia, liettua, norja, 
puola, ranska, saame, saksa, skotti, tanska, tataari, turkki, unkari, 
venäjä ja volapük (esperantoa edeltänyt luonnollisiin kieliin perus-
tuva keinotekoinen apukieli), jotka liittyvät kukin eri tavoin Turun 
historiaan ja siihen vaikuttaneisiin henkilöihin. Tässäkin teoksessa 
lähestytään Turun historiallista monikielisyyttä museossa näkyvien 
kielten kautta (Kolehmainen & Sjöblom) sekä vanhojen asiakirjo-
jen välittämänä (Kupari & Lamberg).

Teoksen rakenne

Käsillä olevan teoksen luvuissa liikutaan Turussa niin ulko- kuin 
sisätiloissakin. Ulkona näkyvää kielimaisemaa tarkastellaan keskus-
tan ruutukaavan ja yliopiston alueella sekä muutamissa lähiöissä. 
Sisätiloja koskevat tutkimukset puolestaan sijoittuvat Turun yli-
opistolliseen keskussairaalaan, Varsinais-Suomen käräjäoikeuteen 
ja Aboa Vetus -museoon. Tutkimukset koskevat pääosin nykyaikaa, 
mutta osa luvuista sivuaa menneitä vuosisatoja, ja yhden näkökul-
ma on kokonaan keskiajan Turussa. Kirjan viimeinen luku kurkot-
taa myös Turun fyysisen ympäristön ulkopuolelle, eduskunnassa 
pidettyihin Turku-aiheisiin puheisiin. Luvuissa mainitaan Turun 
kielimaisemissa näkyvistä kielistä alasaksa, arabia, englanti, espanja, 
italia, japani, kiina, kurdi, latina, norja, persia, ranska, ruotsi, sak-
sa, suomi, tanska, turkki, ukraina sekä pistekirjoitus ja selkokieli. 
Teoksen ulkopuolelle jää luonnollisesti lukuisia julkisia paikkoja ja 
monia muita kieliä, ja toivommekin opiskelijoiden ja tutkijoiden 
löytävän kirjasta paljon ideoita uuteen Turkua – ja muitakin kau-
punkeja – koskevaan kielimaisematutkimukseen.

Teos on jaettu viiteen osaan. Osan I, ”Omat ja vieraat kielet 
katukuvassa”, luvut käsittelevät kieliä ja varieteetteja julkisessa 
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katukuvassa. Luvussa ”Murretta näkyvissä? Normittamattomat 
kielimuodot turkulaisessa kielimaisemassa” Tommi Kurki ja Pau-
la Sjöblom tutkivat julkisessa katukuvassa näkyviä, yleiskielestä 
poikkeavia suomenkielisiä tekstejä ja selvittävät, millaisia tehtäviä 
suomen puhekielen variaatiota jäljittelevällä kirjoituksella on kieli-
maisemassa. Luku kuvaa normittamattoman kielen moninaisia teh-
täviä ja tulkintoja julkisessa tilassa. Turun kielimaisemassa esiintyy 
yleiskielen lisäksi hyvin monenlaista suomea: Turun tai laajemmin 
lounaisen Suomen murretta tai murteentapaista kieltä sekä erilaista 
vapaamuotoista ja puheen kaltaista kieltä, joka on usein valjastettu 
palvelemaan kaupallisia tavoitteita.

Katumaisemaan keskittyy myös luku ”Kielimaisema ja sosiaa-
linen maisema Turun eri kaupunginosissa”. Luvussa tarkasteltavat 
kaupunginosat ovat ydinkeskusta, Port Arthur, Halinen, Hirven-
salo, Ilpoinen, Jyrkkälä, Jäkärlä, Koivula, Korppolaismäki, Lauste, 
Runosmäki, Suikkila, Uittamo ja Varissuo. Saara Haapamäki tutkii, 
missä määrin kaupallinen kielimaisema heijastaa sosiaalista mai-
semaa ja alueen sosioekonomista todellisuutta. Analyysi osoittaa, 
että turkulaisten lähiöiden välisten erojen sijaan merkittävät erot 
löytyvät lähiöiden ja keskustan väliltä. Luvussa hahmottuu kuva tur-
kulaislähiöiden pääasiallisesti suomenkielisestä kaupallisesta kieli-
maisemasta; keskusta sen sijaan on monikielinen. Keskeinen tulos 
on myös se, että paikallisten liikkeiden kylteissä englantia käyte-
tään yhtä paljon kuin globaalien kauppaketjujen kylteissä. Kaupal-
linen kielimaisema ei siis heijasta paikallisyhteisön kieliresursseja.

Osan II, ”Esteettömyyttä ja osallisuuden kokemuksia”, luvuissa 
siirrytään julkisiin sisätiloihin. Luvussa ”Julkisen sektorin kieli-
maisemat – Turun yliopistollinen keskussairaala ja Varsinais-Suo-
men käräjäoikeus” tutkijat Eveliina Tolvanen, Anne-Maria Kuosa 
ja Camilla Wide tarkastelevat paikallisen terveydenhuolto-organi-
saation ja oikeuslaitoksen sisätilojen opasteita, ohjeita ja varoituk-
sia. Luku valottaa julkisen sektorin tahallisia ja tahattomia kieli-
poliittisia ratkaisuja. Suomen, ruotsin ja englannin lisäksi kuvatut 
organisaatiot käyttävät satunnaisesti pistekirjoitusta. Luku tuot-
taa hyödyllistä käytännön tietoa organisaatioiden kielipolitiikasta, 
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saavutettavuuden toteutumisesta sekä kielivalintojen johdonmu-
kaisuudesta ja kielellisten oikeuksien toteutumisesta.

Saavutettavuutta tarkastellaan myös luvussa ”Monikielisyys, saa-
vutettavuus ja kulttuurinen muisti Aboa Vetus -museon kielimai-
semassa”, jossa Leena Kolehmainen ja Paula Sjöblom analysoivat 
yksityisen museon kielipolitiikan toteutumista museonäyttelyn 
kielimaisemassa. Analyysi täydentää aiempaa tutkimusta, jossa on 
identifioitu museokylteissä esiintyvien kielten tehtäviä. Tutkitussa 
Aboa Vetus -museossa kielet eivät ole kuitenkaan pelkästään mu-
seoyleisöä ja saavutettavuutta palveleva työkalu, vaan myös esittä-
misen kohde museonäyttelyssä. Tältä osin museon kielimaisema 
kiinnittyy kulttuuriseen muistiin, siihen, millaisin tekniikoin mu-
seossa esitetään Turussa käytettyjä kieliä näyttelykohteena ja väli-
tetään tietoa menneisyyden kielistä seuraaville sukupolville.

Osa III, ”Kiveen hakattua ja tussilla taiteiltua”, palaa julkiseen 
katukuvaan tarkastelemaan kielimaiseman pysyvyyttä ja muutosta. 
Luvussa ”Suvakkihuorat rules – eksessiivinen kielenkäyttö Turun 
kielimaisemassa” tutkijat Minna Hjort ja Hanna Lantto käsittele-
vät spontaaneja ja tilapäisiä, usein yksityisten kynäilijöiden tekste-
jä, joiden kielenkäyttö on eksessiivistä eli rikkoo tabuja ja rajoja tai 
on loukkaavaa. Aineisto, jossa eksessiivinen kielenkäyttö on pää-
asiassa suomen-, englannin-, espanjan-, ranskan- ja venäjänkielis-
tä, on valokuvattu Turun keskustassa ja Varissuon lähiössä. Luku 
nostaa esiin kielimaiseman hetkellisyyden ja jatkuvan muutoksen 
sekä vuorovaikutuksen, jota kaupunkilaiset ruohonjuuritason toi-
mijat käyvät julkisten tilojen kielimaisemissa.

Latinaan keskittyvässä luvussa ”Campus Aboensis – latinaa kir-
jaston, kirkon ja korkeakoulujen liepeillä” kielimaiseman muutos 
on niin ikään ilmeistä, joskin vähäisempää. Tässä luvussa Jaana 
Vaahtera ja Jyri Vaahtera keskittyvät latinan tehtäviin nykykielimai-
semassa, jossa hallitsevat niin sanotut kommemoratiiviset tekstit, 
jotka liittyvät muiston ja muistamisen paikan luomiseen. Korkea-
koulurakennusten nimissä latina taas osallistuu akateemisen iden-
titeetin tuottamiseen. Latinan käyttö voidaan nähdä historiallisena 
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jatkumona ajoilta, jolloin kieli oli Euroopan lingua franca erityisesti 
kirkon ja oppineiden piirissä.

Osa IV, ”Markkinointia maailmankielillä”, on omistettu kahdel-
le maailmankielelle, englannille ja espanjalle. Luvussa ”Englantia 
Turun keskustan kielimaisemassa” Minna Hjort ja Janne Skaffari 
tarkastelevat Turun keskusta-alueen ulkotiloissa sellaisia tekstejä, 
joissa englanti esiintyy yksin ilman muita kieliä. Tutkijat kuvaavat 
ja luokittelevat keskenään erilaisia yksikielisiä kylttejä sekä pohti-
vat yksikielisyyden syitä ja kohderyhmiä. Aineisto paljastaa, että 
kaupallisessa kielimaisemassa englannin oletetaan olevan neutraa-
li kieli, jolla on markkina-arvoa ja jota hyödynnetään myös huu-
morin kautta. Tässäkin luvussa kielimaisema näyttäytyy jatkuvasti 
muuttuvana kaupunkitilan osana.

Luku ”Sanaleikkejä ja sombreroja – espanjan kieli Turun katu-
kuvassa” selvittää, miten globaali espanjan kieli näkyy ja miten sitä 
hyödynnetään paikallisessa kielimaisemassa. Hanna Lantto analy-
soi espanjaa osana turkulaisen kielimaiseman monikielisyyttä ja 
kielellisten innovaatioiden välineenä. Hän tarkastelee myös kielen 
yhteyttä erilaisiin stereotypioihin. Espanjan käyttö markkinoinnissa 
osoittaa, että kielen ja siihen liittyvien sosiokulttuuristen assosiaati-
oiden oletetaan olevan kaupunkilaisille tuttuja, ja espanjan käyttöta-
voista on löydettävissä sekä globaaleja että hyvin paikallisia piirteitä.

Kirjan päättää osa V, ”Maisema kielessä”, jonka luvuissa tutki-
musaineistot ja näkökulmat poikkeavat edellisistä, perinteisempää 
kielimaisematutkimusta edustavista tutkimuksista. Luku ”Maisema-
kuvauksia keskiajan Turusta – Kaupunkitilan maamerkit historial-
lisissa asiakirjoissa” havainnollistaa, miten maiseman käsitettä on 
mahdollista soveltaa luovasti erilaisiin aineistoihin. Hanna-Mari 
Kupari ja Marko Lamberg kääntävät kielimaisematutkimuksen 
tyypillisen asetelman toisin päin ja kysyvät, miten maisema näkyy 
kielessä. Menneiden aikojen maisemia ja mielenmaisemia voi-
daan jossakin määrin kuvitella, mutta varsinaisesti emme voi tietää 
niistä, jos kuvamateriaali puuttuu. Kirjoittajat osoittavat, että kes-
kiajan Turun maisemaa on mahdollista rekonstruoida turkulaisia 
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kielennettyjä maisemakuvauksia hyödyntäen. Luku analysoi keski-
aikaisia kiinteistökauppakirjoja ja selvittää, mitä maisemaelement-
tejä turkulaiset käyttivät kauppakirjoissa maamerkkeinään.

Luku ”Turku vai Åbo? – Kaupungin nimen eri kielimuodot edus-
kunnan aihemaisemassa” puolestaan limittyy suomalaiseen kaksi-
kielisyyteen ja kieleen poliittisena ilmiönä. Anna Ristilä tarkastelee 
luvussa suomea ja ruotsia eduskuntapuheissa ottamalla indikaat-
toriksi Turun kaupungin ruotsin- ja suomenkieliset nimet ja tutki-
malla niitä puheiden aihemaisemissa. Analyysin tulokset välittävät 
vaikutelmaa Turun kaksikielisyydestä eduskunnassa. Ne osoitta-
vat, että ruotsin käyttö eduskunnassa ei ole vain vähentynyt vaan 
myös kaventunut.

Lopuksi

Käsillä oleva teos tuottaa uutta tietoa suomalaisista kieliympäris-
töistä. Paikallisten kielimaisemien kuvaaminen on tärkeää kieli-
politiikan kannalta, ja teoksessa kuvattujen kielimaisemien tuotta-
jista varsinkin julkinen sektori, yksityiset kulttuurialan toimijat ja 
kaupalliset tahot voivat suoraan hyödyntää teoksen tuloksia kieli-
suunnittelussaan. Teos nostaa siten esiin kielimaisematutkimuksen 
menetelmällisiä mahdollisuuksia: kielimaisema-analyysia voi hyö-
dyntää kielisuunnittelun työkaluna, jonka avulla on mahdollista tar-
kastella eri toimijoiden kielivalintojen ja kielenkäytön toimivuutta, 
tasavertaisuutta, inklusiivisuutta ja saavutettavuutta. Teos havain-
nollistaa myös sitä, kuinka kielimaisema-analyysi toimii ikkunana 
yhteisön jäsenten arvoihin, kieliasenteisiin, kieli-ideologioihin ja 
identiteetteihin, sekä sitä, kuinka kielimaisemaa analysoimalla on 
mahdollista lähestyä myös käynnissä olevaa yhteiskunnallista kes-
kustelua ja muutosta. Teoksen loppu, jossa tarkastellaan fyysisen 
maiseman näkymistä kielessä eli maiseman kielentämistä (Kupari 
& Lamberg; osittain myös Ristilä), havainnollistaa puolestaan me-
netelmiä, joiden avulla menneisyyden maisemaa ja sen kokemus-
ta voidaan tutkia.
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Teos täydentää kotimaisen ja kansainvälisen kielimaisematutki-
muksen tuloksia lukuisilla uusilla yksityiskohdilla, jotka liittyvät eri 
kielten käyttöön kielimaisemassa ja kylttien funktioihin erilaisissa 
ympäristöissä. Ne liittyvät myös kieliin kohdistuviin asenteisiin ja 
ideologioihin, eri kielten keskinäiseen vuoropuheluun, kielellisten 
oikeuksien toteutumiseen, kielisuunnitteluun, vähemmistökielten 
ja yhteisön muiden eri kielten näkyvyyteen sekä kielimaisemassa 
tuotettuun kulttuuriseen muistiin. Teos esittelee uuden aihemaise-
man käsitteen ja menetelmän aihemaiseman tutkimiseen (Ristilä). 
Kielimaisematutkimukselle tyypilliseen tapaan tämänkin teoksen 
luvut kiinnittyvät kielimaisematutkimuksen lisäksi myös muihin 
tutkimussuuntauksiin ja jopa tieteenaloihin. Luvut hyödyntävät 
eri yksittäiskielten tutkimusperinteiden vahvuuksia sekä variaa-
tion, multimodaalisuuden, tekstien, kielipolitiikan ja kulttuurisen 
muistin tutkimuksen näkökulmia. Digitaalisen kielentutkimuk-
sen menetelmät ovat käytössä osassa luvuista (Kupari & Lamberg; 
Ristilä). Lähitieteenaloista mukana on historiantutkimus (Kupari 
& Lamberg).

Tämän kirjan tekijät piirtävät kuvaa jo historiassaan monikieli-
sen Turun kielellisestä ympäristöstä eli siitä, millaisen vaikutelman 
kaupungin kaduilla ja julkisissa tiloissa liikkuvat ihmiset saavat nä-
kemänsä perusteella Turussa käytettävistä ja käytetyistä kielistä se-
kä kielten asemasta ja merkityksestä suhteessa toisiinsa. Suomen 
vanhin kaupunki, entinen hallinnon, talouden, tieteen ja kirkon 
keskus, näyttäytyy edelleen eri kielten kohtauspaikkana, jossa toi-
saalta ylikansalliset ajattelutavat ja arvostukset ja toisaalta hyvin 
paikalliset ja omaleimaiset käsitykset määrittävät, mihin tehtäviin 
ja millä tavoin mitäkin kieliä voidaan käyttää. Samalla kirjoittajat 
luottavat, että muut tutkijat pystyvät vielä täydentämään kirjassa 
hahmoteltua kuvaa kielimaisemien monimuotoisuudesta sellaisista 
näkökulmista, joita ei tässä teoksessa ole voitu tarkastella. Erityisesti 
virtuaaliset kielimaisemat ja niiden tutkimus olisi syytä nostaa esiin 
aikana, jota suureksi osaksi kulutamme digitaalisessa ympäristössä.

Tämä teos on tarkoitettu kaikille kielen ja yhteiskunnan suhteis-
ta kiinnostuneille lukijoille: niin akateemiselle kuin myös suurelle 
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yleisölle, eri alojen opiskelijoille ja tutkijoille, Turun historiasta ja 
nykyisyydestä viehättyneille sekä ylipäätään kaupungeista ja kau-
punkitutkimuksesta kiinnostuneille. Se on myös jälkipolville säi-
lyvä dokumentti yhden aikakauden kaupunkikuvasta. Toivomme, 
että yllätyt teoksen lukujen parissa.
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Johdanto

Turkulainen kielimaisema ei ole eikä ole koskaan ollut yksikielinen 
tai edes kaksikielinen vaan aina monikielinen, kuten tämän teoksen 
eri luvuista ilmenee. Kielimaisematutkimuksessa tarkastellaan kiel-
ten tai kielimuotojen ilmenemistä yhteisössä tai alueellisesti (Kok 
ym. 2019, VI), ja monissa tutkimuksissa käsitellään nimenomaan 
eri kielten esiintymistä kielimaisemassa.

Joissain aiemmissa kielimaisematutkimuksissa on tehty havain-
toja murteista (esim. Östman 2017; Pearce 2017), mutta saman kie-
len eri kielimuotojen (esim. murteiden ja kirjakielen tai slangin ja 
kirjakielen) välisiä suhteita ja niiden rinnakkais- tai limittäisesiin-
tymistä ei yleensä ole tarkasteltu. Näin on siitäkin huolimatta, että 
nykykäsityksen mukaan monikielisyyteen kuuluvaksi voidaan eri 
kielten hallinnan lisäksi lukea myös yksilön kyky vaihdella tilan-
teisesti saman kielen eri variantteja, kuten murteita (Dufva & Pie-
tikäinen 2009, 4). Sellaista kielimaisematutkimusta, joka ottaisi 
huomioon saman kielen eri ilmenemismuodot, vaikkapa eri mur-
teet ja kirjakielen, pidetään metodisesti hankalana toteuttaa (Pearce 
2017, 63, 66). Tästä huolimatta tämä luku pyrkii tarkastelemaan ja 
havainnollistamaan valikoitujen esimerkkien avulla, millainen on 
turkulaisessa kielimaisemassa ilmenevä erilaisten suomen kielten 
kirjo ja mitä mahdollisia funktioita muilla suomen ilmenemismuo-
doilla kuin kirjakielellä on.

https://doi.org/10.21435/tl.292

https://orcid.org/0000-0003-2858-9956
https://orcid.org/0000-0002-7392-2300


44

tommi kurki ja paula sjöblom

Suomen kielessä esiintyy vaihtelua, eli eri ihmiset puhuvat ja kir-
joittavat sitä eri tavalla. Tämän lisäksi yksittäisen kielenkäyttäjän 
kieli on erilaista tilanteittain. Kirjakieli, jota myös yleiskieleksi kut-
sutaan, on suomen kielen ilmenemismuodoista ainoa, jonka käyttöä 
ohjaillaan kielenhuollon suosituksin ja säännöin eli normein. Se on 
kielitieteellisesti määritellen suomen kielen standardikieli (ks. esim. 
Haugen 1966; 1972; 1987) ja siten suomen kielen normitettu kieli-
muoto. Muut suomen ilmenemismuodot ovat normittamattomia. 
Murteella tarkoitetaan puolestaan tyypillisesti jotakin alueellisesti – 
toisinaan sosiaalisesti – määriteltävissä olevaa tapaa käyttää kieltä.

Maailma ja kaikenlainen vuorovaikutus on muuttunut yhä komp-
leksisemmaksi muuttoliikkeiden ja digitaalisen vallankumouksen 
myötä: kielet ja kielimuodot eivät ole määriteltävissä enää tarkka-
rajaisina, ja vaikutteet leviävät yli yhteisö- ja kielirajojen (Vertovec 
2007; Blommaert & Rampton 2011). Yksi kielimaisematutkimus-
ta yhdistävistä lähtökohdista on, että tila ja kielimaisema nähdään 
dynaamisina (ks. esim. Gorter & Cenoz 2008, 233) ja kieli muut-
tuvana ja avoimena (Shohamy & Waksman 2008, 317; Blommaert 
& Rampton 2011, 3–10). Kielenkäyttäjät rakentavat vuorovaikutuk-
sessa merkityksiä (Canagarajah 2007; Shohamy & Waksman 2008, 
318–319, 325). Uusia kielellisiä muotoja luodaan loputtomina kieli-
variaatioina (Pennycook 2007), ja nämä uudennokset muovaavat 
julkista tilaa (Shohamy & Waksman 2008, 318–319). Kielimaisemas-
sa on mahdollista havaita paitsi eri kielten myös yhden ja saman 
kielen eri ilmenemismuotojen ja rekistereiden rinnakkaisuutta ja 
limittäisyyttä.

Kielimaisematutkimuksen näkökulmasta tärkeää on huomata, 
että nykymaailmassa eivät liiku vain ihmiset, vaan kontekstista ja 
paikasta toiseen voidaan siirtää myös tekstejä – vaikkapa mainoslau-
seita (esim. Audi – Vorsprung durch Technik ~ Teknistä etumatkaa). 
Lisäksi kylttien tekstien funktiotkin muuttuvat sen mukaan, milloin 
ja miten niitä käytetään sekä milloin ja miten ne kohdataan ja lue-
taan (Blommaert 2010, 30–33). Myös se, mikä tulkitaan murteelli-
seksi ja miten turkulaisen kielimaiseman murteelliset tekstit tulki-
taan, riippuu siitä, missä ja miten ne esitetään, kohdataan ja luetaan.
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Kielimaisemaa voidaan tarkastella myös siitä näkökulmasta, mil-
laisia sosiaalisia merkityksiä eri kielen ainekset kantavat ja millai-
sia merkityksiä niille annetaan. Esimerkiksi jokin murteellisuus, 
joka on aiemmin saanut kuulijat yhdistämään kuulemansa tiettyyn 
seutuun tai alueeseen, on voinut saada rinnalleen muita merkityk-
siä – vaikkapa affektiivisia sivumerkityksiä –, ja ajan myötä mur-
teellisuuden yhteys murrealueeseen on saattanut hävitä kokonaan. 
Piirteiden ja varianttien sosiaaliset merkitykset ovat dynaamisia, ja 
ne voivat muuttua olennaisesti ajan kuluessa. (Sosiaalisesta indek-
sisyydestä ks. esim. Eckert 2012; Lehtonen 2015, 35–46; Sorjonen, 
Lehtonen & Rouhikoski 2015, 17–21.)

Piirteiden sosiaalisten merkitysten muuttumisesta käy esimerkik-
si Turun kaupunkiseudun joukkoliikenteen nimeksi 2000-luvulla 
valittu Föli, joka on näkyvästi esillä katukuvassa ja joka on sittem-
min päätynyt myös Turku-aiheisiin mainostuotteisiin, kuten kas-
seihin ja heijastimiin. Joukkoliikenteen nimeksi on päätynyt mur-
teellinen adverbi (adv. föli ’mukaan’, adv. fölis ’mukana’), joka on 
lainautunut murteeseen ruotsista. Murteellinen adverbi on kanta-
nut vahvasti paikallisia tai alueellisia merkityksiä jo senkin vuoksi, 
että sananalkuinen f tai ylipäätään f:n esiintyminen murteissa on 
rajautunut rannikkoseutujen murteisiin (ks. esim. Rapola 1966, 17). 
Joukkoliikenteen nimen valinnassa kaupunki lienee tavoitellut paitsi 
paikallista myös tuttavallista ja läheistä sävyä. Kaikille Turun seu-
dulla nykyisin asuville Föli ei kuitenkaan välttämättä hahmotu enää 
taustaltaan murteellisena sanana tai ainakaan siinä piilevä paikal-
linen elementti tai varsinkaan sen merkitys ei ehkä välity kaikille, 
vaan se tulkitaan vain joukkoliikenteen nimeksi.

Turkulaisessa kielimaisemassa esiintyvä suomen kieli ei edusta 
jotakin yhdenmukaista tai yhtäläistä suomea, vaan siinäkin esiintyy 
vaihtelua. Neutraalien yleiskielisten tekstien lisäksi esiintyy esimer-
kiksi tyyliväristä yleiskieltä (käsitteestä ks. Itkonen & Maamies 2011, 
9–10), ja osaan yleiskielisiä tekstejä sisältyy murteellisia aineksia. 
On hyvä huomata, että kaikki normittamatonta kieltä olevat tekstit 
eivät ole murteellisia eivätkä kaikki murteelliset tai murretta sisäl-
tävät tekstit edusta nimenomaan Turun murretta.
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Tämä luku keskittyy siihen, millaista suomea on nähtävissä tur-
kulaisessa katukuvassa, millaista suomea se mahdollisesti edustaa ja 
mitä funktiota murteellisilla teksteillä tai kylteillä saattaa olla. Tut-
kimuksen tavoitteena on pohtia Turun kaupungin kielimaisemassa 
esiintyvien suomen eri kielimuotojen käyttötarkoitusta ja herättää 
keskustelua siitä, miten kielimaisemassa näkyvä ei-kirjakielinen 
suomi muovaa ihmisten käsitystä kielestä ja murteesta.

Aineiston kuvauksen jälkeen esittelemme suomen eri kielimuo-
tojen kirjon yleisellä tasolla. Tutkimuksen pääpaino on kuitenkin 
Turun kielimaisemassa näkyvien eri kielimuotojen tarkastelussa. 
Aloitamme kylteissä näkyvistä murteisista ja murteenkaltaisista 
(kvasimurteellisista) teksteistä sekä yleispuhekielisistä ilmauksista, 
minkä jälkeen pohdimme yleiskielen ja etenkin tyylivärisen yleis-
kielen asemaa kaupungin kielimaisemassa. Tätä seuraa jakso, jossa 
tarkastellaan normittamattomien kielimuotojen mahdollisia funk-
tioita. Lopuksi kootaan aineiston tarkastelun herättämät ajatukset 
yhteen ja pohditaan kielimaisemassa näkyvän ei-kirjakielisen suo-
men vaikutuksia yleisesti kieleen.

Aineisto

Tämän tutkimuksen aineisto on koostettu valokuvaamalla Turun 
kaupungin alueella julkisessa tilassa näkyviä tekstejä, jotka sisäl-
tävät kerääjien murteelliseksi tai puhekieliseksi mieltämää kieltä. 
Pääosin kuvat on otettu Turun keskustan katujen varsilta, mutta 
jonkin verran aineistoa on myös keskustan ulkopuolisilta alueilta. 
Joitakin kielimaisemavalokuvia on otettu myös julkisissa sisätilois-
sa, kuten kauppakeskuksissa ja ravintoloissa. Kuvien ottamiseen 
ovat osallistuneet tämän kirjan kirjoittajat kollektiivisesti vuoden 
2022 aikana. Heidän tehtävänään oli havainnoida Turun kielimai-
semassa esiintyviä murteellisuuksia ja valokuvata niitä. Aineiston 
koostumus sinänsä kertookin osaltaan ihmisten, tässä tapauksessa 
tehtävään valjastetun kielentutkijajoukon, erilaisista murrekäsityk-
sistä: millaiset kielenkäytön tavat ja kielimaiseman tekstit tulkitaan 
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murteeksi? Koska aineistonkeruun yhteydessä havaittiin, että mer-
kittävä osa Turun kielimaiseman suomenkielisistä tai suomen kiel-
tä sisältävistä teksteistä on yleiskieltä tai yleiskieltä myötäilevää, on 
tätä lukua varten poimittu vielä erikseen yksittäisiä tällaista kieli-
maisemaa edustavia esimerkkejä.

Aineistoa ei ole koottu systemaattisesti tarkkaan rajatulla alueella 
vaan laajasti Turun kaupungissa julkisessa tilassa näkyviä tekstejä 
tietystä näkökulmasta havainnoiden. Tämän vuoksi aineistoa ei ole 
mahdollista analysoida kvantitatiivisesti, eikä murteellisten ilmaus-
ten lukumäärän selvittäminen ole myöskään tämän tutkimuksen ta-
voite. Sen sijaan lähestymme aineistoa kvalitatiivisesti analysoimalla 
ja luokittelemalla kerääjien ei-kirjakielisiksi tunnistamien tekstien 
kielimuotoja ja selvittämällä niissä näkyviä säännönmukaisuuksia. 
Tärkeä osa analyysia on tekstien kontekstualisointi: millaisissa ym-
päristöissä tekstit esiintyvät, millaisille yleisöille ne näyttävät olevan 
suunnattuja ja kenen tai keiden kirjoittamiksi ne voidaan päätellä?

Suomen kieli – suomen kielet

Seuraavaksi on syytä pysähtyä tarkastelemaan, mikä on kirjakieltä, 
mikä murretta ja mikä jotakin muuta. Missä menee raja vaikkapa 
tyylivärisen (esimerkiksi vanhahtavan, juhlallisen tai leikillisen) kie-
lenkäytön ja murteellisen kielenkäytön välillä? Erityisen tarpeellis-
ta tämä on, koska kielimaisemassa esiintyvän murteen tarkastelua 
on toisinaan pidetty ongelmallisena (ks. tämän luvun johdantoa).

Kieli-sanan merkitys voidaan mieltää suppeasti tai laajemmin. 
Kielellä viitataan toisinaan oikeastaan vain sen normitettuun va-
rianttiin (ns. kirjakieleen). Joskus kielestä puhuttaessa ajatellaan 
kuitenkin, paitsi kirjakieltä ylipäätään, kaikkia kyseessä olevan 
kielen ilmenemismuotoja, kuten erilaisia erikois- ja ammattikie-
liä, murteita, sosiaalimurteita, slangeja ja yksilönkieliä. (Ks. esim. 
Hudson 1996, 17–24.) Kun puhumme arkisesti kielestä, emme tyy-
pillisesti hahmota kieltä sellaisena kokonaisuutena, joka kattaisi 
sen kaikki ilmenemismuodot: Jos joku kertoo opiskelevansa tai 
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osaavansa ranskaa, emme oleta hänen – ainakaan ensisijaisesti – 
osaavan Marseilles’n murretta, Brestin satamatyöläisten sosiaali-
murretta tai nizzalaisarkkitehtien käyttämää erikoisalan kieltä. Sen 
sijaan arvelemme hänen opiskelleen normitetun standardiranskan 
sanastoa ja rakenteita – sen kielioppia.

Osalla maailman kielistä on virallinen asema, ja virallisen aseman 
myötä jokin tällaisen kielen kielimuodoista on päätynyt, korotettu 
tai kehitetty yleiskielen (kirjakielen) asemaan. Oletuksena on, että 
muun muassa viranomaiset käyttävät huoliteltua norminmukais-
ta yleiskieltä ja että kouluopetuksessa oppilaita koulitaan sen hal-
lintaan. Toisin sanoen se kielimaisemassa näkyvä suomenkielinen 
aines, joka on viranomaisten kirjoittamaa ja tuottamaa, noudattaa 
oletettavasti kielenhuoltajien linjaamia yleiskielen sääntöjä.

Kielenhuolto ei puutu suinkaan kaikkeen kielenkäyttöön, vaan 
sen ensisijainen kohde on huoliteltu yleiskieli. Käytännössä yleis-
kielen rajat eivät kuitenkaan ole täsmällisen tarkat, ja kielenhuol-
to pyrkii opastamaan jonkin verran muutakin kielenkäyttöä kuin 
yleiskieltä. Tällaisia hienovaraisin siirtymin asiatyyliseen yleiskie-
leen liittyviä kielimuotoja suomessa ovat esimerkiksi ammattikie-
let, tyylivärinen kielenkäyttö ja huolellinen puhekieli (Itkonen & 
Maamies 2011, 9–10).

Edellä mainittu liittyy siihen sosiolingvistien esittämään käsityk-
seen, jonka mukaan kielessä esiintyy aina vaihtelua (ks. esim. Milroy 
1992, 1) ja vaihtelu on alueellista, sosiaalista ja tilanteista (ks. esim. 
Ralph 2000, 1–3, 6–8; Karlsson 2004, 251–253). Suomessa virallisissa 
yhteyksissä odotetaan yleensä käytettävän yleiskieltä, mutta muissa 
tilanteissa suomenkieliset käyttävät vapaammin aina kyseisessä ti-
lanteessa omimmaksi kokemaansa kielimuotoa (ks. esim. Paunonen 
1982, 103). Puhuttu suomi on perinteisesti jaettu murteisiin, mutta 
niiden ja yleiskielen väliin on muodostunut 1900-luvun kuluessa 
erilaisia suomen ilmenemismuotoja, jollaisia ovat esimerkiksi alue-
puhekielet ja niin sanottu yleispuhekieli (ks. esim. Ikola 1972 ja 1986; 
Mielikäinen 1986). Kaiken kaikkiaan suomen kielimuodot muo-
dostavat jatkumon normitetusta yleiskielestä murteisiin. Lounais-
murteet ovat muotoutuneet vanhan Suomen pääkaupungin Turun 
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ympärille. Ne ovat maantieteellisesti levittäytyneet Turun pohjois- 
ja itäpuolelle. (Ks. esim. Kettunen 1930; Rapola 1947; Itkonen 1965; 
1989, 342–343.) Kullakin paikkakunnalla on perinteisessä mielessä 
ollut vielä oma paikallismurteensa, Turussa Turun murre.

Vanhastaan murteiden ominaispiirteitä on tutkittu sellaisena, 
kuin ne olivat 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun ensimmäisinä vuo-
sikymmeninä syntyneiden murteessa. Uudemmassa suomalaises-
sa murteentutkimuksessa ja sosiolingvistiikassa on tutkittu, kuin-
ka paikallismurteet ovat muuttuneet ja millaista nykypuhesuomi 
on (ks. esim. Suojanen 1985; Mantila 2004; Nuolijärvi & Sorjonen 
2005; Kurki 2001; 2005; Mustanoja 2011). Esimerkiksi se kuva, joka 
piirtyy 1980-luvulla tehdyistä Turun murretta tai puhekieltä kos-
kevista tutkimuksista (esim. Suojanen 1985), ei vastanne ainakaan 
kaikkien turkulaisten nykynuorten tai nuorten aikuisten mieliku-
vaa kotipaikkakuntansa paikallisesta kielenkäytöstä. Koska kieli ja 
murre muuttuvat, täytyy murteesta puhuttaessa ottaa huomioon 
myös se, minkä aikakauden murre kielenkäyttäjällä tai tutkijalla 
on mielessään.

Turun kielimaisemassa esiintyvät suomenkieliset tekstit voivat 
edustaa yleiskieltä, vanhaa tai nykyistä Turun murretta, jotakin 
Turun murteeksi oletettua, lounaismurretta tai siksi tulkittua, am-
mattikieltä, tyyliväristä kielenkäyttöä tai esimerkiksi jotakin vapaa-
muotoista tai vapaamuotoiseksi tulkittua suomea, joka ei vastaa tai 
edes myötäile huoliteltua yleiskieltä. Kirjo on suurta, ja tarkaste-
lemme seuraavaksi sitä.

Suomen kielen kirjo Turun kielimaisemassa

Turun kaupungissa kulkiessaan voi ympäristössä nähdä monen-
laista kieltä ja erilaisia kieliä. Merkittävä osa Turun kielimaisema-
aineksista on suomenkielistä, mikä lienee odotuksenmukaista. Eri-
laisia suomenkielisiä tekstejä esiintyy laidasta laitaan. Maisemassa 
näkyy yleiskielisiä tekstejä, joista osa on tiukan huoliteltuja ja asial
lisia ja osa on puolestaan tyylillisesti lennokkaampia.
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Osa teksteistä on puhekielisiä ja murteellisia, ja osa kielimaisema-
aineksista on hybridisiä siinä mielessä, että niissä esiintyy erilaista 
suomea yhdessä ja samassa tekstissä (ks. kuva 1).

Kuvan 1 mainoskylteissä tekstit ovat yhdistelmä murretta (Kaik-
ki herkui, Tul kaffel!) ja yleiskieltä (Maukkaat toastit, Täytetyt le-
tut), johon sisältyy myös vieraista kielistä lainattua uudissanastoa 
(Smoothiet, Espresso ym. kahvisanat).

Kuva 1. Erilaisia suomen kielimuotoja kahvilan kylteissä (4.8.2022).
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Pääosin yleiskielisessä tekstissä voikin esiintyä murresana tai 
murreilmaus yksittäisenä elementtinä. Eroja on siinä, onko kylteis-
sä yleiskieltä vai jotain muuta, ja siinä, millaisia ne ovat tyyliltään.

Murteen ilmeneminen neljänlaisissa teksteissä
Tekstejä, joissa esiintyy Turun murretta, Turun murteeksi oletet-
tua tai muunlaista normittamatonta kieltä, on helppo huomata ja 
löytää turkulaisesta kielimaisemasta, vaikkakin suomenkielisistä 
teksteistä yleiskieliset muodostavat selvän enemmistön. Kokonai-
suudessaan murteella tai puhekielellä kirjoitetut tekstit edustavat 
pientä vähemmistöä. Kun kielimaisemassa on havaittavissa jota-
kin murteellista tai puhekielistä, tyypillistä on, että murreaineksia 
tai puhekielisiä aineksia esiintyy vain osana tekstiä ja että samassa 
tekstissä on käytetty muitakin kieliä tai kielimuotoja. Normitta-
matonta kieltä sisältäviä tai sillä kirjoitettuja tekstejä voi karkeasti 
tyypitellä seuraavanlaisiin ryhmiin:

a)	laajat tekstit tai tekstikokonaisuudet, jotka ovat kokonaan 
murteellisia tai puhekielisiä

b)	lyhyet – toisinaan vain yhdestä sanasta muodostuvat – tekstit, 
jotka ovat kokonaan murteellisia tai puhekielisiä

c)	lyhyet tekstit, jotka ovat osittain murteellisia
d)	lyhyet tai pitkät tekstit, joissa on useita murteellisia element-

tejä, mutta joissa suuri osa on yleiskieltä tai tyyliväristä yleis-
kieltä.

Laajoista murteellisista tekstikokonaisuuksista paras esimerkki on 
Turun Ruusukorttelissa sijaitseva suomalaisen kauppaketjun myy-
mälä, jossa murre näkyy sekä ulkona näyteikkunoiden mainoslau-
seissa että sisällä hyllyjen ja osastojen otsikoinneissa. Ulkona kaup-
paketjun tunnuslause kaikki hyvä on lähellä on murteellisessa asussa 
kaik hyvä o lähel – sunt varte. Makkarat ja nakit löytyvät kaupan 
kylmäaltaista, joiden päällä on otsake Onk knakei?, ja juomien ylä-
puolella on kyltti, joka kysyy Ei sul mittä jano ol?
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Edellä mainituissa esimerkeissä murteisuus ilmenee muun mu-
assa sanan loppuvokaalin heittymisenä eli loppuheittona (esim. 
kaikki > kaik, (k)nakkeja > knakei, ole > ol; piirteestä lounaismur-
teissa ks. esim. Kettunen 1930, 2–4; Rapola 1947, 78). Lisäksi mur-
teisuus ilmenee lounaismurteiden erikoisgeminaationa (mitään > 
mittä), jossa lyhyttä sibilanttia (s) tai soinnittomia klusiileja (k, t, p) 
seuraava pitkä vokaaliaines saa kyseisen konsonantin pitenemään 
ja sitä seuraavan vokaaliaineksen lyhenemään (ks. esim. Kettunen 
1930, 7–9; Rapola 1947, 79). Luonnollisestikaan koko kauppa ei ole 
tuotteineen kaikkineen murteellinen kieliympäristö, mutta ketjun 
nimeä lukuun ottamatta näkyvät näyteikkunat ohikulkijalle mur-
teellisina ja sisällä kaupan hyllyosastot on nimetty murteellisesti.

Toinen esimerkki laajasta tekstistä tai tekstikokonaisuudesta, 
joka on kokonaan murteellinen tai puhekielinen, on Turun Pet-
reliuksen uimahallin kävijöille suunnattu ohje siitä, miten hallissa 
pitää toimia (Uimaveren laarun parantamiseks täyty kaikkie tehrä 
tämmöttis, ks. kuva 2). Ohje on yhden sivun mittainen, ja se muo-
dostuu otsikosta ja neljästä numeroidusta kohdasta sekä kaikkiaan 
kuudesta kappaleesta.

Uimahallin ohjeet eivät ole muuten murteellisia, mutta tämä ky-
seinen ohje on kokonaisuudessaan kirjoitettu Turun murteella. Pit-
kässä tekstissä on runsaasti monenlaisia lounaissuomalaisuuksia. 
Jo ohjeen otsikossa on useita murteellisuuksia: yleiskielen d:n pai-
kalla esiintyy r (uimaveren, tehrä), loppuheiton esiintymisehtojen 
mukaisesti loppuvokaali häviää sanassa parantamiseks ja sanoissa 
ensi tavua kauempana esiintyvät pitkät vokaalit lyhenevät (täyty; 
piirteestä ks. esim. Kettunen 1930, 4; Rapola 1947, 78). Muun mu-
assa nämä murrepiirteet ovat ominaisia vanhoille lounaismurteil-
le. Lisäksi otsikossa esiintyy rajatummin Turun seudulle yhdistyvä 
adverbi tämmöttis (’tällä tavalla’; ks. adverbista esim. Koski & Lauk-
kanen 1995, 184). Saavutettavuusnäkökulmasta uimahallin ratkaisu 
vaikuttaa erikoiselta: kun keskeinen ohje annetaan vain murteella, 
rajautuu kohderyhmä varsin pieneksi, voihan murteen ja varsin-
kin kirjoitetun murteen ymmärtäminen olla monille vaikeaa. Usein 
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Kuva 2. Ilmoitus Petreliuksen uimahallissa (11.11.2021).
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tämäntyyppiset ohjeet ja opasteet pyritään kirjoittamaan mieluum-
min selkokielisesti kuin erikoisuutta tavoitellen.

Lyhyet murteelliset tekstit voivat olla kokonaisuudessaan mur-
teellisia tai muodostua enimmäkseen murteella kirjoitetusta jaksos-
ta. Kokonaisuudessaan murteelliseen tekstiin turvautuu Aurajoen 
varressa oleva grilli, joka houkuttelee asiakkaita lakonisesti kyltillä, 
jossa lukee RUAKAA! 15–22. Esimerkissä ensimmäisen tavun dif-
tongi on avartunut (uo > ua), mikä on ollut vanhastaan ominaista 
suurelle osalle suomen länsimurteita (piirteestä ks. esim. Kettunen 
1940b, 270–273; Rapola 1947, 43). Toinen esimerkki kokonaan mur-
teella kirjoitetusta tekstistä on Ukrainan sodan vastaisessa mielen-
osoituksessa näkynyt kyltti: Putin, lähre kottis siält, niinku olis jo! 
Kuten uimahallin ohjeistuksessa, myös tässä mielenosoituskyltissä 
yleiskielen d:n paikalla esiintyy r (lähre), mikä on vanhastaan omi-
naista useille länsimurteille, muun muassa Turun murteelle. Esi-
merkissä on myös loppuvokaalien heittymistä (kottis, siält, olis), 
lounaismurteiden erikoisgeminaatiota (kottis) ja diftongien avar-
tumista (siält).

Niille lyhyille teksteille, jotka ovat osittain murteellisia, on tyy-
pillistä, että toimijan (viraston tai yrityksen) nimi on yleiskielinen 
tai sitä myötäilevä, mutta muu osa on kirjoitettu murteellisesti tai 
puhekielisesti. Vinho-viinibaarin kylttiin on sisällytetty sekä yleis-
kielinen baarin nimi (Vinho viinibaari)1 että murteellinen kysymys 
Et sä mittää viinil tulis? Tässä esimerkissä kuten useassa aineiston 
murteellisissa tapauksissa on kieltomuotoinen kysymys (ei siis Tu-
lisitko viinille, vaan et(kö) sä - - viinil tulis), mitä pidetään lounais-
suomalaisena tapana kysyä. Esimerkissä esiintyy myös loppuheittoa 
ja lounaismurteiden erikoisgeminaatiota, minkä lisäksi persoona-
pronominina on sä (yksikön persoonapronomien murrelevikeistä 
ks. esim. Kettunen 1940a, 112).

Osassa normittamatonta kieltä sisältäviä tekstejä murteellisuu-
den vaikutelmaa luodaan useammalla kuin yhdellä murteellisella tai 

1	 Vinho viinibaari on yhdyssanan ja portugalinkielisen, ’viiniä’ merkitsevän sanan ko-
konaisuus.
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puhekielisellä sanalla tai piirteellä, mutta enimmäkseen tekstijakso 
on kuitenkin kirjoitettu yleiskielisesti. Muun muassa turkulaisläh-
töinen eläkevakuutusyhtiö hyödyntää Turun murretta markkinoin-
nissaan (ks. kuva 3). Ikkunateksti puhuttelee lukijaa: Täsä mää ole! 
Tekstin viestiä täsmennetään yleiskielisesti: Vuokraisäntänä se aito 
ja oikea turkulainen eläkevakuutusyhtiö. Veritas eläkevakuutusyh-
tiö. Lyhyeen esimerkkiin sisältyy inessiivimuoto täsä, joka on sekin 
vanhastaan ominainen Turun murteelle. Lounaismurteissa sanan-
loppuiset vokaalit häviävät hyvin laajasti, mikä koskee myös ines-
siivimuotoja. Silti näissä murteissa demonstratiivipronominit (täsä, 
tosa) sekä relatiivipronomini ja kysymyssana misä ovat vanhastaan 
vokaaliloppuisia, mutta niissä vokaalia edeltää lyhyt s. (Piirteen ja 
sA-variantin levikistä ks. Kettunen 1940a, 104.)

Pelkistetyimmillään tai lyhyimmillään murteellista vaikutelmaa 
luodaan tekstissä käyttämällä yksittäistä murteellista tai puhekielis-
tä sanaa tai murteellista piirrettä. Paikallisen designia ja taidekäsi-
työtä myyvän yrityksen nimeen Muikia sisältyy murrepiirre, jossa 
jälkitavujen ea-vokaaliyhtymän ensikomponentti on supistunut 
(eA > iA), ja tämä luo osaltaan paikallista mielikuvaa. Tosin tämä 
murteellisuus on yleinen myös Turun seutua laajemmalla alueella. 
Ravintolaketju Antell puolestaan ilmoittaa tarjoavansa itte tehtyä 
lounasta – hyvän mielen makuja. Ilmoituksen ainut murteellisuus 
ilmenee itte-asuisessa sanassa, jossa yleiskielessä esiintyvä ts-kon-
sonanttiyhtymä tavunrajalla on muuttunut tt:ksi. Tämäkään mur-
teellisuus ei rajoitu vain Turun seudulle, vaan sen voi katsoa olleen 
viime vuosikymmeninä jopa ekspansiivinen.

Epätarkkarajainen ja muuttuva murre
Kun tekstissä esiintyy jotakin normitetusta ja huolitellusta yleiskie-
lestä poikkeavaa, on syytä tarkastella, mitä kielimuotoa tuo poik-
keama edustaa: onko se Turun murretta vai laajemmin ja yleisem-
min lounaismurretta, vai voisiko sitä luonnehtia vielä väljemmin 
esimerkiksi yleispuhekieleksi tai arkipuheeksi?
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Kuva 3. Vakuutusyhtiön mainos turkulaisessa katukuvassa (6.9.2022).

https://doi.org/10.21435/tl.292



57

murretta näkyvissä?

Tietyn piirteen yksittäisen variantin esiintyminen elementtinä 
puheessa, kirjoituksessa tai jossakin niiden katkelmassa ei tee sii-
tä vielä murretta. Toisin sanoen esimerkiksi mainoskyltissä, jossa 
lukee ranut rasias, ei rasias-muoto rasiassa-muodon sijaan yksi-
nään tee tekstistä vielä murteellista tai puhekielistä. Kokonaisuus 
ratkaisee. Murteen tekee murteelliseksi se, miten kielessä esiintyy 
monien eri piirteiden tiettyjä variantteja samassa kontekstissa se-
kä se, miten taajaan ne esiintyvät. Suomen kielessä ei ole juuri sel-
laisia piirteitä, joissa jonkin variantin käyttö (esimerkiksi pelkkä 
s inessiivin päätteenä kuten sanassa rasias) rajoittuisi vain tietylle 
murrealueelle puhumattakaan siitä, että sen esiintyminen rajautuisi 
vain tiettyyn murteeseen. On perin harvinaista, että jokin variantti 
olisi vain jonkin yksittäisen murteen ”oma”, vaan samaa varianttia 
esiintyy useassa murteessa suppeammalla tai laajemmalla alueel-
la tai yhdessä tai useammassa puheyhteisöissä. Vaikka esimerkiksi 
lounaismurteille on vanhastaan ollut ominaista loppuheitto eli sa-
nanloppuisen vokaalin heittyminen sanan lopusta, on loppuheittoa 
nimenomaan inessiivissä (talossa, kylässä, rasiassa > talos, kyläs, 
rasias) esiintynyt paitsi lounaismurteissa myös kaakkoismurteis-
sa, Etelä-Pohjanmaan murteessa, osin lounaisissa välimurteissa ja 
hämäläismurteissa (ks. Kettunen 1940a, 104), minkä lisäksi se on 
hyvin yleinen nykyisessä puhekielessä laajemminkin varsinkin ete-
läisessä Suomessa. Ravintolan kadunvarsimainoksen Ranut rasias 
poikkeaa kyllä selvästi normitetusta kirjakielestä (rasias) ja sanas-
toltaan neutraalista yleiskielestä (ranut). Kumpikaan elementti ei 
viittaa kuitenkaan rajatusti Turkuun tai Lounais-Suomeen vaan 
yleisemmin puhekielisyyteen tai kirjakieltä vapaamuotoisempaan 
suomen kieleen. Jokainen kyltti tai teksti on kokonaisuutena ikään 
kuin omien osiensa summa. Myös se, miten teksti tulkitaan ja mistä 
kokonaisuus havaitsijan taustasta ja lähtökohdista tulkittuna koos-
tuu, vaihtelee yksilöittäin.

On otettava huomioon myös, että kielenkäyttäjillä ei ole yhtenäis-
tä mielikuvaa tai käsitystä siitä, millaista jokin murre on (esimer-
kiksi Turun murre) tai mikä on murteellista (tai esimerkiksi slangia 
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tai puhekieltä).2 Jopa siitä, mikä on yleiskielen normien mukaista, 
on kielenkäyttäjien keskuudessa erilaisia käsityksiä huolimatta siitä, 
mitä kielenhuollon organisaatio on linjannut. Osaltaan tähän vai-
kuttaa se, että kielessä esiintyy aina vaihtelua ja kieli on jatkuvassa 
muutoksessa (ks. edeltä).

Ei siis ole olemassa mitään muuttumatonta tai puhdasta, oikeaa 
tai aitoa Turun murretta, vaan eri aikakausina eläneille ja eri-ikäi-
sille nykyturkulaisille Turun murre on erilaista. Rakennusyhtiö YIT 
mainosti vuonna 2019 rakenteilla olevaa uutta Hamburger Börsin 
hotellia suuri mainostauluin, joissa oli valokuva mietteliään näköi-
sestä naisesta ja hänen kanssaan olevasta hymyilevästä miehestä. 
Näihin, oletettavasti paikallisiksi tarkoitettuihin henkilöihin oli lii-
tetty neljä allekkaista murteellista puhekuplaa, joista yksi kuuluu Ek 
sää tiiä? Tähä tulee uus hotelli. Sellaiset murteelliset muodot, jois-
sa tietää-verbistä on d:n paikalla niin sanottu kato (tietää > tiiän, 
en tiedä > en tiiä~tiijä) ovat alkujaan itämurteisia, ja ne ovat olleet 
vieraita esimerkiksi 1970- ja 1980-luvun Turun murteelle (Suoja-
nen 1985, 31–41)3. Nuorimmalle polvelle tämä voi olla täyttä turkua, 
vanhimmille todennäköisesti ei. Kielimaisematutkimuksen näkö-
kulmasta kyltti tai teksti on sama ja se esiintyy samana hetkenä sa-
massa paikassa, mutta se luetaan eri tavalla ja tulkinta siitä on eri-
lainen eri ihmisille.

Turkulaisten lisäksi niilläkin, jotka eivät itse puhu turkulaisit-
tain tai ole turkulaisia, on käsityksiä, mielikuvia ja oletuksia siitä, 

2	 Aivan oma aiheensa olisi tarkastella turkulaisten Turun murretta, Turun puhekieltä 
tai turkulaista puhetapaa koskevia kielikäsityksiä kansanlingvistisestä näkökulmas-
ta, mutta valitettavasti se ei ole mahdollista tilan rajallisuuden vuoksi tässä yhte-
ydessä. Kansanlingvistiikassa ollaan kiinnostuneita juuri kielenkäyttäjien omista 
käsityksistä (ks. esim. Mielikäinen & Palander 2014).

3	 Suojasen tutkimuksesta käy ilmi, mikä on ollut tietää-verbin esiintymien kokonais-
frekvenssi, kun tarkasteltavana hänellä on ollut Turun puhekielen yleiskielen d:n 
vastineet. Koko piirteestä on ollut esiintymiä yli 3 100. Suojanen (1985, 39) mainit-
see alaviitteessä, että ainoastaan yhdellä turkulaispuhujalla on esiintynyt ei tiiä 
-muotoja. Turkulaispuhujia on ollut tutkimuksessa mukana kaikkiaan 123, ja jos ti-
lannenauhoitusten sivuosissakin olleet puhujat otetaan huomioon, on heitä Suo-
jasen mukaan ollut mukana 400–500 (Suojanen 1985, 20).
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millaista turku tai lounaismurre on. Kaikki murteella tai puhekie-
lellä Turun kielimaisemassa kirjoitettu ei puolestaan ole välttämättä 
turkulaisten tai Turun seutulaisten kirjoittamaa. Kadunvarsikyltis-
sä esiintyvä Ranut rasias tai kauppaketjun myymälän uloskäynnil-
le kiinnitetty toivotus kiva kon kävei saattavat olla kirjoittajistaan 
kieltä, jolla tavoitellaan Turun murretta, lounaismurretta tai laa-
jemmin vapaamuotoisempaa tai rennompaa tai lähestyttävämpää 
kieltä kuin mahdollisesti viralliseksi tai jäykäksi koettua kirjakieltä.

Vaikka kielessä esiintyykin aina vaihtelua ja tämä vaihtelu ulottuu 
turkulaisillakin heidän yksilökieliinsä asti (jokainen puhuu omal-
la tavallaan ja vielä eri yhteyksissä eri tavalla), ei kaikki mahdol-
linen suomen kieli ole kuitenkaan turkulaisista Turun murteeksi 
miellettävää. Jos esimerkiksi Lidlin uloskäyntien yhteydessä ole-
valla ilmaisulla Niim pal hiano kon kävei! (’kiva, kun kävit’) kyltin 
kirjoittaja on pyrkinyt vetoamaan turkulaisiin tavalla, joka vastaa 
hänen mielikuvaansa Turun murteesta tai puhekielestä, on imper-
fektimuoto kävei kuitenkin seudun puhutulle kielelle vieras. Niin 
sanotun e(i)-imperfektin (kävei) levikki on vanhastaankin suomen 
murteissa suppea, ja tuon kaltaista muotoa on kuultu käytettävän 
ja käytetään Satakunnassa ja aivan Varsinais-Suomen pohjoisim-
missa osissa (ks. esim. Kurki ym. 2011, 98–105; Mäkitalo 2022). Sen 
alueellisesta tai sosiaalisesta leviämisestä turkulaisten puheeseen ei 
ole kielitieteellisten tutkimusten valossa mitään merkkejä, ja mur-
repiirrettä pidetään yleensä levikkialueensa ulkopuolella edelleen 
eksoottisena, vieraana ja poikkeavana. Mahdollista on, että vaik-
kapa Satakunnasta kotoisin oleva ja Turkuun muuttanut myymä-
lätyöntekijä ajattelee kävei-muodon olevan Turun murretta siinä 
missä oman kotipaikkakunnankin murretta.

On huomattava sekin, että toisin kuin normitetulle yleiskielelle, 
ei murteille tai puhekielille ole mitään vakiintunutta kirjoitusta-
paa (Rauman ”kieltä” lukuun ottamatta). Eivätkä kaikki kirjoittajat 
ole myöskään tottuneet tai harjaantuneet kiinnittämään kaikkiin 
murteen ominaispiirteisiin huomiota niin, että ne kaikki tai edes 
enemmistö niistä tulisivat merkityiksi tekstiin järjestelmällisesti tai 
että yksikään piirre tulisi merkityksi tekstiin säännönmukaisesti. 
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Esimerkiksi Varisverkoston mielenilmausta mainostavassa tarrassa 
(kuva 4) lukee Ei natsei meirän kaduil, jossa yleiskielen d:n paikalla 
on persoonapronominissa r, mutta katu-sanassa on d.

Kuten suomenruotsalaisia kylttejä tutkinut Jan-Ola Östman 
(2017, 433–435) toteaa, ovat murteellistetut tai murteen kaltaises-
ti kirjoitetut kyltit kotikutoisia, eivätkä ne vastaa kielitieteellisesti 
kokonaisuudessaan tavoiteltua murretta. Tämä on kuitenkin Öst-
manin mukaan epärelevanttia paikallisille ja muille kyltit näkeville. 
Östman ei pidä tällaisia kylttiesimerkkejä osoituksena murteiden 
tasoittumisesta vaan päinvastoin osoituksena murteen merkityksen 

Kuva 4. Kielenkäyttäjien harjaantumattomuus kirjoittaa murretta tai 
puhekieltä näkyy kielimaiseman kotikutoisissa ns. bottom-up-teksteissä 
(marraskuu 2021).
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vahvuudesta: kyltit heijastelevat identiteettejä ja niillä on kytkös 
glokalisaatioon ja regionalismiin. (Mp.) Kotikutoisuus voi ilmetä 
myös yleispuhekielen kirjoittamisessa: Aurajokivarressa olevasta 
kaivonrenkaasta pilkistävän viestin kirjoittaja lupaa ilmaisija halia.

Yleiskieli, tyylivärinen kieli (ja ammattikieli)
Siitä huolimatta, että Turun kielimaisemassa esiintyy suomea, josta 
välittyy kielenkäyttäjien alueellinen tausta, on suuri osa kielimaise-
man suomesta yleiskieltä tai ainakin sitä myötäilevää. Odotuksen-
mukaisesti julkishallinnon toimintaan ja palveluihin tai vaikkapa 
sen ylläpitämään infrastruktuuriin liittyvät tekstit ovat yleiskielisiä 
(kielimaisematutkimuksen ns. top-down-kielenkäyttökontekstit). 
Esimerkiksi tieliikenteen merkit ja lisäkilvet ovat poikkeuksetta 
tällaisia, ja valtionhallinnon ja kaupungin hallinnon yksiköt, toi-
mipaikat ja niiden käytössä olevat rakennukset on nimetty yleis-
kielisesti. Myös niihin liittyvät kyltit ja opastaulut ovat yleiskielisiä. 
Sama koskee myös Turun kaupungin omistamia ja ylläpitämiä ym-
päristöjä, kuten katuja, puistoja4 ja toreja – lukuun ottamatta sellai-
sia yksittäisiä kaavanimiä, joihin on nimistön suunnitteluvaiheessa 
haluttu sisällyttää murteellisia aineksia (esim. Flikkattenkuja, Vark-
kavuori ja Lauklähteenkatu).

Myös ne turkulaiskielimaisemassa esiintyvät tekstit, jotka ovat 
elinkeinoelämän ja muiden kaupallisten toimijoiden laatimia, ovat 
pääsääntöisesti yleiskielisiä. Kun siis kauppojen näyteikkunoissa 
tai myyntikylteissä käytetään suomea, on se huoliteltua yleiskiel-
tä. Tämä koskee muun muassa kauppakeskuksia, kauppaketjujen 
liikkeitä tai pieniä kivijalkaliikkeitä. Esimerkiksi Turun kauppahal-
li houkuttelee takorautaiseen aitaan kiinnitetyssä kyltissään yleis-
kielellä: Hae laatuainekset koko ateriaan! Kyltin tekstissä myynti-
lauseen lisäksi myös otsikko, alaotsikko ja aukioloajat on ilmaistu 
huolitellulla yleiskielellä.

4	 Puistojen ja katujen nimikyltit ovat Turussa suomeksi ja ruotsiksi, kuten kaksikieli-
seltä kaupungilta voikin odottaa.
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Kiinnostavasti myös sellaisissa kaupallisissa teksteissä, joissa tun-
tuu korostettavan paikallisuutta tai vedottavan paikallistunteeseen, 
saatetaan pitäytyä yleiskielessä. Toisin kuin edellisessä luvussa kuva-
tussa Turun Ruusukorttelin tapauksessa, jossa murteellisia tekstejä 
näkyy niin liikkeen ulko- kuin sisäpuolellakin, käyttää toisessa kau-
punginosassa sijaitseva, saman kauppaketjun marketti ikkunateks-
tissään yleiskieltä. Toisenlaiseen toteutukseen on päädytty, vaikka 
kauppaketjun senhetkisen mainoskampanjan avaintekijöitä olivat 
lähikauppa ja paikallisuus.

Toiseksi esimerkiksi sopii paikallisen Turkuseuran mainos jou-
lumarkkinoilla: Tervetuloa Turkuseuran Föri puotiin. 1 krs. Ihania 
Turku-tuotteita! Yli 60 vuotta vanha seura on kansalaisjärjestö, joka 
on profiloitunut vaalimaan Turun historiaa, murretta ja turkulai-
suutta. Seura on julkaissut monta Turun murretta ja Turun mur-
teella kirjoitettua julkaisua, mutta katukuvassa näkyvissä seuran 
teksteissä on päädytty käyttämään yleiskieltä.

Yleiskielisetkin mainokset voivat tavoitella rentoa ja lähestyttävää 
tyyliä käyttämällä ei-neutraalia, arkikielistä sanastoa. Esimerkiksi 
yksi Aurajoen ravintolalaivoista kutsuu kylkeensä kirjoitetulla teks-
tillään: Seilaa sisään. Seilata-verbi ei ole Kielitoimiston sanakirjan 
mukaan tyyliltään neutraali, mutta merelliseen jokiympäristöön 
sijoitettuun mainostekstiin sanavalinta on onnistunut. Arkikielen 
lisäksi seilata-verbin voisi tulkita edustavan myös merenkulkualan 
ammatti- eli erikoiskieltä.

Oma kysymyksensä yleiskielisissä ja tyylivärisissä teksteissä on 
niiden oikeinkirjoitus ja norminmukaisuus (esim. em. ilmaisija 
halia) Suomenkielisiä tekstejä kirjoittavat niin äidinkieliset kuin 
ei-äidinkieliset kirjoittajat, ja samaan tapaan kuin osa kirjoittajista 
ei ole tottunut kirjoittamaan murteella (ks. edeltä), on osa tekstien 
tuottajista tottumattomia kirjoittamaan yleiskieltä tai se ei ole heillä 
rutiininomaista (esim. kirjoitusasut Föri puoti, Vinho viinibaari ei-
vät vastaa yhdyssanojen oikeinkirjoitussääntöjä). Tosin rajanveto on 
toisinaan hankalaa esimerkiksi sen välillä, milloin kyse on oikein-
kirjoitusvirheestä ja milloin visuaalisen ilmeen ja markkinoinnin 
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näkökulmasta tehdystä tietoisesta ratkaisusta.5 Vinho-viinibaarin 
kyltissä Vinho on kirjoitettu eri riville ja eri kirjasimella kuin omal-
la rivillään oleva viinibaari (ks. kuva 5).

Kaiken kaikkiaan siis suurimmaksi osaksi ne kaupalliset tekstit, 
jotka esiintyvät Turun kielimaisemassa, ovat yksipuolisesti yleiskie-
lisiä tai niissä käytetään viestin tukena tyyliväristä kieltä tai kielel-
lä leikittelyä. Niitä vähemmistönä olevia kaupallisia tekstejä, jotka 
ovat murteellisia, puhekielisiä tai jotka sisältävät murteellisia tai 
puhekielisiä aineksia, käsittelimme aiemmin.

5	 Myös Kaupparekisterissä olevista virallisista yritysnimistä on huomattavissa, että 
oikeinkirjoitussäännöistä voidaan poiketa. Tarkoituksellisia normipoikkeamia on 
kutsuttu attraktoreiksi eli huomion herättäjiksi. (Sjöblom 2006, 108.)

Kuva 5. Vinho-viinibaarin mainoskyltti lähellä Tuomiokirkkoa (4.8.2022).
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Kielimaisemassa esiintyvän normittamattoman suomen 
funktiot

Tarkastelemme seuraavaksi sitä, mitä normittamattoman kielen 
käytöllä mahdollisesti tavoitellaan. Mitä murteella tehdään tai mi-
tä murteen käyttöön liittyy?

Näemme kielimaiseman tekstit muiden tekstien tapaan sosiaa-
lisina prosesseina eli sosiaalisten verkostojen vuorovaikutuksessa 
syntyvinä merkityksinä, diskursseina. Nämä kielenkäytön tavat 
toisaalta nousevat ympäröivästä kulttuurista, toisaalta vahvistavat 
tai muokkaavat sitä. (Ks. Martin & Rose 2003, 1–7.) Kielenkäyttäjä 
tekee tavoitteittensa kannalta tarkoituksenmukaisia kielellisiä va-
lintoja kielen rakenteen ja kontekstin rajoissa. Nämä tiedostetut ja 
tiedostamattomat retoriset valinnat sitten muokkaavat yhteisiä tie-
tojamme, uskomuksiamme, identiteettejämme ja sosiaalisia suhtei-
tamme. (Pietikäinen & Mäntynen 2019, 15–17.)

Murteen tai muun standardoimattoman kielimuodon käyttämi-
nen on retorinen valinta, jonka merkitys muodostuu kontekstis-
saan, sosiaalisen tilanteen sääntöjen mukaisesti. Östmanin (2017, 
429) mukaan kielimaisemassa esiintyvät murteelliset tekstit voivat 
olla paikallisille suorastaan vahva tunnustekijä, ja ne luovat nimen-
omaan yhteenkuuluvuutta ja voivat rakentaa osaltaan paikallisiden-
titeettiä. Leslie Milroy (1980) havaitsi jo klassisessa sosiolingvisti-
sessä tutkimuksessaan, että paikallisen, yhteisen puhetavan käyttö 
voi tietyissä tilanteissa sitoa tiiviimmin yhteen sosiaalisen verkoston 
jäseniä. Samaan tapaan murteen käyttö sitoo toisiinsa turkulaisia 
ja rakentaa yhteistä paikallisidentiteettiä. Östman toteaa tarkaste-
lemastaan suomenruotsalaisesta kyläyhteisöstä, että murteellisilla 
kylteillä on sikäläisille symbolinen arvo ja että osaltaan niiden avul-
la sidotaan paikka paikallisten identiteetteihin (Östman 2017, 433). 
Turussa murteellisten tekstien osuus kielimaisemassa on suhteessa 
tuntuvasti pienempi, mutta yksi näiden tekstien funktioista lienee 
sama kuin Östmanin tarkastelemassa kyläyhteisössä.

Myynnin ja markkinoinnin kielenkäytölle on tyypillistä nor-
mien venyttäminen ja rikkominen, millä pyritään herättämään 
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yleisön, kuluttajien, huomio. Samalla markkinoivan yrityksen on 
tärkeää rakentaa kohdeyleisönsä kanssa yhteistä maaperää, aluet-
ta, jolla kuluttaja voi kokea itsensä yrityksen kanssa arvoiltaan sa-
manmieliseksi tai arvostuksiltaan samankaltaiseksi. (Ks. Sjöblom 
2021a, 135.) Paikallismurteinen kielenkäyttö toimii mainoksessa 
retorisena resurssina, keinona lähestyä ja asettua samalle puolelle 
paikallisen kuluttajan kanssa. Kirjoitettu murre rikkoo mainosten 
yleiskielisiä käytänteitä, mikä paitsi herättää huomion myös vaatii 
lukijalta tavallista enemmän keskittymistä, pysähtymistä lukemaan. 
(Kielimuodon valinnasta markkinoinnin retorisena keinona esim. 
Sjöblom 2021b, 258–259.)

Esimerkkeinä erityisesti paikallisille suunnatuista markkinointi-
teksteistä ovat jo edellä mainitun keskustan Hamburger Börs -ho-
tellin rakennustyömaan tuntumaan kiinnitetyt urakointiyrityksen 
mainokset. Niissä urakoitsija osallistuu paikalliseen, tunteitakin 
herättäneeseen keskusteluun sarjakuvatyylisillä, multimodaalisil-
la teksteillä, joihin sisältyy valokuvia ja puhekuplia. Yhdessä työ-
maan mainoksessa nainen ja mies käyvät keskustelua puhekuplis-
saan seuraavasti:

Ai kauhia, mitäs täs tapahtuu?
Eksää tiiä? Tähä tulee uus hotelli.
Saak sielt si kaffet kans?
Ei maar, mun täytyy ny men. Mää tule takasi sit ko tää o valmis. Ei kai 
siihe ny kauaa men.

Toisessa mainoksessa on hymyilevä, urakoitsijan takkiin ja kypä-
rään pukeutunut nainen, joka vastaa kysymykseen Onk mittää uut 
hotellii Turkku tulos? seuraavasti: Tiäräksää ko tos pöheikös vie-
res o tyämaa, nii siihe o tulos uus hotelli. Nämä rakennusyrityksen 
tekstit eivät varsinaisesti myy mitään, vaan niiden tarkoitus lienee 
pehmentää kaupunkilaisten asenteita: yritys pyrkii murteellisuu-
della luomaan mielikuvaa paikallisesta tai vähintäänkin turkulais-
mielisestä toimijasta, joka ikään kuin käy dialogia kaupunkilaisten 
kanssa. Vaikka teksteihin on sisällytetty joitain Turun murteelle 
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tyypillisiä sanontatapoja (ai kauhia, ei maar, tiäräksää) ja murre-
muotoja (kaffet, mää, Turkku, tyämaa), on niissä paljon myös sel-
laisia murrepiirteitä, jotka eivät yhdisty niinkään Turkuun vaan 
muihin murteisiin tai (Helsingin) puhekieleen.

Kielimaisemassa esiintyvien murteellisten tekstien vastaanot-
tajia eivät ole kuitenkaan vain paljasjalkaiset turkulaiset tai edes 
vain turkulaiseksi itsensä kokevat, vaan murteen käytöllä voi toi-
senlaisissa konteksteissa olla myös muita päämääriä tai vaikutuksia. 
Edellä mainitussa Ruusukorttelissa sijaitsevassa marketissa esiintyy 
yhden hyllyn päädyssä teksti Tää o toispuol jokke. Se viittaa kau-
pan sijaintiin Turussa Aurajoen länsipuolella. Teksti on irrelevantti 
”aitoturkulaisen” näkökulmasta: hän tietää, milloin ollaan tälpual, 
milloin toispual jokke. Tekstillä luodaankin yhteistä maaperää tä-
män kanssa: ”me” opastamme ”toisia” eli ulkopuolisia laajalti tunne-
tun sanonnan oikeaan käyttöön. Vastaava sijaintiin viittaava teksti 
on Papa Joe -ravintolalaivan kajuutan ulkoseinässä humoristinen 
Tul täl pual jokke! näkyy vastarannalla, ”toispual”, kulkeville. Myös 
kesäisin jokivarren katuja kiertelevän kumipyöräisen turistijunan 
nimi, Jokke Jokijuna, leikittelee murteella ja tällä sanonnalla.

Kielellä ja murteella leikittelee myös kahvilannimi Gaggui. Muis-
ta suomen murteista poiketen lounaismurteissa esiintyy niin sanot-
tuja puolisoinnillisia klusiileja (Kettunen 1930, 15; Rapola 1947, 79), 
joita murteentutkimuksessa on tapana merkitä kapiteelikirjaimin 
g, b ja d ja joita esimerkiksi Rauman ”kielen” mukaisessa kirjoi-
tusjärjestelmässä merkitään g:llä, b:llä ja d:llä (Koskela 1992, 273). 
Lounaissuomalaisten puheessa esiintyvät puolisoinnilliset klusiilit 
eli mediaklusiilit kuulostavat toisinaan muista suomalaisista soin-
nillisilta, ja siksi ei olekaan tavatonta, että kun esimerkiksi turku-
laisia pyritään imitoimaan, äännetään soinnittomat konsonantit 
(k, t, p) suorastaan liioitellun soinnillisina (esim. g:tä koskevista 
käsityksistä Turun murteessa ks. Mielikäinen & Palander 2014, 29). 
Näiden mediaklusiilien esiintyminen rajoittuu lounaismurteissa 
määrättyyn äänneympäristöön, nimittäin nasaali- (n, m ja ŋ) ja 
lateraalikonsonanttien (l) jälkeen, eli ääntämys Raumam bualest, 
Turun gaduil ja Rauman deil ovat odotuksenmukaisia murteellisia 

https://doi.org/10.21435/tl.292



67

murretta näkyvissä?

muotoja. Sen sijaan nimessä Gaggui (kakkui tai kakui ’kakkuja’) ei 
soinnillisia konsonantteja (g) esiintyisi sanan alussa tai sisällä, jos 
nimellä on tarkoitus tavoitella vanhaa Turun murretta, lounaismur-
retta tai edes nykyistä lounaissuomalaista puhekieltä.

Sosiolingvistisesti Gaggui-murremuotoa voi luonnehtia hyper-
korrektiksi, mikä saattaa olla nimenantajalta tarkoituksellinen 
ratkaisu. On mahdollista, että nimen valinnassa on tarkoituksella 
tartuttu ulkopuolisten esittämiin Turku-imitaatioihin ja oikeas
taan käännetty mahdollinen ulkopuolisten pilkka omaksi voima-
varaksi. Tällä on yhtymäkohtia sellaisiin prosesseihin, joissa tietty 
ryhmä ottaa uudella tavalla käyttöönsä negatiiviset sanat, ilmauk
set tai solvaukset, muuttaa niiden negatiivisia konnotaatioita ja 
saattaa muuttaa ne lopulta sosiaalisen identiteetin merkiksi (pro-
sessista ks. esim. Clinton & Higbee 2011, 12–13; Ferrada 2018; vas-
taavanlaisesta ruotsinsuomalaisesta kehityksestä ks. Vuorsola 
2020, 310–311).

Muun muassa Chouliaraki ja Fairclough (1999, 10) ovat esittä-
neet ajatuksen kielestä kulttuurisena, immateriaalisena hyödyk-
keenä. Tällaista kielen hyödykkeellistämistä kutsutaan kommodi-
fikaatioksi: tietynlaiset mainonnassa kehitetyt kielenkäytön tavat 
alkavat ikään kuin markkinoida kieltä itseään (mts. 12; ks. myös 
tämän teoksen luvut Lantto ym., Hjort & Skaffari ja Lantto). Hel-
ler, Pujolar ja Duchêne (2014, 545) määrittelevät kommodifikaation 
tietyn asian tai prosessin muuttamiseksi tavanomaiseksi vaihdan-
nan kohteeksi; termiä on käytetty tutkimuksessa jo pitkään, mutta 
vasta viime vuosina myös kieleen liittyvänä. Turismin kehyksessä 
kieltä voidaan näin pitää keinona osoittaa turistikohde tai -tuote au-
tenttiseksi ja samalla keinona myydä kyseistä kohdetta tai tuotetta. 
Paikallisidentiteetti, jota tietty kielenkäytön tapa edustaa, nähdään 
eräänlaisena paikkaan liittyvänä ”varallisuutena” tai lisäarvona, jota 
käytetään turistien houkuttelemiseen. Autenttiseksi määritelty kieli 
ja paikallisidentiteetti ovat näin tuotteistettavissa olevaa symbolista 
pääomaa. (Mts. 542, 546, 551.)

Kiinnostava esimerkki jonkinlaisen yhteisen Turku-mielikuvan 
rakentamisesta ja me ja muut -asetelman luomisesta on turkulaisen 
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lounasbaarin tiloissa seinälle ripustetun kellon alla oleva kyltti: Aik 
Turus (kuva 6).

Paitsi että teksti on kirjoitettu paikallismurteella, on kaupungin 
nimen mainitseminen tässä kontekstissa nokkela retorinen valin-
ta, joka tuo mieleen maapallon aikavyöhykkeet ja lentokenttien 
kellorivit. Teksti liitettynä sen yläpuolella olevaan kelloon luo hu-
moristisen vastakkainasettelun erityisesti Turun ja muun Suomen 
välille: Turku on, muihin verrattuna, erityislaatuinen paikka, jos-
sa ollaan ikään kuin ulkomailla ja jossa aikakin erottaa sen muista 
Suomen paikoista. Tekstin ja todellisuuden vuorovaikutus näkyy 
siinä, miten ulkopaikkakuntalaiset, varsinkin kauempaa tulevat, 
usein sanovat Turkua eurooppalaiseksi kaupungiksi tai kuvaavat 
vierailuaan kaupungissa kuin olisivat ulkomailla. Tätä mielikuvaa 
vahvistetaan siis korostamalla Turun erityisyyttä paitsi murteen 
myös sisältöjen kautta.

Kuva 6. Puutarhakadulla sijaitsevan lounasbaarin kertoma aikavyöhyke 
(18.6.2022).
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Lopuksi

Monikielinen ja monikielimuotoinen turkulainen kielimaisema on 
kuin Suomi pienoiskoossa. Jos pystyisimme siirtymään ajassa taak-
sepäin vaikkapa puoli vuosisataa, olisi ympärillämme levittäytyvä 
turkulainen kielimaisema todennäköisesti nykyistä selvästi suomen-
kielisempi ja myös ruotsin kieli esiintyisi vahvemmin katukuvassa. 
Suomenkielisistä teksteistä olisi arvatenkin nykyistäkin suurempi 
osa kirjoitettu yleiskielellä. Muuttoliikkeiden myötä Turku on vä-
estöltään entistäkin kirjavampi, ja myös arkipäiväiset yhteydet Eu-
rooppaan ja maailmalle ovat tiiviimmät kuin puoli vuosisataa sit-
ten. Myös asenteet käyttää julkisesti muuta suomea kuin kirjakieltä 
ovat muuttuneet. Kynnys saada kirjoituksensa julki on matalampi, 
ja tiukalla kirjakielellä kirjoitettujen osuus kaikista julkaistuista suo-
menkielisistä teksteistä lienee tuntuvasti pienempi kuin puoli vuo-
sisataa sitten. Tämä kaikki heijastuu osaltaan myös kielimaisemaan.

Edellä olemme käsitelleet Turun kielimaisemassa esiintyvän suo-
men kielen variaatiota ja muun muassa sitä, mitä suomen kieltä eri 
esimerkeissä esiintyvä kieli edustaa: murretta, yleiskieltä vai jotain 
muuta. Kielenkäyttäjät tuskin herkeämättä pohtivat analyyttisen 
tarkasti, minkä kielen aineksia jokin mainos, ruokalista tai kyltti 
sisältää. Kielenkäyttäjän ei ole tarvetta nähdä kielimaiseman teks-
tejä siten, että hän erottelisi ja erittelisi eri kielen ja kielimuotojen 
ainekset tekstistä, vaan kieli on kieltä, joka muovaantuu vuorovai-
kutuksessa hyvin joustavasti.

Kielimaisemaa tutkivalle kiinnostavaa on kuitenkin, miten sa-
massa tekstissä voi olla erikielisiä aineksia (kuten useista tämän 
kirjan tutkimuksista käy ilmi), mutta niissä voi olla edustettuina 
myös suomen kielen eri kielimuotoja. Huomattavaa on sekin, että 
silloin, kun jossakin tekstissä esiintyy suomea ja jotakin toista kiel-
tä rinnakkain tai limittäin, kyseessä oleva suomi ei ole välttämättä 
juuri yleiskieltä tai kirjakieltä. Esimerkiksi Vegånia-ruokatapahtu-
man ruokalistalla annosten nimissä on muun muassa englannin-
kielisiä (The FTC Vegan Burger) ja murteellisia (Potui) tekstejä, ja 
annosten kuvauksissa on käytetty sekä yleiskieltä että englantia. 
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Kielenkäyttöön voidaan valita tai siihen voi valikoitua hyvinkin 
erilaisia aineksia.

Se, missä funktioissa normittamatonta suomea käytetään Turun 
kielimaisemassa, vaihtelee kylteittäin, tilanteittain ja tulkitsijoittain. 
Murteella tai paikallisväritteisellä kielellä voidaan rakentaa paikal-
lisidentiteettiä, luoda yhteenkuuluvuuden tunnetta ja sitoa paikka 
osaksi identiteettiä. Murteella voidaan myös sulkea joitain ryhmiä 
ulkopuolelle ja luoda korostetusti me ja muut -asetelmia.

Normittamaton kieli voi olla keino luoda samanmielisyyttä ja 
saada ohikulkija vastaanottavaisemmaksi, kuten edellä esitetyt 
työmaan ympäristössä esitetyt kyltit ja niissä oleva vuoropuhelu 
osoittavat. Tämän kaltainen käyttö tuskin rajoittuu vain kaupalli-
siin tarkoituksiin. Sen sijaan laajemmin tarkasteltuna myynnissä 
ja markkinoinnissa kaikki, mikä herättää potentiaalisen asiakkaan 
huomion, on mahdollinen keino edistää myyntityötä. Tässä voi 
olla kyse vain huomion herättämisestä tai sen rinnalla esimerkik-
si yhteisen maaperän luomisesta, joka tähtää viime kädessä osto-
päätökseen. Tarkastellessaan Ruhrin alueen kielimaisemaa Ziegler 
kumppaneineen (2018) on havainnut, että puhekielen ja murteen 
kaupallisella käytöllä pyritään toisaalta herättämään huomiota ja 
tunteita, toisaalta luomaan paikallisväriä.

Murre tai muu normittamaton kieli voi olla siis markkinoinnin 
näkökulmasta vain myynnin edistämisen väline. Toisaalta varsinkin 
matkailuun liittyvässä liiketoiminnassa se voi olla välineen lisäksi 
myös osa kohdetta, myyntiartikkelia: luomalla mielikuvaa autent-
tisesta tai eksoottisesta paikallisesta kohteesta, pyritään luomaan 
paikallisesta yhteisöstä kiinnostava. Murteen hyödyntämiseen voi 
liittyä kielellistä leikittelyä, jolla voidaan puolestaan pyrkiä luomaan 
yhteenkuuluvuutta, rakentamaan paikallisidentiteettiä, herättämään 
kiinnostus ja tekemään kohteesta eksoottinen tai autenttinen. Nä-
mä edellä esitetyt ovat vain yksittäisiä mahdollisia funktioita, ja 
Turun kielimaisemassa esiintyvillä murteellisilla teksteillä lienee 
muitakin tarkoituksia.

Viime kädessä eri funktiot kytkeytyvät potentiaalisesti toisiinsa. 
Kielimaiseman kyltit saavat merkityksensä ympäristössään, ja eri 

https://doi.org/10.21435/tl.292



71

murretta näkyvissä?

ihmisten on mahdollista tulkita niitä eri yhteyksissä ja tilanteissa 
eri tavalla.
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Johdanto

Tähänastinen kielimaisematutkimus on pääasiallisesti tarkastellut 
kaupunkien keskustoja tai monikulttuurisia lähiöitä – usein kvan-
titatiivisesta ja distributiivisesta näkökulmasta – tarkoituksenaan 
kartoittaa, missä määrin eri kielet esiintyvät niissä1. Kaupunkien 
keskustoiden kielimaisemille on yleensä todettu olevan ominaista 
englannin kielen merkittävä asema (esim. Cenoz & Gorter 2009; 
Leeman & Modan 2010), kun taas monikulttuuristen lähiöalueiden 
kielimaisemissa kansalliskielillä ja ei-länsimaisilla maahanmuut-
tajakielillä on suurempi näkyvyys (esim. Hult 2009; Blommaert 
& Maly 2014; Löfdahl & Wenner 2017). Aiemmassa tutkimukses-
sa ei ole kattavammin vertailtu saman kaupungin eri kaupungin-
osien kielimaisemia keskenään, ja esimerkiksi ei-maahanmuutta-
jien asuttamat sosiaalisesti matalamman statuksen lähiöalueet on 
useimmiten kokonaan rajattu pois tutkimuksesta. Lukuni pyrkii 
paikkaamaan tätä tutkimusaukkoa analysoimalla kielimaisemia ja 
niiden eroja ja yhtäläisyyksiä viidessätoista Turun kaupunginosassa. 
Tutkin ainoastaan kaupallisten toimijoiden tekstejä, en kaupungin 
tai valtion virallisia kylttejä. Koska kaupallisten kylttien ei tarvit-
se noudattaa kielipoliittisia säännöksiä samalla tavalla kuin viral-
listen kylttien, ne ovat kiinnostavia tutkimuskohteita kielenvalin-
nan ja monikielisyyden kannalta. Keskeisenä kysymyksenäni on, 

1	 Esimerkkejä tällaisista tutkimuksista ovat Backhaus 2005 ja 2007; Hult 2009; Edel-
man & Gorter 2010; Manan, David, Dumanig & Naqeebullah 2015; Ziegler, Eickmans, 
Schmitz, Uslucan, Gehne, Kurtenbach, Mühlan-Meyer & Wachendorff 2018 sekä mo-
net artikkeleista kokoomateoksissa Gorter 2006 ja Gorter, Marten & Van Mensel 2012.
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näkyvätkö alueiden sosioekonomiset erot erilaisina kielimaisemina. 
Esittelen seuraavassa lyhyesti kaksi analyysilleni relevanttia aiem-
paa tutkimusta, jotka sekä kysymyksenasettelultaan että teoreetti-
silta lähtökohdiltaan muistuttavat omaani.

Karine Stjernholm (2015) on tutkinut kaupallisia kylttejä kah-
della Oslon kaupunkialueella: Majorstuassa, joka on perinteinen 
porvariston alue, ja Grünerløkkassa, joka on vanha työväenluok-
kainen alue, mutta joka on käynyt läpi keskiluokkaistumisproses-
sin ja vetää nykyään puoleensa nuoria urbaaneja asukkaita. Alueet 
ovat siis lähentyneet toisiaan, mutta eroavat vieläkin selkeästi toi-
sistaan sosiaalisilla mittareilla, mitä tulee esimerkiksi keskituloi-
hin ja asuntojen hintoihin. Stjernholmin tulokset osoittavat, että 
sosiokulttuuriset ja taloudelliset erot kaupunginosien välillä näky-
vät selkeästi siinä, minkälaisia kauppoja ne vetävät puoleensa, ja 
sen myötä ne näkyvät myös kielimaisemassa. Majorstuassa esiintyy 
huomattavasti enemmän englannin kieltä ja kylttejä, jotka ovat glo-
baaleja ja paikasta irrallisia, kun taas Grünerløkkassa on enemmän 
norjan kieltä ja kylttejä, jotka ovat paikkasidonnaisia ja ilmentävät 
paikallisia identiteettejä.

Christopher Stroud ja Sibonile Mpendukana (2009) ovat puoles-
taan tutkineet sosiaalisesti erilaisia kaupallisia kielimaisemia etelä-
afrikkalaisessa Khayelitshassa. He soveltavat tutkimuksessaan Pier-
re Bourdieun (1984) maun ja erottautumisen teoriaa vertaamalla 
kielimaisemia alueilla, joita leimaa yhtäältä materiaalinen ja kult-
tuurillinen luksus- ja elämyshakuisuus ja toisaalta välttämättömien 
tarpeiden tyydyttäminen. Tuloksena on, että erilaiset maun tyypit 
näkyvät selkeästi kielimaisemassa.

Aiemman tutkimuksen valossa on siis syytä olettaa, että alueen 
sosiaalinen rakenne voi jossain määrin näkyä kielimaisemassa. 
Lukuni nojaa Bourdieun (1984) teoriaan, ja sen tarkoituksena on 
selvittää, miten kielellinen ja sosiaalinen maisema liittyvät toisiin-
sa Turun eri kaupunginosissa. Sosiaalisella maisemalla tarkoitan 
väestörakennetta, asukkaiden sosiaalista taustaa ja asuin- ja pal-
veluympäristöä.
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Aineisto

Tutkimuskohteiden valinnassa olen hyödyntänyt kulttuuri- ja kau-
punkimaantieteen sekä kaupunkisosiologian tutkimustuloksia 
(esim. Rasinkangas 2013; Erola, Kallio & Vauhkonen 2017; Vauh-
konen, Kallio & Erola 2017; Aalto & Laaksonen 2021), joissa Turun 
kaupunginosia on eroteltu esimerkiksi tulojen, koulutustason, työl-
lisyyden, työttömyyden, toimeentulotuen, asumismuodon, koulun 
keskeyttämisen, lastensuojeluraporttien ja rikollisuuden perus-
teella. Monien tutkimusten mukaan Turun asuinalueiden sosiaali-
nen eriytyminen on kasvanut ja on jopa selkeämpää kuin muualla 
Suomessa (Rasinkangas 2013; Virtanen 2018; Eklund 2019; Kestilä 
& Karvonen 2019; Juutilainen 2022). Tämän lisäksi on todettu, et-
tä etninen eriytyminen on kaikkein suurinta juuri Turun alueella 
(Kauppinen & Vaalavuo 2017; Kestilä & Karvonen 2019). Tuoreessa 
koulujen eriytymistä koskevassa keskustelussa Turun sosiaalinen 
ja etninen eriytyminen on nähty erityisen suurena ongelmana ja 
epäonnistumisena (Tsokkinen 2023).

Sovellan tässä tutkimuksessa Jaakko Rasinkankaan (2013) Turun 
kaupunkialueiden jakoa neljään eri kategoriaan: urbaanit asuinalu-
eet, joissa asuu paljon korkeasti koulutettuja, opiskelijoita ja ruotsin-
kielisiä, nuorten resurssiperheiden alueet, joissa on korkea koulutus- 
ja tulotaso, ikääntyvän keskiluokan alueet, joissa asuu ensimmäisen 
lähiöpolven edustajia, sekä vähäresurssiset alueet, joissa monilla 
asukkailla on niukka toimeentulo, alhainen koulutustaso ja huono-
osaisuuden kasautumista. Viimeksi mainittuun ryhmään kuuluvat 
myös alueet, joissa maahanmuuttajien osuus on huomattava.

Jokaiselta valitsemaltani tutkimusalueelta olen pyrkinyt löytä-
mään kadun tai muun keskittymän, jossa on mahdollisimman pal-
jon kaupallisia kylttejä. Keskusta-alueilla, erityisesti ydinkeskustassa, 
kaupallisia kylttejä on tietysti paljon, mutta lähiöistä kielimaisemi-
en löytäminen on ollut haastavampaa. Niistä olen yleensä valinnut 
liikekeskukset, joista löytyvät tutkimieni alueiden ainoat kattavam-
mat kielimaisemat. Jokaisesta lähiöstä olen kuvannut kielimaisemat 
ainoastaan ulkoa päin, en siis liikkeiden sisällä. Aineisto on kuvattu 
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vuoden 2022 keväällä, kesällä ja syksyllä.2 Sen jälkeen kyseisissä mai-
semissa on luonnollisesti tapahtunut monia muutoksia.

Urbaaneista asuinalueista olen valinnut tutkittavaksi kolme kes-
kusta-aluetta, joista kaikista olen valinnut yhden kadun. Ydinkes-
kustaa (VI kaupunginosa eli Kauppatori) tutkimuksessa edustaa 
Aurakatu, jota voidaan pitää yhtenä Turun keskustan pääkaduista. 
Se kulkee Puolalanmäeltä, Turun taidemuseon edustalta, Kauppa-
torin ohi Aurajoelle. Kadun varrella on huomattava määrä erilaisia 
liikkeitä, kahviloita ja ravintoloita. Toinen urbaani tutkimuskohde 
on I kaupunginosa (Yliopisto) itäisessä keskustassa ja siellä Piispan-
katu, joka sijaitsee Turun tuomiokirkon ja vanhan Turun kasarmin 
välillä. Katu on yksi Turun vanhimmista, ja se kuuluu valtakunnal-
lisesti merkittäviin rakennettuihin kulttuuriympäristöihin. Kadun 
varrella on useita Åbo Akademin yliopistorakennuksia mutta myös 
joitakin yksityisiä kahviloita ja ravintoloita. Kolmas keskustakohde 
on Port Arthur (VIII kaupunginosa) eli Portsa, josta olen valinnut 
Puutarhakadun sen osuuden, joka alkaa Mikaelinkirkolta ja päättyy 
puutaloalueen loppuun. Kyseessä on siis se osa Puutarhakadusta, 
joka halkoo Port Arthurin puutalokaupungin. Tällä katuosuudella 
on useita kauppoja ja muita liikkeitä. Port Arthur on vanha kaupun-
ginosa, johon 1900-luvun alussa rakennettiin työläisten asuntoja. 
Rakennukset ovat suojeltuja, ja myös Portsa kuuluu valtakunnalli-
sesti merkittäviin rakennettuihin kulttuuriympäristöihin.

Nuorten resurssiperheiden alueita tässä tutkimuksessa edusta-
vat Korppolaismäki ja Hirvensalo. Korppolaismäki on yksi Turun 
vanhimpia asuinalueita. Tänä päivänä sieltä löytyy 1800-luvun lo-
pulla rakennettu työläiskaupunginosa pientaloineen, sodan jälkeen 
rakennettu rintamamiestaloalue sekä uusi Turun Eteläranta eli nel-
jän kerrostalon ryhmä Korppolaismäen rinteessä. Tähän aineistoon 
olen valinnut Korppolaismäen ja Majakkarannan rajalla olevan S-
marketin kyltit. Hirvensalo on Turun edustalla sijaitseva saari, jossa 
on ollut asustusta pitkään ja joka liitettiin Turkuun vuonna 1944. 

2	 Olen itse ottanut tämän luvun kaikki valokuvat. Lämmin kiitos Sirpa Hihnalalle, joka 
on kulkenut kanssani lähiöiden kielimaisemissa.
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Se on aiemmin ollut merenkulku- ja satamatyöläisten asuinaluetta, 
mutta sisältänyt myös maalaismaista asutusta. Hirvensalosta olen 
valinnut Moikoisten K-supermarketin ja sen läheisyydessä olevan 
kebabravintolan kyltit. Korppolaismäki ja Hirvensalo ovat keskus-
tan lisäksi alueita, joiden väkiluku on kasvanut viime vuosikymme-
ninä, toisin kuin alla esitellyt lähiöt, joista monet ovat menettäneet 
asukkaita 1980-luvun jälkeen. Alla annetut tiedot perustuvat Aallon 
ja Laaksosen (2021) teokseen Turun lähiöistä.

Ikääntyvän keskiluokan alueista olen valinnut neljä eli Ilpoisten, 
Koivulan, Suikkilan ja Uittamon lähiöt. Ilpoisten lähiö on rakennettu 
vanhan Ilpoisten ja Peltolan kylän maille. Siellä on 1920- ja 1930-lu-
vuilta peräisin oleva omakotitaloalue sekä vuosina 1967–1975 raken-
nettuja kerrostaloja, joista osa on omistuspohjaisia ja osa vuokra
taloja. Olen kerännyt aineiston Ilpoisten liikekeskuksesta. Koivulan 
lähiö on rakennettu 1980- ja 1990-luvuilla eli hieman myöhemmin 
kuin useimmat muut tutkimani lähiöt. Siellä on pääasiassa omis-
tuspohjaisia kerros- ja rivitaloja. Aineiston olen kerännyt Koivulan 
liikekeskuksesta. Suikkilan lähiö on rakennettu vuosina 1964–1981. 
Myös se koostuu lähinnä omistuspohjaisista kerros- ja rivitaloista. 
Suikkilasta olen valinnut tarkasteluun liikekeskuksen Konstanzan
kadulta. Uittamon lähiö on rakennettu vuosina 1964–1987, alun perin 
ensisijaisesti Postisäästöpankin asuntosäästäjille. Lähiö rakennettiin 
lähes koskemattomaan luontoon ja sitä markkinoitiin merellisenä. 
Tutkimukseeni valitsin City-Uittamon ostoskeskuksen.

Vähäresurssisista alueista olen valinnut kuusi eli Jyrkkälän, Jä-
kärlän, Runosmäen, Halisten, Lausteen ja Varissuon lähiöt. Kol-
me viimeksi mainittua edustavat tutkimuksessa lähiöitä, joissa 
vieraskielisten osuus on merkittävä. Jyrkkälän kerrostalolähiö on 
rakennettu vuosien 1968–1976 aikana, ja se koostuu yksinomaan 
vuokra-asunnoista, joihin alun perin asettui asumaan vähävarais-
ta työväestöä. Aineiston olen kerännyt Jyrkkälän liikekeskuksesta. 
Jäkärlä on tässä tutkituista lähiöistä kauimpana Turun keskustas-
ta, ja siellä on paljon vanhaa pientaloasutusta mutta myös vuosina 
1980–1987 rakennettuja kerrostaloja, jotka sijaitsevat Jäkärlän ostos-
keskuksen läheisyydessä. Juuri tämän ostoskeskuksen kielimaisemat 
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sisältyvät aineistooni. Runosmäki kuuluu Turun suurimpiin lähi-
öihin, ja sen asuntokanta koostuu ainoastaan kerrostaloista, jot-
ka ovat sekä vuokra- että omistuspohjaisia. Tähän tutkimukseen 
olen valinnut kielimaisemat Runosmäen Munterinkadun liike-
keskuksesta. Halinen on osittain hyvin vanhaa asuinaluetta. Sen 
reuna-alueilla on pääosin pien- ja rivitaloasutusta ja keskustassa 
kerrostaloja. Sieltä löytyy sekä vuokrataloja, asumisoikeusasunto-
ja, opiskelija-asuntoja että omistusasuntoja. Halisista olen valinnut 
liikekeskuksen Gregorius IX:n tien varresta. Lausteen lähiö on ra-
kennettu vuosina 1969–1981, ja se koostuu pääosin vuokrakerros-
taloista, mutta myös pien- ja rivitaloista. Tutkimusaineistoni olen 
kerännyt Lausteen Kirjurinaukion ostoskeskuksesta. Varissuo, joka 
on rakennettu vuosina 1975–1985, on Turun suurin lähiö. Se koos-
tuu pääsääntöisesti kerrostaloista, mutta sieltä löytyy myös rivi- ja 
pientaloja. Olen valinnut tutkimukseeni kielimaisemat Varissuon 
liikekeskuksesta, jossa on liikkeitä huomattavasti enemmän kuin 
muissa lähiöissä, ja ne sijaitsevat liikekeskuksen sisätiloissa.

Seuraavasta kartasta (kuvio 1) ilmenee, mihin valitsemani alueet 
sijoittuvat Turun kartalla.

Kuvio 1. Tutkittavat lähiöt kartalla.
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Taulukosta 1 puolestaan ilmenee tutkittavien alueiden sosiaa-
linen status ja kielijakauma asukkaiden rekisteröidyn äidinkielen 
mukaan.

Turun kielijakauma ja sosiaalinen jakauma ovat jossain mää-
rin linkittyneitä toisiinsa. Korkeamman sosiaalisen statuksen alu-
eilla on esimerkiksi huomattavasti enemmän ruotsinkielisiä kuin 
matalamman statuksen alueilla. Ruotsinkielisten osuus on suurin 
Korppolaismäessä, itäisessä keskustassa (I kaupunginosa) ja länti-
sessä keskustassa (VI kaupunginosa) eli resurssiperheiden alueilla 
ja urbaaneilla alueilla. Vähiten ruotsinkielisiä on Jyrkkälässä, Jäkär-
lässä, Varissuolla, Runosmäessä ja Lausteella eli vähäresurssisilla 
alueilla. Keskiluokkaiset alueet asettuvat ruotsinkielisten osuuden 
suhteen näiden väliin.

Myös vieraskielisten osuus on jossain määrin linkittynyt so-
siaaliseen rakenteeseen. Vieraskielisiä on enemmän vähäresurs-
sisissa lähiöissä kuin muissa lähiöissä ja keskusta-alueella. Vie-
raskielisten osuus on suurin Varissuolla, Lausteella ja Halisissa, 
mutta myös Jyrkkälässä ja Runosmäessä yli viidennes asukkaista 
puhuu äidinkielenään jotain muuta kieltä kuin suomea tai ruotsia. 
Vieraskielisiä on vähiten Portsassa, Uittamolla ja Suikkilassa, jotka 
ovat urbaaneja alueita tai ikääntyvän keskiluokan asuinalueita. 
Keskusta-alueilla (I ja VI kaupunginosa) on jonkin verran 
enemmän vieraskielisiä kuin näissä, mutta on aiheellista olettaa, 
että niillä asuvista vieraskielisistä monet ovat länsimaalaisia. Eniten 
suomenkielisiä on Suikkilassa, Port Arthurissa ja Uittamolla.

On vielä paikallaan tarkentaa, että jako sosiaalisesti erilaisiin lä-
hiöihin perustuu keskiarvoihin eikä näin olleen tietenkään tarkoita, 
että vähäresurssisten alueiden kaikilla talouksilla menee huonosti 
tai että kaikki, jotka asuvat resurssiperheiden alueilla, ovat rikkai-
ta ja korkeasti koulutettuja. Tässä käytetty sosiaalinen jako, joka 
perustuu aiemmin mainittuihin sosiaalisiin mittareihin, noudat-
telee kuitenkin hyvin pitkälle ihmisten käsityksiä Turun ”hyvistä” 
ja ”huonoista” asuinalueista, siten kuin ne tulevat esiin esimerkiksi 
internetin keskustelupalstoilla (Suomi24, Vauva.fi). Jako ei sen si-
jaan kerro mitään siitä, miten eri alueiden asukkaat kokevat oman 
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Taulukko 1. Tutkittavien alueiden kielijakauma.

Kaupunginosa Sosiaalinen 
status

Suomen- 
kielisiä %

Ruotsin- 
kielisiä %

Vieras- 
kielisiä %

Keskusta
(VI, Kauppatori)

Urbaani alue 79,8 13,1 7,4

Keskusta 
(I, Yliopisto)

Urbaani alue 78,5 14 7,5

Port Arthur  
(VIII)

Urbaani alue 89,8 7 3,2

Korppolaismäki Nuorten resurssi
perheiden alue

77,6 17,9 4,6

Hirvensalo Nuorten resurssi
perheiden alue

86,1 8,7 5,2

Ilpoinen Ikääntyvän keski
luokan alue

82,7 6,2 11,1

Koivula Ikääntyvän keski
luokan alue

85,2 7,6 7,2

Suikkila Ikääntyvän keski
luokan alue

91,3 4,5 4,2

Uittamo Ikääntyvän keski
luokan alue

88,3 7,7 4,0

Jyrkkälä Vähäresurssinen 
alue

76,7 1,2 22,1

Jäkärlä Vähäresurssinen 
alue

85,2 1,3 13,5

Runosmäki Vähäresurssinen 
alue

77,8 1,5 20,6

Halinen Vähäresurssinen, 
monikulttuurinen 
alue

64,6 4,7 30,7

Lauste Vähäresurssinen, 
monikulttuurinen 
alue

55,8 2,2 42,0

Varissuo Vähäresurssinen, 
monikulttuurinen 
alue

47,1 1,3 51,5
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asuinympäristönsä viihtyisyyden. Kyseisillä keskustelupalstoilla 
myös joidenkin niin kutsuttujen ongelmalähiöiden asukkaat pitä-
vät asuinpaikkaansa rauhallisena ja hyvänä. Jotkut ovat myös sitä 
mieltä, että keskiluokan alueiksi luokitellut kaupunginosat ovat 
menettäneet viehätysvoimaansa ja että niissä on saman tyyppisiä 
ongelmia kuin monissa vähäresurssisissa lähiöissä. Monet lähiöissä 
asuvat ihmiset pitävät sitä paitsi keskustaa huonona asuinalueena. 
Myös tutkimustiedon valossa eri asuinalueilla koettu tyytyväisyys ja 
onnellisuus eivät välttämättä korreloi sosiaalisten mittareiden avulla 
tehdyn jaottelun kanssa (esim. Saarinen, Rasinkangas, Kaikkonen 
& Luoma 2014).

Teoreettinen viitekehys

Koska sosiaaliset maisemat ovat keskeisessä osassa tutkimuksessa-
ni, olen nähnyt tarpeelliseksi ankkuroida tutkimukseni sosiologi-
seen viitekehykseen. Luokkateoreettisena lähtökohtanani on Pierre 
Bourdieun (1984) klassinen distinktioteoria, jossa luokka kytkey-
tyy pääoman käsitteeseen. Erilaiset pääomatyypit (kulttuurinen, 
taloudellinen ja sosiaalinen pääoma) luovat perustan sosiaaliselle 
asemalle, ja erityisesti kulttuurinen ja taloudellinen pääoma mää-
rittelevät luokkien erilaisen elämäntyylin ja maun. Maku on tärkeä 
erottautumisen väline, ja se määritellään usein negaation kautta eli 
suhteessa siihen, mitä se ei ole. Bourdieun mukaan yläluokka ku-
luttaa korkeakulttuuria, määrittelee legitiimin eli ”hyvän” maun ja 
keksii myös aina uusia makumieltymyksiä, joilla se voi erottua muis-
ta luokista. Keskiluokkainen maku jäljittelee yläluokkaista, mutta 
ei täysin onnistu tässä, koska siltä puuttuu yläluokan distinktiotaju 
eli ymmärrys kulttuurisista eroista. Työväenluokka poikkeaa näistä 
molemmista siinä, että sen kulutus suuntautuu vain välttämättö-
mään ja tarpeelliseen. (Bourdieu 1984, 32, 40–41, 56.)

 Kaupallisia kielimaisemia ja kulutukseen liittyviä maku-
suuntauksia voidaan tutkia Bourdieun jaottelun avulla. Hän 
erottaa toisistaan perustarpeiden tyydyttämiseen tähtäävien 
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välttämättömyystarvikkeiden kulutuksen ja materiaalisten ja kult-
tuuristen ylellisyysartikkelien ja -palveluiden kulutuksen (Bourdieu 
1984, 175–176, 183–184). On perusteltua olettaa, että näitä kulutus-
tottumuksia toteutetaan eri paikoissa. Yllä mainitut neljä kaupun-
ginosatyyppiä voidaan bourdieulaisessa mielessä nähdä luokka-alu-
eina skaalalla, jolla urbaanit alueet ja resurssiperheiden alueet ovat 
kulttuurisen ja taloudellisen pääoman suhteen yläpäässä, vähäre-
surssiset alueet alapäässä ja ikääntyvän keskiluokan alueet näiden 
välillä. Kysymys on, näkyvätkö nämä luokkaerot ja niihin liittyvät 
maut ja kulutustottumukset kielimaisemassa ja miten.

Bourdieun distinktioteoriaa on sovellettu paljonkin uudemmas-
sa suomalaisessa sosiologisessa tutkimuksessa, muun muassa tut-
kittaessa jokapäiväistä kulutusta, kulttuurimakua, elämäntyylejä, 
kulinaarista makua ja ravintolakäyttäytymistä (esim. Gronow & 
Warde 2001; Kahma 2011; Purhonen & työryhmä 2014; Lindblom 
& Mustonen 2015; 2016; Kahma, Niva, Helakorpi & Jallinoja 2016; 
Järvinen 2019). Monissa näistä tutkimuksista on todettu, että kes-
kiluokan ja ylemmän luokan kulutusta leimaa erityisesti kaikki-
ruokaisuus eli esimerkiksi sekä korkeakulttuurin että populaari-
kulttuurin kuluttaminen, kun taas alempien luokkien kulutus on 
rajoittuneempaa. Siten ei olisi kysymys siitä, että ylempien luokki-
en kulutus olisi eksklusiivista, kuten Bourdieu ajatteli ja kuten sen 
ajan ranskalaisessa yhteiskunnassa varmasti olikin, vaan sen sijaan 
inklusiivista. Kaikkiruokaisuudesta on tullut uusi erottava tekijä eli 
tekijä, joka erottaa kultivoituneet ryhmät muista. (esim. Gronow 
& Warde 2001, 222.)

Tässä tutkimuksessa soveltamani kielimaisemateoriat ottavat 
etäisyyttä kvantitatiivisiin ja distributiivisiin kielimaisematutki-
muksiin, joissa kielet nähdään aikaan ja paikkaan rajattuina, sul-
jettuina ja stabiileina kokonaisuuksina ja joiden esiintymistä kie-
limaisemissa lasketaan päätyen lähinnä luettelomaisiin kielten 
kartoituksiin eri alueilla. Esimerkiksi Jan Blommaert (2010; 2016; ks. 
myös Blommaert & Maly 2014) painottaa sen sijaan, että kielelliset 
maisemat, kuten muutkin kielelliset ilmiöt, pitää ymmärtää suh-
teessa niihin sosiaalisiin, kulttuurisiin, poliittisiin ja historiallisiin 
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konteksteihin, joiden osia ne ovat. Keskiössä ovat rajattujen kielten 
sijaan kielelliset resurssit, jotka nähdään osana monisyisiä käytän-
teitä, ideologioita ja historiallisia prosesseja ja jotka voivat indek-
soida sosiaalisia merkityksiä ja identiteettejä. Keskeistä tälle aja-
tukselle on myös tilan (space) ja paikan (place) erottelu (ks esim. 
Stjernholm 2015). Vertailemalla Turun eri tilojen kielimaisemia 
voidaan siis tutkia, millä eri tavoin kielellisillä resursseilla luodaan 
sosiaalisesti merkityksellisiä paikkoja.

Tutkimusmenetelmät

Käytyäni koko aineiston läpi saatoin todeta, että suurimmat erot 
kielimaisemissa eivät ilmenneet eri lähiöalueiden välillä vaan lähiö-
alueiden ja keskustan välillä ja että keskustan kolmen eri alueen vä-
lillä oli myös eroja. Tästä syystä käsittelen analyysissani näitä erik-
seen siten, että ensin analysoin kaikki lähiöalueiden kielimaisemat. 
Sen jälkeen käsittelen urbaanien alueiden kielimaisemat, eli länti-
sen keskustan, itäisen keskustan ja Port Arthurin, yksi kerrallaan.

Kuten jotkut tutkijat (esim. Spolsky 2009; Stjernholm 2015) ovat 
painottaneet, kaupallisia kielimaisemia tutkiessa on tärkeä ottaa 
huomioon, minkälaisista yrityksistä on kysymys ja miten, missä 
ja kenen toimesta niiden kyltit on tuotettu. Esimerkiksi monikan-
sallisten yritysten brändit ja mainoskyltit ovat usein kopioita sa-
moista kylteistä, joita esiintyy ympäri maailmaa. Olennaisinta ei 
ole, millä kielellä tällainen globaali kyltti on kirjoitettu, koska niitä 
voidaan jossain määrin muunnella sopimaan eri kieliyhteisöihin, 
vaan olennaista on, että kyseessä on juuri globaali kyltti. Sellainen 
on aina standardisoitu, ja standardisointi on osa myyntistrategiaa. 
On siis tärkeä erottaa globaalit yhtiöt ja niiden kyltit paikallisista 
liikkeistä ja niiden paikallisesti tuotetuista ja usein myös paikkaan 
sidotuista kylteistä. (Spolsky 2009, 31; Stjernholm 2015, 91.) Näiden 
kahden pääkategorian välille olen nähnyt tarpeelliseksi tuoda vielä 
yhden, joka koostuu globaaleja kylttejä muistuttavista kansallisten 
ketjujen kylteistä, jotka ovat kytkeytyneet Suomeen, mutta eivät 
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tiettyyn kaupunkiin tai kaupunginosaan ja jotka ovat samanlaisia 
paikasta riippumatta. Käytän siis analyysissani seuraavaa jakoa: 1) 
ylikansallisten yhtiöiden kyltit, 2) kansallisten ketjujen kyltit ja 3) 
paikallisten liikkeiden kyltit.

Aineistossani esiintyvät kielelliset ilmaisut koostuvat erisnimistä, 
liikkeiden toimintaa tai myytäviä palveluja tai tavaroita erittelevistä 
teksteistä, aukioloaikojen tiedoista ja muista asiakkaille suunnatuis-
ta viesteistä, ja nämä kaikki voivat hyödyntää resursseja yksittäisistä 
eri kielistä tai monikielisestä repertuaarista. Käsittelen jokaisessa 
kolmessa yllä mainitussa kategoriassa ensin nimet ja sen jälkeen 
muut tekstit. Monikielisten tekstien kohdalla kommentoin niiden 
monikielisyysstrategiaa nojaten Mark Sebban (2012, 13–14) jakoon 
rinnakkaisen ja täydentävän monikielisyyden välillä. Rinnakkainen 
monikielinen teksti välittää saman sisällön useilla kielillä ja olet-
taa siten lukijan olevan yksikielinen. Täydentävässä monikielisessä 
tekstissä eri kielet välittävät erilaista sisältöä, mikä tarkoittaa, että 
oletettu lukija on kaksi- tai monikielinen.

Aiemmin mainittujen teoreettisten lähtökohtien mukaisesti 
sovellan tässä tutkimuksessa ainoastaan laadullisia analyysime-
netelmiä. Tarkoituksenani on tutkia lähiöiden ja keskustan kieli-
maisemallisia ilmiöitä ja ominaisuuksia sekä niiden linkittymistä 
sosiaalisiin maisemiin, ei dokumentoida kaikkea kirjoitettua tekstiä 
kohdealueilta ja laskea kuinka monta kertaa eri kielet niissä esiinty-
vät. Valittu otos ei ole tarpeeksi kattava eikä edustava toimiakseen 
lähtökohtana määrälliselle tutkimukselle, ja lisäksi tutkimuskohteen 
jatkuva muutos vähentää kylttien laskemisen mielekkyyttä. Otta-
en huomioon tutkimukseni tavoitteet määrälliset menetelmät eivät 
myöskään olisi antaneet analyysille mitään lisäarvoa.

Lähiöiden kielimaisemat

Kuten edellä mainitsin, Turun lähiöt ja erityisesti ne osat niistä, 
joissa kielimaisemia esiintyy, ovat hyvin samankaltaisia riippu-
matta siitä, millainen sosiaalinen status niillä on. Kaikki tutkimani 
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lähiöiden liikekeskukset sisältävät ainakin elintarvikekaupan. Korp-
polaismäki on lähiöistä ainoa, jossa ei ole muuta kuin elintarvike-
kauppa. Useimpien lähiöiden liikekeskuksessa oli kuvaushetkellä 
kaupan lisäksi myös baari (Ilpoinen, Koivula, Suikkila, Jyrkkälä, Jä-
kärlä, Runosmäki, Lauste ja Varissuo), kebabravintola (Hirvensalo, 
Ilpoinen, Koivula, Suikkila, Jyrkkälä, Jäkärlä, Runosmäki, Halinen, 
Lauste ja Varissuo), parturi-kampaamo (Koivula, Suikkila, Uitta-
mo, Jyrkkälä, Runosmäki, Halinen ja Varissuo) tai R-kioski (Koi-
vula, Runosmäki ja Varissuo). Joissakin harvoissa liikekeskuksissa 
oli myös yksittäisiä muita liikkeitä, kuten erityisesti Varissuon lii-
kekeskuksessa.

Globaalit kyltit
Monikansalliset yritykset ja niihin liittyvät kielimaisemat puuttuvat 
lähiöistä melkein kokonaan. Ainoat poikkeukset ovat Koivulassa 
sijaitsevat kaksi yritystä: hissiyritys, jonka Cibes Amslift -nimessä ja 
mainoslauseessa BRINGING PEOPLE TOGETHER on englantia, ja 
työvaatefirma, jolla on ruotsalaisperäinen nimi praxis mutta jonka 
muut kyltit ovat suomeksi (esim. VAATTEET TYÖHÖN JA VAPAA-
AIKAAN).3 Myös ylikansallisten tuotteiden mainostaminen on lähi-
öissä erittäin harvinaista. Aineiston ainoat esimerkit ovat Koivulan 
kebab-pizzerian ikkunassa, jossa mainostetaan Coca-Cola-nimistä 
tuotetta yhdistettynä suomenkieliseen mainoslauseeseen saa hyvät 
hetket maistumaan paremmilta, sekä Jyrkkälän kebabravintolan ja 
Runosmäen R-kioskin mainostauluissa olevat kuvat Coca-Cola-
tölkeistä ja -pulloista.

Kansallisten ketjujen kyltit
Kansallisten ketjujen kylttejä aineistossa on runsaasti. Jokaisessa 
tutkimassani lähiössä on kauppa, joka kuuluu jompaankumpaan 
suomalaiseen kauppaketjuun, S- tai K-ketjuun. Sekä näiden kaup-
pojen nimet (K Market, K Supermarket, S MARKET, Sale) että 

3	 Kaikki esimerkit aineistossani on kursivoitu. Isojen ja pienten kirjaimien suhteen 
olen noudattanut yritysten itse käyttämää kirjoitusasua. 

https://doi.org/10.21435/tl.292



88

saara haapamäki

niihin liittyvät mainokset ja muut tekstit (OMAN KYLÄN KAUP-
PA; KAIKKI HYVÄ ON LÄHELLÄ; Palvelu pelaa; TAVALLISTA 
PAREMPI RUOKAKAUPPA; Maistuvaa ARKEEN JA JUHLAAN; 
KOIRAPARKKI; Sale, siellä missä sinäkin; MEILTÄ SAAT BONUS-
TA) ovat kaikissa lähiöissä, kuten myös muualla Suomessa, yleensä 
samanlaisia. Sama koskee R-kioskia ja sen mainontaa (esim. Nopeaa 
ja mukavaa on ateRiointi). Ketjujen nimissä on vierasperäisiä ele-
menttejä (market, supermarket, kioski), mutta ne ovat vakiintuneita 
yleislainoja suomen kielessä.4 Myös kaikki kauppa- ja kioskiketju-
jen mainokset ja muu viestintä ovat suomenkielisiä.

Jotkin kauppojen nimistä sisältävät paikkaviittauksen siten, että 
kauppaketjun nimeen liitetään lähiön nimi (esim. K Market Suik-
kila). Ainoa esimerkki kaupan nimeen sisältyvästä epävirallisesta 
paikannimestä on K Market Iloinen Ilppari (Ilpoinen). Kansallisiin 
ketjuihin kuuluvat kaupat eivät kuitenkaan ensisijaisesti profiloidu 
paikkaidentiteettien luojina.

Hirvensalossa on K-supermarketin yhteydessä sähköautojen la-
tauspiste, joka on ainoa lajissaan aineistossani. Tämä latauspiste on 
myös ainoa kielimaisema lähiöaineistossani, jossa esiintyy ruotsin 
kieltä. Kyltissä annetaan ohjeet latauspisteen käyttöä varten, ja se 
edustaa rinnakkaista kaksikielisyyttä, jossa kaikki informaatio ni-
meä K Lataus lukuun ottamatta on suomeksi ja ruotsiksi. Suomen-
kielinen teksti on visuaalisesti näkyvämpi, kun taas ruotsinkielinen 
teksti on painettu vaaleammalla värillä. Oletettu lukija on tästä huo-
limatta yksikielinen suomen- tai ruotsinpuhuja.

Paikalliset kyltit
Paikallisia kylttejä lähiöissä ovat kaikki muut kuin ylikansallisten 
ja kansallisten ketjujen kyltit. Tähän kategoriaan kuuluvat baarien, 
ravintoloiden, kampaamojen ja paikallisten yksityisten kauppojen 
kyltit. Käsittelen nämä alla tässä järjestyksessä.

4	 Nimi Sale ei tule englannin kielestä, vaikka se siltä näyttääkin, vaan alkuperäinen 
nimi on ollut suomalaisperäinen S-ale (Kolehmainen 2001).
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Paikallisten liikkeiden nimissä esiintyy jonkin verran paikkaviit-
tauksia, ja niitä on erityisen paljon baarien nimissä: RUNOS TUOP-
PI (Runosmäki), RAVINTOLA LAUSTEEN KIRJURI (Lauste), Van-
ha Varis PUB (Varissuo), ILPOISTEN BAARI (Ilpoinen) ja BAR 
KOIVU (Koivula). Näistä Lausteen Kirjurissa on kaksinkertainen 
paikkaviittaus eli viittaus sekä Lausteeseen että Kirjurinaukioon, 
jossa pubi sijaitsee. Jyrkkälässä oleva BAR RIPIDO sisältää piilote-
tun paikkaviitauksen (ital. ripido ’jyrkkä’) ja on paikkasidonnaisista 
nimistä ainoa, joka on vierasperäinen. Tietysti myös bar ja pub ovat 
vieraskielisiä elementtejä, mutta niiden esiintyminen suomalaisis-
sa kielimaisemissa on hyvin tavallista. Muutamaan baarin nimeen 
ei sisälly paikkaviittausta: OTTO BAR (Jäkärlä), basso. (Varissuo) 
ja o’bass (Suikkila). Näistäkin vain viimeksi mainittu on englan-
ninkielinen. Baarien nimissä ei ole havaittavissa eroja sosiaalisesti 
erilaisten lähiöiden kesken, vaikka toki on huomion arvoista, että 
baareja ylipäätään on vain vähäresurssisilla alueilla ja ikääntyvän 
keskiluokan alueilla, ei nuorten resurssiperheiden alueilla.

Baarit viestivät asiakkailleen tarjonnastaan ja aukioloajoistaan 
lähes poikkeuksetta suomeksi, kuten A-Oikeudet Karaoke Biljardi 
Elävää musiikkia Pikkupurtavaa (Jyrkkälä). Ainoat poikkeukset 
ovat englanninkielinen ilmaisu HAPPY HOURS (Lauste), joka tosin 
on yhdistetty suomenkielisiin viikonpäivien lyhenteisiin, ja palve-
lujen erittely sekä englanniksi että suomeksi: FOOD, SPORT AND 
BILLIARD/RUOKAA JUOMAA URHEILUA BILJARDIA MUSIIK-
KIA VIIHDETTÄ (Koivula).

Paitsi että baarien kyltit sisältävät paikkaviittauksia ja ovat pai-
kallisesti tuotettuja, ovat jotkin niistä myös itse tehdyn ja kotikutoi-
sen näköisiä, kuten käsin kirjoitetut laput, joista ilmenevät baarien 
aukioloajat tai tarjonta sekä kuvassa 1 näkyvä ravintolan nimikyltti 
Jäkärlässä.

Kebabravintoloiden nimissä paikallisuuteen viittaavat elemen-
tit ovat harvinaisempia kuin baarien nimissä. Vain kaksi aineis-
tossa esiintyvää nimeä kuuluu tähän ryhmään: Hallis Kebab & 
Pizzeria (Halinen), jossa lähiön nimi on ruotsiksi, ja Lausteen 
Ravintola (Lauste). Muut kebabravintoloiden nimet sisältävät 
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yhdysvaltalaisten tai italialaisten paikkojen nimiä, kuten Brooklyn 
kebab pizzeria (Koivula), MANHATTAN BEST FOOD (Jyrkkälä) 
ja TORINO KEBAB-PIZZERIA (Jäkärlä). Ravintoloiden tarjontaan 
kuuluvalla pizzalla on jonkinlainen yhteys Italiaan, vaikka Italiassa 
ei kebab-pizzerioita olekaan, mutta Yhdysvaltoihin sen sijaan on 
vaikeampi löytää yhteyttä. Nimet ovat enemmänkin symbolisesti 
amerikkalaisia tai ehkä symbolisesti kansainvälisiä. Kebabravinto-
loiden nimissä esiintyy myös turkkilaisia ja arabialaisia etunimiä, 
kuten CAN KEBAB PIZZERIA (Runosmäki), Natali kebab pizzeria 
(Varissuo) ja RAVINTOLA KEBAB PIZZERIA TARIN (Ilpoinen), 
jotka mahdollisesti liittyvät omistajien omiin tai heidän läheistensä 
nimiin ja jotka siten ehkä enemmän kuin italian- ja englanninkieli-
set nimet ovat yhteydessä kebab-pizzeria-konseptiin. Kahta nimistä 

Kuva 1. Itse tehty kyltti Jäkärlässä.
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on vaikea linkittää mihinkään tiettyyn paikkaan tai henkilönnimeen 
tai edes yhteen tiettyyn kieleen: FRESKA Ravintola (Suikkila) ja 
LOCAL Pizzeria ja Grilli (Hirvensalo). Viimeksi mainitut sisältä-
vät toki nimissään myös selkeästi suomenkieliset elementit. Myös 
aiemmin mainituissa nimissä esiintyvä kebab pizzeria on suhteelli-
sen vakiintunut laina suomen kielessä. Kebabravintoloiden nimissä 
ja niiden kielikytköksissä ei ole havaittavissa eroja, jotka liittyisivät 
alueen sosiaaliseen statukseen.

Kebabravintoloiden aivan kuin yllä mainittujen pubien muu vies-
tintä tapahtuu pääsääntöisesti suomeksi. Tämä koskee esimerkiksi 
aukioloaikoja, ruokatarjontaa ja palveluja tarkentavia kylttejä sekä 
tervetulotoivotuksia, kuten Tervetuloa herkuttelemaan! Soita ja ti-
laa! kotiinkuljetus! (Halinen), SALAATIT/KEBABIT/PIZZAT (Il-
poinen), KOTIINKULJETUS (Koivula) tai MAUKKAAT PIZZAT 
& KEBABIT MEILTÄ (Hirvensalo). Myös lounastarjouksista ker-
tovat tekstit ovat poikkeuksetta suomeksi.

Aineistossa on yksi esimerkki kebabravintolan kyltistä, jossa yh-
distetään suomea ja englantia ja jonka monikielisyys on täydentä-
vää (kuva 2).

Kuva 2. Kebabravintolan kyltti Runosmäessä.
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Kuvan 2 Runosmäessä olevassa kyltissä englanninkielistä teks-
tiä (WELCOME TO) ei ole välttämätöntä ymmärtää, koska se on 
lähinnä symbolinen. Alareunassa suomeksi kirjoitettu tieto (Meil-
tä nyt myös kuljetus!) sen sijaan voi olla potentiaalisille asiakkaille 
tärkeä ja siksi varmin antaa kielellä, jonka mahdollisimman moni 
ymmärtää.

Lisäksi aineistosta löytyy yksi rinnakkaisesti monikielinen esi-
merkki, jossa ravintolan nimi (Lausteen Ravintola) ilmaistaan myös 
arabian ja kurdin kielellä. Kuten aiemmin ilmeni, Lauste kuuluu 
monikulttuurisiin lähiöihin. Mielenkiintoisesti Varissuolla, joka 
on vielä suuremmassa määrin monikulttuurinen kuin Lauste, ke-
babravintola viestii vain suomeksi.

Lähiöiden parturi-kampaamoiden ja kauneushoitoloiden nimis-
sä on yksi paikkaviittaus (Runosmäen parturi-kampaamo). Tämä 
kuten kuusi muutakin nimeä (PARTURI-KAMPAAMO/HIUSPISTE 
ZIZI Koivulassa, Parturi-Kampaamo Christine Suikkilassa, jj-hius 
ja KAUNEUSHOITOLA HyväOlo Uittamolla, PARTURI KAMPAA-
MO PUNATUKKA Halisissa ja Scala Parturi-kampaamo Varissuol-
la) ovat suomeksi, lukuun ottamatta kolmea vierasperäistä nimiele-
menttiä. Vain yksi on englanninkielinen (BEAUTY ROOM BY M 
Jyrkkälässä). Kaikki viestivät asiakkailleen yksinomaan suomeksi, 
viimeksi mainittu mukaan lukien (Beauty Roomista monipuoliset 
kampaamo, kosmetologi ja hyvinvointipalvelut).

Tutkimissani lähiöissä esiintyy aiemmin mainittujen lisäksi 
muutamia muitakin elintarvikeliikkeitä ja kauppoja. Esimerkik-
si Suikkilassa on skeittikauppa DYLANS Trading, jonka sekä ni-
mi että teippi- ja vaatemainokset (MOB GRIP, INDEPENDENT 
TRUCK COMPANY) ovat englanninkielisiä. Halisissa on puoles-
taan aasialainen elintarvikekauppa. Sen nimi on englanninkieli-
nen (ASIAN MINI MARKET), mutta muu viestintä tapahtuu suo-
meksi (esim. ITÄMAISIA HERKKUJA; LÖYDÄT MEIDÄT MYÖS 
FACEBOOKISTA; Hei, ASIAN MINIMARKET ON S-MARKETIN 
SISÄKÄYTÄVÄLLÄ KIITOS).

Kuten mainitsin, Varissuon liikekeskuksessa on useita paikallisia 
pienyrityksiä, joista jotkut viestivät myös ei-länsimaisilla kielillä, 
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kuten kuvassa 3 näkyvä TURUN NAAN-LEIPÄ-niminen liike, jon-
ka kyltistä löytyy suomen lisäksi persian, arabian ja kurdin kieltä.

Kuva 3. Kyltti Varissuon liikekeskuksessa.

Muita esimerkkejä ei-länsimaisista kielistä ovat kurdinkielinen 
etunimi BENO kirjoitettuna sekä latinalaisin että arabialaisin aakko-
sin ja turkkilaiset ruokalajien nimet LAHMACUN & PIDE. Näiden 
lisäksi liikkeiden nimissä on joitakin englanninkielisiä elementtejä, 
joita on osittain yhdistelty muunkielisten erisnimien kanssa (GO-
LAN food, LUX HOME, NADALOSHOP, SAMSHOP). Informaatio 
liikkeiden tuote- tai palveluvalikoimasta ja aukioloajoista annetaan 
kuitenkin lähes poikkeuksetta suomeksi (esim. Itämainen elintar-
vikekauppa; Itämaisia elintarvikkeita; TURKKILAINEN LEIPO-
MO; Monikulttuurinen ompelimo. Suunnittelu. Valmistus. Korjaus).

Varissuon tapaisessa monikulttuurisessa lähiössä asuu hyvin mo-
nen kieliryhmän edustajia, eivätkä he tietenkään läheskään kaikki 
ymmärrä niitä maahanmuuttajakieliä, joita kielimaisemassa esiin-
tyy. Itse asiassa kaikki kauppojen työntekijätkään eivät tienneet, 
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mitä kylttien teksteissä luki. Siinä mielessä on ymmärrettävää, et-
tä suomi toimii tässä kontekstissa lingua francana. Vieraskieliset 
elementit voivat olla suunnattuja kyseisten kielten osaajille, mutta 
mahdollista on myös, että niiden ymmärtämistä ei edellytetä vaan 
että ne symboloivat monikulttuurisuutta ja maahanmuuttajuutta. 
Siinä mielessä niiden tehtävä on myös luoda paikallisia varissuo-
laisia identiteettejä.

Yhteenveto lähiöiden kielimaisemista
Yllä esitetyt tulokset eivät siis osoita selkeitä eroja eri lähiöiden 
kesken. Suomen kieli dominoi kaikissa lähiöissä, ja on melko sel-
vää, että kylttien ensisijainen oletettu lukija on suomenkielinen tai 
suomen kieltä ymmärtävä puhuja. Suurin osa lähiöiden kielimai-
semista on lähes täysin suomenkielisiä. Ilpoisissa, Jäkärlässä, Korp-
polaismäessä ja Uittamolla ei esiinny mitään vierasperäisiä nimiä 
tai viestejä. Hirvensalossa ja Runosmäessä esiintyy kummassakin 
yksi englanninkielinen sana ja Halisissa yksi englanninkielinen 
liikkeen nimi. Lausteella esiintyy hieman arabian ja kurdin kieltä, 
mutta ei englantia.

Hieman enemmän vieraskielisiä elementtejä löytyy Koivulasta, 
Suikkilasta, Jyrkkälästä ja Varissuolta. Koivulassa on jonkin verran 
enemmän englantia kuin muissa lähiöissä eikä vähiten siksi, että 
siellä sijaitsee kaksi monikansallista liikettä. Suikkilassa ja Jyrkkäläs-
sä on jonkin verran englantia, mutta niissäkin suomi on kuitenkin 
selkeästi dominoivassa asemassa. Varissuolla muutaman liikkeen 
nimestä löytyy englantia yhdistettynä muunkielisiin elementteihin 
ja yksittäisiä englanninkielisiä ilmaisuja. Varissuolla on lisäksi teks-
tejä persian, kurdin, arabian ja turkin kielellä.

Näitä pieniä eroja kielimaisemissa ei voida selittää alueiden so-
sioekonomisilla eroilla. Kummassakin yllä esitetyssä pääryhmässä 
on lähiöitä kaikilta sosiaalisilta alueilta. Ainoa selkeä yhtymäkohta 
kielellisten ja sosiaalisten maisemien välillä löytyy monikulttuuri-
sista lähiöistä, joissa esiintyy maahanmuuttajakieliä, tosin melko 
pienissä määrin.
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Mielenkiintoista on ruotsin kielen näkymättömyys kaikissa lähi-
öissä. Väestöpohjan perusteella olisi voinut olettaa, että alueet, joilla 
asuu paljon ruotsinkielisiä (esimerkiksi Korppolaismäki), sisältäi-
sivät ainakin joitakin ruotsinkielisiä tekstejä, mutta näin ei siis ole. 
Koko lähiöaineiston ainoat ruotsinkieliset tekstit löytyvät yhdestä 
kyltistä Hirvensalon K-supermarketin sähköautojen latauspisteeltä. 
Kyse ei varmaankaan ole siitä, etteikö esimerkiksi Korppolaismäen 
S-market haluaisi palvella alueen ruotsinkielisiä asiakkaita. Kyse ei 
myöskään ole siitä, ettei ruotsinkielisiä kylttejä olisi saatavilla: sekä 
K- että S-ketjulla on olemassa kaikki kyltit ja mainoslauseet myös 
ruotsiksi, ja niitä käytetään yleisesti ruotsinkielisillä alueilla Suo-
messa. Ehkä Turun lähiöiden kommunikaatiokieleksi vain on va-
kiintunut suomen kieli.

Ydinkeskusta

Tässä luvussa tarkastelen globaaleja kylttejä, kansallisten ketjujen 
kylttejä ja paikallisia kylttejä sekä niiden kieliä ydinkeskustan kie-
limaisemissa. Ydinkeskustaa edustaa tutkimuksessani Aurakatu, 
joka sijaitsee VI kaupunginosassa.

Globaalit kyltit
Ydinkeskustan kielimaisemat eroavat hyvin paljon lähiöiden kieli-
maisemista, erityisesti siinä suhteessa, että keskustassa on huomat-
tavan paljon globaaleja kylttejä. Nämä ovat siis monikansallisten 
firmojen nimiä tai tavaramerkkejä. Monikansallisten yhtiöiden ni-
met ovat monesti englanninkielisiä (esim. blue-tomato, BURGER 
KING, PROUD MARY PUB, SUBWAY, THE OLD IRISH PUB). 
Niistä löytyy kuitenkin esimerkkejä myös muista kieli- ja kulttuu-
ripiireistä, kuten ruotsista (Clas Ohlson, Hennes & Mauritz), norjas-
ta (Dressmann, CARLINGS), tanskasta (DANSKE BANK), latinasta 
(Cubus) ja saksasta (Heidi’s Bier Bar). Joukossa on myös monikie-
lisiä nimiä (esim. PINCHO NATION, TACO BELL), nimiä, jotka 
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eivät selkeästi edusta mitään tiettyä kieltä (esim. Lindex, BIKBOK, 
SHUUP) ja universaaleja nimiä (esim. STADIUM, VOLT). Näiden 
lisäksi Aurakadulta löytyy monikansallisten tuotemerkkien mai-
noksia, kuten Heineken, MARTINI, BROOKLYN DEFENDER IPA, 
Kronenbourg 1664.

Jotkut globaaleista liikkeistä viestivät englanniksi tarjonnastaan 
ja aukioloajoistaan, mutta aineistossa on myös useita suomenkielisiä 
tekstejä, kuten hampurilaisketju Burger Kingin mainokset KINGI 
VIIKKO Paljon ei paljon millään, Tulta bunille, Ota härkää sarvis-
ta ja Aidon liekin tunnistaa. Vaikka kaksi näistä esimerkeistä sisäl-
tävät lainasanoja (kingi, bun/buni), ne osoittavat, että globaalikin 
ketju voi käyttää mainonnassaan suomen kieltä ja myös kielellistä 
leikittelyä suomeksi.

Kansallisten ketjujen kyltit
Suomalaisten ketjujen nimistä löytyy odotetusti enemmän suo-
menkielisiä nimiä kuin monikansallisten yhtiöiden nimistä (esim. 
VAURAUS, marimekko, AKATEEMINEN KIRJAKAUPPA, KUL-
TAJOUSI, PARTIOAITTA, SUOMALAINEN KIRJAKAUPPA, YLI-
OPISTON APTEEKKI, S MARKET, Sale). Joukossa on myös suo-
menruotsalaisiin sukunimiin (STOCKMANN, FAZER CAFÉ)5 ja 
pohjoismaisiin etunimiin (anders.) perustuvia nimiä. Näiden lisäk-
si osa nimistä on englanninkielisiä (NAUGHTY BRGR, NORTH
CRYPTO), japaninkielisiä (ITSUDEMO SUSHI), latinankielisiä 
(instrumentarium), monikielisiä (BRICCO ITALIAN WINE BAR, 
VIIKINKIRAVINTOLA HARALD) sekä universaaleja nimiä ja ni-
miä, joiden kielikoti on epäselvä (Brokadi, Coronaria, DELIBERI, 
DNA, FAFA’S, RAX).

Monet suomalaisista ketjuista viestivät toki pääsääntöisesti 
suomeksi,6 mutta suomalaisten ketjujen viestintä ei välttämättä ole 

5	 Nämä nimet ovat tosin saksalaista ja sveitsiläistä alkuperää.
6	 Yllä mainittujen yritysten nimet näkyvät Aurakadulle, mutta kaikkien liikkeiden muut 

tekstit eivät näy sinne, koska liikkeet sijaitsevat kauppakeskus Hansakorttelin sisäl-
lä. Näin ollen kaikkien kielivalintoja ei voi kommentoida muun kuin nimen osalta.
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sen enempää suomenkielistä kuin monikansallisten yhtiöiden, mi-
kä näkyy esimerkiksi Naughty Brgr -ketjun mainoksessa kuvassa 4.

Kuva 4. Naughty Brgr -ketjun mainos.
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Naughty Brgr -ketjun kyltti, jonka teksteistä osa on vain englan-
niksi ja osa rinnakkaisesti kaksikielisiä suomeksi ja englanniksi, si-
sältää itse asiassa selkeästi enemmän englantia ja vähemmän suo-
mea kuin yllä mainittu kansainvälisen Burger King -ketjun viestintä.

Jotkut kansallisista ketjuista lähestyvät asiakkaitaan osittain se-
kä suomeksi että ruotsiksi (esim. FAZER-kahvilan KERMAINEN 
LOHIKEITTO Krämig laxsoppa ja Yliopiston apteekin Tervetuloa 
Välkommen) ja jotkut monella eri kielellä, kuten ravintola Bricco, 
jonka kyltissä on sama viesti suomeksi, ruotsiksi, englanniksi ja ita-
liaksi (OLEMME AVOINNA / VI HAR ÖPPET / WE ARE OPEN 
/ SIAMO APERTI), tietoa aukioloajoista suomeksi sekä italiankie-
linen tervetulotoivotus (Benvenuto!). Kielivalinnan tarkoituksena 
on tässä tapauksessa varmasti henkiä sekä kotimaisuutta, kansain-
välisyyttä että italialaisuutta.

Paikalliset kyltit
Aineiston paikallisten toimijoiden nimissä on joitakin suomen-
kielisiä (esim. rento, niinmun design, HANSA KORTTELI, NOJA 
RAHOITUS), ruotsinkielisiä (ÅBO UNDERRÄTTELSER), rinnak-
kaisesti ruotsin- ja suomenkielisiä (Skärgårdsbaren/Saaristobaari), 
englanninkielisiä (TTR THE TASTING ROOM, The Cow, CHINA & 
THAI PALACE), italiankielisiä (di Trevi, Fontana), espanjankielisiä 
(taco nito) ja japaninkielisiä (KA RU, KAWAII) nimiä sekä univer-
saaleja nimiä ja nimiä joita eivät selkeästi kytkeydy mihinkään kie-
leen (esim. blanko, Aurora kebab pizzeria, ambientia, serviceform).

Yllättävää on, että näissä paikallisten toimijoiden nimissä ei esiin-
ny enempää suomen kieltä. Silmiinpistävää on myös, että niiden 
joukossa ei ole juurikaan esimerkkejä viittauksista paikkaan, jossa 
ne sijaitsevat. Ainoat paikkaviittaukset Aurakatuun sisältyvät yllät-
täen kebabravintolan nimeen Aurora ja ketjukauppa Saleen, joka 
mainostaa itseään nimellä AURAKADUN SALE ja murteellisella, 
paikkaan viittaavalla tekstillä TOIS PUAL JOKKE.7 Kiinnostaviksi 

7	 Myös K-ketjun Turun keskusta-alueella sijaitsevan liikkeen teksteissä käytetään pai-
kallismurteisia ilmaisuja, ks. Kurki & Sjöblom tässä teoksessa.
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nämä valinnat tekee se, että sekä ketjukauppa että kebabravintola 
ovat sen tyyppisiä liikkeitä, joita esiintyy paljon lähiöissä. Siellä ne 
eivät kuitenkaan yleensä rakenna paikallisia identiteettejä.

Paikalliset yritykset viestivät myös tarjonnastaan paljolti eng-
lanniksi (esim. Café Bistro Bakery Bar, Sushi & Asian Buffet, Food 
& Drink, Cocktail BAR, Bar & Cocktail Lounge). Skärgårdsbaren/
Saaristobaari voisi nimensä perusteella olla perinteinen turku-
laisyritys siinä mielessä, että se edustaa sen kaltaista rinnakkaista 
kotimaista kaksikielisyyttä, joka Turussa ennen oli tavallista (vrt. 
Haapamäki 2022). Kaikki ravintolan muut tekstit, jotka kertovat 
esimerkiksi tarjonnasta, tapahtumista ja erikoistarjouksista, ovat 
kuitenkin englanniksi.

Englannin kielen lisäksi keskustassa esiintyy myös muita vieraita 
kieliä. Esimerkiksi ravintola Taco Nito informoi asiakkaitaan paitsi 
suomeksi (Tacoja burritoja ja paljon muuta Tervetuloa!, Kotitekois-
ta meksikolaista ruokaa) ja englanniksi (Authentic Mexican kitchen 
& drinks/est. 2013/APPROVED BY MEXICANS, Homemade mexi-
can food) myös espanjaksi (Ricos TACOS, Nachos Clásicos, pásele 
güero). Näissä viesteissä on kyse täydentävästä monikielisyydestä, 
eli eri kielet välittävät erilaisia sisältöjä. Viestien lukija tai oletet-
tu kohde ei kuitenkaan välttämättä ymmärrä kieltä, jolla viesti on 
kirjoitettu (esim. pásele güero ’käy sisään blondi’), joten espanjan 
kielen tehtävä on tässä yhteydessä luultavasti lähinnä symbolinen 
(ks. myös Lantto tässä teoksessa). Esimerkkinä rinnakkaisesta mo-
nikielisyydestä on, että asiakas toivotetaan tervetulleeksi suomeksi, 
espanjaksi ja englanniksi.

Keskustan paikallisten liikkeiden kielivalintoja voidaan valais-
ta myös esimerkeillä ravintola di Trevin teksteistä. Nimi di Trevi 
muodostaa yhdessä viereisen, saman omistajan Fontana-nimisen 
kahvilan kanssa viittauksen roomalaiseen suihkulähteeseen Fontana 
di Treviin. Ravintolan kylteistä löytyy myös italiankielinen ilmaisu 
accesso, joka yhdessä suomen- ja ruotsinkielisten vastineiden (si-
säänkäynti / ingång) kanssa muodostaa rinnakkaisesti monikieli-
sen viestin. Nämä italiankieliset elementit eivät kuitenkaan vaikuta 
olevan missään selkeässä yhteydessä paikan tapasravintolaprofiiliin 
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(WINE et TAPAS). Tapasteema linkittyy sen sijaan niihin espanjan-
kielisiin viesteihin, joita ravintolan edessä olevista kylteistä löytyy. 
Näistä yksi näkyy kuvassa 5 alla.

Kuvassa 5 monikielisyys on täydentävää, eli eri kielillä viestitään 
eri asioita. Suurin osa teksteistä on suomeksi, mutta viikonpäivät il-
maistaan englanniksi, ja mainokseen sisältyy espanjankielinen ter-
vehdys ¡BIENVENIDO! eli ’tervetuloa’. Ravintolan yhdessä mainos-
taulussa espanjankielinen VINO CALIENTE (’lämmin viini/glögi’) 
muodostaa englanninkielisen vastineen HOT WINE kanssa rinnak-
kaisesti kaksikielisen viestin. Englantia ja suomea sekoittuu puoles-
taan yhdessä mainostaulussa niin, että sana lounas ja lounasruokien 

Kuva 5. di Trevi -ravintolan mainos.
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nimet ovat suomeksi, kun taas viikonpäivät ja teksti inc. coffee/tea 
+ dessert ovat englanniksi. Näissä on siis kyse täydentävästä moni-
kielisyydestä, mutta ei ole aivan selvää, minkä periaatteen mukaan 
nämä kielivalinnat on tehty. Joka tapauksessa viestintä edellyttää 
englanninkielentaitoisen vastaanottajan.

Aukioloajoista informoiminen on vaihtelevaa. On liikkeitä, 
joilla sekä nimi että aukioloajat ovat suomenkielisiä (esim. rento), 
liikkeitä, joilla on vieraskielinen nimi, mutta aukioloajat suomeksi 
(esim. The Cow) sekä liikkeitä, joilla molemmat ovat vieraskielisiä 
(esim. KA RU).

Suomen kieltä löytyy paikallisten yritysten teksteistä itse asiassa 
hyvin vähän. Huomionarvoista on ehkä, että yllä mainittu kebab-
ravintola Aurora ilmoittaa ruokatarjonnastaan yksinomaan suo-
meksi. Aineistosta ilmenee selkeästi, että englannin kieli ei esiinny 
vain globaalien ketjujen nimissä ja teksteissä vaan hyvin suuressa 
määrin myös kansallisten ketjujen ja paikallisten toimijoiden ni-
missä ja teksteissä.

Muut keskusta-alueet

Muita keskusta-alueita edustavat tutkimuksessani Itäinen keskusta 
ja Port Arthur, joiden kielimaisemia tarkastelen tässä luvussa. Itäi-
sessä keskustassa tarkastelun kohteena on Piispankatu, joka kul-
kee Turun vanhalta kasarmilta Turun tuomiokirkolle; Portsassa 
taas tekstit on kuvattu Puutarhakadun siltä osuudelta, joka kulkee 
puutaloalueen halki. Alueiden kielimaisemat eroavat selvästi sekä 
toisistaan että myös ydinkeskustan kielimaisemasta.

Itäinen keskusta
Itäisessä keskustassa eli I kaupunginosassa on hyvin vähän kau-
pallisia kylttejä, mutta sieltä löytyy kahden globaalin luksustuot-
teen, CHAMPAGNE POMMERY ja OFYR, mainoksia. Sen sijaan 
siellä ei ole yhtään esimerkkiä kansallisten ketjujen liikkeistä. 

https://doi.org/10.21435/tl.292



102

saara haapamäki

Kaupunginosan paikallisten toimijoiden nimistä suurin osa on ruot-
sinkielisiä (Fabbes café, grädda8, LILLA Neapolitan). Muissa teks-
teissään nämä kahvilat ja ravintolat viestivät ruotsiksi ja suomeksi 
tai ruotsiksi ja englanniksi. Esimerkiksi Fabbes caféssa lounaslistat 
ovat ruotsiksi ja suomeksi, kuten myös teksti Turun kivoin kahvila / 
Åbos mysigaste café. Ikkunaan kirjoitetut tuotteiden nimet (lunch/
sandwiches/hot & cold drinks cakes & cinnamon buns), viikonpäi-
vien nimet aukioloajoissa ja teksti late lunch – if there is any food 
left MON-THU 15– ovat sen sijaan englanniksi. Myös Lilla Neapo-
litanin myytävistä tuotteista kertovat tekstit ovat englanniksi (Piz-
za, Salad, Coffee, Pastry). Kaupunginosasta löytyy myös LA COSTA 
BAR, joka espanjalaisen nimensä ohella kommunikoi englanniksi.

Ensimmäisen kaupunginosan tekstien oletetut vastaanottajat 
ovat ruotsinkielisiä tai ruotsin kielen taitoisia sekä kansainvälisiä 
englannin kieltä osaavia henkilöitä. Sinänsä ei ole yllättävää, et-
tä juuri tässä kaupunginosassa esiintyy ruotsia. Sen asukkaista 14 
prosenttia on ruotsinkielisiä, ja lisäksi kyseisellä kadulla on useita 
Åbo Akademin kampusrakennuksia, mutta kuten aiemmin olen 
todennut, alueen ruotsinkielisten osuus ei kuitenkaan välttämättä 
tarkoita, että kielimaisemista löytyy ruotsia.

Port Arthur
Kolmas ja viimeinen keskusta-alue tutkimuksessani on Port Art-
hur. Sieltä ei löydy yhtään ylikansallista yhtiötä, mutta joitakin 
kansainvälisiä tuotenimiä (Happy Joe, Heineken, SOL). Ainoat kan-
sallisten ketjujen liikkeet ovat K Market Portsa ja R kioski. Kaikki 
muut liikkeet ovat siis paikallisia. Niiden nimet ovat pääsääntöises-
ti suomenkielisiä (ANTIN PYÖRÄ, ARVO, KAMPAAMO EMMI, 
Kortteliravintola KORONA, KOSKEN LEIPOMO, Mikaelin Kukka, 
OY TILITEHO AB, PARTURI-KAMPAAMO JOKILA, Valoisa, Vi-
reä). Kolme nimistä on englanninkielisiä (DOGHOUSE, LOTUS 

8	 Gräddan markkinointipäällikkö Sini Hallisto valaisee nimen taustaa näin: ”Grädda 
on monisävyinen ja -tulkintainen: se vihjaa niin kermaan (joka tekee kaikesta hy-
vää), suihkuseurapiiriin kuin uunissa paistamiseen.” (gradda.fi)
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HOUSE, UNKNOWN ARTIST Gallery), yksi yhdistää ranskaa ja 
suomea (nouveau Koulutus) ja yksi on universaali nimi (PANDA 
KEBAB PIZZERIA). Vain yksi nimistä sisältää paikkaviitteen (Mi-
kaelinkirkkoa vastapäätä oleva Mikaelin Kukka).

Yritykset viestivät asiakkailleen lähinnä suomeksi (HIERON-
TA; Kahvi + sämpylä 3,-; KIINALAINEN RAVINTOLA; Kukkia 
Sidontaa ja Suklaata; KÄSINTEHDYT LEIVONNAISET; KÄYNTI 
VIEREISESTÄ OVESTA!; SISUSTUS- JA LAHJAPUOTI; soita ja ti-
laa; Sähköpyörien erikoisliike; Palvelua vuodesta 1957). Ainoat eng-
lanninkieliset viestit löytyvät kahden ravintolan, Koronan ja Arvon, 
kylteistä (Since 1995 ja ONE OF A KIND EST. 2018). Yksi yrityksistä 
(Lotus House KIINALAINEN RAVINTOLA) viestii suomen ja eng-
lannin lisäksi kiinaksi. Yhdessä kyltissä on rinnakkainen kaksikie-
linen viesti suomeksi ja ruotsiksi (Nyt meitä on useita trimmaajia 
Doghousessa! Nyt löytyy vapaita aikoja. Nu är vi flera som klipper 
på Doghouse. Nu finns det tider att boka.).

Kaiken kaikkiaan kyse on kuitenkin hyvin suomenkielisestä 
ympäristöstä, ja mitä tulee liikkeiden profiileihin ja niiden tuot-
tamiin kielimaisemiin, voi todeta, että ne muistuttavat huomatta-
vasti enemmän lähiöitä kuin kahta muuta tässä tutkittua keskus-
ta-aluetta.

Lopuksi

Tutkimustulokseni osoittavat, että Turun eri kaupunkialueiden 
kielimaisemien välillä on tiettyjä eroja, mutta myös paljon yhtäläi-
syyksiä. Lähiöt ovat keskenään hyvin samanlaisia ja vetävät proto-
tyyppisesti puoleensa samankaltaisia yrityksiä. Niissä on siis usein 
suomalaisketjujen elintarvikekauppoja, baareja, kebab-pizzerioita 
ja parturi-kampaamoita, mutta ei esimerkiksi muotiliikkeitä, herk-
kukauppoja, kahviloita, viinibaareja tai sushiravintoloita, joita taas 
löytyy keskustasta. Nämä erot ovat selkeästi linkittyneet luokkaan 
siten, että ne makusuuntaukset, joita lähiöiden liikkeet edustavat, 
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ovat lähinnä työväenluokkaisia9 ja keskustan liikkeiden makusuun-
taukset puolestaan lähinnä ylempiluokkaisia. Keskustaa ja lähiöitä 
siis todella leimaavat erilaiset kulutustottumukset, jotka myötäilevät 
Bourdieun (1984) jakoa luksustuotteiden ja -palvelujen kulutukseen 
ja välttämättömyystavaroiden hankintaan. Lähiöt eivät tämän tut-
kimuksen mukaan ole paikkoja, joissa kulutuksen tehtävänä olisi 
eri luokkien erottautuminen ja identiteettien luominen. Ne ovat 
sosiaalisesta statuksestaan huolimatta kaikki profiloituneet välttä-
mättömien tarpeiden tyydyttämiseen, ja niitä leimaava kulutus on 
jokapäiväistä, rutiininomaista ja tavallista (vrt. Gronow & Warde 
2001). Keskusta sen sijaan on luksuskulutuksen konteksti, ja siellä 
on myös mahdollista luoda identiteettejä kuluttamalla. Portsa aset-
tuu sekä maantieteellisesti, sosiokulttuurisesti että kielimaisemal-
lisesti keskustan ja lähiöiden välimaastoon. Tämä saattaa olla seu-
rausta siitä, että alue on käynyt läpi keskiluokkaistumisprosessin ja 
kantaa siten vielä joitakin merkkejä työläiskorttelitaustastaan, mutta 
on saanut myös vaikutteita urbaanista keskustasta.

Lähiöille tyypilliset kebab-pizzeriat edustavat suomalaisen so-
siologisen tutkimuksen valossa sitä ravintolatyyppiä, jossa käydään 
eniten, mutta jota ylempiluokkaiset eli ne, jotka bourdieulaisessa 
mielessä määrittelevät, mitä on legitiimi maku, arvostavat vähi-
ten. Esimerkiksi Taru Lindblom ja Pekka Mustonen (2015) osoit-
tavat, että ravintoloiden arvottaminen ja kuluttaminen ovat jossain 
määrin ristiriidassa. Legitiimeimmät keittiöt heidän tutkimukses-
saan ovat korealainen, afrikkalainen, ranskalainen sekä fine dining 
-keittiö. Mitä korkeampi koulutus vastaajilla on, sitä enemmän he 
arvostavat näitä ja sitä enemmän he myös käyvät näissä. Korkeas-
ti koulutetut arvostavat vähiten grilli- ja pikaruokaa sekä kebab-
pizzerioita, mutta syövät hyvin usein myös näissä. Kaikki vastaa-
jat koulutustasosta riippumatta syövät itse asiassa eniten pizzaa ja 
pikaruokaa, kun taas niin sanottuja legitiimejä makusuuntauksia 

9	  Tässä yhteydessä voi huomioida, että lähiöitä on yleisesti ottaen pidetty juuri työ-
väenluokan asuinalueina (ks esim. Sulkunen, Alasuutari, Nätkin & Kinnunen 1985, 
18).
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toteutetaan huomattavasti vähemmän. Vaikka pikaruoka on stig-
matisoitunut sosiaalisesti ei-hyväksyttäväksi, se vetää puoleensa ih-
misiä eri yhteiskuntaluokista. Tämä on ehkä myös yksi selitys sille, 
että lähes kaikissa lähiöissä (Korppolaismäkeä lukuun ottamatta) 
on juuri kebab-pizzeria. Myös aiemmin mainitut bourdieulaisesta 
lähtökohdasta tehdyt sosiologiset tutkimukset (esim. Kahma 2011; 
Purhonen ym. 2014; Lindblom & Mustonen 2015; Kahma ym. 2016; 
Järvinen 2019) osoittavat, että korkean kulttuurisen ja taloudelli-
sen pääoman omaavat eivät kuluta vain kulttuurisesti legitiimejä 
tuotteita vaan kaikkia, myös ei-legitiimejä, tuotteita, kulttuuria ja 
palveluja. Näiden tutkimusten valossa suomalaisten maku on siis 
pääoman kasvaessa kaikkiruokaisempaa.

Toisin kuin keskustan globaalit kielimaisemat, lähiöiden kieli-
maisemat ovat esimerkkejä glokalisaatiosta eli eräänlaisesta uudesta 
paikallisuudesta. Lähiöistä löytyy useita paikkaviittauksia sisältäviä 
tekstejä, kun taas keskustassa niitä ei ole juuri ollenkaan, lukuun 
ottamatta paria ”lähiömäistä” liikettä. Lähiöissä erityisesti baari-
en nimet luovat paikallisia identiteettejä. Monet muut lähiöiden 
kylteistä ovat paikkaneutraaleja, mutta ne eivät ole ylikansallisten 
firmojen vaan lähinnä kansallisten kauppaketjujen nimiä ja niille 
yhteisiä mainostekstejä. Koska nämä ovat samanlaisia kaikkialla 
Suomessa, ne eivät ensisijaisesti osallistu paikallisten identiteet-
tien luomiseen. Sen sijaan ne osallistuvat ”tavallisuuden” luomi-
seen. Se, että lähiöt ovat keskenään niin samanlaisia sosiaalisesta 
asemastaan riippumatta, voidaan nähdä osana ilmiötä, joka tuli 
esiin esimerkiksi Anu Kantolan (2022) haastatteluaineistossa. Sen 
mukaan Suomessa vallitsee tietynlainen tavallisuuden ihannointi, 
joka näkyi myös hyvin toimeentulevien haastatteluissa. Hyvätu-
loiset ja korkean statuksen alueilla asuvat ihmiset pitivät nimittäin 
asuinalueitaan pääsääntöisesti tavallisina ja myös arvostivat tätä ta-
vallisuutta. Monet kuvasivat asuinalueitaan kuin ne olisivat pieniä 
kyliä keskellä peltoa, mikä epäilemättä liittyy myös suomalaisten 
maaseudun ihannointiin. (Kantola 2022, 43–45.) Kylävertaus sopii 
hyvin myös tutkimiini lähiöihin. Ehkä yksi selitys tutkimustulok-
siini on, että Suomi on niin pieni maa ja Turku niin pieni kaupunki, 
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että luksusalueita ei yksinkertaisesti riitä kuin keskustaan. Loput 
kaupunginosista ovat enemmän maaseutumaisia kyliä.

Seuraavaksi tiivistän, mitkä kielet esiintyvät erilaisten kulutus-
mallien yhteydessä. Lähiöiden jokapäiväisen ja rutiininomaisen 
kulutuksen kieli on ennen kaikkea suomi. Luksuskulutuksen kie-
liä sen sijaan ovat englanti ja ruotsi, muut eurooppalaiset kielet 
sekä japanin kieli. Englannin kieli on globaalin luonteensa vuoksi 
läsnä kaikkialla, eikä sen esiintyminen luksuskulutuksen alueilla 
varsinkaan aiemman tutkimuksen valossa ole yllättävää. Jaottelin 
analyysissani yritykset sen mukaan, edustivatko ne kansainvälisiä 
ketjuja, kansallisia ketjuja vai paikallisia toimijoita. Vaikka voisi olet-
taa, että englantia on huomattavasti enemmän ensiksi mainituissa 
kuin kahdessa jälkimmäisessä, tulokset eivät tue tätä olettamusta. 
Paikallisten liikkeiden kylteissä on yhtä paljon englannin kieltä 
kuin globaalien ketjujen kylteissä, mikä viestii englannin yhä vah-
vemmasta asemasta (ks. esim. Spolsky 2009; Hjort & Skaffari tässä 
teoksessa). Kuten Stjernholm (2015, 96) toteaa, globaalien kylttien 
englanti on johtanut englannin kielen symbolisen arvon kasvuun 
kaupankäynnin kielenä, mikä taas on johtanut siihen, että myös 
ei-globaalit liikkeet viestivät englanniksi yhä enenevässä määrin.

Toista kansalliskieltä ruotsia löytyi aineistossani yhtä poikkeusta 
lukuun ottamatta vain keskusta-alueilta. Ruotsin kielen rooli luk-
suskielenä ei ole yhtä itsestään selvä kuin englannin. Suomessa on 
paljon alueita, joilla ruotsi on rutiininomaisen kulutuksen kieli. Tu-
russa sen esiintyminen vaikuttaa kuitenkin ainakin osittain liittyvän 
ruotsinkielisen väestön korkeaan sosiaaliseen asemaan, joka perus-
tuu sekä kulttuurisen että taloudellisen pääoman kasautumiseen.

Muut eurooppalaiset kielet, kuten italia, espanja ja ranska, in-
deksoivat kansainvälisyyttä ja hienostunutta ruokakulttuuria. Sak-
san kieli ei samalla tavalla asemoidu luksuskieleksi kuin eräät muut 
eurooppalaiset kielet, ja sitä esiintyy ylipäätään hyvin vähän Turun 
kielimaisemassa. Ainoa tässä aineistossa oleva esimerkki liittyy 
olueen, mikä sinänsä ei ole yllättävää. Hienostunutta ruokama-
kua indeksoi sen sijaan myös japanin kieli. Esimerkiksi Lindblom 
ja Mustonen (2016) osoittavat, että japanilainen ruoka, erityisesti 
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sushi, on sitä suositumpaa, mitä korkeampi koulutus- ja palkkata-
so vastaajilla on, ja että se voidaan siten nähdä statussymbolina ja 
ylempien luokkien makusuuntauksena, jota keskiluokka kopioi. 
Tämä on johtanut muun muassa siihen, että jotkut syövät sushia, 
vaikka eivät pidä siitä.

Ei-länsimaisia maahanmuuttajakieliä löytyy jossain määrin kah-
desta monikulttuurisesta lähiöstä. Kuten Stjernholmin (2015) tut-
kimuksessa myös minun aineistossani niitä esiintyy huomattavan 
vähän. Itä-eurooppalaisia kieliä, kuten venäjää, ei kielimaisemis-
sa esimerkiksi ole ollenkaan, vaikka venäläiset ovat Turun suurin 
maahanmuuttajaryhmä.

Yllä esitetyt tulokset osoittavat, että kielimaisemat eivät heijas-
tele asukkaiden äidinkieliä. Tämä tarkoittaa myös sitä, että kielten 
näkyvyyttä tai näkymättömyyttä maisemassa ei voi pitää niiden 
elinvoiman mittarina. Esimerkiksi ruotsi ja monet maahanmuut-
tajakielet saattavat olla hyvinkin elinvoimaisia Turussa, vaikka ne 
eivät näy kielimaisemassa. Mitä tulee eräisiin kielimaisemassa nä-
kyviin kieliin, kuten japani, tanska, italia ja espanja, on vaikea ku-
vitella, että niiden näkyvyys perustuisi kieliryhmien kokoon tai 
elinvoimaisuuteen. Kysymys on ensisijaisesti siitä, miten eri kieliä 
arvotetaan. Kuten Blommaert (2010, 3) toteaa, globalisaatio on eri-
tyisesti eliitteihin liittyvä ilmiö, ja hyvin suuri osa maailman ihmi-
sistä puhuu äidinkielinään kieliä, joilla ei ole juuri minkäänlaista 
arvoa globaaleilla kielimarkkinoilla.

Yksi Blommaertin (2010) teoreettisista ydinajatuksista on, että 
kielimaisemien kielillä ei välttämättä ole referentiaalista tehtävää 
vaan lähinnä symbolinen funktio. Myös esimerkiksi Helen Kelly-
Holmes (2000) toteaa, että kielimaiseman kielten ensisijainen teh-
tävä ei useinkaan ole sisältöjen kommunikoiminen. Ne toimivat 
muotoina ilman merkityksiä ja symboloivat kulttuurisia stereoty-
pioita, jotka liittyvät niihin maihin, joiden kanssa kielet assosioi-
tuvat. Tästä on useita esimerkkejä aineistossani. Keskeistä ei siis 
ole, mitä vieraskieliset viestit kirjaimellisesti tarkoittavat, koska ne 
eivät hyvin usein tarkoita juuri mitään. Sen sijaan ne indeksoivat 
muunlaisia merkityksiä. Ravintolat, jotka ilmaisevat esimerkiksi 
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tervetulotoivotuksen tai informoivat aukioloajoistaan usealla eri 
kielellä, eivät välttämättä tee sitä ensisijaisesti kohdentaakseen 
viestinsä juuri näiden kielten puhujille, vaan siksi, että ne haluavat 
profiloitua kosmopoliittisina toimijoina. Esimerkiksi ravintola di 
Trevin eri kielten yhdistäminen indeksoi italialaisuutta, espanjalai-
suutta, välimerellisyyttä ja kansainvälisyyttä, jotka kyseisessä ravin-
tolakontekstissa symboloivat hyvää ruokaa ja juomaa sekä rentoa 
yhdessäoloa. Keskeistä ei siis ole, mitä yksittäisiä kieliä tekstit edus-
tavat (ravintolalle näyttää esimerkiksi olevan yhdentekevää, onko 
ne kirjoitettu italiaksi vai espanjaksi), koska nämä toimijat nojaa-
vat monikieliseen repertuaariin, josta haetaan milloin mikäkin ti-
lanteeseen sopiva ilmaisu. Siinä mielessä ei ole myöskään erityisen 
mielekästä kartoittaa yksittäisten kielten esiintymistä tällaisissa 
konteksteissa. Voidaan ehkä myös sanoa, että juuri monikielisyys 
on lujittunut sosiaaliseksi rekisteriksi (vrt. Agha 2003; Stroud & 
Mpendukana 2009) keskusta-alueella, kun taas lähiöissä suomen 
kieli on rekisteröitynyt kielimaisemien kommunikaatiokieleksi riip-
pumatta siitä, minkä kielisiä asukkaita alueilla asuu.
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Johdanto

Tässä luvussa1 tarkastelemme julkisen sektorin kielimaisemia 
(Landry & Bourhis 1997; Gorter & Cenoz 2023) eli sitä, miten eri 
kielet näkyvät julkisten organisaatioiden kylteissä organisaatioi-
den sisätiloissa. Tutkimuskohteiksi olemme valinneet Turun yli-
opistollisen keskussairaalan (Tyks) ja Varsinais-Suomen käräjä
oikeuden.2 Näemme kielimaiseman osana näiden organisaatioiden 
kielipoliittisia ratkaisuja. Kielipolitiikan osatekijöiksi voidaan 
lukea kielisuunnittelu (esim. kansalliskielten aseman turvaaminen 
lainsäädännöllä), kieliasenteet, kielikäsitykset sekä kielten käyttö. 
Nämä osatekijät ovat myös vuorovaikutuksessa keskenään: 
esimerkiksi käsitykset kielen asemasta vaikuttavat kielen käyttöön. 
(Spolsky 2003.) Tutkimiamme kielimaisemia säätelevät viralliset 
dokumentit Suomen lainsäädännöstä organisaatioiden omiin 
kielipoliittisiin ohjelmiin. Virallisella kielipolitiikalla on merkittävä 
rooli kielimaiseman rakentumisessa, mutta se ei kuitenkaan 

1	 Tutkimusta on rahoittanut Svenska litteratursällskapet i Finland (apuraha E. Tolva-
selle 2022 ja 2023).

2	 Kiitämme yhteistyöstä Tyksin ruotsinkielisten palvelujen koordinaattori Wiveka 
Kauppilaa ja laamanni Martti Juntikkaa. 
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ole ainoa tekijä, joka säätelee sitä, mitä kieliä kielimaisemassa 
käytetään (Gorter & Cenoz 2023, 235). Kielimaisemaan vaikuttaa 
myös niin sanottu tahaton tai tiedostamaton kielipolitiikka, kuten 
kylttien tuottamiseen käytettävissä olevat taloudelliset resurssit tai 
työntekijöiden ja asiakasryhmien tarpeet (ks. esim. Tiililä 2010; 
Gorter 2021; Hovens 2021). Kielimaisematutkimus voi siis osaltaan 
tehdä organisaatioiden kielipoliittisia ratkaisuja ja niiden seurauksia 
näkyväksi.

Suomi on perustuslain (1999/731) mukaan virallisesti kaksikieli-
nen, mutta käytännössä monikielinen maa. Nyky-yhteiskunnassa 
monikielisyys nähdään usein haasteena, mutta kielellinen moninai-
suus voidaan nähdä myös taloudellisena ja poliittisena resurssina 
(Hyltenstam & Milani 2012, 19). Vuoden 2022 lopussa Suomessa oli 
Tilastokeskuksen mukaan noin 4 779 000 suomenkielistä (n. 85,9 
% väestöstä) ja noin 288 000 ruotsinkielistä (n. 5,2 % väestöstä). Ti-
lastoissa vieraskielisiä eli muun kuin suomen, ruotsin tai saamen 
kielten puhujia oli noin 496 000 (n. 8,9 % väestöstä). Vieraskielis-
ten määrä on kasvanut Suomessa jatkuvasti, ja yleisimmät Suomes-
sa puhutut vieraat kielet ovat venäjä (n. 94 000 puhujaa), viro (n. 
50 000 puhujaa), arabia (n. 39 000 puhujaa), englanti (n. 29 000 
puhujaa) ja somali (n. 25 000 puhujaa). (SVT 2023.)

Suomen vanhimpana kaupunkina myös Turku on ollut kauan 
monikielinen (ks. teoksen johdanto; Kolehmainen, Liira & Num-
mila 2021). Vuoden 2022 lopussa Turussa asui noin 197 000 henki-
löä, joista äidinkielenään suomea puhui noin 160 000 (n. 80,7 %) 
ja ruotsia noin 11 000 (n. 5,5 % väestöstä). Virallisena äidinkiele-
nään jotain muuta kieltä puhui noin 27 000 turkulaista (n. 13,8 % 
väestöstä), ja Turun yleisimmät vieraat kielet olivat venäjä, arabia, 
kurdi, albania ja somali. Monikielisyyden näkökulmasta Turku on 
kiinnostava tutkimuskohde, sillä ruotsinkielisten osuus Turun väes-
töstä on hyvin lähellä ruotsinkielisten osuutta koko maassa, mutta 
muiden kielten puhujien osuus on valtakunnallisestikin suhteellisen 
suuri (vrt. vieraskielisten osuus Helsingissä on n. 18 %). (SVT 2023.)

Tässä tutkimuksessa selvitämme, millaisena kahden julkisen or-
ganisaation kielimaisemat näyttäytyvät käytännössä sekä Suomen 
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kansalliskielten suomen ja ruotsin että muiden kielten kannalta. 
Julkisia palveluja tarjoavien organisaatioiden voidaan lähtökoh-
taisesti ajatella heijastavan Suomen kaksikielisyyttä, erityisesti kak-
sikielisillä alueilla (ks. Henricson 2022). Kielellinen moninaisuus 
lisääntyy kuitenkin jatkuvasti, ja Suomessa käytetään lähes kahta-
sataa eri kieltä (SVT 2023). Tarkastelemme toisaalta sitä, millainen 
asema kansalliskielillä on erikoissairaanhoidon ja oikeuslaitoksen 
kielimaisemissa, ja toisaalta sitä, miten lisääntyvä kielellinen moni-
naisuus näkyy näiden ympäristöjen kielimaisemissa. Luku on osa 
laajempaa tutkimusyhteistyötä, jossa kartoitetaan ruotsin ja mui-
den kielten käyttöä julkisella ja yksityisellä sektorilla Turussa3. Et-
simme vastausta seuraaviin kysymyksiin:

1)	 Mitä kieliä Turun yliopistollisen keskussairaalan A-sairaalan 
ja Varsinais-Suomen käräjäoikeuden kielimaisemissa esiintyy? 

2)	Miten eri kieliä käytetään Turun yliopistollisen keskussairaa-
lan A-sairaalan ja Varsinais-Suomen käräjäoikeuden kielimai-
semissa?

3)	Millaisia yhtäläisyyksiä ja eroja näiden julkisten organisaati-
oiden kielimaisemissa on?

Käsittelemme seuraavaksi lyhyesti Suomen ja Turun monikielisyyt-
tä sekä kielellisten oikeuksien ja kielipolitiikan yhteyttä kielimai-
semaan. Tämän jälkeen esittelemme tutkimuksen aineiston, me-
netelmät ja tulokset. Lopuksi käsittelemme tutkimuksen tuloksia 
kokoavasti ja pohdimme niiden merkitystä käytännössä.

Kielelliset oikeudet, kielipolitiikka ja kielimaisema

Mahdollisuus oman kielen käyttöön on merkittävä osa elämääm-
me. Koska kieli on osa yksilön identiteettiä, oikeus oman kielen 

3	 Ks. Svenskan i Åbo -verkoston verkkosivut: https://sites.utu.fi/svenskaniabo/fi/.
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käyttöön on ensisijaisen tärkeää. Kielellisiä oikeuksia turvaavat 
useat kansainväliset sopimukset (Kielikertomus 2021), ja Suomessa 
niitä säädellään useissa eri laeissa. Perustuslain (731/1999) mukaan 
Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi. Lisäksi saamelaisilla 
alkuperäiskansana, romaneilla ja muilla ryhmillä on oikeus kehittää 
ja ylläpitää kieltään ja kulttuuriaan (Perustuslaki 731/1999; Saamen 
kielilaki 1086/2003) ja viittomakielisille taataan mahdollisuus käyt-
tää kieltään sekä saada tietoa omalla kielellään (Viittomakielilaki 
359/2015). Suomi on myös ratifioinut alueellisia kieliä tai vähem-
mistökieliä koskevan eurooppalaisen peruskirjan saamen kielten, 
ruotsin, romanikielen, venäjän, tataarin, jiddišin ja karjalan kielen 
osalta (Valtioneuvosto 2020).

Suomen kansalaisilla on valtion viranomaisten ja kaksikielis-
ten viranomaisten kanssa asioidessaan oikeus käyttää suomea tai 
ruotsia ilman että oman kielen käyttöä tarvitsee erikseen pyytää 
(Suomen perustuslaki 731/1999, 17. §; Kielilaki 423/2003, 10. §; Hal-
lintolaki 434/2003, 9. §; Laki hyvinvointialueesta 611/2021, 33. §). 
Kielten käytöstä säädetään tarkemmin kielilaissa ja eri hallinnon-
alojen lainsäädännössä, esimerkiksi oikeudenkäyntejä koskevassa 
lainsäädännössä ja terveydenhuolto- ja sosiaalilainsäädännössä. 
Myös kielimaisemaa käsitellään kielilaissa (33. §), jonka mukaan 
”viranomaisten kaksikielisessä kunnassa asettamien kilpien, lii-
kennemerkkien ja muiden yleisölle suunnattujen vastaavien opas-
teiden tekstien on oltava suomen- ja ruotsinkielisiä”. On kuitenkin 
epäselvää, koskeeko kielilaki myös erilaisia kylttejä julkisten orga-
nisaatioiden sisätiloissa.

Julkisten palveluiden saatavuutta eri kielillä seurataan Suomessa 
säännöllisesti, mutta puutteista ei seuraa sanktioita. Valtioneuvos-
to raportoi eduskunnalle kielilainsäädännön periaatteiden toteu-
tumisesta jokaisella vaalikaudella. (Kielilaki 423/2003, 36. ja 37. §) 
Valtioneuvoston kertomuksessa mainitaan, että ruotsinkielisen pal-
velun saaminen Suomessa ei ole itsestään selvää eivätkä kielelliset 
perusoikeudet välttämättä toteudu esimerkiksi terveydenhuollossa 
tai oikeuslaitoksessa. Muiden kielten osalta kielikertomuksissa nos-
tetaan esiin riittävä tiedonsaanti. Viranomaisten tulisi tarjota tietoa 
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yksinkertaisesti ja ymmärrettävästi sekä internetissä että muin ta-
voin. Kaikki kieliryhmät eivät kuitenkaan koe saavansa tietoa hel-
posti, mikä saattaa pahimmillaan johtaa esimerkiksi terveydenhuol-
lon palveluiden hakemiseen muista maista. (Kielikertomus 2021.)

Vaikka ihminen käyttäisi monia kieliä arkielämässään sujuvas-
ti, oikeus omaan kieleen on erityisen tärkeä arkaluontoisissa tilan-
teissa. Näitä ovat muun muassa terveyden- ja sairaanhoito (Mus-
tajoki 2020) sekä viranomaisasiat, kuten asiointi oikeuslaitoksessa 
(Tallroth 2007; Ervo 2005; Grönqvist 2013). Näissä tilanteissa kieli
vähemmistöt ovat huomattavasti haavoittuvammassa asemassa kuin 
alueen valtakielen puhujat ja voivat pahimmassa tapauksessa saada 
puutteellista tietoa (ks. esim. Ericsson, Bitar & Milani 2021). Moni
kielisissä hoitotilanteissa pyritään kuitenkin luomaan yhteisym-
märrystä käyttämällä apuna esimerkiksi kuvia, eleitä tai tulkkausta 
(Paananen 2019, 68–71). Oikeuslaitoksessa osapuolille taataan oi-
keus tulkkaukseen, jos oikeudenkäynnissä käytetään muuta kuin 
heidän omaa kieltään (Oikeudenkäymiskaari 425/2003 4. luku 2. §).

Viranomaisilla on velvollisuus noudattaa Suomen kielilainsää-
däntöä, joka ohjaa kansalliskielten käyttöä, ja viranomaisten kie-
lenkäyttöä säätelevät kielilain lisäksi poliittiset ohjeet ja kielelliset 
olosuhteet (Henricson 2022). Turun yliopistollinen keskussairaala 
on vuoden 2023 alusta osa Varsinais-Suomen hyvinvointialuetta 
(aiemmin Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri), johon kuuluu 27 
kuntaa tai kaupunkia, joista kaksikielisiä ovat Turku, Parainen ja 
Kemiönsaari. Tämän lisäksi Turun yliopistollinen keskussairaa-
la palvelee Pohjanmaan vahvasti ruotsinkielisiä alueita ja täysin 
ruotsinkielistä Ahvenanmaata. Tyks ja Varsinais-Suomen sairaan-
hoitopiiri ovat laatineet kieliohjelman, joka on julkaistu vuonna 
2010 ja päivitetty vuonna 2021 (VSSHP 2021). Ohjelman tavoittee-
na on ollut kehittää toimivia kaksikielisiä toimintatapoja potilai-
den kohtaamiseen. Yhtenä huomioitavana asiana kieliohjelmassa 
mainitaan myös ruotsin kielen käyttö sairaalan kylteissä. Kielioh-
jelmassa käsitellään kuitenkin vain suomen ja ruotsin käyttöä, eikä 
siinä huomioida potilaiden tai henkilökunnan lisääntyvää kielellis-
tä moninaisuutta. Suomessakin hoitoalan henkilökuntaan kuuluu 
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usein muiden kuin kansalliskielten puhujia, jolloin monikielisyys 
koskee koko organisaatiota, ei vain potilaita (ks. Paananen 2019).

Varsinais-Suomen käräjäoikeuden toiminta-alueeseen kuuluvat 
samat 27 varsinaissuomalaista kuntaa, ja käräjäoikeudessa käsitel-
lään sekä suomen- että ruotsinkielisiä asioita (Varsinais-Suomen 
käräjäoikeus 2024). Käräjäoikeudessa on äidinkieleltään sekä suo-
men- että ruotsinkielistä henkilökuntaa, ja suomenkieliselle hen-
kilökunnalle järjestetään ruotsin kielen opetusta (Lund 2023). Kie-
lenkäyttö käräjäoikeudessa perustuu kielilakiin (423/2003), jossa 
määritellään muun muassa oikeusasian käsittelykieli sekä tuomi-
oiden, päätösten ja muiden asiakirjojen kieli. Muita kielenkäyttöä 
tai kielivalintoja sääteleviä dokumentteja käräjäoikeudessa ei kui-
tenkaan ole, eikä erilaisten kylttien kielivalintoihin siis ole käytettä-
vissä varsinaisia ohjeita (henkilökohtainen kirjeenvaihto, laamanni 
Martti Juntikka, 27.1.2023).

Tutkimamme organisaatiot toimivat Suomen molemmilla kan-
salliskielillä, pyrkivät tarjoamaan palvelua suomeksi ja ruotsiksi ja 
järjestävät tarvittaessa tulkkauspalveluja. Molemmissa organisaa-
tioissa on myös äidinkieleltään ruotsinkielistä henkilökuntaa, ja 
kummassakin panostetaan suomenkielisen henkilökunnan ruotsin 
kielen taitoon. Olisi kuitenkin tärkeää, että näiden organisaatioi-
den tiloissa asioivat pystyisivät kulkemaan tiloissa vaivatta ja löy-
tämään tarvitsemansa palvelun. Tästä syystä opasteiden ja muiden 
kylttien tulisi olla saatavilla sellaisella kielellä, jota julkisia palveluja 
käyttävä asiakas ymmärtää (ks. Schuster, Elroy & Elmakais 2017).

Kielimaisematutkimuksessa on tarkasteltu julkisia palveluja 
tarjoavien organisaatioiden monikielisyyttä ja kielipoliittisia rat-
kaisuja, esimerkiksi virallisten ja vähemmistökielten asemaa (ks. 
esim. Cenoz & Gorter 2006). Ruhrin alueella Saksassa tehty laa-
ja kielimaisematutkimus osoitti, että julkisten palveluiden (saks. 
Bürgerbüro) kielenkäytön taustalla voi edelleen olla yksikielinen 
ideologia, eivätkä muut alueen väestön käyttämät kielet juurikaan 
näy kylteissä (Ziegler ym. 2022, 291). Lisäksi Schuster (2012) se-
kä Schuster, Elroy ja Elmakais (2017) ovat tutkineet sairaaloiden 
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kielimaisemia Israelissa ja toteavat, että vaikka sairaalahenkilökunta 
on usein tietoinen monikielisen tiedon tarpeesta, organisaatioilla 
ei välttämättä ole virallisia ohjeita siitä, miten tietoa olisi annettava 
milläkin kielellä, mikä voi johtaa erilaisiin, osin epätoivottuihin-
kin ratkaisuihin. Onkin havaittu, että esimerkiksi sairaanhoidossa 
on usein haastavaa kehittää monikielisiä käytänteitä (Schyve 2007, 
361). EU-rahoitteinen DYLAN-hanke (Language Dynamics and 
Management of Diversity) osoitti, että kielipoliittisia ohjelmia to-
teutetaan monikielisissä organisaatioissa usein epäjohdonmukai-
sesti (Moring ym. 2013).

Syrjälä (2018) on tarkastellut ruotsin kielen näkyvyyttä kaksikie-
listen alueiden kielimaisemissa Karjaalla, Kauniaisissa ja muualla 
pääkaupunkiseudulla. Hän osoittaa muun muassa, että ruotsin kie-
len käyttö on yleistä julkisten toimijoiden kylteissä ja selvästi har-
vinaisempaa kaupallisten toimijoiden kylteissä. Syrjälä toteaa, että 
ruotsin kielen näkyvyydellä julkisessa tilassa on merkittävä sym-
boliarvo: kun ruotsin kieli näkyy, se ymmärretään helpommin tär-
keäksi osaksi kaksikielistä Suomea. Tutkimuksemme lähtökohta-
na on kuitenkin, että ruotsin kielen käyttö julkisella sektorilla on 
tärkeää myös käytännön syistä: jotta ihmisten olisi helppo löytää 
tarvitsemansa palvelut. Voidaankin sanoa, että julkisten tilojen kie-
limaisemat ovat yksi huomioitava osa-alue, kun tarkastellaan kie-
lellisten perusoikeuksien toteutumista Suomessa. Eri kielten nä-
kyvyys tai näkymättömyys kielimaisemassa voi osaltaan vaikuttaa 
tiloissa asioivien ihmisten kielivalintoihin (Gorter 2021). Samalla 
tilojen kielimaisemat vaikuttavat laajemminkin organisaatioiden 
tarjoamien palvelujen kielelliseen saavutettavuuteen eli siihen, mi-
ten palvelut ovat saatavilla vähemmistö- ja muita kieliä puhuville 
(Schuster, Elroy & Elmakais 2017) ja muutoin kielellisesti haavoit-
tuvassa asemassa oleville (Paananen, Lindholm, Lindeman & Luo-
donpää-Manni 2023).
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Aineisto ja menetelmät

Tutkimuksen aineisto on kerätty lokakuussa 2022 valokuvaamalla 
kielimaisemia tutkittavien organisaatioiden yleisölle avoimissa si-
sätiloissa: Tyksin A-sairaalan aulatiloissa sekä Turun oikeustalon 
ja Varsinais-Suomen käräjäoikeuden aulatiloissa. A-sairaala, joka 
on Tyksin nykyisistä rakennuksista vanhin (rak. 1934–1937, Museo-
virasto 2009), rajattiin tämän vertailevan tutkimuksen kohteeksi, 
koska se edustaa Tyksin vanhinta, pidemmän ajan kuluessa raken-
tunutta kielimaisemaa. Varsinais-Suomen käräjäoikeus toimii Tu-
run oikeustalossa (rak. 1997, TS 2018), jossa toimivat myös Turun 
hallinto-oikeus, ulosottolaitos sekä syyttäjälaitos.

Aineisto tuotettiin kuvaamalla näistä tiloista havaitut, edellä mai-
nittujen organisaatioiden asettamat kyltit niin, että kyltin laajempi 
ympäristö näkyy. Tiloissa oleskelevia ihmisiä ei kuvattu. Sekä Tyks et-
tä käräjäoikeus antoivat valokuvaukseen luvan. Koska tarkastelemme 
kylttejä osana organisaatioiden kielipolitiikkaa, tiloissa kuvattiin vain 
organisaation omat kyltit, ei muiden toimijoiden asettamia kylttejä, 
kuten ilmoitustaululla olevia ilmoituksia, mainoksia, esitteitä (esim. 
rikosuhripäivystys), sairaalan kahvion kylttejä tai laitteiden (esim. 
hissien) omia tekstejä. Täysin samanlaisena toistuvat kyltit (esim. 
WC-kyltit, käräjäoikeuden istuntosalit; mahdolliset symbolit huo-
mioiden) kuvattiin vain kerran. Analyysissa ei huomioida myöskään 
täysin kielettömiä kylttejä (esim. hätäuloskäyntiä merkitsevä symbo-
li) eikä tunnistetietoja sisältäviä tekstejä käräjäoikeuden ilmoitustau-
luilta. Kyltit jaoteltiin ensin käyttötarkoituksen mukaan, sen jälkeen 
käytettyjen kielten mukaan ja lopuksi kyltin pysyvyyden mukaan. 
Kaikki tässä luvussa käytettävät kuvat ovat Eveliina Tolvasen ottamia.

Kuvatut kyltit ovat kyseessä olevien organisaatioiden tai niiden 
yksittäisten työntekijöiden asettamia top-down-kylttejä, jotka edus-
tavat virallisia, julkisia organisaatioita ja niiden ideologioita (ks. 
Ben-Rafael ym. 2006, 14). Tarkastelemme kylttejä sekä määrällisin 
että laadullisin menetelmin. Määrällisten menetelmien avulla ta-
voittelemme yleiskuvaa siitä, mitkä kielet esiintyvät Turun yliopis-
tollisen sairaalan ja Varsinais-Suomen käräjäoikeuden aulatiloissa. 
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Laadullisin menetelmin tarkastelemme lähemmin joidenkin valit-
semiemme kylttien kielivalintoja ja niiden mahdollisia seurauksia 
(ks. Soukup 2020). Oletamme, että kylttien kielivalinnat heijaste-
levat sekä organisaatioiden virallista, kirjoitettua kielipolitiikkaa, 
että henkilökunnan osin jopa tiedostamatonta kielipolitiikan to-
teuttamista (Spolsky 2003; Tiililä 2010; Gorter 2021, 19–20; Hovens 
2021). Tarkastelemme myös kylttien typografisia seikkoja, mutta ra-
jaamme tässä tarkastelumme tekstin ulkoasuun emmekä analysoi 
yksityiskohtaisesti esimerkiksi mahdollisia kuvia.

Kyltiksi määrittelemme kielimaisemassa esiintyvän tekstin, jol-
la on tietty käyttötarkoitus. Kylttien käyttötarkoitusten analyysissa 
hyödynnämme Schusterin (2012) jaottelua, jota on yksinkertaistettu 
aineistolle sopivaksi. Kuvatut kyltit on siis Schusterin jaottelua so-
veltaen luokiteltu kolmeen ryhmään: opasteisiin, ohjeisiin ja varoi-
tuksiin. Opaste on kyltti, joka näyttää tai nimeää jonkin paikan tai 
esineen sijainnin (esim. Hissit, Fysioterapia, Istuntosali 8 tai ATK-
varasto). Ohje on kyltti, joka ohjaa ihmisiä toimimaan tietyllä tavalla 
(esim. Oven avaus katkaisijan vieressä) tai rajoittaa jotakin toimin-
taa (esim. Älä istu tai Huom! Ei uloskäyntiä). Varoitus on kyltti, joka 
varoittaa mahdollisista vaaratekijöistä (esim. Varo matala kohta! tai 
Varo trukkia!). Lisäksi jaamme kuvatut kyltit pysyviin, painettui-
hin kyltteihin ja tilapäisiin, esimerkiksi paperille tulostettuihin tai 
käsin kirjoitettuihin kyltteihin, sillä näiden tuottamisprosessit ovat 
todennäköisesti erilaisia. Kyse on kuitenkin ennen kaikkea kyltin 
virallisuuden vaikutelmasta: pysyviäkin kylttejä voidaan uusia, ja 
väliaikaiset kyltit voivat olla osa kielimaisemaa vuosien ajan. Hy-
poteesimme on, että tutkituissa kielimaisemissa on eroja suomen, 
ruotsin ja muiden kielten käytössä niin eri käyttötarkoituksia pal-
velevien kylttien kuin pysyvien ja väliaikaisten kylttien välillä.

Määrittelemme erikieliset tekstit saman kyltin osiksi, jos ne ovat 
sisällöltään, ulkoasultaan ja käyttötarkoitukseltaan samankaltaisia4 

4	 Jotta erikieliset tekstit voidaan luokitella saman kyltin osaksi, niiden sisältöjen on 
oltava keskeisiltä osin samankaltaisia, mutta tekstien välillä voi olla myös eroja (ks. 
Kolehmainen, Koskinen & Riionheimo 2015).  
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ja ne on aseteltu visuaalisesti lähekkäin, vaikka tekstit olisivatkin 
fyysisesti eri papereilla. Rinnakkain olevat, sisällöltään ja ulkoasul-
taan toisiaan vastaavat suomen- ja ruotsinkieliset tekstit tulkitaan 
siis yhdeksi kaksikieliseksi kyltiksi, vaikka tekstit voitaisiin tulki-
ta myös kahdeksi yksikieliseksi kyltiksi (ks. Kolehmainen & Sjöb-
lom tässä teoksessa). Tulkitsemme kuitenkin, että tällaisen sijoit-
telun tavoitteena on monikielinen, ei yksikielinen lopputulos (ks. 
Reh 2004, 7).

Tulokset

Tyksin A-sairaalan ja Varsinais-Suomen käräjäoikeuden aulatilois-
sa havaitut, edellä mainittujen organisaatioiden asettamat kyltit on 
luokiteltu käyttötarkoituksensa mukaan taulukossa 1.

Taulukko 1. Kyltit jaoteltuna käyttötarkoituksen mukaan.

Tyks,  
A-sairaala Käräjäoikeus Yhteensä

Käyttötarkoitus kpl % kpl % kpl %

Opasteet 53 61,6 27 50,9 80 57,6

Ohjeet 30 34,9 25 47,2 55 39,6

Varoitukset 3 3,5 1 1,9 4 2,9

Yhteensä 86 100,0 53 100,0 139 100,0

Taulukko 1 osoittaa, että aineistossa on eniten opasteita ja toiseksi 
eniten ohjeita. Varoituskyltit olivat melko harvinaisia kummassa-
kin ympäristössä. A-sairaalassa oli kuitenkin enemmän opasteita 
kuin käräjäoikeudessa, jossa opasteita ja ohjeita oli lähes yhtä pal-
jon. On kuitenkin huomioitava, että taulukossa on esitetty vain eri-
laiset kyltit, ei täysin samanlaisina toistuvia kylttejä (joita on koko 
aineistossa yhteensä 18 kpl).
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Seuraavaksi käsittelemme tarkemmin erityyppisiä kylttejä ja-
kamalla ne yksi-, kaksi- ja kolmikielisiin kyltteihin. Yksikielisissä 
kylteissä käytetään vain suomea, kaksikielisissä puolestaan suomea 
ja ruotsia ja kolmikielisissä suomea, ruotsia ja englantia. Aineistos-
samme ei esiinny yksikielisiä ruotsin- tai englanninkielisiä kylttejä, 
eikä kylteissä käytetä muita kieliä. Poikkeuksen muodostaa piste-
kirjoitus, jota käytetään Tyksin A-sairaalan WC-opasteissa. Lisäksi 
aineistossa esiintyy joitakin lyhenteitä sekä niin sanottuja monen-
kielisiä sanoja, jotka esiintyvät useassa eri kielessä ja joiden kieltä 
on siksi vaikea määrittää, esimerkiksi info tai WC (ks. Alanen 2012). 
Kuitenkin merkinnät WC/M miesten vessan ovessa ja WC/N nais-
ten vessan ovessa on luokiteltu suomenkielisiksi kylteiksi, koska M 
(mies) ja N (nainen) hahmottuvat yhdistelmänä suomen kieleen 
viittaaviksi. Lyhenteet ja monenkieliset kyltit esitetään tarvittaessa 
taulukon kohdassa Muut.

Opasteet
Opasteiden funktio on näyttää tai nimetä jonkin paikan tai esineen 
sijainti. Opasteiden kielijakauma on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Opasteet.

Tyks,  
A-sairaala Käräjäoikeus Yhteensä

Kielet kpl % kpl % kpl %

Yksikieliset (suomi) 14 26,4 5 18,5 19 23,8

Kaksikieliset (suomi, 
ruotsi) 29 54,7 18 66,7 47 58,8

Kolmikieliset (suomi, 
ruotsi, englanti) 3 5,7 0 0,0 3 3,8

Muut (monenkieliset, 
lyhenteet jne.) 7 13,4 4 14,8 11 13,8

Yhteensä 53 100,0 27 100,0 80 100,0
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Kummassakin ympäristössä suurin osa opasteista on kaksikieli-
siä, mutta kaksikielisten opasteiden osuus on selvästi suurempi kä-
räjäoikeudessa. Tyksin A-sairaalassa esiintyy joitakin kolmikielisiä 
opasteita, joita käräjäoikeudessa ei esiinny.

Esimerkkejä yksikielisistä opasteista ovat A-sairaalan aulassa 
oven yläpuolella sijaitseva, punaisella kehyksellä ympäröity teksti 
VIRANOMAISHUONE5 ja käräjäoikeuden varastohuoneen oven 
vieressä sijaitseva kyltti ATK-varasto. Kumpikin näistä kylteistä 
vaikuttaa olevan suunnattu sairaalassa tai käräjäoikeudessa työs-
kenteleville, sillä niiden merkitys ei välttämättä avaudu tai ole 
olennainen muille tiloissa oleskeleville. Kaksikielisistä opasteista 
mainitsemme A-sairaalan hissiaulassa esiintyvän, nuolisymbolin 
sisältävän kyltin, jossa lukee Portaat kulman takana/Trappan finns 
bakom hörnet. Kyse on niin sanotusta toistavasta monikielisyydes-
tä (Reh 2004; suomenkieliset termit Kolehmainen, Koskinen & 
Riionheimo 2015), jossa erikieliset tekstit toistavat saman sisällön. 
Suomen- ja ruotsinkieliset tekstit vastaavat toisiaan myös ulko-
asultaan (kirjasintyyppi ja -koko). Lisäksi kielten järjestys (suomi, 
ruotsi) on tyypillinen tutkimissamme ympäristöissä. Suomenkieli-
sen tekstin sijainti ennen ruotsinkielistä tekstiä (latinalaisen kirjoi-
tustavan mukaisesti lukusuunnassa vasemmalta oikealle ja ylhääl-
tä alaspäin) on kielilain (423/2003) mukainen ja kuvastaa suomen 
asemaa alueen enemmistökielenä, mutta rakentaa samalla kielten 
välistä hierarkiaa (ks. Schuster 2012; myös Pietikäinen, Tapionkas-
ki & Mäntynen 2020).

Toinen esimerkki kaksikielisestä opasteesta on Tyksin eri osas-
toille opastava kyltti (kuva 1), jossa tekstit ovat typografisesti yh-
teneväiset, mutta ruotsinkielinen teksti on sijoitettu vasemmalle 
ja suomenkielinen teksti oikealle. Kielten keskinäisen järjestyksen 
perusteella (lukusuunnassa vasemmalta oikealle ja ylhäältä alas-
päin) ruotsi näyttäytyy siis kyltissä ensisijaisena, vaikka se on alu-
eella vähemmistön kieli (vrt. Kielilaki 423/2003). Tämä hieman 

5	 Esitämme leipätekstissä kylttien tekstit siinä asussa, jossa ne esiintyvät kylteissä. 
Saman kyltin erikieliset tekstit erotamme kuitenkin toisistaan vinoviivalla.
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odotuksenvastainen rakenne esiintyy joissakin A-sairaalan opas-
teissa. Kyltin suomen- ja ruotsinkieliset tekstit eivät kuitenkaan 
täysin vastaa toisiaan, sillä suomenkielisessä tekstissä mainitaan 
esimerkiksi SIIVOUSKESKUS/LAITOSHUOLTO, PUKUHUO-
NEET, OPETUSTILOJA, TUTKIJOIDEN HUONEET, SAULI VII-
KARI LUENTOSALI sekä HILJAINEN HUONE, joita ei mainita 

Kuva 1. Tyks, opaste eri osastoille.
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ruotsinkielisessä tekstissä. Voidaan siis puhua niin sanotusta osit-
taisesta monikielisyydestä, jossa osa sisällöstä on vain yhdellä kie-
lellä (Reh 2004). Se, että henkilökunnalle ja opiskelijoille suunna-
tut tekstit ovat vain suomeksi, luo käsitystä siitä, että nämä ryhmät 
ovat suomenkielisiä. Lisäksi olisi pohdittava, ovatko sairaalan osas-
tot niin keskeistä tietoa, että niiden nimet pitäisi ilmoittaa jollain 
muullakin kielellä. Kyltti havainnollistaa myös sairaalan kielimai-
seman muuttuvaa luonnetta: joitakin kyltin tekstejä on peitetty, 
koska niiden sisältö ei enää pidä paikkaansa.

Käräjäoikeuden opasteet ovat A-sairaalaa hieman useammin 
kaksikielisiä. Käräjäoikeuden sisääntuloaulassa on suuri, kaksi-
kielinen kyltti, jossa samat tekstit annetaan ensin suomeksi ja sit-
ten ruotsiksi (ks. kuva 8 lopussa). Kyltissä opastetaan tilaan saa-
puvia nuolisymbolien avulla Varsinais-Suomen käräjäoikeuden, 
Turun hallinto-oikeuden, ulosottolaitoksen, syyttäjälaitoksen ja 
Länsi-Suomen syyttäjäalueen asiakaspalveluun, infopisteeseen ja 
eri kerroksissa sijaitseviin istuntosaleihin. Infon kohdalla kyltis-
sä on myös i-kirjaimesta muodostuva, ihmishahmoa muistuttava 
symboli. Kaksikielisyyden näkökulmasta kyltti on esimerkillinen, 
sillä kaikki tekstit on annettu kummallakin kielellä ja tekstit ovat 
typografialtaan täysin samanlaiset. Kyltin sijainti aivan sisääntulo-
aulassa herättää kuitenkin kysymyksen siitä, olisiko siinä tarpeen 
antaa enemmän tietoa muillakin kielillä, esimerkiksi englanniksi.

Hyvänä esimerkkinä kaksikielisyydestä toimivat myös käräjä-
oikeuden opasteet käräjäsaleihin, joissa hyödynnetään suomen- ja 
ruotsinkielisten tekstien lisäksi porras- ja hissisymboleja ja nuo-
lisymbolia. Symbolien käyttö kylteissä tekee niistä saavutettavam-
pia myös niille, jotka eivät osaa suomea tai ruotsia. Kolmikielisiä 
opasteita esiintyy puolestaan vain Tyksissä. Hiljaisen huoneen oves-
sa (kuva 2) on käytetty kolmea kieltä järjestyksessä suomi, ruotsi, 
englanti, ja tekstit ovat typografialtaan samanlaisia. Voi kuitenkin 
kysyä, vastaavatko tekstit HILJAINEN HUONE, ANDAKTSRUM 
’hartaushuone’ sekä CHAPEL ’kappeli’ toisiaan sisällöllisesti, sillä 
sairaaloissa hiljaisen huoneen on yleensä tarkoitus olla avoin kai-
kille uskontokunnasta riippumatta (ks. esim. HUS 2023). Kylttien 
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kielivalinnat eivät myöskään ole johdonmukaisia, sillä oven vieressä 
sijaitsevan, pyörätuolisymbolilla varustetun OVEN AVAUS -kyltin 
teksti on vain suomeksi.

Tyksissä sijaitsee myös poistumiskartta, joka on otsikoltaan 
(POISTUMISKARTTA/FIRE ESCAPE MAP/UTRYMNINGS
KARTA) ja tiedoiltaan muutoin kolmikielinen, mutta sen oi-
kean yläkulman tekstit (AD1 A-SAIRAALA D-OSA 1. KERROS 

Kuva 2. Tyks, hiljaisen huoneen sisäänkäynti.
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PUKUHUONEET OPETUSTILAT HUOLTOKÄYTÄVÄ) ovat vain 
suomeksi. Kielivalinnat eivät siis välttämättä ole täysin johdon-
mukaisia edes kyltin sisällä. Kyse on jälleen osittaisesta monikie-
lisyydestä.

Aineistossa on myös joitakin monenkielisiä opasteita tai opas-
teita, joiden kieltä ei voi määrittää (esim. AD-134, TYKSLAB, In-
fo). Ehdottomasti yleisin näistä on WC-kyltti, josta esiintyy erilai-
sia variaatioita. Tyksin WC-kylteissä käytetään vierekkäin naista 
ja miestä kuvaavia symboleita, joilla pyritään todennäköisesti il-
maisemaan sukupuolineutraalia WC-tilaa, mutta kyltin voidaan 
samalla tulkita edustavan binääristä käsitystä sukupuolesta (ks. 
THL 2022). A-sairaalassa kuvatuissa WC-kylteissä käytetään myös 
pistekirjoitusta, jota ei kuitenkaan esiinny johdonmukaisesti ti-
lan muissa kylteissä. Saavutettavuuden näkökulmasta onkin poh-
dittava, miten näkövammaiset osaavat etsiä pistekirjoitusta vain 
joistakin kylteistä. Käräjäoikeuden WC:t on puolestaan jaoteltu 
sukupuolen mukaan merkinnöillä WC/M ja WC/N sekä miestä ja 
naista kuvaavilla symboleilla.

Suurin osa opasteista (Tyksissä n. 89 % ja käräjäoikeudessa n. 85 
%) on luonteeltaan pysyviä, mutta aineistoissa on myös joitakin ti-
lapäisiä, paperille tulostettuja opasteita, jotka ovat yksikielisiä. Jot-
kin näistä voivat olla ymmärrettäviä muidenkin kielten puhujille: 
esimerkiksi suomenkielinen kyltti Hissit voi hahmottua ruotsia pu-
huvalle (vrt. ruots. hiss), mutta se ei ole ymmärrettävä esimerkiksi 
vain englantia puhuvalle (vrt. engl. lift, elevator). Tämäntyyppinen 
esimerkiksi lainasanoista johtuva kielten välinen ymmärrettävyys 
on kuitenkin lähinnä sattumanvaraista. Esimerkiksi A-sairaalassa 
sijaitseva, paperille tulostettu opaste, jossa on teksti T-sairaalan 
näytteenotto ja nuoli oikealle, ei ole lainkaan ymmärrettävä niille, 
jotka eivät osaa suomea.

Käräjäoikeudessa yksikielinen, luonteeltaan tilapäinen kyltti To-
distajan palkkiokaavakkeet olkaa hyvä (kuva 3) on asetettu pöydälle 
palkkiokaavakkeiden viereen, vaikka kaavakkeista on tarjolla se-
kä suomen- että ruotsinkielinen versio. Suomenkielisille tarjotaan 
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siis opastusta lomakkeiden löytämiseen toisin kuin ruotsinkielisil-
le, mutta sekä opaste että lomakkeet ovat täysin saavuttamattomia 
kansalliskieliä osaamattomille.

Ohjeet
Ohje on kyltti, jonka funktio on ohjata ihmisiä toimimaan tietyllä 
tavalla tai rajoittaa jotakin toimintaa. Ohjeisiin kuuluvat myös si-
jaintiin liittyvät kiellot, esimerkiksi HUOM! Ei uloskäyntiä, jotka 
eivät osoita paikan tai esineen sijaintia eivätkä täten ole opasteita.

Kuten taulukot 2 ja 3 osoittavat, yksikielisten kylttien osuus on 
ohjeista suurempi kuin opasteista. Kaksi- tai kolmikieliset ohjeet 
ovat selvästi harvinaisempia, mutta niiden osuus on hieman suu-
rempi käräjäoikeudessa kuin A-sairaalassa.

Kuva 3. Käräjäoikeus, suomenkielinen opaste kaavakkeiden vieressä.
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Taulukko 3. Ohjeet.

Tyks,  
A-sairaala Käräjäoikeus Yhteensä

Kielet kpl % kpl % kpl %

Yksikieliset (suomi) 23 76,7 15 60,0 38 69,1
Kaksikieliset (suomi, 
ruotsi) 4 13,3 5 20,0 9 16,4

Kolmikieliset (suomi, 
ruotsi, englanti) 3 10,0 5 20,0 8 14,5

Yhteensä 30 100,0 25 100,0 55 100,0

A-sairaalassa esiintyvässä ohjekyltissä on ilmeisesti käytetty sai-
raalan virallista dokumenttipohjaa, sillä yläreunan logo (Tyks Tur-
ku University Hospital) ja alatunnisteen teksti (Getting better, eve-
ry day) ovat englanniksi. Kyltin leipäteksti on kuitenkin kokonaan 
suomeksi:

 
TUNNELI – SEKTORI 4

	 HÄTÄTILANNE?
	 SOITA 112
	 KERRO:

-	 Mitä on tapahtunut
-	 Missä on tapahtunut
Paikka: 
Turun yliopistollinen keskussairaala
Kantasairaalan tunneli 
Sektori 4
	

Kyltin voidaan siis sanoa edustavan ns. täydentävää monikielisyyttä 
(Reh 2004), jossa erikieliset viestit eivät sisällä mitään samaa. Eng-
lanninkielinen logo sisältää kuitenkin suomenkielisen lyhenteen 
Tyks, joten siinä hyödynnetään toistavaa monikielisyyttä. Tämän-
kaltainen monikielisyys ei kuitenkaan ole kovin hyödyllistä, sillä 
suomea vain vähän osaava lukija ei välttämättä pysty ymmärtämään 
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kyltin toimintaohjetta varsinkaan tekstin kuvaamassa hätätilantees-
sa. Käräjäoikeudessa esiintyy myös yksikielisiä ohjeita, esimerkkinä 
paperille tulostettu toimintaohje PESE KÄDET VEDELLÄ JA SAIP-
PUALLA ENNEN JA JÄLKEEN SALIIN MENON, jossa on käytetty 
vain suomea, eikä lainkaan kuvia tai symboleita.

Ympäristöissä esiintyy myös kaksikielisiä ohjekylttejä. Esimer-
kiksi Tyksin ohjeessa, joka on otsikoitu Pysäytä pisaratartunta/
Stoppa droppsmitta (kuva 4), sama sisältö annetaan sekä suomeksi 
että ruotsiksi. Lisäksi ohjetta on korostettu huutomerkkisymbolil-
la ja havainnollistettu kuvilla, jotka kuvaavat yskimistä, nenäliinan 

Kuva 4. Tyks, ohje pisaratartunnan välttämiseksi.
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käyttöä sekä käsien pesua. Kuvat tekevät ohjeesta ainakin osin ym-
märrettävän myös niille, jotka eivät osaa suomea tai ruotsia. Ruot-
sinkielinen teksti on kuitenkin kirjoitettu pienemmällä kirjasin-
koolla ja eri kirjasintyypillä (kursiivi), eli sitä ei esitetä rinnasteisena 
suomenkieliselle tekstille. Olisikin tärkeää pohtia, miten erikieliset 
tekstit voitaisiin esittää samanarvoisina tämäntyyppisissä kylteissä, 
niin että tekstin luettavuus pysyy hyvänä.

Myös käräjäoikeudessa esiintyy kaksikielisiä ohjeita. Käräjä
oikeuden pyöröoven vieressä, ennen sisääntuloa, seinäpintaan on 
painettu seuraava ohjeteksti:

	 8.00−16.15
	 Talossa asioiville suoritetaan turvatarkastus
	 Besökare bör gå genom säkerhetskontrollen

Kyltin suomen- ja ruotsinkieliset tekstit ovat kirjasintyypiltään ja 
-kooltaan samanlaiset. Lisäksi on aiheellista nostaa esiin tekstin laa-
tu; ruotsinkielinen teksti on luonteva ja myös kielenhuollon suosi-
tusten mukainen, sillä siinä ei esimerkiksi käytetä passiivimuotoa 
kuten suomenkielisessä tekstissä (ks. Reuter 2014, 137). Tämä on tär-
keää kielellisten perusoikeuksien näkökulmasta: viranomaisen on 
käytettävä selkeää ja ymmärrettävää kieltä (Hallintolaki 2003/434, 
9. §; Tiililä 2010). Koska teksti on ensimmäisiä kylttejä, jotka kärä-
jäoikeuteen saapuva kohtaa, voisi kuitenkin pohtia, olisiko muil-
lakin kielillä tarvetta kertoa turvatarkastuksesta, joka saattaa olla 
arkaluontoinen tilanne.

Esimerkkinä kolmikielisestä ohjeesta voidaan mainita Tyksin 
ohje otsikolla Vierailu sairaalassa koronavirusaikana (kuva 5), jossa 
on sama tieto kolmella eri kielellä ja kasvomaskia käyttävän naisen 
kuva. Erikieliset tekstit ovat eri paperiarkeilla, mutta ne on asetel-
tu aivan rinnatusten, visuaalisesti yhteenkuuluvaksi kokonaisuu-
deksi, jossa lukee:
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Vierailu sairaalassa koronavirusaikana

•	huolehdithan käsihygieniasta
•	käytä suu-nenäsuojainta (maskia), kun liikut sairaalan hoitotiloissa 

(esim. osastoilla, röntgenissä tai laboratoriossa) ja kun vierailet poti-
laan luona

•	tulethan vierailulle terveenä ja oireettomana

Visiting the hospital during the corona epidemic
•	proper hand hygiene is crucial
•	wear a face mask when you are in care units (such as wards, x-ray and 

laboratory) and when you visit a patient
•	healthy and symptom-free? If yes, welcome! Otherwise stay home

Besök på sjukhuset under coronavirustider
•	iaktta god handhygien
•	använd munskydd (ansiktsmask) då du rör dig i sjukhusets vård

utrymmen (t.ex. på avdelningar, röntgen eller laboratoriet) och då du 
besöker en patient

•	kom på besök endast som frisk och symtomfri

Kuva 5. Tyks, ohje vierailuun sairaalassa koronavirusaikana.
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Kyltin tekstejä ajatellen kyse on jälleen toistavasta monikielisyy-
destä, joka ulottuu leipätekstin lisäksi myös kyltin alareunassa ole-
vaan sairaalan logoon (suom. TYKS, engl. TYKS Turku University 
Hospital, ruots. ÅUCS) ja mainoslauseeseen (suom. Parannamme 
joka päivä; engl. Getting better, every day; ruots. Bättre varje dag), 
jotka on annettu kullakin kielellä. Kielten järjestys kyltissä on kui-
tenkin hieman yllättävä (suomi, englanti, ruotsi), ja se vaikuttaa 
yksittäisen työntekijän tekemältä, mahdollisesti tiedostamattomal-
ta ratkaisulta. Yleisin kielten järjestys kolmikielisissä kylteissä on 
kuitenkin suomi, ruotsi, englanti, joka on myös odotuksenmukai-
nen Suomen kielilainsäädännön pohjalta. Tästä hyvänä esimerk-
kinä toimii käräjäoikeuden kyltti OTA VUORONUMERO/TA KÖ-
NUMMER/TAKE QUEUEING NUMBER (ks. kuva 8 lopussa), jossa 
erikieliset ohjeet ovat typografialtaan samanlaisia.

Tilapäisten kylttien osuus ohjeista (Tyks n. 60 %, käräjäoikeus n. 
55 %) on selvästi suurempi kuin niiden osuus opasteista. Suuri osa 
näistä käsin tai koneella kirjoitetuista ohjeista on yksikielisiä. Eri-
tyisesti Tyksissä esiintyy monia tilapäisiä, henkilökunnalle suun-
nattuja kylttejä, joissa käytetään vain suomea, esimerkiksi työaika-
päätteen vieressä oleva, paperille tulostettu ohje Älä riko laitteen 
näppäinkalvoa! Terävän esineen käyttö näppäimen painamiseen rik-
koo laitteen, jossa on lisäksi kuva, jossa työaikapäätettä painetaan 
avaimella. Henkilökunnalle suunnattujen ohjeiden kielivalintojen 
voi katsoa heijastavan käsitystä siitä, että henkilökunta on suomen-
kielistä ja suomi on ensisijainen viestinnän kieli.

Myös käräjäoikeudessa on tilapäisiä kylttejä, joissa annetaan 
toimintaohjeita vain suomeksi, esimerkiksi Kaapit toimii 50 sentin 
kolikolla lukittavan säilytyskaapin ovessa. Kyltin teksti on puhekie-
linen, koska se ei noudata täysin suomen kirjakielen normeja (oik. 
toimivat). Myös käräjäoikeuden sisäänkäynnin turvatarkastuslait-
teen kyljessä oleva toimintaohje (kuva 6) on yksikielinen. Ohjeen 
tekstissä annettuja käskyjä korostavat huutomerkkien käyttö sekä 
sanojen korostus punaisella värillä ja alleviivauksin. Kyltin tekstis-
sä käytetään imperatiivia tyhjentäkää, jonka voi tulkita lukijan tei-
tittelyksi, ja kohteliaisuussanaa kiitos, joka on kuitenkin kirjoitettu 
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muuta tekstiä selvästi pienemmällä kirjasinkoolla. Kokonaisuutena 
tekstin sävy on siis pikemminkin käskevä kuin kohtelias. 

Varoitukset
Varoituskyltit varoittavat mahdollisista vaaratekijöistä, joita kuka 
tahansa tilassa oleskeleva ihminen saattaa kohdata. Varoitusten 
kielijakauma on esitetty taulukossa 4.

Kuten jo aiemmin on käynyt ilmi, varoituksia on aineistossa 
vain vähän. Kaikki aineistoon kuuluvat varoitukset ovat luonteel-
taan pysyviä. Varoitusten alhaista lukumäärää selittää osaltaan se, 
että jotkin varoituskyltit (esim. Varo trukkia) toistuvat muutamia 
kertoja tutkituissa ympäristöissä, mutta kokonaismäärä on silti 
pieni. Käyttötarkoitukseltaan varoituskyltit ovat kuitenkin erittäin 
tärkeitä. Tästä huolimatta kaikki havaitsemamme varoituskyltit 

Kuva 6. Käräjäoikeus, ohje turvatarkastukseen.
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ovat suomenkielisiä, vaikka voidaan olettaa, että tiloissa liikkuu 
erikielisiä ihmisiä. Tyksissä esiintyvät varoituskyltit ovat truk-
kisymbolin sisältävä Varo trukkia sekä vain tekstiä sisältävät VA-
RO MATALA KOHTA! ja VARO AVAUTUVAA OVEA (ks. kuva 
7 edempänä). Käräjäoikeuden naulakoissa esiintyy kyltti EMME 
VASTAA VAATENAULAKKOON JÄTETYISTÄ VAATTEISTA JA 
ARVOTAVAROISTA, joka varoittaa tavaroiden katoamiseen liitty-
västä riskistä. Varoituksissa kuvatuista aiheista olisi kuitenkin tär-
keää viestiä myös muilla kielillä kuin suomeksi, ja kylteissä voitai-
siin myös hyödyntää esimerkiksi kuvia tai symboleita.

Taulukko 4. Varoitukset.

Tyks,  
A-sairaala Käräjäoikeus Yhteensä

Kielet kpl % kpl % kpl %

Yksikieliset (suomi) 3 100,0 1 100,0 4 100,0
Yhteensä 3 100,0 1 100,0 4 100,0

Eri kielten käyttö tutkituissa kielimaisemissa
Kaikkien aineiston kylttien kielijakauma käy ilmi taulukosta 5. Ai-
neistossa on eniten suomenkielisiä ja toiseksi eniten kaksikielisiä 
kylttejä. Kolmi- ja monenkieliset kyltit ovat kaiken kaikkiaan mel-
ko harvinaisia.

Suomen kaksikielisyys huomioidaan kokonaisuutena hieman pa-
remmin käräjäoikeuden kylteissä kuin Tyksin A-sairaalan kylteissä. 
A-sairaalan ei voida kuitenkaan katsoa edustavan koko Tyksin kie-
limaisemaa, joka koostuu lukuisista fyysisistä tiloista; se on Tyksin 
vanhin rakennus, jossa oli kuvaushetkellä remontti kesken. A-sai-
raalasta on löydettävissä runsaasti eri aikakausia edustavia kylttejä, 
joten se kuvaa hyvin kielimaiseman kerroksellisuutta ja muuttuvaa 
luonnetta, johon vaikuttavat muun muassa tilojen käyttötarkoituk-
sen muutokset. Käräjäoikeudessa ei ollut huomattavissa vastaavia 
muutoksia, vaan tilan käyttötarkoitus vaikuttaa pysyvän samana, 
jolloin kielimaisemakin näyttäytyy luonteeltaan staattisempana. 
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Pysyvien ja tilapäisten kylttien välillä selkein ero oli yksikielisten 
eli vain suomenkielisten kylttien osuus. A-sairaalan pysyvistä kyl-
teistä yksikielisiä oli noin 40 prosenttia, ja käräjäoikeudessa tämä 
osuus oli vieläkin pienempi, noin 27 prosenttia. Suomenkielisten 
kylttien osuus tilapäisistä kylteistä oli selvästi suurempi, eikä or-
ganisaatioiden välillä ole merkittäviä eroja: A-sairaalan tilapäisis-
tä kylteistä yksikielisiä oli noin 63 prosenttia, ja käräjäoikeudessa 
vastaava osuus oli noin 69 prosenttia.

Taulukko 5. Kylttien kielijakauma.

Tyks,  
A-sairaala Käräjäoikeus Yhteensä

Kielet kpl % kpl % kpl %

Yksikieliset kyltit 
(suomi) 40 46,5 21 39,6 61 43,9

Kaksikieliset kyltit 
(suomi, ruotsi) 33 38,4 23 43,4 56 40,3

Kolmikieliset kyltit 
(suomi, ruotsi, 
englanti)

6 7,0 5 9,4 11 7,9

Muut (monenkieliset, 
lyhenteet jne.) 7 8,1 4 7,5 11 7,9

Yhteensä 86 100,0 53 100,0 139 100,0

Edellä olemme tarkastelleet eri kylttejä ja niiden kielivalinto-
ja laajemmasta kontekstista irrallaan. Julkisten organisaatioiden 
kielimaisemaa on kuitenkin tärkeää tutkia myös kokonaisuutena. 
Tällainen tarkastelu voi osoittaa, että organisaatioiden kielivalinnat 
eivät välttämättä ole kovin johdonmukaisia. Esimerkiksi Tyksin A-
sairaalan uloskäynnin kielimaisemassa (kuva 7) vain opaste ULOS/
UT on kaksikielinen, ja muut kyltit eli oven päällä oleva opaste VI-
RANOMAISHUONE, ovessa oleva varoitus VARO AVAUTUVAA 
OVEA ja roska-astian kyljessä oleva, kasvomaskin kuvan sisältävä 
ohje Käytetyt kasvomaskit tänne, ovat yksikielisiä.
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Kuva 7. Tyks, A-sairaalan uloskäynti.

Käräjäoikeuden sisääntuloaulassa (kuva 8) kaksikielisyys toteu-
tuu hyvin, sillä lähes kaikki tekstit ovat sekä suomeksi että ruotsiksi 
ja jotkin myös englanniksi. Toisaalta on perusteltua kysyä, olisiko 
vielä laajempi monikielisyyden huomiointi tärkeää nimenomaan 
silloin, kun tilaan saavutaan ensi kerran.

Kuva 8. Käräjäoikeus, oikeustalon sisäänkäynti.
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Käräjäoikeudessa hyödynnetään jonkin verran digitaalisia kylt-
tejä: vasemman reunan digitaalinen vuoronumerolaite ja oikean 
reunan näytöllinen käsidesiautomaatti ovat kolmikielisiä. Digitaa-
lisia kylttejä voitaisiinkin käyttää yhä laajemmin resurssina, kun 
pyritään huomioimaan tilojen käyttäjien monikielisyys.

Kokoava tarkastelu ja pohdinta

Kielimaisema voi toisintaa tai muokata ympäröivän yhteiskunnan 
valtarakenteita (ks. Kelly-Holmes & Pietikäinen 2016; Kolehmainen 
& Sjöblom tässä teoksessa). Tässä luvussa olemme tarkastelleet Tyk-
sin A-sairaalan aulatilojen sekä Varsinais-Suomen käräjäoikeuden 
tilojen kielimaisemia keskittyen edellä mainittujen organisaatioiden 
asettamiin, kielellisiä viestejä sisältäviin kyltteihin. Havaintomme 
osoittavat, että nämä viralliset kielimaisemat toisintavat toisaalta 
Suomen institutionaalista kaksikielisyyttä, toisaalta suomen ase-
maa de facto enemmistökielenä.

Kokonaisuutena aineistossa on eniten yksikielisiä kylttejä, mutta 
kaksikielisten kylttien osuus on lähes yhtä suuri. Molempien kan-
salliskielten käyttäminen näiden organisaatioiden kylteissä ei siis 
ole itsestäänselvää. Kielellisten oikeuksien toteutumisen kannalta 
keskeistä on myös tekstien kielellinen laatu. Laadultaan kaksikie-
liset kyltit olivat pääsääntöisesti luontevia kummallakin kielellä, 
eivätkä ne sisältäneet selviä kielivirheitä (vrt. esim. Kurri 2022). 
Kolmikielisten kylttien määrä on aineistossamme varsin vähäinen, 
ja kolmantena kielenä kylteissä käytetään poikkeuksetta englantia. 
Aineistossamme on lisäksi joitakin kylttejä, joiden kieltä ei voinut 
määrittää (esim. WC, AD-134). Tyksissä yksikielisten kylttien osuus 
oli kaiken kaikkiaan jonkin verran suurempi kuin käräjäoikeudes-
sa. Kokonaisuutena tutkimamme kielimaisemat muistuttavat kui-
tenkin toisiaan melko paljon.

Kylttien jaottelu opasteisiin, ohjeisiin ja varoituksiin osoitti, että 
kielivalinnoissa on eroja näiden kategorioiden välillä. Opasteissa 
kaksikielisiä kylttejä (suomi, ruotsi) on enemmän kuin yksikielisiä 
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(suomi). Pysyvien kylttien kielivalinnat heijastelevat organisaatioi-
den kielipoliittista tahtoa: kaksikielisillä alueilla virallisissa opas-
teissa tulisi käyttää molempia kotimaisia kieliä (Kielilaki 423/2003). 
Tällöin on kyse tietoisesta kielimaiseman luomisesta (vrt. Spolsky 
2003). Kaksikielisten opasteiden osuus oli hieman korkeampi kä-
räjäoikeudessa kuin Tyksissä, mutta kolmikielisiä opasteita kärä-
jäoikeudessa ei ollut laisinkaan ja Tyksissäkin niitä oli vain yksit-
täisiä. Tulosten tulkinnassa on kuitenkin otettava huomioon, että 
tarkastelemamme A-sairaala on Tyksin vanhimpia osia, eivätkä sen 
kaikki kyltit välttämättä ole kielivalinnoiltaan nykyisen kieliohjel-
man mukaisia. Oikeustalo on puolestaan otettu käyttöön selvästi 
myöhemmin, ja sen kyltit ovat täten uudempia.

Ohjeiden kielivalinnat ovat selvästi erilaisia kuin opasteiden. Oh-
jeet ovat usein tilapäisiä, esimerkiksi tietokoneella tai käsin kirjoitet-
tuja tekstejä. Niissä on usein opasteita enemmän tekstiä, ja tekstin 
sisältö saattaa olla hyvinkin tilannesidonnainen. Yksikielisiä oh-
jeita (suomi) oli molemmissa organisaatioissa eniten, ja kaksi- ja 
kolmikielisiä ohjeita oli lähes yhtä vähän. Ohjeita voidaan pitää esi-
merkkinä tiedostamattomasta kielimaiseman luomisesta, joka hei-
jastelee työntekijöiden käsityksiä eri kielistä ja niiden käytöstä (ks. 
Spolsky 2003). Työntekijät saattavat tuottaa tilapäisiä ohjetekstejä 
nopeasti, eikä organisaatioissa välttämättä ole käytettävissä kääntä-
jiä tällaisiin yllättävästi ilmeneviin tarpeisiin. Kolmikielisiä ohjeita 
oli aineistossamme kuitenkin hieman useampia kuin kolmikielisiä 
opasteita, mitä voi selittää se seikka, että tilapäisiä ohjeita on hel-
pompi luoda yllättäviinkin tarpeisiin, ja tällöin voidaan myös pyrkiä 
reagoimaan asiakaskunnan kieliin. Varoitusten osuus oli aineistos-
sa kaiken kaikkiaan hyvin pieni, ja ne olivat kaikki suomenkielisiä.

Havaitsimme myös, että samassa näkymässä on usein erilaisia 
kylttejä, esimerkiksi opasteita, ohjeita ja varoituksia. Kielivalinnat 
kylteissä eivät välttämättä ole johdonmukaisia, ja lähekkäin saattaa 
olla yksi-, kaksi- ja kolmikielisiä kylttejä. Kylttien moninaisuutta se-
littää se, että niillä on erilaisia käyttötarkoituksia ja osin eri kohde-
ryhmät. Aineistossamme on esimerkkejä erityisesti henkilökunnalle 
suunnatuista opasteista ja ohjeista, jotka ovat lähes poikkeuksetta 
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suomenkielisiä. Suomessa esimerkiksi hoitoalalla työskentelee kui-
tenkin myös äidinkielenään muita kieliä kuin kansalliskieliä pu-
huvia (ks. Tervola 2017; Paananen 2019). Olisikin tärkeää pohtia, 
tulisiko kylttien kielivalinnoissa huomioida myös henkilökunnan 
kielellinen moninaisuus.

Kun kylteissä käytetään useampia kieliä, on myös aiheellista poh-
tia, millaista kuvaa kylttien kokonaisnäkymä luo kielten välisestä 
arvojärjestyksestä. Aineistossamme yksikieliset kyltit ovat poik-
keuksetta suomenkielisiä. Ruotsia käytetään vain suomenkielisen 
tekstin rinnalla, ja englannin käyttö puolestaan edellyttää rinnak-
kaista suomen ja ruotsin käyttöä. Kielten välinen hierarkia on siis 
alenevassa järjestyksessä suomi, ruotsi, englanti. Vaikka osa kylteistä 
onkin suunnattu vain tietylle ryhmälle, kuten henkilökunnalle, ne 
näkyvät kaikille ja rakentavat siten käsitystämme julkisista organi-
saatioista yksi-, kaksi- tai monikielisinä tiloina (ks. Syrjälä 2018). 
Myös typografisilla seikoilla ja käytettyjen kielten järjestyksellä on 
merkitystä sille, millainen asema eri kielille ja niiden käyttäjille an-
netaan (ks. Schuster 2012). Kaksi- tai monikielisessä kyltissä jokin 
kieli on aina valittava niin sanotusti ensimmäiseksi (tässä tapauk-
sessa ylimmäksi tai vasemmanpuoleiseksi). Kielilakiin nojautuen 
on luontevaa asettaa suomenkielinen teksti ensimmäiseksi sellai-
silla alueilla, joissa suomi on enemmistökieli. Olisi kuitenkin tär-
keää pyrkiä esittämään erikieliset tekstit muutoin samanarvoisina 
käyttämällä esimerkiksi vastaavanlaista kirjasinkokoa ja -tyyppiä.

Yhteenvetona voidaan todeta, että erityisesti opasteiden osalta 
tiedon tarjoaminen molemmilla kansalliskielillä toteutuu suhteel-
lisen hyvin sekä Tyksin A-sairaalassa että Varsinais-Suomen kärä-
jäoikeudessa. Suuri osa rakennuksista löytyvistä ohjeista ja kaikki 
varoitukset ovat kuitenkin yksikielisiä. Vaikka murto-osa suo-
menkielisistä kylteistä saattaa olla ymmärrettäviä myös suomea 
osaamattomille, tulkintaa ei pitäisi jättää lukijan vastuulle. Kielten 
johdonmukainen käyttö niin opasteissa, ohjeissa kuin varoituk-
sissakin on olennainen osa julkisten organisaatioiden tarjoamien 
palvelujen saavutettavuutta. Kielivalintojen vaihtelevuutta selit-
tää kuitenkin se, että vaikka kansalliskielten käyttöä säädelläänkin 
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laeissa, kylttien kielivalintoihin ei välttämättä anneta organisaati-
oissa selkeitä ohjeita.

Virallisten organisaatioiden kielimaisema voi erota merkittäväs-
tikin alueen muusta kielimaisemasta (ks. Ben-Rafael ym. 2006 Is-
raelin kielimaisemista). Turku on varsin monikielinen kaupunki, 
jonka kaupunkikuvassa näkyvät ja kuuluvat useat kielet (ks. teok-
sen muut luvut). Tarkastelemissamme Turun julkisen sektorin kie-
limaisemissa tämä kielellinen monimuotoisuus ei kuitenkaan juuri 
näy. Monikielisiä kylttejä on yllättävän vähän, ja ainoa niissä käy-
tetty vieras kieli on englanti. Englannin käyttö kolmantena kielenä 
tuskin heijastelee esimerkiksi englanninkielisten määrää Turussa 
(n. 1 200), vaan kyse on englannin asemasta niin sanottuna lingua 
francana eli erikielisten keskenään yleisesti käyttämänä kielenä 
(Kotus 2023). Englannin kielen taito ei kuitenkaan ole kaikille itses-
täänselvyys, ja onkin perusteltua kyseenalaistaa sen asema ainoana 
suomen ja ruotsin lisäksi esiintyvänä kielenä. Kylttien tuottaminen 
muillakin kielillä vaatisi kuitenkin organisaatioilta nykyistä enem-
män kielipoliittista suunnittelua ja päätöksentekoa siitä, mitä eri 
kieliä käytetään, ja resursseja näiden kielten käyttöön.

Erot kansalliskielten ja muiden kielten käytön välillä viittaavat 
siihen, että kielenkäytön muutokset julkisten organisaatioiden kyl-
teissä ovat varsin hitaita (ks. myös Ziegler ym. 2022). Monikielisty-
vän yhteiskunnan tarpeisiin vastaaminen näyttäisi edellyttävän niin 
kielipoliittisia päätöksiä, selkeitä kielenkäytön ohjeita kuin resurs-
seja useiden kielten käyttöön (ks. myös Hovens 2021). Tämä näkyy 
aineistossamme erityisesti pysyväisluonteisten ja tilapäisluonteisten 
kylttien eroina. Pysyvät kyltit, joita organisaatioiden kielipoliittiset 
ratkaisut ohjaavat, valmistetaan todennäköisesti organisaation ul-
kopuolella, ja ne ovatkin useammin kaksi- tai kolmikielisiä. Työn-
tekijöiden spontaanisti laatimissa kylteissä käytetään usein vain 
suomea (vrt. Schuster, Elroy & Elmakais 2017, 35).

Tulokset osoittavat siis, että vaikka pysyvienkin kylttien mo-
nikielisyydessä on parannettavaa, erityisesti tilapäiset kyltit ovat 
haaste organisaation monikielisyydelle. Tilapäiset, käsin tai tie-
tokoneella kirjoitetut kyltit voivat olla osa kielimaisemaa vuosien 
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ajan, joten olisi tärkeää, että organisaatioissa on selkeät ohjeet myös 
tällaisten kylttien laatimiseen. Organisaatioissa voi kuitenkin olla 
epäselvää, kenen tehtäviin tilapäisten kylttien kirjoittaminen kuu-
luu. Onko tilapäisluonteisten kylttien kirjoittamiseen saatavilla 
esimerkiksi ammattimaista käännöspalvelua vai jääkö erikielisten 
kylttien tuottaminen äidinkielenään ruotsia tai muita kieliä puhu-
vien työntekijöiden vastuulle? Äidinkielenään tiettyä kieltä puhu-
vat eivät kuitenkaan automaattisesti ole kyseisen kielen ammatti-
laisia, joten ei tulisi olettaa, että he pystyvät tuottamaan toimivia 
erikielisiä kylttejä.

Lopuksi

Kielimaisemat ovat monitahoinen ilmiö, jonka syvällisempi ym-
märrys edellyttää monipuolista tutkimusta kielimaisemien synnyn, 
tuottamisen ja ylläpitämisen mekanismeista (ks. Spolsky 2003). Jat-
kossa olisi aiheellista tutkia sitä, miten kielipoliittiset ohjelmat vai-
kuttavat tilojen kielimaisemien rakentumiseen. Tätä voitaisiin tutkia 
esimerkiksi vertaamalla A-sairaalaa Tyksin Majakkasairaalaan, joka 
on otettu käyttöön Tyksin kieliohjelman laatimisen jälkeen vuonna 
2022 (Heino 2022). Koska kaupalliset kyltit voivat olla kielivalin-
noiltaan erilaisia kuin virallisen kielipolitiikan ohjaamat julkisten 
organisaatioiden kyltit (ks. Syrjälä 2018, 68), olisi myös kiinnostavaa 
selvittää, miten organisaatioiden omat ja muiden toimijoiden aset-
tamat kyltit eroavat toisistaan julkisia palveluja tarjoavissa tiloissa. 
Olisi lisäksi mielenkiintoista haastatella organisaatioiden henkilö-
kuntaa kielimaiseman tuottamisprosesseista ja monikielisyyteen 
liittyvistä käytännön haasteista. Uuden tiedon tuottamisen lisäksi 
kielimaisematutkimuksessa onkin mahdollista löytää konkreettisia 
ratkaisuja myös organisaatioiden sisäisiin haasteisiin, jotka liitty-
vät monikielisyyden huomioimiseen käytännössä. Kielimaiseman 
monikielisyyttä voitaisiin edistää esimerkiksi seuraavilla käytän-
nön toimenpiteillä: varaamalla resursseja kylttien laatimiseen ja 
kääntämiseen, lisäämällä yhteistyötä muiden toimijoiden kanssa, 
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luomalla valmiita kylttimalleja sekä lisäämällä digitaalisten ja mo-
nikielisten kylttien käyttöä.
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Johdanto

Museot ovat julkisina tiloina paikkoja, joiden keskeisiä kävijäryh-
miä ovat kotimaiset ja ulkomaiset vierailijat sekä koululaisryh-
mät. Kirjoitettu ja puhuttu kieli on olennainen osa näiden kävijöi-
den museokokemusta, ja kieli ylipäätään on museoiden ja muiden 
kulttuuri-instituutioiden tärkeä työkalu merkitysten luomisessa ja 
niiden välittämisessä yleisöille (Ravelli 1996, 367). Kirjoitetut teks-
tit, kuten näyttelyselostukset, esitteet ja opasteet, luovat, jakavat ja 
tulkitsevat sisältöjä, asenteita ja arvoja; ne herättävät yleisön kiin-
nostuksen ja välittävät museon tavoitteiden ja aihealueen mukaista 
tietoa. Haasteena on, miten tekstit vastaavat eri vierailijaryhmien 
tarpeisiin tai millaisia piilomerkityksiä teksteihin sisältyy. Lisäksi 
vuoropuhelun eli dialogin merkitys on yhä suurempi, sillä tiukka 
kilpailu ihmisten ajasta ja huomiosta vaatii museoilta yhä parem-
paa ymmärrystä erilaisista yleisöistä (Ravelli 2006, 2). Museoiden 
kielivalikoima vaihtelee sen mukaan, miten kansainvälistä yleisöä 
museo vetää, miten kielitaitoisia museovieraat ovat ja millaisia mah-
dollisia kommunikoinnin rajoitteita heillä on. Kielivalinnat tasa-
painoilevat toisaalta informaation ymmärrettävyyden, saavutetta-
vuuden ja houkuttelevuuden sekä toisaalta erilaisten resursseihin 
ja tiloihin liittyvien rajojen välillä.

Tutkimme tässä luvussa Turun keskustassa Aurajoen varres-
sa sijaitsevaa Aboa Vetus Ars Nova -museota, joka on yksityinen 
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säätiöomisteinen arkeologian ja nykytaiteen museo. Nykytaiteen 
museo sijaitsee vuonna 1928 valmistuneessa niin sanotussa Rettigin 
palatsissa ja arkeologinen museo rakennuksen tontilla maanalaises-
sa osassa. Museo on kaupungin suosituimpia vierailukohteita heti 
Turun linnan jälkeen. Vuonna 2022 kirjattiin museokäyntejä ko-
ko museossa yhteensä noin 90 200, joista hieman yli puolet Aboa 
Vetukseen ja vajaa puolet Ars Novaan. Museovieraita ei nykyään 
erikseen kirjata; parhaimmillaan kirjattuja kävijöitä oli noin 70 000 
vuonna 2018. Suurin osa vierailijoista on kotimaisia, mutta ulko-
maisten museovieraiden määrä on koronavuosien jälkeen kääntynyt 
jälleen nousuun ‒ vierailijoita on ollut muun muassa Australiasta, 
Englannista, Italiasta, Ruotsista, Saksasta ja Ukrainasta. (Lehtonen 
& Jokela 26.10.2022; Aboa Vetus: museovuosi 2022.)

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan museon maanalaisen Aboa 
Vetus -osan sekä museon maanpäällisiin osiin sijoittuvien yleisö-
palvelujen kielimaisemaa. Määrittelemme kielimaiseman teoksen 
johdantoluvun mukaisesti museon yleisölle tarkoitetuissa tiloissa 
näkyväksi kirjoitetuksi kieleksi (ks. Lantto ym. tässä teoksessa). Kir-
joituksen lisäksi ulotamme kielimaiseman käsitteen museonäyttelyn 
muiden aistikanavien kautta välittyviin teksteihin: kuunneltaviin 
äänitteisiin ja pistekirjoitukseen. Nykytaiteen museo Ars Nova on 
rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Tutkimuksen tavoitteena on tuot-
taa kielimaisematutkimuksen keinoin ja turkulaisaineiston avulla 
uutta tietoa kiel(t)en ja kielisuunnittelun merkityksestä museoym-
päristössä toteutettavassa asiakasviestinnässä.

Aboa Vetus -museon kielimaisemaa analysoimalla pyrimme vas-
taamaan seuraaviin kysymyksiin:

1)	 Mitä kieliä museon kielimaisemassa esiintyy, miksi, ja min-
kälaisia funktioita eri kielillä on museon kielimaisemassa?

2)	Miten museon kielimaisema mahdollistaa eri vierailijaryh-
mien osallisuuden? Mitä on kielellinen saavutettavuus Aboa 
Vetus -museossa?

3)	Miten museo tuottaa ja muovaa paikalliseen monikielisyyteen 
liittyvää kulttuurista muistia?
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Kirjoituksemme on jäsennetty seuraavasti. Aluksi luomme katsa-
uksen aikaisempaan kielitieteelliseen museoita koskevaan tutki-
mukseen. Seuraava luku kuvaa tutkimusaineistoa, jonka tuotimme 
Aboa Vetuksessa, sekä menetelmiä, joilla analysoimme aineistoa. 
Laajin osuus esittelee analyysin tulokset: Lähdemme liikkeelle eri 
kielten käytöstä ja jakautumisesta museon eri tiloihin, jonka jäl-
keen kuvaamme museokylttien ja niissä esiintyvien kielten funkti-
oita. Funktioiden jäsentelyä esittelevän luvun jälkeen syvennymme 
kylttien funktioihin yksityiskohtaisemmin: eri alaluvuissa tarkaste-
lemme opastavia, museosisällöistä informoivia, monikielistä Turkua 
representoivia, markkinointia palvelevia, museovieraita opettavia 
sekä museovieraiden kanssa dialogia käyviä kylttejä. Seuraavassa 
luvussa täydennämme kokonaisuutta huomioilla museon kielelli-
sestä saavutettavuudesta. Päätäntöluku kokoaa yhteen keskeisiä tu-
loksia erityisesti museoviestinnän muotoilun kannalta.

Havainnollistamme analyysiä joidenkin museossa ottamiemme 
valokuvien avulla, mutta pääasiassa käytämme havainnollistavina 
esimerkkeinä pelkkiä kylteissä esiintyviä tekstejä.

Kielet museoissa – aikaisempaa tutkimusta

Museot ovat monimutkaisia semioottisia kokonaisuuksia, joissa 
mahdollisia näyttelyesineitä ja muita visualisointeja täydentävät 
esimerkiksi seiniin tai muihin pintoihin kiinnitetyt ja maalatut 
kyltit teksteineen, muut kirjoitetut näyttelytekstit, audio-oppaat ja 
muu tuotettu äänimaisema, opastetut kierrokset, näyttelyesitteet, 
lisätty todellisuus sekä verkkosivut (Ravelli 2006, 1). Museoiden 
multimodaalisuus, kirjoitetun tai puhutun tekstin ja muun ympä-
röivän kontekstin dialogi (mts. 8), onkin ollut aikaisemman kieli- 
ja käännöstieteellisen museotutkimuksen tarkastelukohteena (ks. 
esim. Hofinger & Ventola 2004; Neather 2008). Sen rinnalle on 
viime vuosina noussut uudeksi näkökulmaksi kielimaisematutki-
mus, joka on lähtökohtana Helen Kelly-Holmesin ja Sari Pietikäisen 
(2016) artikkelissa. Seuraamme tässä luvussa heidän ehdottamaansa 
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jäsennystä, kun kuvaamme aikaisempaa kielitieteellistä museoihin 
kohdistunutta tutkimusta. Kelly-Holmes ja Pietikäinen tarkastele-
vat Inarissa sijaitsevaa, saamelaiskulttuurille omistettua Siida-mu-
seota1. He jakavat kielten funktiot museokielimaisemassa kolmeen 
keskeiseen osa-alueeseen: Kielet ovat tärkeitä instrumentteja, jotka 
1) opastavat vierailijoille museossa toimimista ja kuljettavat heitä 
museon palveluiden äärelle tai kohteesta toiseen sekä 2) luovat ja 
välittävät museosisältöjä. Lisäksi 3) kielet voivat itse olla esitettä-
vänä kohteena museossa.

Kaksi ensimmäistä funktiota, vierailijoiden opastaminen ja mu-
seosisältöihin perehdyttäminen, limittyvät palveluiden kielelliseen 
saavutettavuuteen. Viestinnän saavutettavuus ja sen rinnakkaiskäsi-
te esteettömyys tarkoittavat Maija Hirvosen, Tuija Kinnusen ja Liisa 
Tiittulan (2020, 18) määritelmän mukaan viestinnällisten voima-
varojen mahdollisimman monipuolista suunnittelua ja muotoilua 
yhteiskunnallisen tasavertaisuuden takaamiseksi, jotta ”viestintä 
[ei] muodostu esteeksi tai sulje ketään pois”. Saavutettava viestintä 
mahdollistaa osallistumisen, kun kohderyhmien resurssit vaihte-
levat kieli- ja kulttuurimuurin, kuulo- ja näkövammaisuuden tai 
kognitiivisten ja tiedollisten rajoitteiden vuoksi. Museokylttien kie-
livalinnat ‒ ja myös kirjoitusjärjestelmävalinnat (ks. Kosatica 2020) 
‒ joko mahdollistavat osallistumisen tai muodostavat esteen, joka 
sulkee vierailijoita ulkopuolelle eikä mahdollista pääsyä museoko-
kemukseen. Museoiden saavutettavan viestinnän käytänteitä, jotka 
huomioivat eri kohderyhmiä, tarkastellaan monipuolisesti Cecilia 
Garibayn ja Steven Yalowitzin (2015) toimittamassa museoiden mo-
nikielisyyttä kartoittavassa teemanumerossa.

Kelly-Holmesin ja Pietikäisen (2016) tarkastelemassa Siida-mu-
seossa nelikieliset opasteet, joissa on pohjoissaamea, suomea, eng-
lantia ja saksaa, pyrkivät palvelemaan erikielisiä koti- ja ulkomai-
sia vierailijoita. Opasteissa vähemmistökieli pohjoissaame esiintyy 

1	 Siidan näyttelyä on Kelly-Holmesin ja Pietikäisen tutkimuksen (2016) ilmestymisen 
jälkeen uudistettu, ja museolle on myönnetty kaksi tärkeää tunnustusta. Se valittiin 
sekä vuoden 2024 eurooppalaiseksi museoksi että Suomen vuoden museoksi 2024.
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ylimpänä ja näyttäytyy siten tärkeimpänä; muiden kielten tekstit 
ovat sen alapuolella. Samalla kun Siidan opastekyltit purkavat kie-
lellisiä esteitä, kielten hierarkia museokylteissä haastaa yhteiskun-
nan kielellisiä ja kulttuurisia valta-asetelmia (Kelly-Holmes & Pie-
tikäinen 2016, 2, 14).

Kolmas Kelly-Holmesin ja Pietikäisen (2016) erottama kiel-
ten funktio on erilainen: se kattaa kielet esitettävänä kohteena 
museossa. Siidan näyttelyteksteihin kohdistuvassa analyysissään 
Kelly-Holmes ja Pietikäinen tarkastelevat kriittisesti saamelaisvä-
hemmistöihin liittyviä diskursseja ja sitä, miten saamen kieliä ha-
vainnollistetaan. Kielivähemmistöjen ja monikielisten yhteisöjen 
museorepresentaatioiden kriittinen tutkimus on ollut viime vuo-
sina vilkasta (ks. esim. Nylander 2023). Kielimaisematutkimuk-
sessa Robert Blackwoodin ja John Macalisterin (2020) toimittama 
kokoomateos tarkastelee monikielisyyden, vähemmistökielten ja 
kielivähemmistöjen representaatioita eri puolilla maailmaa sijait-
sevissa muistamiselle omistetuissa paikoissa, mukaan luettuina mu-
seot, muistomerkit, hautausmaat ja muut vierailukohteet. Teoksen 
artikkelien ytimessä on kulttuurinen muisti ja kysymys siitä, mi-
ten analysoidut vierailukohteet osallistuvat monikielisten yhteisö-
jen muovaamiseen ja millaista muistitietoa ne välittävät eteenpäin 
uusille yleisöille ja seuraaville sukupolville. Nostamme teoksesta 
esille Robert Blackwoodin ja James Costan (2020) artikkelin, koska 
se havainnollistaa jännitteitä museokielimaiseman eri osien välillä. 
Kirjoittajat analysoivat vähemmistökieli skotin käyttöä skottiru-
noilija Robert Burnsille omistetussa museossa. Heidän mukaansa 
skotti näyttäytyy museossa menneisyyttä edustavana kielenä, kos-
ka sitä esitetään ainoastaan sanoina ja tekstikatkelmina näyttelyn 
vitriineissä. Vierailijoita opastavissa museokylteissä skottia sitä vas-
toin ei käytetä, minkä vuoksi kytkös nykyaikaan jää puuttumaan.

Vähemmistö–enemmistö-vastakkainasettelu on vain yksi näkö-
kulma siihen, mitä kaikkea kielten museoesittäminen voi tarkoittaa, 
mitä puolia kielistä on mahdollista nostaa esiin ja millaisia yleista-
juistavia tekniikoita hyödyntäen. Ottar Grepstad (2018) on koonnut 

https://doi.org/10.21435/tl.292



155

monikielisyys, saavutettavuus ja kulttuurinen muisti 

luettelon melkein sadasta eri puolilla maailmaa sijaitsevasta muse-
osta, jotka on omistettu nimenomaan eri kielille, kirjoitustaidolle tai 
-järjestelmille ja eri kielten merkkihenkilöille. Margaret Sönmezin, 
Maia Wellington Gahtanin ja Nadia Cannatan (2020) toimittaman 
kokoomateoksen artikkelit kuvaavat tarkemmin valikoimaa näis-
tä kielten museoista. Teoksessa todetaan, että kielten museot ovat 
puutteellisesti tunnistettuja ja tutkittuja, aineetonta kulttuuriperin-
töä välittäviä instituutioita (mts. 1). Teoksessa myös havainnollis-
tetaan tekniikoita, joilla museot esittävät kieliä näyttelyissään (ks. 
esim. Seewald-Heeg & Schinköthe 2020).

Louise Ravelli (1996; 2006) kuvaa museoiden näyttelytekstien 
muotoilua systeemis-funktionaalisen kieliopin viitekehyksessä. 
Hän osoittaa, että museoiden kielellinen saavutettavuus ei koske 
pelkästään kielipalettia tai eri aistit huomioivia viestintäkanavia, 
vaan myös kullakin kielellä tuotettujen tekstien kielellisiä piirtei-
tä. Ravelli (2006) ehdottaa näyttelytekstien lähestymiseen kolmea 
toisiinsa limittyvää esittämisen, vuorovaikutuksen ja järjestämisen 
tasoa. Esittäminen eli representaatio viittaa museotekstien keskei-
seen tehtävään: luoda kuvaa maailmasta, jota museonäyttely käsit-
telee. Vuorovaikutteisuus eli interaktionaalisuus taas viittaa niihin 
kielellisiin keinoihin, joilla teksti luo suhteita vuorovaikutuksen 
osapuolten, lähettäjän ja vastaanottajan, välillä. Kolmas ulottuvuus, 
kielellisten viestien ja merkkien järjestäminen, tarkoittaa tekstien 
organisointia esimerkiksi kyltteihin, otsikoihin ja vitriiniteksteihin 
sekä niiden kielellistä muotoilua: kielen selkeys tekstilajeista kieli-
opillisiin rakenteisiin ja sanastoon tekee teksteistä yleisölle saavu-
tettavampia. (Mts. 60.)

Museokielimaisemia koskeva uusin näkökulma liittyy covid-
19-pandemian vaikutuksiin (Zhao 2020). Oman tutkimuksemme 
aineisto on tuotettu vaiheessa, jossa pandemian aiheuttamat liikku-
misrajoitukset ja kasvomaskien käyttövelvollisuus olivat päättyneet. 
Niihin liittyvät ohjetekstit oli siten jo poistettu Aboa Vetuksesta, ja 
näkyvillä olivat ainoastaan käsidesipullot etiketteineen.
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Aineisto ja menetelmät

Aboa Vetus on Suomen ainoa arkeologinen museo, jonka perus-
näyttely esittelee keskiaikaista Turkua ja sen asukkaiden elämää 
(Turun kielitilanteesta historiassa ks. Lantto ym. tässä teoksessa). 
Museo perustettiin vuonna 1995, kun Turun keskustassa vuosina 
1992–1995 tehtyjen laajojen arkeologisten kaivausten yhteydessä 
paljastui useita keskiaikaisten ja myöhemmin niiden päälle raken-
nettujen rakennusten raunioita sekä runsaita esinelöytöjä. Pysyvä 
museonäyttely on rakennettu näiden 600 vuotta vanhojen kortte-
leiden ja vanhan Luostarin jokikadun ympärille. Museon tontilla 
tehdään edelleen säännöllisesti kaivaustutkimuksia. (Aboa Vetus.) 
David Dean (1994) on ehdottanut museokokonaisuuksien sijoittu-
van jatkumolle, jonka toisessa päässä painottuvat näyttelyn esineet 
ja toisessa näyttelyinformaatio. Tällä jatkumolla Aboa Vetus voi-
daan sijoittaa keskivaiheille. Restauroidut arkeologiset rauniot ja 
löydetyt esineet ovat keskeisiä, ja myös museon henkilökunta itse 
pitää museon tärkeimpänä näyttelyesineenä tämän vanhan turku-
laiskorttelin raunioita ja niiden ympärillä olevaa tunnelmallista tilaa 
(Lehtonen & Jokela 26.10.2022). Raunioita ja kaivauksissa löydet-
tyjä esineitä täydentävät kuitenkin museoasiantuntijoiden laatimat 
runsaat näyttelytekstit, jotka eivät pelkästään kuvaa näkyviä esineitä 
ja raunioita, vaan tekevät keskiaikaista elämää näyttelytilassa näky-
väksi muun muassa tarinallisin näyttelytekstein, joissa kuvitteelli-
nen 7-vuotias Matti-poika kertoo elämästään, kohtaamisistaan ja 
toimintaympäristöistään keskiaikaisessa Turussa.

Aboa Vetus -näyttelytilat on jaettu kahteen eri osaan: Perusnäyt-
tely, joka on valmistunut vuonna 2005, koostuu vanhojen raken-
nusten raunioista, vitriineihin sijoitetuista esinelöydöistä ja vastaa-
vista, erilaisia asioita kokeilemaan houkuttelevista toiminnallisista 
pisteistä. Lisäksi perusnäyttelyn seinillä on kahdenlaisia tekstitau-
luja, joista toisissa kerrotaan keskiajasta (n. 1200‒1500) neutraaliin 
tyyliin ja toisissa taas fiktiivisen tarinan muodossa. Näyttelytilojen 
toinen osa on arkeologisia luulöydöksiä esittelevä Luutarha, joka 
puolestaan valmistui vuonna 2016. Se on kohdennettu erityisesti 
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lapsivieraille, ja se sisältää arkeologisissa kaivauksissa löytyneitä 
koti- ja villieläinten luita ja luurankoja sekä kuvauksia näistä eläi-
mistä ja niiden merkityksestä ihmiselle keskiajalla.2

Taulukko 1. Tutkimuksen aineisto.

Valokuvat Muu aineisto
•	 Perusnäyttely
•	 Luutarha-näyttely
•	 Aulatilat
•	 Palvelut: kauppa, palvelutiski,  
	 wc:t
•	 Välitön ulkoympäristö

•	 Painetut esitteet
•	 Pistekirjoitustaulut
•	 Näyttelyn audiovisuaaliset  
	 tekstit
•	 Museohenkilökunnan  
	 haastattelu

Tutkimusaineistomme (taulukko 1) koostuu Aboa Vetuksessa 
23.8., 26.10. ja 23.11.2022 ottamistamme kielimaisemavalokuvista. 
Valokuvasimme vierailijoille tarkoitetut tilat eli pysyvän perusnäyt-
telyn osastoineen, lapsille kohdistetun Luutarha-näyttelyn, museon 
palvelutiskin, museokaupan, aulatilat, yleisö-wc:t ja museon välittö-
män ulkoympäristön (pääsisäänkäynti ja ulkomainokset). Tutkimus-
suostumuksen ja luvan valokuvaamiseen saimme museon johtajalta. 
Valokuvasimme kaikki3 kirjoitusta sisältävät pinnat, joita kävijän on 
museon tiloissa kulkiessaan mahdollista havaita. Lisäksi tallensimme 
kuviin myös informaatiofunktiossa toimivat kuvasymbolit. Kieliä on 
näkyvissä erilaisissa kylteissä, näyttelytauluissa, näyttöruuduilla, ir-
taimistossa, tarroissa, kankaissa sekä ikkunoihin, seiniin tai muihin 
rakenteisiin eri tavoin kirjoitettuina. Tekstit ovat digitaalisia, painet-
tuja, maalattuja, kaiverrettuja tai käsin kirjoitettuja.

2	 Aboa Vetuksessa on tämän tutkimuksen jälkeen v. 2024–2025 uudistettu näyttelyä. 
Muun muassa Luutarha on jaettu Luutarhaksi ja Puutarhaksi, toiminnallisuutta on 
lisätty ja museon esteettömyyttä on parannettu. (Aboa Vetus.)

3	 Pois lukien lukuisat hälytysjärjestelmien, vartioinnin ja kiinteistönhuollon seiniin ja 
ikkunoihin kiinnittämät pienikokoiset kyltit. Niiden tekstit ovat muiden toimijoiden 
kuin museon tuottamia. Samasta syystä rajaamme ulkopuolelle myös museon kiin-
teistössä toimivan ravintolan, koska sekin kielimaisemineen edustaa museoasian-
tuntijoiden ulkopuolista toimijaa. Ravintolan tuottama kielimaisema tuote- ja hin-
takyltteineen oli vierailuajankohtinamme yksikielisesti suomenkielinen. 
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Valokuvattujen tekstien lisäksi aineisto sisältää yleisön käyttöön 
tarkoitettuja painettuja esitteitä, näkövammaisten saatavissa olevat 
pistekirjoitustaulut sekä museonäyttelyn audiovisuaalisiin osiin si-
sältyviä tekstejä tekstitiedostoina (ks. lähdeluettelosta aineslähteet). 
Tarkastelemme siis luettavien tekstien lisäksi pysyvästi kuunneltava-
na olevia tekstejä. Museossa QR-koodien takana olevan lisätyn to-
dellisuuden sekä museon verkkosivut olemme rajanneet aineiston 
ulkopuolelle. Samoin rajasimme aineiston ulkopuolelle museokau-
passa myytävien esineiden pakkauksissa ja kirjojen kansissa näkyvät 
tekstit sekä sellaiset hintalaput, joihin oli merkitty pelkästään tuot-
teen hinta. Tutkimuksen taustoittamiseksi sekä saadaksemme tietoa 
museon kielipolitiikasta ja museonäyttelyn tuottamisesta haastatte-
limme 26.10.2022 museonjohtaja Hannele Lehtosta ja museolehtori 
Janna Jokelaa. Kumpikin haastatelluista on koulutukseltaan arkeologi.

Määrittelemme tutkittavaksi kielimaiseman yksiköksi yhteen ke-
hykseen rajatut tekstit sekä rajaamattomat tekstit, jotka muodos-
tavat yhden sisällöllisen kokonaisuuden (vrt. Backhaus 2007, 66; 
ks. myös mm. Tolvanen, Kuosa & Wide tässä teoksessa). Kutsum-
me niitä kielimaisematutkimuksen perinteen mukaisesti kylteiksi, 
vaikka niiden täsmällinen ulkoasu vaihteleekin. Näin esimerkiksi 
näyttelytaulut, joissa kuvataan eri kielillä samaa sisältöä, lasketaan 
yhdeksi kyltiksi. Toisaalta lähellä toisiaan sijaitsevat mutta eri sisäl-
töiset tekstit lasketaan määrällisessä analyysissa kahdeksi eri kyltik-
si. Joissakin tapauksissa määrittäminen on tulkinnanvaraista, mikä 
tulee ottaa huomioon seuraavissa laskelmissa.

Tarkastelemme tutkimuskohdetta pääasiassa laadullisesti unoh-
tamatta kuitenkaan määrällisen analyysin tuottamaa yleiskuvaa mu-
seossa käytettävistä kielistä, niiden käyttötavoista ja kielenkäytön 
funktioista. Laadullinen tarkastelu perustuu kielten luokitteluun, 
aikaisempaan tutkimukseen nojautuvaan kielten funktioiden tun-
nistamiseen ja kielitieteelliseen diskurssianalyysiin. Diskurssiana-
lyysille tyypillistä on tutkia kielenkäytön suhdetta yhteiskunnal-
liseen ja sosiaaliseen kontekstiinsa. Ajatuksena on, että toisaalta 
tekstit ovat sosiaalisten rakenteiden ja käytänteiden ohjaamia ja 
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toisaalta ne muovaavat sosiaalista toimintaa. (Ks. esim. Pietikäinen 
& Mäntynen 2019; Fairclough 2003.)

Aboa Vetuksen monet kielet

Aboa Vetus on yksityinen museo, joten se ei ole velvollinen sitou-
tumaan Turun kaupunkia koskevaan, virallisesti kaksikielisen kau-
pungin kielipolitiikkaan. Haastattelussa museoasiantuntijat kertoi-
vat, että museolla ei ole varsinaista ylös kirjattua kielistrategiaa tai 
-ohjelmaa, mutta museo pyrkii tuottamaan kaikki kyltit kolmella 
kielellä: suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Museokauppa nostet-
tiin kuitenkin esiin poikkeuksena, sillä sen hintalappukyltit laadi-
taan vain suomeksi. Englanti kytkettiin haastattelussa kansainvä-
lisiä kävijöitä palvelevaksi kieleksi, ruotsi taas paikalliseen Turun 
kontekstiin, mutta myös Ruotsista saapuvien vierailijoiden kieleksi. 
(Lehtonen & Jokela 26.10.2022.)

Museotekstien tuottamista museoasiantuntijat kuvasivat haastat-
telussa yhteistoiminnalliseksi prosessiksi, jossa käytänteet vaihte-
levat kohteen mukaan.4 Näyttelytekstien osalta museoasiantuntija 
laatii ensin suomenkielisen tekstin. Tekstiä kommentoidaan ja 
muokataan työyhteisössä, jonka jälkeen se siirtyy museon ulko-
puolisille kääntäjille. Kääntäjinä käytetään arkeologian ja historian 
erikoisaloihin erikoistuneita, nimettyjä ja kokemuksen perusteel-
la hyviksi havaittuja ”luottokääntäjiä”. Erikoisalan terminologian 
osalta tämäkin prosessi nojaa yhteistyöhön: kääntäjät konsultoivat 
museoasiantuntijoita, jotka myös tarkastavat käännökset. Museo-
kylttien suomen-, ruotsin- ja englanninkielisten tekstien lisäksi mu-
seon näyttelytekstit voi lainata kierrokselle espanjaksi, hollannik-
si, saksaksi, ranskaksi ja venäjäksi painettuina vihkoina. Vihkojen 
käännökset on tuotettu vuosina, joina näitä kieliä taitavia museo
asiantuntijoita on työskennellyt museossa. Lisäksi saatavilla on 

4	 Robert Neather (2012) on kuvannut vastaavanlaisia toimintatapoja eri puolilla Aasiaa 
sijaitsevissa museoissa.

https://doi.org/10.21435/tl.292



160

leena kolehmainen ja paula sjöblom

suomen, ruotsin ja englannin pistekirjoituksella museota esittelevät 
taulut, aikuisille tarkoitettu esitevihkonen selkosuomeksi ja lapsille 
suunnattu selkokielinen Matin tarina -esite. Museonäyttelyssä on 
audiovisuaalisia osioita, joissa suomenkielinen osuus on kuunnelta-
vissa ja ruotsin- ja englanninkieliset osuudet luettavissa ruututeks-
tityksestä. Nämä tekstitykset ovat museohenkilökunnan käsialaa. 
Freelance-oppaat tarjoavat opastuksia museon kolmen ”peruskie-
len” lisäksi italiaksi ja saksaksi. (Lehtonen & Jokela 26.10.2022.)

Aineisto käsittää kaikkiaan 638 kylttiä. Kielimaisema, kuten myös 
kylttien määrä, vaihtelee museon eri tiloissa. Kylttien jakautuminen 
eri tiloihin koko aineistoon suhteutettuna käy ilmi kuviosta 1. Odo-
tuksenmukaisesti runsaimmin kylttejä on näyttelytiloissa, jotka ja-
kautuvat perusnäyttelyyn (49 %) ja erilliseen, lapsille suunnattuun 
Luutarhaan (17 %). Myös museokaupassa on erittäin paljon kylt-
tejä (26 %). Selvästi näitä tiloja vähemmän kylttejä on aulatiloissa 
(5 %), museon ulkopuolella (2 %) ja WC-tiloissa (1 %). Kuvioon 1 
ei ole sisällytetty pelkkiä kuvasymboleita (ks. kuva 1), joita esiintyy 
lähinnä perusnäyttelyssä hätäuloskäyntien ja palopostien luona. 
Lisäksi yleisön WC:t on merkitty sukupuolisymbolein.

Perusnäyttelyalue
49 %

Museokauppa 26 %

Luutarha17 %

Aula- ym. tukitilat5 %

Museon ulkoalue 2 % WC1 %

Kuvio 1. Kylttien jakautuminen museon eri tilojen välillä.
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Kuva 1a ja 1b. Koskemisen kielto ja salliminen on museossa merkitty 
pelkillä kuvasymboleilla.

Yleisön museokylteissä kohtaamia kieliä havainnollistaa tauluk-
ko 2. Näihin lukuihin ei ole laskettu esitevihkosia, pistekirjoitus-
tauluja ja näyttelyn audiovisuaalisten osien tekstejä, eikä näyttely-
teksteissä esiintyvien erikielisten erisnimien kieliä ole huomioitu 
erikseen laskelmissa.5 Taulukko 2 tuo ilmi, että suomen kieli hallit-
see kylttimaisemaa: suomea on kaikkiaan 566 kyltissä, yhteensä siis 

5	 Sen sijaan museon latinankielinen nimi, erillisen tilan englanninkielinen nimi ja 
museokaupan hintalapuissa näkyvät vieraskieliset tuotenimet on laskettu mukaan.
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89 prosentissa aineistosta. Suomen kielen jälkeen englanti ja ruotsi 
ovat seuraavaksi yleisimmät kielet. Englantia on yhteensä 393 kyl-
tissä (62 % koko aineistosta) ja ruotsia 367 kyltissä (58 % koko ai-
neistosta). Kielimaisemassa on myös latinaa, joka näkyy paitsi itse 
museon nimessä myös eräissä muissa kylteissä, joihin palaamme 
myöhemmin (33 kylttiä, 5 % koko aineistosta). Venäjää on neljäs-
sä kyltissä. Lisäksi näkyvissä on satunnaisesti muita kieliä, kuten 
saksaa, ranskaa ja ukrainaa. Joissain yleisön tuottamissa teksteissä 
on ilmaisuja, joiden kieltä on mahdotonta määrittää; nämä näky-
vät taulukossa merkinnällä ei-tunnistettava kieli. Ukrainaa esiintyy 
vain yleisön tuottamissa palautelappusissa ja saksaa museokaupan 
tuotetiedoissa.

Taulukko 2. Eri kielten edustus aineiston kylttien teksteissä.

Kieli N % kaikista kylteistä
suomi	 566 89 %
englanti 393 62 %
ruotsi 367 58 %
latina 33 5 %
venäjä 4 0,6 %
ranska 4 0,6 %
ei-tunnistettava kieli 3 0,5 %
ukraina 2 0,3 %
saksa 2 0,3 %

Taulukossa 3 eri tilojen kylttien määriin on lisätty tieto siitä, 
kuinka monta kieltä yksittäisissä kylteissä esiintyy. Suurin osa kyl-
teistä on kolmikielisiä, niin että ne sisältävät suomen kielen lisäksi 
ruotsia ja englantia. Kolmikielisiä tekstejä on koko aineistosta noin 
puolet (yht. 322 kylttiä, 51 %) ja näyttelytilojen (perusnäyttelyalue 
ja Luutarha) kylteistä valtaosa (71 %). Kylttien kielet noudattavat 
siten pääasiallisesti museossa sovittua kielipolitiikkaa.
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Suomi on kylteissä yleensä ensimmäinen ja näkyvin kieli, mut-
ta suureksi osaksi samat sisällöt toistuvat myös ruotsiksi ja englan-
niksi ‒ tässä järjestyksessä ja yleensä pienemmillä kirjaimilla kuin 
suomenkielinen teksti. Visuaalisessa kielimaisemassa kielten line-
aarinen järjestys ja allekkaisuus ilmaisevat väistämättä hierarkiaa 
kielten välillä, mutta teknisesti sitä ei ole mahdollista väistääkään 
(ks. myös Tolvanen, Kuosa & Wide tässä teoksessa). Kirjainten ko-
koero, joka myös viestii hierarkiasta, ei ole kuitenkaan teknisesti 
pakollinen ratkaisu. Vähemmistökieliä koskevassa kielimaisema-
tutkimuksessa (ks. esim. Kelly-Holmes & Pietikäinen 2016) koros-
tetaankin esittämistapoja, jotka vähentävät kielten välisiä hierarki-
oita ja tukevat niiden keskinäistä solidaarisuutta kielimaisemassa.

Varsin runsaasti (yht. 245 kylttiä, 38 %) museossa on myös vain 
yhdellä kielellä, yleensä suomeksi, kirjoitettuja tekstejä. Perusnäyt-
telyalueellakin on huomattavan paljon pelkästään suomenkieli-
siä kylttejä, mutta suomen kielen rooli kokonaisuudessa korostuu 
kuitenkin museokaupan vuoksi; siellä kyltit ovat muita ympäristö-
jä useammin pelkästään suomeksi. Museokaupan kyltit ovat pää-
asiassa tuotteiden yhteyteen sijoitettuja irrallisia lappuja, joissa on 
tuotteen yleiskuvaus (esim. lasten aurinkolasit) sekä hinta euroina. 
Muunlaisia tekstejä museokaupassa on vain vähän. Kaikki hinta-
laput on kirjoitettu suomeksi, mutta joissakin lapuissa on lisäksi 
muulla kielellä kirjoitettuja osia, jotka viittaavat tavalla tai toisella 
kyseiseen tuotteeseen tai sen nimeen (esim. Star Wars -tarrat 0,50 
€). Yleisin näistä kielistä on englanti, jota on noin 10 prosentissa 
museokaupan tekstejä. Muutamassa yksittäisessä lapussa esiintyy 
suomen tai englannin ohella latinaa (esim. Korvakorut Luna) tai 
saksaa (Glückshaus, ”Onnen talo”). Vaikka ruotsi on yksi museon 
keskeisistä kielistä, museokaupassa se näkyy vain marginaalisesti. 
Aulatilojen yksikieliset tekstit ovat suomea, minkä lisäksi luku sisäl-
tää edellä mainitut suomen, ruotsin ja englannin pistekirjoituksella 
laaditut esittelykortit, jotka saa pyydettäessä kierrokselle mukaan.
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Taulukko 3. Aboa Vetus -museon kielimaisema: kylttien määrä eri tiloissa 
ja eri kielten määrä kylteissä.

Tila
Kylt-
tejä 
kpl

1-kie-
lisiä

2-kie-
lisiä

3-kie-
lisiä

4-kie-
lisiä

5-kie-
lisiä

vain 
kuva

Perus- 
näyttely- 
alue

313 74 7 221 1 0 10

Museo-
kauppa 166 145 18 3 0 0 0

Luutarha 111 4 0 82 25 0 0
Aula- ym. 
tuki- 
tilat

29 15 1 9 0 4 0

Museon 
ulkoalue 14 5 3 6 0 0 0

WC 5 2 0 1 0 0 2
YHTEENSÄ 638 245 29 322 26 4 12

Taulukosta 3 käy ilmi, että neli- ja viisikieliset kyltit ovat harvi-
naisia. Vain alle 5 prosenttia teksteistä sisältää neljää tai viittä kieltä: 
suomen, ruotsin ja englannin lisäksi latinaa ja/tai venäjää. Nelikieli-
siä kylttejä on lähinnä Luutarha-näyttelyn tiloissa, joissa neljäntenä 
kielenä suomen, ruotsin ja englannin rinnalla näkyy latina. Tästä 
tarkemmin jäljempänä.

Museokylttien, kielten ja tekstien funktiot

Aboa Vetus -museossa kylttejä teksteineen käytetään viestinnän eri 
funktioihin eli tarkoituksiin, joita on mahdollista jäsentää ja ryhmi-
tellä sisältö- ja muotokriteerien perusteella eri tavoin. Kielimaise-
matutkimuksessa erittäin laajalle levinnyt jäsentely on Ronald ja Su-
zanne Scollonin (2003, 166–193) julkiseen kaupunkitilaan perustuva 
kylttien diskurssityyppien jaottelu (ks. Lantto ym. tässä teoksessa). 
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Sen ulkopuolelle jää kuitenkin monenlaisia museokontekstille eri-
tyisiä näyttely- ja muita kylttejä. Aboa Vetuksessa näyttelytekstien 
sisällöt kuvaavat yleisesti keskiaikaa, keskiajan Turun elämää ja ym-
päristöä, keskiajan Turun kielitilannetta ja arkeologiaa. Lisäksi kyl-
tit liittyvät museossa liikkumiseen ja toimimiseen, markkinointiin, 
opettamiseen ja vuorovaikutuksen ylläpitämiseen. Museokylttien 
tekstien jäsentämiseen voidaankin hyödyntää myös Egon Werlichin 
(1976, 39–41) klassista muoto- ja sisältöpiirteisiin perustuvaa teksti-
tyyppiluokittelua, jonka mukaisesti museon tekstit ovat kuvailevia, 
kertovia, ohjaavia, eritteleviä tai argumentoivia (mp.). Taulukko 4 
soveltaa Werlichin tekstityyppiluokittelua Aboa Vetukseen ja ha-
vainnollistaa samalla museomaiseman erilaisia tekstejä. Werlichin 
(1976) luokitteluun nojautuen aineistosta voidaan erotella:

1)	 keskiaikaista ympäristöä ja elämää kuvailevat tai niistä kerto-
vat tekstit

2)	keskiajan Turun kielitilannetta kuvailevat ja siitä kertovat teks-
tit

3)	arkeologiaa tai sen terminologiaa selittävät, erittelevät tekstit
4)	lasten oppimista edistävät, erittelevät ja kuvailevat tekstit 
5)	yleisön liikkumista, katsomista ja toimimista opastavat, oh-

jaavat tekstit
6)	hinta- ja tuotetietoa antavat kuvailevat tekstit
7)	tuotemainontaa sisältävät ohjaavat, kuvailevat ja argumentoi-

vat tekstit
8)	yleisön tuottamat kuvailevat ja argumentoivat tekstit.

Werlichin (1976) tekstityypeistä puuttuu luokka, joka perustuisi 
vuorovaikutuksen muotopiirteisiin ja jonka edustajia aineistos-
samme ovat esimerkiksi yleisön kirjoittamat lyhyet viestit museon 
vieraskirjassa ja epämuodollisissa seinään kiinnitettävissä palaute-
lappusissa, kuten lyhyet sanonnat (Mikäs siinä), tervehdykset (Ter-
veisiä Lahesta; jee; hey y’all) tai nimikirjoitukset (Mici).
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Taulukko 4. Museon tekstien sisältötavoitteiden ja muotopiirteiden ku-
vaus.

                 Muoto
Sisältö

kuvaileva kertova ohjaava erittelevä argumen-
toiva

keskiaika  
yleisesti

näyttely
tekstit, 
Luutarha

näyttely
tekstit, 
Matin ta-
rina, Luu-
tarha

Luutarha

keskiajan  
Turku

näyttely
tekstit, 
Luutarha

näyttely
tekstit, 
Matin 
tarina

näyttely
tekstit, 
Luutarha

keskiajan 
kielitilanne

näyttely-
tekstit

Matin 
tarina

arkeologia  
ym. tutkimus

näyttely-
tekstit

näyttely-
tekstit

näyttely-
tekstit

museossa 
toimiminen

opasteet

markkinointi tuote
kuvaukset, 
mainok-
set

mainokset mainokset

vuoro
vaikutuksen 
ylläpitäminen

toiminta-
pisteet, 
yleisön 
kirjoitta-
mat teks-
tit

toiminta-
pisteet, 
Luutarha

yleisön 
kirjoitta-
mat teks-
tit

Edellä aikaisemman tutkimuksen esittelyssä mainittu Kelly-Hol-
mesin ja Pietikäisen (2016) kolmijakoinen museokielimaiseman 
jaottelu on pääosin yhteensopiva taulukon 4 kanssa: kylttien kielet 
opastamassa museossa toimimista niveltyvät ohjaavaan tehtävään 
ja kielet kertomassa museon sisällöistä kuvailevaan, kertovaan ja 
erittelevään tehtävään. Taulukko 4 tekee kuitenkin näkyväksi sen, 
että Werlichin luokittelu tuo mukanaan argumentoivat tekstit. 
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Kelly-Holmesin ja Pietikäisen erottama funktio kielistä esitettävänä 
museokohteena on taas näkökulma, joka jää Werlichin tekstityyppi-
luokittelun ulkopuolelle. Vuorovaikutus yleisön kanssa on näkökul-
ma, joka puuttuu molemmilta, kuten myös Aboa Vetus -aineistosta 
esiin nouseva kylttien pedagoginen funktio. Tästä syystä sovellamme 
seuraavissa luvuissa luovasti näitä aiemmin ehdotettuja jaotteluita 
ja kytkemme niihin Aboa Vetuksesta esiin nousevat uudet funktiot.

Aboa Vetus -aineisto täydentää siten aikaisempia jaotteluja ja 
mahdollistaa uusien funktioiden tunnistamisen. Aboa Vetuksessa 
kylttien funktioita ovat opastaminen, informoiminen, itse kielen 
demonstrointi, markkinointi, opettaminen sekä vuorovaikutus. 
Taulukko 5 havainnollistaa eri kielten vaihtelevaa osallistumista 
näiden funktioiden toteuttamiseen. Siitä käy ilmi, kuinka museon 
pääkielet suomi, ruotsi ja englanti vastaavat suurimmasta osasta. 
Kaikkien muiden kielten rooli on vähäinen. Funktiot limittyvät osin 
toisiinsa, ja samalla kyltillä voi olla yhtaikaa useitakin funktiota. 
Tästä syystä taulukossa 5 ei ole määrällisiä tietoja. Taulukko nostaa 
ilman niitäkin esiin eri kielten funktioiden eriytymisen.

 
Taulukko 5. Yhteenveto Aboa Vetuksen kielten funktioista.

Opasta-
minen

Infor-
moimi-

nen

Kielen 
demon-
strointi

Markki-
nointi

Opetta-
minen

Vuoro-
vaiku-

tus

suomi x x x x x x

ruotsi x x x x x x

englanti x x x x x x

venäjä x

latina x x x x

saksa x

ranska x x

ukraina x

piste
kirjoitus

x x

selko
suomi

x x
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Havainnollistamme seuraavissa alaluvuissa tarkemmin näitä 
kuutta funktiota esimerkkien avulla.

Kyltit opastavat (opastusfunktio)
Aboa Vetuksen opastekyltit ovat yksikielisiä (suomeksi, latinaksi 
tai englanniksi), kolmikielisiä (suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi) 
ja viisikielisiä (latinaksi ja venäjäksi edellisten lisäksi). Lisäksi on 
pelkästään kuvan sisältäviä opasteita (kuten koskettamisen kieltä-
minen, ks. kuva 1 edellä). Suurin osa kylteistä on kolmikielisiä. Kuva 
2 havainnollistaa tällaista museonäyttelyyn opastavaa kolmikielistä 
kylttiä, jota täydentävät kuvasymbolit. Nuoli osoittaa suuntaa, kun 
taas raunioissa kiipeileminen kielletään pelkällä kuvasymbolilla.

Kuva 2. Museon reitille opastavassa pylväässä on kolmen 
kielen lisäksi käytetty kuvasymboleita.
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Opastekyltit ovat osin otsikkokylttejä (ks. Dean 1994, 111). Niihin 
voidaan lukea yksikieliset, museon latinankielisen Aboa Vetus -ni-
men sisältävät kyltit ja aineistossa harvinaiset viisikieliset kyltit, ku-
ten kuvan 3 seinään maalattu suurikokoinen kyltti. Tässä otsikkona 
oleva latinankielinen nimi Aboa Vetus on opastavassa funktiossa, 
sillä kyltti sijaitsee keskeisellä paikalla osoittamassa käyntiä juuri 
vanhaa Turkua esittelevään perusnäyttelyyn erotuksena rakennuk-
sen toisesta, Ars Nova -näyttelystä. Kyltissä on museon latinankie-
lisen nimen lisäksi sitä seuraavat suomen-, ruotsin-, englannin- ja 
venäjänkieliset opastetekstit. Venäjän käyttö on yllättävää, sillä mu-
seoasiantuntijat eivät haastattelussa nostaneet sitä tästä näkökul-
masta esille. Myös tässä opasteessa kuvallinen informaatio, nuoli 
ja portaat, tukee kirjoitettua viestiä.

Kuva 3. Viisikielinen opaste: Aboa Vetus / perusnäyttely / basutställning / 
permanent exhibition / osnovnaja ekspozitsija.

Kuvan 3 perusnäyttelyyn opastavan pääotsikkomaisen kyltin 
ohella näyttelyssä on eritasoisia alaotsikoita. Kolmikielinen Luu-
tarha / Beniga berättelser / Bony tales opastaa lapsille suunnattuun 
näyttelynosaan. Alaotsikot, kuten Rakentaminen / Byggande / Buil-
ding, jota seuraava näyttelykyltti informoi lukijaa tiilen tulemisesta 
rakennusmateriaaliksi, puolestaan identifioivat sisällöllisiä koko-
naisuuksia perusnäyttelyssä.
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Opastusfunktio kattaa siten keskenään erilaisia kylttejä, joiden täs-
mälliset tarkoitukset vaihtelevat. Kuva 3 havainnollisti otsikkotyyp-
pistä kylttiä. Michal Schusterin (2012) sairaalakylttejä analysoivaan 
tutkimukseen nojautuen museo-opasteiden joukosta voidaan lisäksi 
erottaa seuraavat neljä luokkaa: 1) Osa kylteistä identifioi tai nimeää 
museon eri paikkoja tai ilmoittaa niiden sijainnin ja suunnan. Esi-
merkiksi yksikielinen teksti Factory museon seminaaritilan lasio-
vessa ilmoittaa seminaaritilan englanninkielisen nimen. 2) Opasteet 
voivat myös antaa ohjeita, kuten yksikielisesti suomenkielinen opas-
te Lainaa/palauta taittotuoli. Tämä toimintaohje luo tilapäisemmän 
kyltin vaikutelman, sillä teksti on tulostettu paperille ja kiinnitetty 
seinään lähellä olevien taittotuolien luo, joita vierailijat voivat ot-
taa mukaan näyttelyyn. 3) Kyltit voivat varoittaa museovierailijaa, 
kuten kolmikielinen teksti (esimerkki 1) pääsisäänkäynnin lähellä 
olevassa naulakossa. 4) Kyltit voivat myös ilmaista kiellon. Viisikie-
listä kieltoa havainnollistaa esimerkki 2, joka on itseasiassa hybridi: 
toisaalta se ilmoittaa valokuvauksen olevan sallittua, mutta samalla 
se kieltää jalustan ja salaman käytön. Kielten määrä kieltokyltissä ei 
ole yllättävää, sillä aikaisemmassa tutkimuksessa kieltokylttien on 
havaittu olevan usein monikielisempiä kuin muut kyltit (ks. esim. 
Ziegler ym. 2018, 71).

1)	Hyvä asiakas, huomioithan että naulakkomme ei ole valvottu.
			  Kära kund, vänligen observera att garderoben är obevakad.
			  Dear visitor, please note that the coat rack is unguarded.
2)	 Valokuvaaminen museossa on sallittu ei-kaupalliseen käyttöön, il-

man kameran jalustaa ja salamavaloa. 
			  Fotografering i museet är tillåtet för icke-kommersiellt bruk, dock 

utan kamerastativ och blixt. 
			  Taking photographs in the museum is permitted for non-commer-

cial use, without a stand or flash. 
			  fotografirovanie v muzee dopuskaetsja v nekommertšeskih tseljah, 

bez štativa i vspyški 
			  Aboa Vetus Ars Nova. [Korostukset alkuperäisessä.]
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Opastavia osuuksia on myös museon painetuissa materiaaleissa. 
Esimerkiksi kolmikielisessä Löytöretki-tehtävävihkossa on vihkon 
käyttöön opastava lyhyt teksti (esimerkki 3):

3)	 Tämä vihko sopii niin aikuisen kuin lapsenkin käteen. Seuraavilta au-
keamilta löydät tehtäviä, joiden parissa viihtyvät kaikenikäiset. Teh-
tävät voit tehdä museota kiertäessäsi ja vastaukset löydät viimeiseltä 
sivulta. Museosta löydät pienoismalleja, tekstejä, kuvia ja ääniä, jotka 
tukevat sinua seikkailullasi Turun keskiajassa. [Sama sisältö ruotsin- 
ja englanninkielisissä versioissa.]

Tässä luvussa tarkastellut yksikieliset opasteet, kuten Lainaa/pa-
lauta tuoli tai Factory, eivät vastaa museoasiantuntijoiden ilmoit-
tamaa pyrkimystä kaikkien kylttien kolmikielisyyteen, eivätkä ne 
ole samalla tavalla saavutettavia kuin kolmikieliset viestit. Ilman 
solidaarisesti ympäröiviä muita kieliä ne saavat näkyvissä olevan 
kielen vaikuttamaan valtakieleltä. Venäjän kielen esiintymät opas-
teissa eivät luo suunnitelmallista vaikutelmaa.

Kyltit antavat tietoa näyttelyn sisällöistä (informaatiofunktio)
Perusnäyttelyssä kyltit ovat pääasiallisesti kolmikielisiä, eli niiden 
sisältö on esitetty suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Lapsille tar-
koitetussa Luutarhassa näiden rinnalla esiintyy neljäntenä kielenä 
latinaa. David Dean (1994, 110–116) erottaa näyttelykylttien joukos-
ta erilaisia tyyppejä, joista Aboa Vetuksessa informaatiofunktion 
kannalta relevantteja ovat johdantotyyppiset kyltit, sisältöä kokoa-
vat kyltit (group texts) ja esineisiin liittyvät kyltit.

Johdantomaisiksi Dean (1994, 110) kuvaa kylttejä, jotka kertovat 
näyttelystä tai sen tavoitteista. Tällainen on perusnäyttelyn alussa 
oleva Vanha Turku -otsikolla varustettu kolmikielinen näyttely-
kyltti, joka antaa vierailijalle tietoa näyttelyn ja museon synnystä 
ja tavoitteista sekä paikalla tehdyistä arkeologisista kaivauksista 
(esimerkki 4). 
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4) 	 VANHA TURKU
Aboa Vetus kertoo elämästä ja asumisesta vuosisatojen takaisessa 
Turussa. Täällä näet kivisten asuinrakennusten raunioita ja kellareita 
sekä katuja ja kujia. Museon alueelta löydetyt esineet tarkentavat ku-
vaa kaupungin historiasta. Vanhimmat rakennukset ovat keskiajalta, 
1300-luvun lopulta. Osa rakennuksista muistuttaa Turun kaupungin 
myöhemmistä vaiheista aina 1900-luvun alkuun saakka. 
  Kellarit hautautuivat maan alle kaupungin kasvaessa ja kehittyessä. 
Huonokuntoisia taloja purettiin, ja niiden kellarit täytettiin maalla. 
Samoille sijoille rakennettiin uudet talot. Osa vanhoista kellareista 
jäi maan alle jo 1600-luvulla. Osa niistä oli käytössä aina vuoteen 
1928 asti, jolloin koko Aboa Vetuksen nykyinen alue jätettiin Retti-
gin palatsin puutarhan alle. Museon avautuessa vuonna 1995 rauniot 
otettiin jälleen esiin arkeologisissa kaivauksissa. 
  Museokierros alkaa tämän tasanteen juurelta ja kulkee läpi kes-
kiaikaisen korttelin. Reitti päättyy uloskäynnille tasanteen viereen. 
Kierroksen voi myös aloittaa tutustumalla keskiajan eläimiin ja luu-
tutkimukseen. Niitä esittelee LUUTARHA  [nuoli osoittaa näyt-
telyn suuntaan]
[Suomenkielisen tekstin alla sama sisältö pienemmällä fontilla va-
semmalla ruotsiksi ja oikealla englanniksi.]

Esimerkin 4 teksti ei kuitenkaan pelkästään informoi museon ja 
näyttelyn synnystä, vaan se limittyy osin myös Deanin (1994, 113) 
erottamaan group texts -luokkaan, jonka suomennamme näyttelyn 
sisältöä kokoaviksi kylteiksi. Ne kertovat näyttelyn sisällöstä yksit-
täisiä näyttelyesineitä yleisemmällä tasolla. Esimerkissä 4 kerrotaan 
nimittäin museon synnyn rinnalla alueen muuttumisesta ajassa. Li-
säksi tekstissä on opasteisiin rinnastuvia osia (Museokierros alkaa 
tämän tasanteen juurelta ja Luutarhaan osoittava nuoli).

Sisältöä kokoavia kylttejä havainnollistavat esimerkit 5 ja 6. Näis-
sä teksteissä kuvataan keskiaikaa ja keskiaikaista Turkua (esimerkki 
5), ja tarinajaksoissa fiktiivinen Matti-henkilö välittää vierailijoille 
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yksityiskohtia keskiajan Turun ympäristöistä, elinkeinoista ja omis-
ta kohtaamisistaan erilaisten ihmisten kanssa (esimerkki 6). Osa 
sisältöä kokoavista kylteistä kuvaa ja erittelee lisäksi arkeologisen 
aineiston ja tutkimuksen yksityiskohtia. Kylttien ulkoasu on muu-
ten yhtenäinen, niin että suomenkielinen teksti on ensimmäisenä ja 
suuremmalla fontilla kuin sen alla vierekkäin olevat, samansisältöi-
set ruotsin- ja englanninkieliset tekstit, mutta tarinakylttien (6) ot-
sikko on kursivoitu ja muiden kylttien (5) otsikko versaalikirjaimin.

5)	 TURKU AJAN VIRRASSA
Suomessa keskiaika alkoi viimeistään 1200-luvun alussa ja päättyi 
viimeistään 1500-luvun puolivälin paikkeilla. 1100-luvun puolivälistä 
alkaen Ruotsin kuningaskunta alkoi liittää Etelä- ja Länsi-Suomea 
osakseen. Ruotsin vallan merkiksi alettiin rakentaa linnoja, joihin 
sijoitettiin kuninkaan käskynhaltijoita ja sotaväkeä. Pähkinäsaaren 
rauhassa v. 1323 Ruotsin ja Novgorodiin [sic!] suuriruhtinaskunnan 
välinen raja määriteltiin ja Suomi liitettiin kiinteästi läntisen kult-
tuurin piiriin.
  Ruotsin vallan myötä alettiin vakiinnuttaa katolisen kirkon or-
ganisaatiota ja rakentaa kirkkoja – tärkeimpänä niistä Turun tuo-
miokirkko. Jotkut hyvistä kauppapaikoista muotoutuivat keskiajalla 
kaupungeiksi ja niihin sijoittui asumaan kirkonmiesten lisäksi kaup-
piaita, käsityöläisiä ja rahvasta. Saksalaisten kauppiaiden Hansaliit-
to hallitsi kaupankäyntiä Itämeren piirissä ja saksalaisen kulttuurin 
vaikutus oli voimakasta.
  Turku oli keskiajalla ja kauan sen jälkeen, aina Ruotsin vallan lop-
puun vuoteen 1809 asti, Suomen suurin ja merkittävin kaupunki se-
kä kirkon ja hallinnon keskus.
  Turun palo vuonna 1827 hävitti perustaltaan keskiaikaisen kivi
kaupungin, jota oli 1600- ja 1700-luvuilla muokattu vastaamaan 
ajan vaatimuksia.
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6)	 Työn perässä kaupunkiin.
Matti istuu veneen keulassa Mikael-veljensä kanssa. Isä soutaa ja 
perää pitää isosisko Anna. Turun pitäisi tulla näkyviin aivan pian, 
sillä he olivat tehneet matkaa jo kaksi päivää. He olivat jo tulleet ohi 
Liedon kirkon ja vanhan linnan. Vastikään ohitettiin Koroisten kap-
peli ja piispan palatsin rauniot. Turun tuomiokirkko oli näkynyt jo 
kotvan aikaa ja vielä kauemmin oli kuulunut kirkonkellojen soitto.
  Ajatus muutosta kaupunkiin oli herännyt viime syksynä sen jäl-
keen, kun äiti oli kuollut. Isä oli sanonut, että heidän oli parempi 
kaupungissa tädin kanssa samassa taloudessa, uusien ihmisten ja 
mahdollisuuksien äärellä.
  Matti ei ole varma, mitä ajatella. Kotona Liedossa vanhemmat oli-
vat työskennelleet tutuissa maataloissa ja muutto oli syksyisin. Nyt, 
kun he olivat muuttamassa kaupunkiin, se tapahtuu jo keväällä, sillä 
kesällä kaupungissa on paljon työtä tarjolla.
  Kauppias, jolle isä on menossa töihin, tekee kauppaa heidän Lie-
don-isäntänsä kanssa ja siksi tämä antaa isän lähteä. Isä on pitäjän 
parhaita rakennusmiehiä ja juuri sellaisia Turussa nyt tarvitaan.
  He soutavat sillan alitse ja saapuvat perille. Rannassa on veneitä 
kiinni laiturissa ja paljon ranta-aittoja. Matti kiipeää ylös penkkaa ja 
näkee taloja, ihmisiä, eläimiä, kuulee puhetta, kirkonkellojen kumi-
naa ja monenlaista muuta hälyä. He kantavat veneestä vaatenyytit, 
työkalut, matka-arkun ja puuastiat pihan poikki väentupaan, jossa 
heidän Maria-tätinsä jo asuu muun palvelusväen kanssa ja joka olisi 
tästä lähtien heidänkin kotinsa.

Esimerkkien 5 ja 6 kaltaisten sisältöä kokoavien kylttien rinnalla 
esiintyy tekstimassaltaan paljon tiiviimpiä kylttejä (esimerkki 7), 
jotka on sijoitettu lasivitriineihin alueelta löydettyjen esineiden tai 
esinefragmenttien kanssa. Niiden visuaalinen asu on aina saman-
lainen. Vitriineissä voi olla myös myöhemmin tuotettuja esineko-
pioita, jotka jäljittelevät entisaikojen esineitä. Vitriineihin aseteltu-
ja tekstimassaltaan tiiviitä esinekylttejä Dean (1994, 114–115) kuvaa 
identifioiviksi kylteiksi (identity tags). Niissä ilmoitetaan tyypillisesti 
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esineen nimitys ja valmistusajankohta, joskus myös materiaali ja 
alkuperä. Neather (2008, 235) toteaa identifioivien esinekylttien 
olevan deiktisessä suhteessa esineeseen: ne viittaavat esineeseen ja 
kertovat vierailijalle, että tässä on kyltin ilmoittama esine.

7)	 Böömiläispikarin paloja ja kopio	 1300–1400
		  Skärvor och kopia av stangenglas	 luku / tal / AD
		  Shards of Stangenglas beaker and copy

Esimerkin 7 tapaisia identifioivia kylttejä tekstimäärältään katta-
vampia ovat näyttelyesineitä kuvailevat kyltit, joita Dean (1994, 
114–115) kutsuu selosteiksi (captions). Sellaisia ovat esimerkiksi 
näyttelyssä olevien pienoismallien yhteydessä esiintyvät kuvauk-
set (esimerkki 8):

8)	 Kellareiden päällä sijaitsi keskiaikaisen talon ensimmäisen kerroksen 
lattia. Se oli tehty puusta. [Alapuolella sama teksti ruotsiksi ja sen alla 
lähes sama englanniksi – vain maininta keskiaikaisuudesta puuttuu.]

Kokoavasti voi todeta, että informointifunktiossa olevat kyltit to-
teuttavat kolmikielisyyttä systemaattisesti. Kolmikieliset suomi–
ruotsi–englanti-kyltit dominoivat, mutta niiden tasavertaisuutta 
vähentää kuitenkin se, että suomenkieliset tekstit ovat näkyväm-
piä, koska ne on tuotettu suuremmalla kirjainkoolla. Perusnäytte-
lyalueella on myös verraten paljon yksikielisiä kehystettyjä kylttejä, 
jotka esiintyvät toiminnallisissa pisteissä, mutta nekin toteuttavat 
kolmen kielen kielipolitiikkaa, sillä yksikielisen kehystetyn kyltin 
rinnalla olevat muut kyltit toistavat saman sisällön toisilla kielillä. 
Toiminnallisissa pisteissä olevissa kylteissä kaikkien kolmen kielen 
tekstit ovat tasavertaisesti samansuuruisia.

https://doi.org/10.21435/tl.292



176

leena kolehmainen ja paula sjöblom

Kyltit havainnollistavat kieltä (demonstrointifunktio) – monikielisen 
Turun representointi
Demonstrointifunktiolla viittaamme siihen, mitä ja miten museon 
kielimaisema kertoo nimenomaan kielistä tai kielitilanteesta Turun 
historiassa. Informoivasta funktiosta tämä eroaa siten, että kieli ei 
ole pelkästään väline vaan myös esityksen kohde. Demonstrointi-
funktiota palvelevat kyltit tuovat siis esiin eräänlaisen kielten me-
tamaiseman: museon kielimaisemassa havainnollistetut kielet, joita 
käytettiin keskiajan Turussa.

Aikaisemmin eri käyttötarkoituksessa toimineet rakennukset on 
Aboa Vetuksessa muunnettu uuteen käyttötarkoitukseen, museoksi. 
Kielimaiseman ja rakennusten käyttötarkoitusten muuntamisen yh-
teyksiä tarkastelee Robert Blackwood (2020), joka kuvaa museoik-
si muunnetun uimahallin, teurastamon ja keksitehtaan avulla sitä, 
miten alkuperäistä kielimaisemaa voidaan hyödyntää aktivoimaan 
rakennusten historiaa nykyisyydessä. Aboa Vetuksessa arkeologis-
ten kaivausten paljastamien asuintalojen alkuperäisestä kielimaise-
masta on jäljellä ainoastaan yksi esimerkki, 1800-luvulta peräisin 
oleva porraskivi, johon on hakattu kirjaimet F. L. Museonäyttelyn 
valaistus on kohdistettu siihen, ja lisäksi läheinen, puhekuplan muo-
toinen näyttelyopaste (esimerkki 9) kiinnittää käskymuotoisella pu-
huttelullaan vierailijan huomion kiveen kirjaimineen.

9)	 Katso jalkoihisi! Menneisyyden käsityöläiset ovat halunneet jättää 
jälkensä historiaan. – –

Toinen alkuperäisen ympäristön kieliä havainnollistava esimerkki 
on valokuva kaivauksista löytyneistä sormuksista, joista toinen si-
sältää alasaksankielisen kaiverruksen. Valokuvasta kaiverrusta on 
vaikea erottaa, mutta näyttelyteksti (esimerkki 10) tekee sen näky-
väksi ja ilmoittaa lisäksi sen merkityksen:

10)	Kultaesineet ovat Turun arkeologisilta kaivauksilta harvinaisia löy-
töjä. Keskiajalla niitä oli vain varakkailla. Toiseen näistä sormuksis-
ta on kaiverrettu alasaksankielinen teksti Help got (Auta Jumala) ja 
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toisessa on koristeena safiiri. Mitenköhän arvokkaat korut ovat ai-
koinaan päätyneet maahan? Niiden omistajat ovat varmaan olleet 
harmissaan sormusten menettämisestä. [Sama sisältö alapuolella 
ruotsiksi ja englanniksi.]

Porraskiveen hakattujen nimikirjainten ja sormuskaiverruksen 
lisäksi Aboa Vetuksessa esitetään keskiaikaisen kaupungin kieli-
maisemaa rekonstruktioiden avulla. Sellaisena voidaan nähdä pe-
rusnäyttelyssä oleva toimintapiste, joka kertoo kirjoittamisesta ja 
jossa kävijää kehotetaan kokeilemaan entisajan kirjainmallien kir-
joittamista vahatauluille kirjoitustikkujen avulla. Lisäksi museon 
perusnäyttelyn alussa vierailijalla on mahdollisuus (maksua vas-
taan) valmistaa oma onnenlantti, joka perustuu Ruotsin valtakun-
nan äyrin malliin. Äyrin kolikon malli teksteineen (esimerkki 11a) 
näkyy kyltissä kuvana, jonka yläpuolelle sijoitettu näyttelyteksti 
kuvaa lanttia sanallisesti (esimerkki 11b). Valokuva tuo ilmi men-
neisyyden esinekulttuurin monikielisyyttä. Esimerkistä 11a voi ha-
vaita, että onnenlantin malli on ollut kaksikielinen sisältäen ruot-
sia ja latinaa; näyttelyteksti (11b) nostaa esille ainoastaan latinan, 
mutta toisin kuin edellä alasaksan yhteydessä (10), latinankielistä 
tekstiä ei käännetä. Ruotsia taitamattomalle vierailijalle taas koli-
kossa näkyvä ruotsinkielinen teksti ÖR ’äyri’ jää saavuttamattomiin.

 
11a)	 MONETA • NOVA • REGNI • SVECIA 	 • 1 • • ÖR
11b)	 Ruotsin valtakunnassa yhden äyrin kolikko on lyöty Tukholmassa 

vuonna 1615. Rahassa voi erottaa kolme kruunua ja latinankielisen 
tekstin Moneta Nova Regni Svecia. Kolikko toimi Aboa Vetus & Ars 
Novan onnenlantin mallina. [Sama sisältö alapuolella ruotsiksi ja 
englanniksi.]

Vaikka kieliä esitetään Aboa Vetuksen näyttelyssä varsin vähän, 
kielet esitettävänä kohteena eivät kuitenkaan ole uusi tai tuntema-
ton asia Aboa Vetuksen museoasiantuntijoille. Haastattelussa he 
muistelevatkin ”äänikuviksi” kuvailemiaan mielenkiintoisia toteu-
tuksia museon aikaisemmassa näyttelyssä, jossa on ollut mukana 
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kuvitteellisia ääninäytteitä keskiajan ihmisiltä. Niissä on kuultu 
Naantalin birgittalaisluostarin nunnien ruotsia ja ääneen lukemaa 
latinaa, Turun katedraalikoulun opettajan ja oppilaiden latinaa, sa-
man koulun yhden oppilaan suomea (jonka käytöstä häntä torut-
tiin), piikatytön suomenkielistä laulelua ja juttelua eläinten ruokin-
nan parissa sekä saksalaistaustaisten kauppiaiden alasaksankielistä 
keskustelua (Lehtonen & Jokela 26.10.2022).

Keskiajan paikallisen kielitilanteen kuvaaminen tapahtuu mu-
seon nykynäyttelyssä pääosin muita keinoja hyödyntäen kuin kie-
liä faktisesti demonstroiden. Näyttelytekstit sisältävät nimittäin 
metakielellistä kuvausta, joka informoi kielistä, kielitilanteesta ja 
kielenkäytöstä Turun historiassa, mutta ei havainnollista niitä vi-
suaalisesti (kuten tämän luvun edeltävissä esimerkeissä) eikä kuu-
lokuvin. Tällaisia ovat esimerkiksi kirjoitustyökaluja esittelevien va-
hataulujen yhteydessä olevat suomen-, ruotsin- ja englanninkieliset 
kyltit, jotka kertovat lyhyesti kirjoittamisen välineistä (esimerkki 
12). Myöhemmin museokierroksen toisessa näyttelykyltissä, jossa 
on esillä keskiaikaisia kirjojen kulmia suojaavia ja kirjan sulkenei-
ta metallisia osia, vierailija saa tietoa aikalaisten kirjoitus- ja luku-
taidon harvinaisuudesta (esimerkki 13).6

12)	 Keskiajalla kirjoittamista harjoiteltiin vahatauluilla. Niille kirjoi-
tettiin terävillä kirjoituspuikoilla. Vahapinnasta kirjoitus pyyhittiin 
pois sormin tasoittamalla tai puikon toisella päällä. Vahatauluja 
käyttivät myös kauppiaat ja kirjurit muistiinpanojen tekemiseen. 

6	 Museon tekniikoita havainnollistaa kieliä yhtäältä faktisesti demonstroiden ja toi-
saalta metakielellisen kuvauksen avulla voi verrata kirjallisuustieteen kahteen kä-
sitteeseen, mimesikseen ja diegesikseen, joita esimerkiksi Mair Sternberg (1981) hyö-
dyntää kaunokirjallisen teoksen monikielisyyttä kuvatessaan. Mimesis viittaa näyt-
tämiseen, kiel(t)en esittämiseen ja havainnollistamiseen (vrt. edeltävät porraskivien 
nimikirjaimet, sormuksen kaiverrus, mallikirjaimet, vahataulut kirjoitusvälineineen 
ja kaksikielisen kolikon valokuva). Diegesis taas tarkoittaa kertomista; metakieltä, 
joka kuvaa kieliä, kielitilannetta ja kielenkäyttöä ja raportoi niistä, mutta ei varsi-
naisesti havainnollista niitä.
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Tärkeät asiakirjat kirjoitettiin musteella paperille tai pergamentil-
le. [Sama sisältö rinnalla ruotsiksi ja englanniksi.]

13)	 – – Nämä pronssiesineet ovat keskiaikaisten kirjojen osia. Ankan-
päinen solki on sulkenut kirjan ja kulmahela suojannut kirjan kul-
mia. Keskiajalla harvat osasivat lukea tai kirjoittaa. Nämä löydöt 
kertovat, että tällä paikalla joku on omistanut arvokkaita kirjoja jo 
silloin. Pieni löytö kertoo valtavasta ilmiöstä, kirjallisen kulttuurin 
leviämisestä Suomeen. [Sama sisältö alapuolella ruotsiksi ja eng-
lanniksi. Korostus kirjoittajien.]

Keskiajan Turun kielitilannetta ja kaupunkilaisten kieliä puolestaan 
kuvataan eksplisiittisesti neljässä näyttelykyltissä, joita havainnol-
listamme seuraavaksi. Väestörakenteesta, väestön taustoista ja kie-
liresursseista kertoo näyttelykyltti Monenkielistä kaupankäyntiä ja 
vallanpitoa (esimerkki 14). Ruotsin, suomen ja latinan kielet nime-
tään selvästi, mutta saksan tai alasaksan osalta kieliresurssi ilmais-
taan epätäsmällisemmin ja viitteellisesti ilmoittamalla henkilöiden 
tausta (saksalainen porvaristo). Lisäksi tekstissä tuodaan esiin, että 
eri kielet vaikeuttivat kommunikaatiota:

14)	 MONENKIELISTÄ KAUPANKÄYNTIÄ JA VALLANPITOA
			  – – Turun väestöön kuului saksalaisjohtoisen ja muuten ruotsia 

puhuvan porvariston ja Turun linnassa asuvan aateliston lisäksi 
lukeneistoa, käsityöläisiä ja palvelusväkeä. Lukeneistoa edustivat 
lähinnä ruotsia ja latinaa puhuva papisto ja luostarin väki. Itse-
näiset käsityöläiset olivat enimmäkseen suomen- tai ruotsinkieli-
siä eri alojen mestareita, kisällejä, rakennusmestareita ja laivureita. 
Suomea puhuvaan väkeen kuuluivat myös pienkäsityöläiset. Tämä 
joukko oli sekalaisin, sillä siihen kuului kalastajia, karjapaimenia, 
rakennusmiehiä, tiilenpolkijoita, kalkinsammuttajia, kirvesmiehiä, 
piikoja, renkejä, kimmen- ja kammantekijöitä, satamamiehiä, me-
rimiehiä, saunojattaria, pyöveli ja monenlaisia muita tekijöitä.

			    Kanssakäymistä eri ryhmien välillä hankaloitti se, että puhut-
tiin eri kieliä. Kaupungissa kaikki tunsivat toisensa, mutta silti sa-
manikäiset ja -henkiset ihmiset olivat jotakuinkin vähissä. Ihmiset 
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kuuluivat koko ikänsä samaan yhteiskuntaluokkaan, johon olivat 
syntyneet. [Alapuolella samansisältöiset ruotsin- ja englanninkie-
liset käännökset. Korostukset kirjoittajien.]

Vaihtelevat kieliresurssit nousevat eksplisiittisesti esille myös sata-
maa koskevassa näyttelykyltissä (esimerkki 15):

15)	 SATAMAN VILKAS VALTAVÄYLÄ
			  – – Maisemaan kuuluivat myös jokirannan erikieliset alukset. Ai-

nakin suurimpien koggilaivojen mastot kurottivat kattojen yläpuo-
lelle. Laivat, satamat, kaupankäynti talojen pihoilla ja tuvissa ja mo-
nia eri kieliä puhuvat ihmiset olivat alueen arkipäivää. – – [Sama 
sisältö ruotsiksi ja englanniksi suomenkielisen version alapuolella. 
Korostus kirjoittajien.]

Kolmas näyttelykyltti, jossa asukkaiden erilaiset kieliresurssit ja 
niistä johtuvat ongelmat kommunikaatiossa nostetaan esille, on 
kyltti, jossa fiktiivinen Matti kertoo kokemuksistaan kaupungissa 
(esimerkit 16a‒16c). Kiinnostava yksityiskohta tässä esimerkissä 
liittyy kielten nimeämiseen: kauppasaksan kieli on monimerkityk-
sinen ilmaus, sillä kauppasaksa voi olla kielimuodolle annettu nimi 
tai henkilöviittaus7. Ruotsinkielinen käännös, handelstyska, seuraa 
ensimmäistä tulkintaa, englanninkielinen käännös language of the 
German merchants jälkimmäistä.

7	 Sanan merkitys on Nykysuomen sanakirjan mukaan ’kauppias’ (NS, s.v. saksa ’kaup-
pias’ sekä NS, s.v. kamasaksa ’rihkamakauppias’). Nykysuomen sanakirjaa seuraava 
Kielitoimiston sanakirja ei tätä saksa-sanan merkitystä enää mainitse.
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16)

a) Aurajoen partaalla
– – Vähän matkan 
päässä Matin veiste-
lyä seuraa kauppiaan 
Hans-poika. Yleensä 
hän on isänsä mukana 
kauppapuodissa, jon-
ne Matilla ei ole asi-
aa. Hans on siirtynyt 
ihan Matin viereen ja 
sanoo jotakin, mutta 
Matti ei ymmärrä hä-
nen puhettaan. Se on 
kauppasaksan kieltä. 
Hansilla on oma kaar-
nanpala mukanaan. 
Vyöltään Hans ottaa 
uutuuttaan kiiltävän 
puukon ja alkaa vuolla. 
Puukko on hieno, mut-
ta ei taida olla Hans 
kovin tottunut vuo-
leskelija, tuumii Matti 
mielessään. – –

b) Vid Aura å
– – Lite på avstand står 
handelsmannens son 
Hans och följer när 
Matti täljer. Han bru-
kar vara i handelsbo-
den med sin far och 
där har Matti inget att 
skaffa. Hans står all-
deles bredvid Matti 
och säger något, men 
Matti förstår inte vad 
han säger. Det är han-
delstyska han talar. 
Hans har tagit en egen 
bit bark med sig. Han 
tar fram den skinande 
nya kniv som han haft 
hängande i bältet och 
börjar tälja. Den är fin, 
men Hans verkar inte 
vara särskilt flink med 
kniven, funderar Matti 
för sig själv. – –

c) On the banks of the 
river
– – From a short dis-
tance, the merchant’s 
son Hans watches 
Matti carving. Usual-
ly Hans is with his fa-
ther in the store where 
Matti has no business 
going. Hans has moved 
right next to Matti and 
says something, but 
Matti doesn’t under-
stand him. It is the 
language of German 
merchants. Hans has 
his own piece of pine 
bark. He removes a 
new shiny knife from 
his belt and begins to 
carve. The knife is fan-
cy but Hans does not 
seem to have much 
experience in carving, 
Matti thinks to him-
self. – –

Keskiajalla asutus jakautui kaupungissa luokka- ja kielikohtaisesti 
eri kaupunginosiin. Mätäjärven korttelin käsityöläisten suomen-
kielisyydestä kertoo näyttelyn taulu Käsityöläisten kujalla (esi-
merkki 17):
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17)	 Käsityöläisten kujalla
			  Matti tuntee olonsa kotoisaksi Mätäjärven korttelin pihoilla ja ku-

jilla. Siellä talot ovat puisia ja matalia ja lähes kaikki puhuvat suo-
mea. – –

			  [Sama sisältö alapuolella ruotsiksi ja englanniksi. Korostus kirjoit-
tajien.]

Myös lapsille suunnatussa selkokielisessä Matin tarinassa on kes-
kiajan kielitilanteeseen liittyviä mainintoja. Vihkosessa kerrotaan 
tarkemmin, mitä kieliä Matti saattoi ympärillään kuulla: papit käyt-
tivät latinaa (esimerkki 18), kauppiaan Hans-poika puhui saksaa 
(esimerkki 19) ja Mätäjärven korttelissa lähes kaikki puhuivat suo-
mea (ks. myös esimerkki 17 edellä). Löytöretki keskiaikaan -tehtävä-
vihkosessa mainitaan näiden lisäksi myös ruotsin kieli (esimerkki 
20). Lähes kaikissa kielistä kertovissa teksteissä korostuu ymmärtä-
misen vaikeus (ei saa mitään selvää, ei ymmärrä, tavallinen kansa ei 
ymmärtänyt), vaikka tosiasiassa todennäköisintä tiiviisti asuneessa 
monikielisessä yhteisössä on ollut vähintäänkin reseptiivinen mo-
nikielisyys eli se, että yhteisön jäsenet ymmärtävät toisiaan, vaik-
ka eivät välttämättä aktiivisesti käytä toistensa kieliä. Esimerkki 19 
vihjaa siitä, että yhteisön jäsenille on luultavasti karttunut myös 
vaihtelevassa määrin aktiivisia muiden kielten resursseja.

18)	 Pappikin puhuu kielellä, jota Matti ei ymmärrä. Se on latinaa, 
jolla papit saarnasivat keskiajalla. Tavallinen kansa ei sitä ymmär-
tänyt.

19)	 Pian Hans sanoo jotakin, mutta Matti ei ymmärrä sitä. Se on sak-
san kieltä. Matti arvaa kuitenkin, mitä Hans tarkoittaa.

20)	 Myös vieraita kieliä saattoi kuulla Turun kaduilla ja kujilla, kun 
kauppiaat ja virkamiehet käyttivät ruotsia ja saksaa.

			  [Esimerkkien 18–20 korostukset kirjoittajien.]

Kaikki edeltävät esimerkit tässä luvussa havainnollistavat museon 
keinoja eksplisiittisesti esittää ja kertoa menneisyyden kielistä ja 
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kielenkäytöstä. Osa kylteistä puolestaan luo implisiittisemmin vai-
kutelmaa kaupungin kansainvälisyydestä, siihen suuntautuneesta 
muuttoliikkeestä ja yhteisön jäsenten vaihtelevista taustoista. Nä-
mä implisiittiset vihjeet lukijan on mahdollista tulkita vinkeiksi 
kieliresurssien moninaisuudesta. Näyttelytekstien diskursiivinen 
lähiluku tarkoittaa käytännössä eräänlaista sosiolingvististä rivien 
välistä lukemisen tekniikkaa (ks. myös Lönnroth 2009, 106). Lä-
hiluvun avulla voidaan tehdä päätelmiä eri suunnista kaupunkiin 
tulleista ihmisistä ja tavaroista tai kaupungista muualle matkan-
neista. Päätelmiä voidaan tehdä myös yksilöiden kieliresursseista ja 
heidän keskinäisistä monikielisistä kohtaamisistaan. Rivien välistä 
välittyy vaikutelma yksilöistä, joiden kieliresurssit ovat vaihdelleet, 
mutta joiden oma monikielisyys on mahdollistanut liikkuvuuden 
ja erikielisten välisen paikallisen rinnakkaiselon sekä kartuttanut 
yhteisön monikielisyyttä Turussa.

Näyttelytekstit kertovat ensinnäkin lähialueelta Turkuun suun-
tautuneesta muuttoliikkeestä, joka samalla viestii suomen kielen 
vahvistumisesta kaupungissa, mahdollisesti myös erilaisten suomen 
kielen puhetapojen ja murteiden saapumisesta kaupunkiin. Mukana 
näyttelyteksteissä on myös raportointia Turkuun ulkomailta suun-
tautuneesta kaupasta ja kulttuurisesta vaikutuksesta. Näyttelytekstit 
kertovat pohjoissaksalaisen hansaliiton hallitsemasta kaupasta koko 
Itämeren alueella ja sen valtapiirin laajentumisesta 1200-luvulta läh-
tien, Aurajokea pitkin kaupunkiin seilanneista kauppaporvareiden 
laivoista, varakkaiden turkulaisten tuontitavarana hankkimasta ja 
arkeologisissa kaivauksissa löytyneestä ulkomaisesta kauppatava-
rasta (kuten saksalaisista kivisavikannuista, tšekkiläisestä ja venet-
sialaisesta lasista, alankomaisista tupakkapiipuista sekä kiinalaisesta 
posliinista) ja kaupungin kaduilla kuullusta eksoottisesta säkkipil-
limusiikista. Näyttelytekstit informoivat Suomen aikaisemmasta 
hallinnollisesta kuulumisesta Ruotsin valtakuntaan ja sitä ennen 
Novgorodiin (ks. esimerkki 5). Fiktiivisen Matin tarinoista taas vie-
railijat saavat tietää Matin asuneen perheineen saksalaisen kaup-
piaan pihapiirissä, hänen rakennusmestari-isänsä rakentavan taloa 
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saksalaiselle kauppiaalle ja tämän saksalaisen kauppiaan työllistä-
neen Sven-nimisen turvamiehen, joka oli aiemmin urallaan palvel-
lut Sten Sturen joukoissa Tukholman taisteluissa jalkajousimiehenä.

Kaikki nämä maininnat luovat vaikutelmaa kaupungista, johon 
kielellisiä ja kulttuurisia vaikutteita sekä erilaista monikielisyyttä 
virtasi eri väyliä ja kanavia pitkin. Lisäksi näyttelytekstit välittävät 
vaikutelmaa turkulaisten itse hankkimista monikielisistä resursseis-
ta, kun ne kertovat paikallisten omasta ulkomaille suuntautuneesta 
opiskelusta tai uskonnollisista matkoista (esimerkki 21):

 
21)	 Osa varakkaammasta väestöstä liikkui laajalti eri puolilla Euroop-

paa opiskellessaan yliopistoissa, matkatessaan paavin luo Roomaan 
tai Avignoniin tai tehdessään pyhiinvaellusmatkoja Vadstenaan, 
Nidarosiin tai Santiago de Compostelaan. 

			  [Sama sisältö alapuolella ruotsiksi ja englanniksi.]

Ravelli (2006, 95) korostaa, että näyttelytekstit konstruoivat aktii-
visesti tietoa, eivätkä vain välitä sitä vierailijoille. Aboa Vetuksen 
nykynäyttely nostaakin eri keinoin esille monikielisen yhteisön, 
jossa yksilöiden kieliresurssit vaihtelivat suomen, ruotsin, latinan 
ja saksan/alasaksan välillä, jossa kielierot noudattivat säätyeroja ja 
jossa eri kaupunginosienkin kieliprofiilit vaihtelivat. Implisiittiset 
diskurssit avaavat kuitenkin myös aukkoja, ja esimerkiksi saksan ja 
alasaksan välinen ero ja työnjako jäävät lopulta hämäräksi. Saksaan/
alasaksaan viitataan useimmiten ilmoittamalla henkilön maantie-
teellinen tausta (saksalainen), harvemmin kieltä eksplikoiden. Myös 
kielimuurien ylittäminen monikielisessä yhteisössä eli se, miten 
yhteisen arjen askareiden hoitaminen rinta rinnan on mahdollista 
yksilöiden eriävien kieliresurssien avulla, jää kokonaan avaamat-
ta. Näyttelytekstit päinvastoin korostavat kielirajojen tuottamia 
kommunikaatio-ongelmia. Yksilöiden todennäköinen reseptiivinen 
monikielisyys jää pitkälti piiloon kuten myös heille karttunut 
tai heidän tietoisesti hankkimansa aktiivinen muiden kielten 
taito. Tässä luvussa tarkastellut esimerkit havainnollistavat myös 
saavutettavuutta, jonka museoasiantuntijat joutuvat huomioimaan, 
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kun erikielisille yleisöille välitetään demonstroitavan kielen, kuten 
alasaksan- (kaiverrus) tai latinankielisen (kolikon teksti), ilmauksen 
merkitys.

Kyltit markkinoivat (markkinointifunktio)
Markkinointifunktiota palvelevia tekstejä esiintyy museon ulko-
puolella, aulatiloissa, palvelutiskin yhteydessä ja museokaupassa. 
Markkinointi kohdistuu siten yhtäältä museoon itseensä, toisaalta 
museokaupan tuotteisiin. Museorakennukseen johdattavat sitä ym-
päröivän muurin korkuisin versaalein maalattu ja tavutettu kansain-
välisesti ymmärrettävissä oleva suomen sana museo ja nimi Aboa 
Vetus Ars Nova (kuva 4), joka näkyy myös muurin päällä lipputan-
goissa liehuvissa lipuissa. Latinankielinen nimi Aboa Vetus esiintyy 
lukuisissa muissakin yhteyksissä eri puolilla näyttelyä; näin latina 
toimii osana museon markkinointia, museon nimen muistettavuut-
ta ja näkyvyyttä lisäävässä funktiossa (museon nimestä ks. myös 
Vaahtera & Vaahtera tässä teoksessa). Digitaalisten näyttötaulujen 
vaihtuvat mainokset Aboa Vetuksen ja Ars Novan näyttelyistä ovat 
kävijää vastassa heti museon sisäänkäynnin luona. Näyttelyistä on 
myös muuriin kiinnitettyinä kaksi suurta printattua mainostau-
lua (kuva 5), joiden vähät, informatiiviset tekstiosuudet on esitetty 
kolmella pääkielellä ja joissa katsojan huomion vievät lähes koko 
pinta-alan käsittävät värikkäät kuvat. Museokauppaa taas mainos-
tetaan kadulla käveleville rakennuksen ikkunoihin teipatuin suo-
men-, ruotsin- ja englanninkielisin tekstein.

Palvelutiskin takana on digitaalinen näyttötaulu, jossa on suo-
menkielinen otsikko Pääsyliput ja sen alla pienemmillä kirjaimilla 
sama tieto ruotsiksi, englanniksi ja venäjäksi. Pääsylippujen erilai-
set hinnat esitetään näillä kaikilla kielillä, minkä lisäksi näyttötau-
lulla mainostetaan kolmella kielellä Museokorttia sekä vaihtuvasti 
museon näyttelyitä. Tiskillä palveleva henkilö on pukeutunut mu-
seon mainospaitaan, jonka rintamuksessa lukee museon nimi ja 
selkäpuolella teksti Paras museokokemus ikinä! sekä sen englan-
ninkielinen käännös selvästi pienemmin kirjaimin. Ruotsin kieli 
puuttuu t-paidasta.
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Kuva 4. Ohikulkevien 
katseen kiinnittävä teks-
ti museota ympäröiväs-
sä muurissa.

Kuva 5. Aboa Vetus Ars Nova -museon mainostaulut kadunvarren muu-
rissa.
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Pääosa markkinoivista teksteistä sijoittuu museokauppaan, jo-
ka jakautuu erilaisia muisto- ja kulutusesineitä myyvään osastoon 
ja kirjaosastoon. Suurin osa kylteistä on käsin kirjoitettuja hin-
talappuja, joista välittyy vaihtuvan, väliaikaisen maiseman vai-
kutelma. Yksikieliset suomenkieliset kyltit dominoivat, kaksikie-
liset kyltit sisältävät suomea ja toisena kielenä englantia, saksaa 
(Glückshaus,”Onnen talo”; Maigelain-kuppi) ja ruotsia (Passglas 
Malli 1300-luku). Toinen kieli suomen rinnalle näyttää valikoitu-
van myytävästä tuotteesta tai sen pakkauksesta (Palapeli Slow puzz-
le 10 € ja Rintakoru K-form 22 €). Muutamassa hintakyltissä näkyy 
suomen rinnalla museon latinankielinen nimi ja logo ‒ hintalaput 
markkinoivat siten samalla tuotetta ja museota. Museon kolmella 
pääkielellä on kirjoitettu ainoastaan museokauppaan ja kirjakaup-
paan opastavat kyltit.

Markkinointi on retorisesti vähäeleistä: se on pääasiassa yksit-
täisten tuotteiden markkinointia informatiivisin suomenkielisin 
tekstein ja hintatiedoin (Lukuvalo ladattava 20 €). Suomenkieli-
siä hintalappuja hintoineen ja tuotekuvauksineen ei ole kiinnitetty 
tuotteisiin, vaan ne on sijoitettu myytävien tuotteiden välittömään 
läheisyyteen. Niiden voi ajatella olevan samanlaisessa deiktisessä 
suhteessa tuotteeseen kuin identifioivien museoesineitä kuvaavien 
kylttien (ks. informaatiofunktiota käsittelevä luku edellä): tämä hin-
talappu ilmoittaa läheisen tuotteen hinnan. Numeerinen hintatieto 
(20 €) on ymmärrettävä erikielisille kohderyhmille, mutta suomen-
kielinen tuotekuvaus (Lukuvalo ladattava) ei. Sijoittelu helpottaa 
kuitenkin tuotteen ja hintalapun yhdistämistä toisiinsa. Tärkeää 
on huomata, että tuotteiden ja hintalappujen kuvausten kielet eivät 
aina kohtaa, ja esimerkiksi Lukuvalo ladattava 20 € viittaa hyllyssä 
näkyvään laitteeseen, jonka pakkaustekstissä lukee Rechargeable 
clip book light. Huomattava joukko tuotepakkauksista on englan-
ninkielisiä, mutta niiden, samoin kuin myytävien kirjojen kielten, 
analyysi rajattiin tämän tutkimuksen ulkopuolelle.

Koko museota markkinoivissa teksteissä houkuttelu perustuu 
visuaalisiin elementteihin, ja kaiken kaikkiaan museota ja museon 
myyntituotteita palvelevat markkinoivat tekstit ovat yksinkertaisia: 
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niissä vältetään markkinoiville teksteille yleensä ominaisia lukijan 
vakuuttamiseen ja houkuttelemiseen pyrkiviä retorisia keinoja, ku-
ten me-puhetta, kehotuksia, ääri-ilmaisuja, emotionaalista sanastoa 
tai runsaita yksityiskohtia. Kaupassa näkyy vain joitain yksittäisiä 
tekstejä, joissa on hiven markkinointiretoriikkaa: Esimerkiksi la-
sisia korvakoruja sisältävän telineen vieressä on teksti Sisällä aito 
kasvi, jossa sana aito on markkinoinnissa usein toistuva adjektiivi. 
Vanhahtavan sanan valinta ja w-kirjaimen käyttö ovat vähäeleinen 
retorinen tehokeino hintalapussa, jossa lukee Wanhan Ajan Troppi 
3 €. Myytävänä olevaa vesipulloa määrittävä englanninkielinen sa-
na design ja viereen kirjoitettu lappu Zero emission! ohjailevat asi-
akkaan valintoja. Tavallisesti hintalapuissa on kuitenkin vain joko 
pelkkä tuotteen nimi tai nimitys ja jokin tuotetta kuvaava, neut-
raali adjektiivi tai muu lisätieto (esim. Luukampa Malli viikinkiai-
kainen 10 €; Iiriskukka korvakoru pieni 23 €). Markkinointifunktio 
ilmeneekin lähinnä vain tekstien sijoittelusta tuotteiden yhteyteen 
ja hintatiedosta.

Kyltit opettavat (pedagoginen funktio)
Museo on kasvatuksellinen instituutio, jonka keskeinen tehtävä on 
yleisön yleissivistyksen kartuttaminen. Leena Tornberg (2009, 124) 
korostaakin, että pedagogiikka on museon ”läpikulkeva toiminta tai 
ajatus”, ei siitä erillinen yksittäinen osa. Näyttely on museon keskei-
sin opettamismenetelmä. Voidaankin ajatella, että Aboa Vetuksessa 
kaikki informointifunktiota toteuttavat kyltit, jotka kertovat kes-
kiajan Turusta tai avaavat arkeologisen tutkimuksen periaatteita vie-
railijoille, samoin kuin kieliä demonstroivat kyltit, toimivat samal-
la pedagogisessa funktiossa. Rajaamme tässä luvussa pedagogisen 
funktion kuitenkin kapea-alaisemmin tarkoittamaan lapsiyleisölle 
suunnattuja kylttejä, joissa kuvaillaan keskiajan elämää, eritellään 
tieteellistä tietoa ja opetetaan aiheisiin liittyvää suomen-, ruotsin- 
ja englanninkielistä sanastoa. Aboa Vetuksessa tällainen museoko-
konaisuus on lapsille suunnattu Luutarha, jonka kylteissä hyödyn-
netään erityisiä, museon perusnäyttelystä poikkeavia tekniikoita.
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Luutarhaa dominoivat kolmi- ja nelikieliset kyltit. Ne esittele-
vät eläimiä, joiden luita tai joista kertovia jäänteitä on näkyvissä 
vitriineissä. Lisäksi ne kuvaavat eläinten merkitystä ihmiselle sekä 
ihmisten ja eläinten yhteiseloa keskiajalla. Pääosa kylteistä on suo-
meksi, ruotsiksi ja englanniksi, mutta huomattavassa osassa kylttejä 
näiden kielten rinnalla esiintyy myös latinaan pohjautuvia tieteel-
lisiä lajinimiä (kuva 6).

Kuva 6 havainnollistaa menetelmiä, joiden avulla tietoa eritel-
lään lapsiyleisölle ja tehdään heille saavutettavammaksi. Eläinten 
nimet, kuten hevonen, on kirjoitettu vitriinilaseihin versaalein. 
Niistä osassa suomenkielinen nimi on lisäksi tavutettu. Tämä hel-
pottaa lukemista ja tukee lukutaidon kehittymistä. Vitriinin alla tai 
vieressä on kyltti, jossa esiintyy myös eläimen latinaan pohjautuva 
lajinimi. Paitsi että latinahahmoisen lajinimen ilmoittamisen voi 
tässä yhteydessä ajatella olevan tietoa erittelevässä ja täsmentäväs-
sä funktiossa, sen voi tulkita myös havainnollistavan ja välittävän 

Kuva 6. Luutarhan vitriineissä on eri eläinten luita. Vitriinien yhteydessä 
olevat näyttelytekstit opettavat eläimistä.
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lapsille luonnontieteissä tavallista tekstiperinnettä ilmaista täsmäl-
liset latinaan pohjautuvat lajitiedot. Tieteellisen lajinimen alapuo-
lella on eläimestä käytettäviä synonyymeja tai muita nimityksiä 
suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Synonyymien ja alakäsitteiden 
ilmoittamisen voi puolestaan ajatella palvelevan lapsiyleisön sana-
varaston laajentamista. Erivärinen teksti erottaa kyltin seuraavan 
osion, jossa kerrotaan lyhyesti, miten eläin hyödytti ihmistä keski-
ajalla. Otsikkoa lukuun ottamatta tekstit ovat kielestä riippumatta 
samankokoisia. Luutarhan kylttien tekstit opettavat siten kutakin 
kieltä, tukevat lukemista tai lukemaan oppimista, laajentavat sana-
varastoa ja välittävät luonnontieteellisen tiedon akateemisen esit-
tämisen traditiota.

Kyltit käyvät dialogia museovieraiden kanssa (vuorovaikutus- 
funktio)
Valtaosa Aboa Vetuksessa näkyvistä teksteistä on museon tuotta-
mia top-down-kylttejä (termistä ks. Lantto ym. tässä teoksessa). 
Varsinaista dialogia yleisön kanssa käydään varsin vähän, mutta 
museossa on paikkoja, joissa museovieraat voivat itse tuottaa vies-
tejä toisten luettavaksi (bottom-up-kyltit).

Museoille tyypilliseen tapaan näyttelytilan eteisessä on avoin vie-
raskirja. Sen viereisessä pienessä lapussa kohteliaisuusfraasi kiitos 
/ tack / please ja huutomerkki kehottavat kirjoittamaan vieraskir-
jaan (esimerkki 22):

22)	 Kommentit näyttelyistä ja terveiset museolle, kiitos! 
			  Dina kommentarer om utställningarna och hälsningar till museet, 

tack!
			  Your comments on the exhibitions and greetings to the museum, 

please!

Museovieraiden kommenttien ja palautteen kielet muodostavat 
oman monikielisen kokonaisuuden museossa. Vieraskirjan kieliä 
emme analysoineet, mutta tarkastelimme näyttelytilassa vuoro-
vaikutusta varten varattua taulua, johon vierailijat voivat vapaasti 
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ripustaa lapuille kirjoitettuja viestejä museolle. Taulun yläreunassa 
lukee kysymys Mitä pidit tästä näyttelyosuudesta? / Vad tyckte du 
om den här delen av utställningen? / What did you think of this sec-
tion of the exhibition? ja taulun vasemmassa reunassa on hymynaa-
masymbolein kuvattu arviointiasteikko ‒ iloisin ylhäällä ja vihaisin 
alhaalla. Samassa paikassa on myös palautelaatikko, jonka päälle 
sijoitetussa A4-kokoisessa kyltissä pyydetään kolmella kielellä kävi-
jöitä vastaamaan kyselyyn (esimerkki 23). Palautelaatikon kyljessä 
on teline, jossa on A5-kokoisia erikielisiä kyselylomakkeita ja kyniä.

23)	 Aboa Vetus uudistuu ‒ vastaa kyselyyn ja vaikuta
			  Uudistamme arkeologista näyttelyämme osa kerrallaan. Kauppaa 

ja ylellisyyttä ‒ uuden arkeologisen näyttelyn testiosio sijaitsee 
tällä aukealla. Mitä pidät sen sisällöistä ja esitystavoista? Vastaa-
malla vaikutat arkeologisen näyttelyn tuleviin osiin. [Sama sisältö 
ruotsiksi ja englanniksi. Lihavoinnit alkuperäisessä tekstissä.]

Vaikka ilmeisesti seinällekin odotetaan yleisön kommentteja täs-
tä nimenomaisesta näyttelyn Kauppaa ja ylellisyyttä -osasta, kos-
kevat kävijöiden kirjoittamat kommentit koko museon sisältöjä. 
Kommentteja on suomen lisäksi englanniksi ja jonkin verran myös 
ruotsiksi, ranskaksi ja ukrainaksi. Useimmat kommentit kiittävät 
ja kehuvat joko museota (esim. Olipa hieno Kiitos!, Fun museum 
Big Love), jotain sen osaa (Tarina seinätauluissa on ihana) tai mu-
seokokemusta (Aivan mahtava ja avartava kokemus). Kriittisiäkin 
kommentteja näkyy (esimerkit 24 ja 25). Joukossa on myös piir-
roksia, niin kukkia, sydämiä ja hymynaamoja kuin myös peniksen 
ja kakan kuvia.

24)	 Tosi hyvä oli, mutta ois kiva jos pääsis enemmän kävelee noihin 
mestoihin, koska haluan päästä kävelee portaisiin, jotka oli kella-
rissa

25)	 De svenska texterna är ofta lite gömda i montrarna och svåra att 
läsa
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Muutoin kielellinen vuorovaikutus on yksisuuntaista. Toiminnal-
lisissa pisteissä ja Luutarhassa kuitenkin rohkaistaan kävijöitä toi-
mimaan ja kokeilemaan erilaisia asioita. Tällaisissa pisteissä mu-
seo jakaa tiedon tuottajan auktoriteettirooliaan yleisölle, joka saa 
mahdollisuuden osallistua tiedon tuottamiseen (ks. myös Ravelli 
2006, 72–73). Vuorovaikutteisuus käy ilmi imperatiivimuodoista 
ja vastaanottajan puhuttelusta yksikön 2. persoonalla (esimerk-
ki 26), mutta keinot vaihtelevat osin kielten välillä ja eri pisteissä 
(esimerkki 27).

26)	 Kokeile kettupeliä näillä säännöillä! 
			  Försök själv spela rävspelet med dessa regler!
			  Try playing the fox game with these rules! 
27)	 Kokoa kimpiastia. Kuvasta näet, miltä valmis astia näyttää.
			  Bygga ihop en kagge. Bilden visar hur den färdiga kaggen ska se 

ut.
			  Put together a stave dish. The picture shows how the finished dish 

looks like. [Korostukset kirjoittajien]

Toimintapisteisiin on valittu pääosin esitystyyli, jossa yleisötehtävät 
lyhyine alustuksineen on sijoitettu suomeksi, ruotsiksi ja englannik-
si erikseen omiin kehyksiinsä. Luutarhassa taas lapset voivat tieto-
koneen näytön ääressä tutustua eläinten luista tehtävään arkeologi-
seen tutkimukseen. Pöydällä on hylkeen, lampaan, naudan ja sian 
luut, ja näytöllä lasta kehotetaan suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi 
asettamaan luu edessä olevan laitteen päälle, minkä jälkeen näytölle 
ilmestyy ”luututkija”, joka kertoo suomeksi (tekstitettynä ruotsiksi ja 
englanniksi) lapsille mukautetulla, humoristisella tyylillä kyseisestä 
luusta ja siitä, mitä luusta voidaan saada selville (ks. myös seuraava 
luku kielellisestä saavutettavuudesta).

Lisäksi Luutarhassa on esillä kaksi kissan luurankoa, jotka on 
nimetty Hiskiksi ja Luukkoseksi. Puhekuplan muotoisessa kyltis-
sä Hiski esittelee kolmella kielellä itsensä ja ystävänsä Luukkosen.
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Kielellinen saavutettavuus ja kävijöiden osallisuus

Museon vierailijat ovat kielellisiltä taustoiltaan heterogeenisia: he 
puhuvat eri kieliä ja kielimuotoja, osaavat vieraita kieliä eri tavoin, 
ovat eri-ikäisiä ja eri koulutustaustan omaavia, ja heillä voi olla 
fyysisiä tai kognitiivisia kielenkäyttörajoitteita. Yhtäläinen museo-
kokemus edellyttää siten moninaisten kohderyhmien huomioin-
tia. Edeltävissä luvuissa teimme jo huomioita museon kielellisestä 
saavutettavuudesta. Kokoamme tässä luvussa huomioita yhteen ja 
täydennämme niitä uusilla näkökulmilla, joita ei vielä ole mainittu.

Kuten edellä kävi ilmi, suomen- ja ruotsinkielisille sekä englantia 
osaaville museovieraille on Aboa Vetuksen näyttelytiloissa tarjol-
la suunnilleen samat sisällöt, mutta kuitenkin niin, että suomi on 
selvästi hallitsevassa asemassa. Suomen kontekstissa ruotsiin liittyy 
myös valinta suomenruotsin ja riikinruotsin välillä: Aboa Vetuk-
sen suomenruotsiksi toteutetut tekstit saattavat ruotsalaisturistista 
paikoin tuntua oudoilta, joskaan ymmärtämistä ne tuskin estävät. 
Mikäli kävijä ei osaa mitään näistä kolmesta kielestä, on museossa 
tarjolla vain rajallisesti muunkielistä materiaalia tai opastusta (esit-
telyvihkoset espanjaksi, hollanniksi, ranskaksi, saksaksi ja venäjäksi, 
ennakkoon varattava italian- ja saksankielinen opastus). Venäjän-
kieliset opastekyltit ovat yksittäisiä ja vaikuttavat satunnaisilta (lip-
pukassan kyltti, näyttelyn sisäänkäynti, valokuvausohjeet), eivätkä 
ne yksin ilman venäjänkielistä esittelyvihkoa tai muiden kielten 
taitoa mahdollista pääsyä näyttelyn sisältöön. Pistekirjoitustaulut 
esittelevät museon näkörajoitteisille, mutta ilman opastusta museo 
ei ole heille esteetön. Haastattelussa museoasiantuntijat mainitsi-
vat henkilökunnan mahdollisuuden kuvailutulkkauskoulutukseen, 
mutta kuvailutulkkausta ei museossa ollut haastatteluhetkellä saa-
tavilla (Lehtonen & Jokela 26.10.2022).

Saavutettavuuteen liittyy myös terminologia, jonka museoasian-
tuntijat nostivat esiin haastattelussa. Näyttelytekstit tuotetaan mu-
seoasiantuntijoiden keskinäisessä yhteistyössä, jonka keskuste-
lujen kestoaiheena on arkeologian erikoisalan termien tuttuus ja 
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ymmärrettävyys maallikkovierailijoille. Esimerkkinä menneiden 
aikojen ilmiöitä kuvaavista termeistä museoasiantuntijat puoles-
taan mainitsivat kimpiastian, joka esiintyy Aboa Vetuksessa muun 
muassa esineitä identifioivissa kylteissä vitriineissä. Haastatelta-
vat nostivat esiin myös nykynäyttelyn informoivien tekstien pi-
tuuden asiana, jota tulisi jatkossa kehittää. Kylttien näyttelytekstit 
ovat heidän mukaansa liian pitkiä kärsimättömille nykylukijoille, 
ja tiedon välittämisen moniaistisuutta tulisi edistää (Lehtonen & 
Jokela 26.10.2022). 

Näyttelytekstien saavutettavuutta palvelevat myös opastekyltit, 
joissa kuvasymbolit joko täydentävät tekstiä tai välittävät yksin ko-
ko sanoman (esim. nuolet, ihmishahmot, liekkien kuvat, käsi sydä-
men muotoisessa kehyksessä). Toiminnallisuus, yleisön mahdolli-
suus tehdä itse ja osallistua, on yksi näyttelyn saavutettavuutta ja 
ymmärrettävyyttä lisäävä tapa. Erityisesti Luutarhassa sekä perus-
näyttelyn toiminnallisissa pisteissä näkyy tekstien kohdentaminen 
lapsikatsojille: Luutarhassa tavutetut, versaalein kirjoitetut tekstit 
on sijoitettu lasten katseen korkeudelle; kirjasinkooltaan pikkiriik-
kiset, hyönteisistä kertovat tekstit lähes lattian tasolla taas varmis-
tavat, että yhtä lailla jo sujuvasti lukevat tarkkasilmäiset lapset kuin 
myös vasta lukemisen alkutaipaleella olevat saavat mahdollisuuden 
elämyksiin ja oppimiseen. Luututkija-videoissa rauhallinen puhe-
ääni kertoo lyhyin ja helppoa sanastoa sisältävin virkkein tutuista 
eläimistä ja niiden merkityksestä keskiajalla (esimerkit 28 ja 29).

28) 	 Tämä on naudan jalkapöydänluu. Naudalla, eli lehmällä, on kum-
massakin takajalassa yksi tällainen. Myös ihmisen jaloissa on jal-
kapöydänluut, joita meillä on viisi kappaletta. Eli naudalla nämä 
luut ovat surkastuneet yhteen.

29) 	 Keskiajan pitkäjalkaiset siat muistuttivat oikeastaan enemmän vil-
lisikoja kuin nykyisiä lihasikarotuja. Silti keskiajallakin sikaa pidet-
tiin ennen kaikkea sen lihan takia. Siasta voitiin kuitenkin käyttää 
muitakin osia.
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Lapsille suunnattu, nelivärinen ja 8-sivuinen tehtävävihko, josta 
on myös ruotsin- ja englanninkieliset versiot, sisältää tiiviisti tietoa 
museosta, arkeologiasta ja Turun keskiajasta sekä kuvia, erikokoisia 
tekstejä ja pikku tehtäviä museokierroksen varrella täytettäväksi. 
”Koko perheen tehtävävihkoksi” nimetty lehtinen sisältää tekste-
jä, joista osaan lienee tarkoitus tutustua yhdessä aikuisen kanssa. 
Lapsille on tehty myös lippukassalta lainattava vihkonen, jossa 
on näyttelytilassa esitettävä Matin tarina selkokielisenä versiona. 
Esimerkki 30 havainnollistaa vihkosen selkokieltä ja sen rivitystä.

30)	 Aamu kaupungissa
Matti odottaa muita pihalla. 
Hän tuumii, että kaupungissa näyttää olevan paljon eläimiä, 
ihan niin kuin kotona Liedossa. 
Kauppias omistaa sikoja, kanoja, lampaita ja hevosen. 
Talossa on myös koira ja kissoja. 

On ensimmäinen aamu kaupungissa 
ja perhe on lähdössä aamurukoukseen. 
Työpäivä alkaa vasta kirkonmenojen jälkeen. 

Perhe suuntaa kohti tuomiokirkkoa. 
Matti ihmettelee kivitalojen korkeita seiniä 
ja ihmisten määrää. 
Joidenkin ihmisten puheesta Matti ei saa mitään selvää. 
Matti miettii, 
että he taitavat puhua ulkomaan kieltä. 

Kirkko tuntuu Matista mahdottoman suurelta. 
Pappikin puhuu kielellä, 
jota Matti ei ymmärrä. 
Se on latinaa, jolla papit saarnasivat keskiajalla. 
Tavallinen kansa ei sitä ymmärtänyt.
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Aboa Vetuksen saavutettavuus huomioi siten kotimaiset kielet, eri 
taustoista tulevat kävijät, eri-ikäiset vierailijat sekä aisti- ja kogni-
tiiviset rajoitteet. Eri kohderyhmien tarpeet, jotka on huomioitu 
vaihtelevassa määrin, liittyvät kielivalikoiman lisäksi tekstuaaliseen 
tiedonmuotoiluun, tekstien visuaaliseen asuun, sijoitteluun, värei-
hin ja muihin eri aistikanavia hyödyntäviin elementteihin.

Lopuksi

Kielisuunnittelu ja viestintä ovat keskeisiä asiantuntijuusalueita 
museoissa (ks. myös Ravelli 2006, 5; Kelly-Holmes & Pietikäinen 
2016, 1). Suomalaisessa kielentutkimuksessa museoiden viestintä 
asiakkaiden kanssa on kuitenkin vielä pitkälti tutkimaton osa-alue. 
Tässä tutkimuksessa lähestyimme museon asiakasviestintää kieli-
maisematutkimuksen keinoin, ja pyrkimyksenämme oli hankkia 
tietoa museon kieli- ja viestintäratkaisuista ja niiden toimivuudes-
ta. Analyysimme piirsi kuvan Aboa Vetus -museosta monikielise-
nä kielimaisemakokonaisuutena, jossa eri aikatasoilla näkyvät eri 
kielet. Nykyhetkeen ankkuroituvat kyltit kielineen palvelevat mu-
seovierailijoita; osin niissä näkyvät myös museovierailijoiden kielet. 
Tässä kielimaisemakerroksessa museon kolmen pääkielen, suomen, 
ruotsin ja englannin, rinnalla esiintyy latinaa, venäjää, ranskaa, 
ukrainaa ja saksaa. Kielet jakautuvat museotiloissa epätasaisesti, ja 
niitä myös hyödynnetään osin eri funktioihin. Pääkielet kannatte-
levat viestintää, jota suomi kuitenkin dominoi. Ruotsia ja englan-
tia esiintyy sen rinnalla, mutta ne jäävät selvästi suomen varjoon. 
Merkittävänä ratkaisuna voidaan pitää paikallisen toimintaympä-
ristön virallisen vähemmistökielen ruotsin vapaaehtoista kannatte-
lua; ruotsihan palvelee paikallisyleisön lisäksi myös kansainvälisiä 
pohjoismaisia vierailijoita. Muiden kuin pääkielten käyttö on pal-
jon suppeampaa, ja osa niistä esiintyy lähinnä yleisön kielimaise-
massa käyttäminä kielinä.

Kielimaisema-analyysimme täydentää aikaisempaa kielitieteel-
listä museotekstien tutkimusta tunnistamalla ja kuvaamalla Aboa 
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Vetus -aineiston avulla uusia näyttelytekstien funktioita. Tutkimuk-
semme nostaa esille museotekstien moninaisuuden ja sen, miten 
monenlaista osaamista näyttelytekstien sisällöt, niiden kielellinen 
muotoilu, terminologia, typografia, asettelu, kielivalikoima, saa-
vutettavuus sekä kääntäminen ja sen organisointi vaativat museo-
asiantuntijoilta. Esille nousi lukuisia yksityiskohtia, joita museoiden 
kieli- ja viestintäsuunnittelu joutuu ottamaan huomioon näyttelyjä 
toteuttaessaan. Kylttien funktiot ja niiden tekstien täsmälliset muo-
dot ja ulkoasukin vaihtelevat. Osa havainnoistamme tuottaa käytän-
nön tietoa ja vinkkejä ratkaisuista, miten museoviestintää voidaan 
muotoilla saavutettavaksi eri kohderyhmille. Nostimme näkyviin 
myös museokylteissä tehtyjä valintoja, jotka eivät tasavertaisesti 
mahdollistaneet eri vierailijaryhmien museokokemusta. Toivomme, 
että analyysimme havainnollistaa hyödyllisiä kielentutkimuksen ja 
museoasiantuntijoiden yhteistyömahdollisuuksia ja että se hyödyt-
tää jatkossa museoiden saavutettavan viestinnän suunnittelutyötä. 
Käyttämämme tutkimusmenetelmä puolestaan osoittaa sen, miten 
kielimaisemavalokuvien analyysiä voi käyttää instituutioiden ja or-
ganisaatioiden viestinnän arviointiin eräänlaisena kieliä ja viestin-
tää auditoivana menetelmänä.

Museon menneisyyden kieliin kiinnittyvä kielimaisemaker-
rostuma puolestaan liittyy paikallishistoriaan, joka on Aboa Ve-
tus -museon keskeinen kuvattava kohde. Maisemassa näkyvä tai 
näyttelytekstien kuvaama menneisyyden kielivalikoima poikke-
aa museon nykyisyyteen ankkuroituneen kielimaiseman paletista. 
Menneisyyden kielistä kielimaisemassa havainnollistetaan tai ku-
vataan enemmän tai vähemmän eksplisiittisesti suomea, ruotsia, 
saksaa/alasaksaa ja latinaa. Tarkastelimme analyysissämme myös 
sitä, miten museo tuottaa ja muovaa paikan monikielisyyteen liit-
tyvää kulttuurista muistia. Analysoimme vaihtelevia tekniikoita, 
joilla kieliä voidaan demonstroida esitettävänä museokohteena, ja 
kuvasimme näyttelyn esiin nostamia teemoja ja näkökulmia. Li-
säksi museoasiantuntijoiden haastattelut toivat ilmi kiinnostavia 
nykynäyttelyssä käyttämättömiä, mutta aiemmin kokeiltuja mah-
dollisuuksia demonstroida menneisyyden kieliä ja vuorovaikutusta 
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erilaisin äänimaisemallisten rekonstruktioiden avulla, jotka tukivat 
samalla museonäyttelylle tärkeää moniaistikanavaisuutta.

Kielet museonäyttelyn esitettävänä kohteena on luonnollisesti 
varsinkin meitä kieliasiantuntijoita kiinnostava näkökulma. Kie-
liä on kuitenkin mahdollista nostaa esiin myös markkinatekijöinä, 
joihin museo on erikoistunut ja joiden avulla se voi vaikuttaa pai-
kalliseen kulttuuriseen muistiin ja sen muovautumiseen. Paikallis-
kielten historia, erityisesti suomi kansankielenä murteineen, ruotsi, 
latina sivistyneistön ja kirkon kielenä sekä Turussa keskiajalla voi-
makkaasti vaikuttanut alasaksa tarjoaisivat kaikki mielenkiintoi-
sia, monipuolisia ja muista suomalaisista paikkakunnista erottuvia 
näkökulmia, joiden demonstroinnin mahdollisuuksia ei ole Turun 
museoissa vielä ammennettu tyhjiin. Erityismahdollisuutena mai-
nitsemme alasaksan, Itämeren alueen entisen valtakielen ja lingua 
francan, joka nykyisyyteen tultaessa on muuttunut eri syistä uhan-
alaiseksi vähemmistökieleksi. Sen mielenkiintoinen paikallishistoria 
Turussa on uniikki näkökulma, jota olisi mahdollista hyödyntää uu-
sien vierailijoiden houkuttelemiseksi saksankieliseltä kielialueelta. 
Alasaksan elvyttäminen on parhaillaan käynnissä Pohjois-Saksan 
eri osavaltioissa, ja siitä on tullut markkinatekijä, jota eri kaupal-
liset tahot Pohjois-Saksassa hyödyntävät tuotteiden ja palveluiden 
markkinoinnissa esimerkiksi sosiaalisessa mediassa (Schram 2023).

Tilastokeskus tuottaa ajantasaista tietoa matkailusta kaikissa 
Suomen maakunnissa. Varsinais-Suomessa saksankieliseltä alueel-
ta saapuvat muodostavat Ruotsista tulevien kanssa kaksi suurinta 
vierailijaryhmää, jotka erottuvat määrältään huomattavasti kaikis-
ta muista kansainvälisistä ryhmistä (Suomen virallinen tilasto). 
Kehitettävinä näkökulmina museoasiantuntijoiden kanssa toteut-
tamassamme haastattelussa nousikin esille entistä täsmällisempi 
tiedon hankkiminen vierailijoiden lähtömaista, vierailijatilastojen 
tarkempi seuraaminen sekä asiakaspalautteen systemaattisempi 
hankkiminen, joka auttaisi saamaan vierailijoilta palautetta myös 
museon kielivalikoimasta ja kielellisestä toimivuudesta. Tämä on 
mielenkiintoinen näkökulma, jossa yhteistyö kielitieteilijöiden ja 
kieltenopiskelijoiden kanssa voisi olla jatkossa mielekästä.
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Johdanto

Kaupungin kielimaisema on dynaaminen ja päivittyy jatkuvasti. 
Me kaikki osallistumme maiseman muutokseen omilla tavoillam-
me: joko viestien tarkkailijoina ja vastaanottajina tai aktiivisina toi-
mijoina, jotka muokkaavat ympäristön tekstimaisemaa. Erityisen 
näkyvää nopea muutos on ihmisten spontaaneissa seinäkirjoituk-
sissa. Ne tuotetaan, pyyhitään pois, ja niiden tilalle ilmestyy uusia. 
Seinäkirjoituksissa kaupunkilaisten kynänjälki on näkyvästi esillä.

Kaikki kohtaamamme kirjoitukset eivät ole virallisten toimijoi-
den tuottamia tai sävyltään muodollisia. Tässä luvussa tarkaste-
lemme erityisesti kieltä, jonka ei monen mielestä edes pitäisi näkyä 
katukuvassa: vihapuhetta, kirouksia, loukkauksia, tabuja rikkovia 
tekstejä ja disinformaatiota sekä näihin kohdistuvia vastareaktioita. 
Aiheemme on lähtöisin maaliskuussa 2022 Helsingin yliopistossa 
järjestetystä konferenssista, jonka teemana oli niin sanottu eksessii-
vinen puhe (excessive speech) (CocoLac 2022). Vierasperäinen termi 
eksessiivinen tarkoittaa liiallista, ylilyövää. Se ei ole terminä täysin 
läpinäkyvä, mutta katsomme, että se kuvaa parhaiten sitä tekstien 
kirjoa, jota haluamme tutkimuksessamme tarkastella.

Konferenssin järjestäjien lähtökohtana oli huomio, että nyky-
todellisuudessa sosiaalisen median ja sen ruokkiman polarisaati-
on takia aivan uudenlaiset puheen ja kommunikaation tavat ovat 
nousseet jokaisen näkyville. Julkisessa tilassa ei voi välttyä ylilyö-
vältä, vihaiselta ja epäkohteliaalta viestinnältä (CocoLac 2022). 

https://doi.org/10.21435/tl.292

https://orcid.org/0000-0002-5005-4117
https://orcid.org/0000-0002-7623-3236


206

minna hjort ja hanna lantto

Aiemmin yksityisinä pidetyt tavat käyttää kieltä ovat nykyään osa 
jokapäiväistä julkista kielenkäyttöä (emt.). Uhkaavat, provokatii-
viset tai loukkaavat viestit eivät samalla tavalla suuntaudu enää 
yksittäisille, yksityisille vastaanottajille, koska etenkin sosiaali-
sessa mediassa ne ovat kaikkien luettavissa. Usein eksessiivinen 
kielenkäyttö kohdistuu sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja etnisiin 
väestöryhmiin; kuitenkin myös voimauttaviksi ja edistyksellisiksi 
luokiteltavat aktivistiliikkeet käyttävät viestinnässään polarisoivaa 
ja aggressiivista retoriikkaa (emt.). Kuten konferenssin järjestäjät 
kotisivuillaan toteavat, digitaalisista mutta myös fyysisistä julkisis-
ta tiloista on tullut paikkoja, joissa ylilyövä kielenkäyttö on väline 
nykyisten voimasuhteiden uusintamiseen tai niiden haastamiseen 
(emt.). Siksi niiden tutkiminen on tärkeää.

Tutkimuksen aineisto on kerätty kiertämällä ja valokuvaamalla 
julkisia ulkotiloja Turun liikekeskustassa marraskuussa 2021 ja Va-
rissuon kaupunginosassa tammikuussa 2022. Aineistomme käsittää 
kokonaisuudessaan noin 125 kuvaa. Tarkastelemme luvussamme 
seuraavia kysymyksiä:

1) 	Millaista eksessiivistä kieltä Turun kielimaisemasta löytyy?
2) 	Millaisia funktioita eksessiivisellä kielellä on ja miten tekstit 

keskustelevat keskenään?
3) 	Millaiset paikkaan ja ajankohtaan liittyvät tekijät voivat vai-

kuttaa eksessiivisen kielen laatuun ja määrään?

Tämän luvun tarkoitus on toimia yleiskatsauksena eksessiivi-
sen kielen funktioista. Aloitamme tiiviillä teoriakatsauksella, jos-
sa käsittelemme eksessiiviseen kielenkäyttöön läheisesti liittyvää 
transgressiivisen kielimaiseman käsitettä, nostamme esiin eräitä 
eksessiiviseen kielenkäyttöön liittyviä kielimaisematutkimuksia 
ja keskustelemme lyhyesti tabuista kumpuavien sanojen ja kuvien 
käytöstä kielimaisemassa. Sen jälkeen luomme yleiskatsauksen 
keräämäämme aineistoon ja Turun eksessiiviseen kielimaisemaan. 
Esittelemme taulukon ja esimerkkien avulla löytämämme 
eksessiivisten teksti- ja kuvaesiintymien tyypit ja merkitystehtävät. 
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Sitten pohdimme, miten paikka, niin kaupunginosa kuin 
eksessiivisen esiintymän konkreettinen fyysinen sijainti, vaikuttaa 
esiintymien ilmenevyyteen ja tyyppiin. Lisäksi käsittelemme tekstien 
keskustelevuutta eli tekstien ja kuvien keskinäistä vuorovaikutusta 
ja ohikulkijoiden vuorovaikutusta niiden kanssa. Pureudumme 
myös siihen, mitä meiltä tutkijoina ja tekstien ulkopuolisina 
tarkastelijoina jää huomaamatta: millaisia viestejä emme ymmärrä 
ja mitä voimme tai emme voi sanoa niiden kirjoittajasta. Lopuksi 
tiivistämme tutkimuksen löydökset ja keskustelun.

Tausta: Transgressiivinen kielimaisema 
tutkimuskohteena

Kielimaisematutkimuksessa nähtiin 2010-luvulle tultaessa niin 
sanottu kriittinen käänne (Barni & Bagna 2015, 7–8). Siinä mää-
rällisiä näkökulmia, monikielisyyttä ja kielipolitiikkaa painotta-
nut tutkimusala täydentyi monitieteisillä ja monimenetelmäisil-
lä lähestymistavoilla, ja empiirisen tutkimuksen huomio keskittyi 
yhä enemmän meitä ympäröivän kielen ja muiden semioottisten 
merkkien sosiaalisiin merkityksiin, affektiivisuuteen ja performa-
tiivisuuteen (mp.; Borba 2018, 163–164). Esimerkiksi Pennycook 
(2008, 304–305) toivoi kielimaisematutkimukselta enemmän ana-
lyysiä kielimaiseman esiintymien merkityksistä, konteksteista ja 
tekijöistä. Hän (mts. 306) katsoi, että kielimaisematutkimus oli ai-
emmin ollut kiinnostunut lähinnä ylhäältä alaspäin suuntautuvista 
eli erilaisten auktoriteettien tuottamista teksteistä, kun taas alhaal-
ta ylös suuntautuva viestintä eli yhteiskunnassa vähemmän valtaa 
käyttävien tavat muokata kielimaisemaa olivat jääneet vähemmälle 
huomiolle. Ben-Rafael (2009) argumentoi niin ikään, että kielimai-
sematutkimuksessa tulisi etsiä selityksiä havainnoille sosiologisista 
näkökulmista, kuten dominoivien ja alisteisten ryhmien välisistä 
valtasuhteista. Keskeistä nykyaikaiselle kielimaisematutkimuksel-
le onkin, että urbaania ympäristöä ei nähdä vain maisemana, jossa 
on kieltä ja kuvia, vaan dynaamisena ja interaktiivisena, merkkien 
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avulla aktiivisesti rakennettuna ja muokattuna tilana (Pennycook 
2008, 308–309).

Tämän teoksen johdantoluvussa mainitussa Scollonin ja Scol-
lonin (2003, 181, 188–189) nelijaossa esitellään niin sanottu trans-
gressiivisten tekstien kategoria, johon kuuluvat esimerkiksi graffitit. 
Kategorian tekstien voidaan sanoa olevan eri tavoin yhteiskunnan 
– esimerkiksi tekstien sijoitteluun, luvallisuuteen ja sisältöön liit-
tyviä – normeja rikkovia. Graffiteista transgressiivisina tekstei-
nä on kirjoittanut esimerkiksi Pennycook (2008, 304–306), jonka 
mukaan niiden avulla voi ravistella valtarakenteita, ottaa haltuun 
ja muokata julkista tilaa sekä rakentaa identiteettiä. Graffitit eivät 
usein ole suuren yleisön ymmärrettävissä, vaan ne on suunnattu 
rajatulle sisäryhmälle. Pennycook (2008, 308) korostaa, että graf-
fitit ja muut transgressiiviset tekstit eivät ole vain kaupungin ”tyh-
jälle kankaalle” maalattuja koristeita, vaan myös yhteiskunnallisen 
liikehdinnän kaupunkiin jättämiä jälkiä, transgressiivisen semio-
tiikan avulla rakennettua tilaa (ks. myös Milon 2002, 87). Tilaus-
työnä tehty katutaide on sen sijaan nähty keskiluokkaistumisen ja 
tuotteistuksen välineenä (Gonçalves 2018, 141).

Tämän luvun tutkimuskohde, eksessiivinen kielimaisema, raken-
tuu pitkälti ympäristön epävirallisista transgressiivisista teksteistä 
eli esimerkiksi tarroista, graffiteista ja muista seinäkirjoituksista. 
Transgressiivisia kielimaisemia on aiemmin tutkittu paljon alueilla, 
joilla on runsaasti poliittista liikehdintää tai kansalaisuuteen, kult-
tuuriin ja kieleen liittyviä konflikteja. Tarkastelussa on ollut esimer-
kiksi Gezi-puiston mielenosoitusten poliittiset graffitit Turkissa (Se-
loni & Sarfati 2017), venäjän kielen käyttö Kiovassa (Pavlenko 2012), 
arabikevään graffitit (Lennon 2014) ja mielenosoituskyltit Kairos-
sa (Aboelezz 2016) sekä poliittinen kriisi brasilialaisessa kielimai-
semassa (Borba 2018). Tällaisten tutkimusten aineistoissa esiintyy 
varsin usein eksessiivistä kieltä. Esimerkiksi Borban (2018) tutki-
muksessa tarkastellaan eksessiivistä kielenkäyttöä ja dialogisuutta 
seinäkirjoituksissa. Borba (mts. 163) esittää, että hänen aineiston-
sa on esimerkki turbulentista kielimaisemasta (Stroud 2016), jossa 
poliittisesti tulenarassa tilanteessa kielimaisemassa neuvotellaan 
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identiteeteistä ja oikeudesta kansalaisuuteen esimerkiksi toiseut-
tamisen kautta. Borban aineistossa dialogisuus näyttäytyy tapah-
tumasarjassa, jossa oikeiston ja vasemmiston ruohonjuuritason 
toimijat muokkaavat kielimaisemaa osana keskinäistä kamppailua 
moninaisuuden olemassaolon oikeutuksesta. Konfliktin keskeiseksi 
näyttämöksi nousseella Rio de Janeiron São Salvador -aukiolla si-
jaitsevan liikehuoneiston ikkunaan kirjoitetaan spraymaalilla ensin 
homofobisia herjoja, minkä jälkeen vasemmistoryhmittymä tilaa 
graffititaiteilijan peittämään vihapuheen rakkautta ja myötätuntoa 
symboloivalla kuvalla, joka sotketaan uudestaan herjoin.

Transgressiivista kielimaisemaa on analysoitu myös sellaisis-
sa kohteissa, joissa jännitteet ovat vähäisempiä tai eivät ainakaan 
purkaudu merkittävänä yhteiskunnallisena levottomuutena. Myös 
Turun kaltaisissa näennäisesti rauhallisemmissa paikoissa on ha-
vaittavissa jännitteistä liikehdintää, kuten äärioikeiston marssit Tu-
run kauppatorilla elokuussa 2017 tapahtuneen puukotuksen muis-
topäivänä, joka saattaa näkyä myös kielimaisemassa. Viime aikoina 
kielimaisematutkimuksessa on ollut nousussa koronapandemiaan 
liittyvien tekstien tutkimus (Suomesta esim. Nordman & Syrjälä 
2024). Niistä seinäkirjoituksia koskee esimerkiksi Blochin (2021) 
covid-19-aiheisia graffiteja käsittelevä tutkimus, joka ei kuitenkaan 
ole paikkaan sidottua kielimaisematutkimusta, vaan eräänlaista 
”reaaliaikaista verkkoarkeologiaa” (Bloch 2021, 28), jossa maantie-
teellinen konteksti jää vähäiselle huomiolle.

Yhtenä erillisenä transgressiivisen ja ei-auktorisoidun kommuni-
kaation genrenä on tarkasteltu myös erilaisten toimintayhteisöjen, 
kuten poliittisten liikkeiden, jalkapalloseurojen kannattajayhtei-
söjen tai hevimusiikin kuuntelijoiden, kiinnittämiä tarroja. Tarrat 
yhdistelevät tekstiä ja kuvallisia aineksia ja muodostavat kaupun-
kimaisemaan aivan omanlaisensa diskurssin: ne ovat tapa viestiä 
yhteisöjen olemassaolosta ja ottaa samalla tilaa haltuun. (Reershe-
mius 2019.) Tarroissa esiintyy myös varsin paljon eksessiivistä kieltä.

Protestitarroja yleisesti tutkinut Awcock (2021) kuvailee ar-
tikkelissaan niiden moninaisia funktioita, kuten solidaarisuuden 
osoittamista, tuenilmaisua ja mielipiteenilmaisua, ohikulkijoihin 
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vaikuttamista, reviirin merkkaamista ja ilmoitusta tarran laatijat-
ahon olemassaolosta. Fasistisia tarroja kielimaisemassa Ruotsissa 
tutkinut Vigsø (2010) katsoo, että tällaisten tarrojen tehtävänä on 
ennen kaikkea varoittaa vastakkaisia ryhmiä (erityisesti antifasisti-
sia ryhmiä) ja ulkomaalaistaustaisia asukkaita fasististen ryhmien 
olemassaolosta. Samalla niillä rakennetaan ryhmän ”brändiä” ja 
motivoidaan sisäryhmän jäseniä.

Kotimaisesta kielimaisematutkimuksesta tämän analyysin kan-
nalta erityisen relevantti on Henricsonin (2020; 2024) aktivistisia 
kielimaisemia koskeva tutkimus. Aktivistisella kielimaisemalla Hen-
ricson (2020, 96) tarkoittaa erilaisia yksilön tai ryhmän kielimaise-
maan lisäämiä ideologisia tekstejä, kuten tarroja ja seinäkirjoituksia, 
joilla pyritään muuttamaan ohikulkijoiden mielipiteitä ja käytöstä. 
Henricson (2020, 98, 100) on kerännyt aktivistisista tarroista, tei-
patuista paperisista ilmoituksista ja seinäkirjoituksista koostuvaa 
aineistoa kahden helsinkiläisen junaradan ympäristöstä sekä kerta-
luonteisena tilannekuvana että pitkittäistutkimuksena viiden kuu-
kauden ajalta. Aineisto sisältää useita teemoja ja esiintymiä, joita 
voi kutsua eksessiiviseksi kielenkäytöksi. Tutkimuksessa korostuu 
epävirallisen kielimaiseman muuttuva luonne (Pavlenko & Mullen 
2015; Stroud & Jegels 2014) ja se, miten se tuottaa nopeasti tietoa 
yhteiskunnan liikkeistä ja muutoksista (mts. 98, 108; myös esim. 
Waksman & Shohamy 2010, 71).

Henricsonin (2020, 100–101) analyyseissä keskeiseksi teemaksi 
nousevat fasismi ja antifasismi. Antifasismi oli aktivistisessa kieli-
maisemassa fasismia yleisempää, mutta myös fasistisia esiintymiä 
oli merkittävä määrä. Molemmissa vastuullinen taho eli tarran tai 
julisteen tekijä oli ilmipantu muita teemoja useammin (mts. 101). 
Kielivalinnoiltaan antifasistiset viestit olivat monikielisiä, mutta 
myös fasistiset viestit hyödynsivät useampaa kuin yhtä kieltä: suo-
mea, ruotsia ja Henricsonin universaaliksi kutsumaa englannin 
kieltä (mts. 102). Aineistossa näkyi myös vuorovaikutteisuus: esi-
merkiksi fasististen tarrojen päälle on saatettu kirjoittaa voimasa-
noja hyödyntäviä vastalauseita, kuten natsit vittuun (mp.). Henric-
sonin (mts. 108–109) pitkittäisaineistoon puolestaan on tallentunut 
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fasististen ja antifasististen viestien vuorottelu ja tarrojen repimisis-
tä ja lisäämisistä muodostuva hidas vuoropuhelu. Muita Henricso-
nin tutkimuksessa esiin nousseita teemoja olivat uskonto, anarkia, 
eläinoikeudet, sukupuolivähemmistöjen oikeudet, työoikeudet, 
veganismi, ilmastokysymykset ja huumausainelainsäädäntö sekä 
vuoden 2024 tutkimuksessa myös EU-vastaisuus, kommunismi ja 
salaliittoteoriat.

Tässä tutkimuksessa tarkasteltava eksessiivinen aines sisältää 
tyypillisesti tabusanoja ja kuvia tabuina pidetyistä aiheista, kuten 
seksuaalisuuteen viittaavia ilmauksia ja kuvia, sekä kirosanoja eli 
muussa kuin kirjaimellisessa merkityksessä käytettyjä, erityises-
ti seksuaalisuuteen, uskontoon tai ruumiillisuuteen liittyviä ta-
busanoja (esim. Ljung 2011). Tabukielenkäytön voi ajatella olevan 
jo määritelmänsä mukaisesti myös transgressiivista, sillä sosiaali-
set normit pyrkivät säätelemään ja rajoittamaan sitä voimakkaasti 
(Stapleton 2010). Tabukielenkäytön lajeista erityisesti kirosanojen 
on osoitettu olevan tehtäviltään ja esiintymismuodoiltaan moni-
naisia, vaikka ne tyypillisesti yhdistetään negatiiviseen tunneilmai-
suun: kirosanoilla voi ilmaista niin vihaa, ärtymystä ja inhoa kuin 
iloa, arvostusta ja yllättyneisyyttäkin (emt.). Kirosanoja käyttämäl-
lä voi osoittaa myös olevansa jonkin ryhmän jäsen, ja niiden (ja 
muiden tabusanojen, vrt. esim. Pussy Riot) käytöllä voi olla myös 
voimaannuttavia ja protestifunktioita. Erityisesti kirosanoilla on 
myös kaupallisia funktioita (Beers Fägersten & Pereira 2021): niitä 
hyödynnetään entistä useammin markkinoinnissa ja niitä on tuot-
teistettu erilaisiin tuotteisiin t-paidoista värityskirjoihin. Kaikista 
näistä funktioista ja ilmenemismuodoista on mahdollista nähdä 
merkkejä myös kielimaisemassa.

Aineisto ja menetelmät

Tutkimuksen tavoitteena on vertailla eksessiivisiä tekste-
jä ja niihin liittyviä kuvia kahdessa Turun eri kaupunginosas-
sa: keskustassa ja yhdessä lähiössä. Lähiöistä Varissuo valikoitui 
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aineistonkeruupaikaksi, koska se on ollut vuosikymmenien ajan 
Turun keskeisimpiä siirtolaisten ja pakolaisten asuinalueita ja sin-
ne on syntynyt vahva paikallinen identiteetti, joka on yhtä aikaa 
kansainvälinen ja paikallinen (Laakkonen 2018, 12–13). Sen asuk-
kaiden äidinkielten kirjo on siksi suuri. Varissuo on myös alue, joka 
on joskus julkisessa keskustelussa leimattu ongelmalähiöksi. Meitä 
kiinnosti, näkyvätkö nämä tekijät jollakin tavalla alueen eksessii-
visessä kielimaisemassa.

Turun keskusta käsittää sekä liikekeskustan että Aurajoen mo-
lemmin puolin (Tuomiokirkko ja Vanha Suurtori yhdellä puolen, 
kirjasto, ravintola- ja terassikeskittymä toisella puolen) sijaitsevan 
vanhan kaupunginosan. Aineistonkeruumme keskittyi nimen-
omaan liikekeskustaan vanhan kaupunginosan vähäisen tekstimää-
rän vuoksi. Keskustassa on noin 55 000 asukasta; lisäksi siellä liik-
kuvat päivittäin lukemattomat ohikulkijat. Keräsimme keskustassa 
aineiston marraskuussa 2021. Haravoimme Kauppatorin ympäristön 
neljä suurinta katua, kaksi sekä jokirannan suuntaan (Eerikinkatu, 
Linnankatu) että siitä poispäin (Yliopistonkatu, Maariankatu/Puu-
tarhakatu). Suurin osa teksteistä kuvattiin toria uudistus- ja raken-
nustöiden vuoksi ympäröineistä vaneriseinistä.

Tammikuussa 2022 toistimme menettelyn Varissuolla. Varissuo 
on noin 9 000 asukkaan lähiö, joka sijaitsee seitsemän kilometriä 
keskustasta itään. Lähdimme liikkeelle liikekeskustasta eli Varissuon 
kauppakeskuksesta. Kiersimme ensin alueen pohjoisosia Varissuon 
koulun ja Turun normaalikoulun sekä niiden lähistöllä sijaitsevien 
asuinrakennusten ympäristössä. Sen jälkeen palasimme Suurpään-
katua ja Karvataskunkatua pitkin takaisin liikekeskustaan. Kuvasim-
me vielä liikekeskustan lähiympäristön ja sen eteläpuoleiset osat.

Aineistomme on rajattu ulkotilojen eksessiivisiin teksteihin, 
eli emme menneet rakennuksiin sisälle. Huomioimme kaikki kir-
joitusta sisältäneet eksessiiviset esiintymät: mainokset, käsin kir-
joitetut tekstit, painetut tekstit, graffitit ja tägit, julisteet ja tarrat. 
Mukana on myös jonkin verran tekstittömiä symboleita ja kuvia, 
mutta nimenomaan konteksteissa, joissa joku osa vuorovaikutuk-
sesta sisältää kirjoitettua kieltä tai joissa on muutoin vahva yhtymä 
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kirjoitettuun kieleen (ks. jäljempänä).1 Äänimaisema on suljettu pois 
tarkasteltavista kohteista. Valokuva-aineisto sisältää laajan skaalan 
erilaisia tekstejä ja symboleja, joiden voidaan katsoa olevan jollakin 
tavoin eksessiivisiä ja transgressiivisia eli tässä tapauksessa jollakin 
tavoin julkisen viestinnän ja yhteiskunnan normeja rikkovia.

Käsittelemämme tekstit ovat luonteeltaan sellaisia, joiden 
näkeminen ympäröivässä kielimaisemassa voi pysäyttää, järkyttää 
tai yllättää, koska ne tuntuvat koettelevan yleisiä rajoja. Kyse 
voi olla niin kaupallisten konventioiden ja konservatiivisten 
perinteiden haastamisesta, seksuaalisuuden ja muiden kulttuuristen 
tabujen esittämisestä, henkilöön kohdistuvista loukkauksista, 
salaliittoteorioista ja poliittisille äärilaidoille asettumisesta kuin 
avoimen aggressiivisista, rasistisista, fasistisista, homofobisista 
ja naisvihamielisistä teksteistä, jotka rikkovat ihmisoikeuksia 
ja muita maailmanlaajuisesti jaettuja arvoja. Aineisto on osin 
ideologisesti latautunutta, ja myös kyseisistä ilmiöistä käytetyt 
nimitykset voivat olla ideologisesti latautuneita. Vaikka tutkijoina 
pyrimme tarkastelemaan tekstejä analyyttisesti, ihmisinä 
vastustamme syrjintää ja vihapuhetta. Meistä on tärkeää tiedostaa 
niiden olemassaolo ja nimetä suoraan taustalla vaikuttavat aatteet, 
kuten fasismi, rasismi ja naisviha. Tämä näkyy myös tavassa, jolla 
kyseisiä tekstejä käsittelemme. Olemme keränneet kokonaiskuvan 
muodostamiseksi myös eksessiivisiin esiintymiin kohdistuvaa 
vastapuhetta ja muita vastalauseita (esimerkiksi yliviivaus). Tällöin 
transgressiivista voi olla enemmän esittämisen paikka ja tapa 
(seinäkirjoitukset) kuin sisältö, mutta myös näissä teksteissä esiintyy 
eksessiivistä kieltä, esimerkiksi kirosanoja.

Kuvia kertyi päällekkäisyydet karsittuamme yhteensä 119 keske-
nään erilaista otosta, joista on poimittu käsittelyyn 168 teksti- tai 
piirrosesiintymää. Valokuvista 99 kappaletta on keskustasta ja 20 
Varissuolta. Esiintymissä on joitakin (12 kpl) kaupallisia tekstejä 
(mainoksia, liikkeiden ja tuotteiden nimiä), mutta suurin osa on 

1	 Teksteihin ja kuviin viitataan luvussa yhteisesti ilmauksella tekstit.
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epävirallista, spontaanisti tuotettua, ei-kaupallista kielimaisemaa, 
ja valtaosa siitä on käsin kirjoitettua.

Eksessiivisten teksti- ja kuvaesiintymien 
tyyppiluokittelu

Olemme jakaneet johdantoluvun määritelmän mukaisen valokuva-
aineiston esiintymät 14 tyyppiluokkaan. Luokittelu on aineistoläh-
töinen. Se perustuu esiintymien semanttiseen sisältöön ja tunnettui-
hin funktioihin. Luokat eivät ole täysin toisiaan poissulkevia, vaan 
yksi esiintymä voi sijoittua yhteen tai useampaan luokkaan. Luo-
kittelu perustuu omaan luentaamme käytettävissä olevasta tiedosta 
eli visuaalisesta ja materiaalisesta muodosta ja ympäristöstä. Koska 
meillä ei yleensä ole tietoa siitä, kuka tai mikä taho tekstit on tuotta-
nut, on mahdollista, että luentamme poikkeaa kielenaineksen tuot-
tajan tarkoituksesta. Tämä on toisaalta tutkimuksemme keskiössä 
ja kielimaisematutkimukselle tyypillistä: analyysi keskittyy siihen, 
mitä jonakin hetkenä on aistittavissa meitä ympäröivästä kielelli-
sestä maailmasta ja millaisia tulkintoja siitä on mahdollista tehdä.

Luokat ja yhteenveto aineiston tuloksista on koottu taulukkoon 
1, jonka ensimmäisessä sarakkeessa on tyyppiluokan nimi, toises-
sa keskustan ja kolmannessa Varissuon tapausten määrä sekä nel-
jännessä tapausten yhteismäärä. Tapauksella tarkoitamme taulu-
kossa tietyn tyypin (esim. tabu) esiintymää, joita voi olla yhdessä 
aineiston esiintymässä (tekstissä tai kuvassa) yksi tai useita. Toisin 
sanoen esimerkiksi tekstiesiintymän [nimi poistettu] on homo rot-
ta on laskettu sisältävän kahta eksessiivisen kielen tyyppiä eli kaksi 
tapausta: julkisen häpäisyn, koska siinä on yksityishenkilön nimi 
kielteisessä asiayhteydessä, sekä homofobiaa, koska siinä käytetään 
homo-sanaa loukkauksena. Taulukkoa seuraa luokkien kuvaus esi-
merkkeineen sekä tietoa yleisistä määrällisistä tuloksista. Seuraa-
vissa luvuissa pureudumme tarkemmin eräisiin laadullisesta ana-
lyysistä nouseviin teemoihin.
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Taulukko 1. Yleiskatsaus: tyyppiluokittelu ja tapausmäärät

LUOKKA TAPAUSTA/
KESKUSTA

TAPAUSTA/
VARISSUO

YHTEENSÄ

1. tabu 34 1 35

2. muu kiroilu 22 4 26

3. politiikka 21 1 22

4. antirasismi–antifasismi 14 6 20

5. rasismi–fasismi 13 5 18

6. homofobia 14 1 15

7. tuotteistus 11 1 12

8. misogynia 8 3 11

9. julkinen häpäisy 7 2 9

10. muut 3 4 7

11. antihomofobia 7 0 7

12. disinformaatio ja 
salaliittoteoriat

7 0 7

12. feminismi 2 0 2

13. moraalinen paniikki 1 0 1

Eniten tapauksia koko aineistossa on tabu-luokassa (35 kpl). Tabu 
viittaa asiaan, toimintaan tai sanaan, jota pidetään pyhänä tai vas-
tenmielisenä ja johon liittyy kieltoja tai rajoituksia, joiden rikko-
misesta ajatellaan voivan koitua seuraamuksia (Hughes 2006, 151; 
Jay 2009, 153–154). Luokan tapaukset ovat pääosin voima- ja hauk-
kumasanastossakin hyödynnettyä tabusanastoa ja kuvastoa, kuten 
uskontoon, seksuaalisuuteen ja ruumiillisuuteen liittyvä sanasto, 
jota on käytetty muussa kuin kiroilun funktiossa (ks. esim. ISK § 
1725; Ljung 2011, 4). Tällaisia tapauksia ovat esimerkiksi Eat pussy 
every day, Kun syö kuituja, tulee hyvä kakka ja Hail Satan Kauppa-
torin seinäkkeissä. Lisäksi mukana on joitakin kuoleman tabuun 
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liittyviä tapauksia, kuten niin ikään torin seinäkkeisiin kirjoitetut 
Moi tappakaa ittenne ja Voidaan uhraa lapset. Luokassa ovat kaikki 
sellaiset tabutapaukset, joita ei ole luettu muihin luokkiin.

Tabuihin liittyviä tapauksia on keskustassa kuvatussa aineistossa 
jopa 34, Varissuon aineistossa yksi. Mukana on erityisesti seksuaa-
lisuuteen ja sukupuolielimiin liittyviä sanoja, fraaseja ja piirroksia. 
Erityisessä suosiossa tuntuu olevan penisaihe, joka esiintyy aineis-
tossa piirroksissa ja teksteissä kymmenen kertaa, kolmella eri kie-
lellä, ja johon liittyy tyypillisesti kuvien, puhekielisten ilmaisujen 
ja sanaleikkien avulla rakennettua huumoria. Esimerkiksi eräässä 
seinäkirjoituksessa ja -piirroksessa tekstiin WEE SUPER PENIS :D 
on yhdistetty supersankarin viittaan puettu humoristinen penishah-
mo (wee lienee tässä joko iloa ilmaiseva interjektio tai englannin-
kielinen ’pientä’ tarkoittava murreilmaisu). Esiintymissä huumori 
syntyy sukupuolielinten julkista esittämistä merkittävästi rajoitta-
van tabun maltillisesta rikkomisesta sanojen tai piirrosten keinoin.

Toiseksi yleisin luokka koko aineistossa (26 tapausta) on muu 
kiroilu, joka kattaa kaikki sellaiset kirosanoja sisältävät esiinty-
mät, jotka eivät lukeudu muihin luokkiin. Luokan tapaukset eivät 
siis esimerkiksi ole osa kokonaisuutta, jolla on selkeästi poliittinen 
tai rasistinen viesti, vaan tällaiset kirosanan sisältävät tapaukset on 
luettu politiikan tai rasismin luokkiin. Tapaukset vaihtelevat yksin 
esiintyvistä sanoista (perkele!; fuck) ja fraaseista (haistakaa vi) in-
tensifioiviin ilmauksiin eli viestiä vahvistamaan käytettyihin sanoi-
hin (vitun lokki). Keskusta-aineistossa luokkaan kuuluvia tapauksia 
on 22 ja Varissuon aineistossa neljä. Luokkaan kuuluvat esimerkiksi 
Kauppatorin seinäkkeisiin kirjoitetut Haistakaa vi[ttu] ja perkele ja 
kannustavaksi tai voimaannuttavaksi tulkittavissa oleva viesti Take 
no shit do no harm metallitolpassa Aurakadulla.

Kolmanneksi yleisin tyyppiluokka, politiikka (22 tapausta), sisäl-
tää kaikki muihin ryhmiin lukeutumattomat eri tavoin poliittiset 
viestit puolue- ja paikallispolitiikasta antikapitalistisiin, poliiseja 
ja muita auktoriteetteja vastustaviin viesteihin. Niitä on keskusta-
aineistossa 21 ja Varissuon aineistossa yksi. Luokkaan on luettu 
esimerkiksi Kauppatorin seinäkkeisiin kirjoitetut fuck the police ja 
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Irwin Goodmanin laulua lainaava haistakaa paska koko valtioval-
ta. Poliittisissa kirjoituksissa on lyhyiden iskulauseiden lisäksi pi-
dempiä tekstipätkiä, joista suuri osa vaikuttaa käsialan perusteella 
olevan saman henkilön kirjoittamia. Niiden tekijä on todennäköi-
sesti ”Pikku-Peteksi” nimetty henkilö (nimi muutettu), josta kir-
joitamme luvussa 5.

Neljänneksi yleisin on antirasismin ja antifasismin luokka (20 ta-
pausta), johon sisältyvät sekä itsenäiset rasismia ja fasismia vastus-
tavat viestit että rasistiseen tai fasistiseen kielen- tai kuva-ainekseen 
eräänlaisena vastapuheena (ks. esim. Rastas & Päivärinta 2010 ja 
jäljempänä) lisätyt kommentit, yliviivaukset ja tarrat. Esimerkiksi 
Varissuolla sijaitsevasta sähkökaapista kuvattiin mustalla tussilla 
käsin kirjoitettu teksti, jossa luki Fuck racism (kuva 1), ja keskustan 
Kauppatoria kuvausajankohtana ympäröineestä väliaikaisesta pui-
sesta seinäkkeestä teksti Fuck NZS, jossa lyhenne viittaa englannin 
kielen sanaan nazis (’natsit’). Samassa seinäkkeessä oli myös kak-
si punaisella tussilla piirrettyä hakaristiä, joiden päälle oli vedetty 
rasti (toiseen alkuperäistä symbolia paksummalla punaisella tus-
silla, toiseen mustalla tussilla). Nämä esiintymät on laskettu sekä 
rasismi–fasismi-luokkaan että antirasismi–antifasismi-luokkaan. 
Varissuo-aineistossa antirasistisia ja -fasistisia tapauksia on kuusi, 
eli se on Varissuo-aineiston suurin luokka. Keskusta-aineistossa 
tapauksia on 14.

Rasismin ja fasismin luokka (18 kpl) kattaa myös kansallisuu-
teen tai etniseen alkuperään kohdistuvat vihaviestit sekä fasistisen 
sisäryhmäviestinnän erilaisten lyhenteiden ja symbolien avulla (ks. 
luku ”Aineisto ja menetelmät”). Esimerkiksi käsialan perusteella 
saman henkilön kirjoittamat voimakkaan rasistiset väitteet Kaikki 
afgaanit ovat raiskareita ja Albaanit nussii vuohia olivat näkyvissä 
torin puurakennelmissa ohikulkijoille useiden kuukausien ajan (ks. 
jäljempänä). Luokkaan kuuluvia tapauksia oli keskustassa 13 kappa-
letta, ja se on koko aineiston viidenneksi yleisin. Varissuolla tällaisia 
viestejä oli viisi kappaletta eli neljäsosa alueen aineiston tapauksista.

Homofobian luokkaan kuuluvat esimerkiksi yksin esiinty-
vät homofobiset haukkumasanat ja suoraan jollekin henkilölle 
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Kuva 1. Antirasistinen viesti sähkökaapissa.

kohdennettu nimittely. Joskus homofobia sisältyy muunlaiseen vi-
hapuheeseen. Esimerkiksi Kauppatoria ympäröivään väliaikaiseen 
puuseinäkkeeseen kirjoitetun toivotuksen Fuck antifags kohteena 
lienee antifasistisen Antifa-liikkeen jäsenet, mutta heihin viitataan 
homofobisella väännöksellä. Eronteko esimerkiksi homofobisen 
kielenkäytön ja niin sanotun reclaimingin (loukkaavan ilmauksen 
ottaminen omaan käyttöön ja sen merkityksen kääntäminen pää-
laelleen, esim. McConnell-Ginet 2002; Beaton & Washington 2015) 
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välillä on joskus vaikeaa, kun käytettävissä on ainoastaan kielimai-
semassa esiintyvä semioottinen esiintymä ilman tietoa tekijöistä tai 
motiivista (ks. esimerkki kuvassa 4). Koko aineistossa tähän luok-
kaan kuuluvia tapauksia on 15 (keskustassa 14, Varissuolla 1), min-
kä seurauksena luokka on kuudenneksi suurin.

Seitsemänneksi suurin luokka koko aineistossa (12 tapausta, jois-
ta 11 keskustassa) on tuotteistettu eksessiivinen kielenkäyttö, joka 
sisältää kaikki sellaiset julkisessa kielimaisemassa näkyvät tekstit, 
joissa tabusanastoa on hyödynnetty markkinoinnissa tai se on tuot-
teistettu osaksi tuotetta (Beers Fägersten & Pereira 2021). Aineis-
tossamme tällaisia hyödyntää erityisesti jo yritysnimessään tabu-
sanoilla leikittelevä Dick Johnson, joka myy ikkunassaan tuotetta 
nimeltä Vitun hyvä kahvi ja julistaa katukyltissään, että If you have 
a SMALL or big problem w/ your hair, let DICK Johnson fix it. Mai-
noksessa johdatetaan ohikulkija tietoisesti väärään luentaan pieniä 
ja isoja kirjaimia yhdistämällä.

Kahdeksanneksi suurin luokka on misogynia, naisviha (11 tapaus-
ta). Siihen sisältyy esimerkiksi niin sanottu huorittelu, kuten Kaup-
patorin puuseinäkkeisiin kirjoitetut huora ja espanjankielinen puta, 
tai muu alentava puhe naisista (If that bitch wants me, she better have 
a fat ass). Tapauksia on keskustassa kahdeksan ja Varissuolla kolme.

Julkisella häpäisyllä puolestaan tarkoitamme sellaisia tapauksia, 
joissa nimetään jokin yksityishenkilö tai mahdollisesti annetaan 
henkilöstä tunnistetietoja, kuten puhelinnumero, todennäköisesti 
harmia aiheuttavassa tarkoituksessa. Tällaisia tapauksia aineistossa 
on yhdeksän (keskustassa 7, Varissuolla 2).

Antihomofobian luokkaan (7 tapausta) on laskettu sekä suoraan 
sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen oikeuksia puolustavat viestit, 
homofobisiin viesteihin lisätyt vastalauseet (mukaan lukien ylivii-
vaukset) sekä muut sanastoltaan näihin vähemmistöihin viittaavat 
ilmaukset, jotka ovat kontekstivihjeiden perusteella tulkittavissa 
myönteisiksi (esimerkiksi Kuulostaa aika homolta… olen muka-
na!). Kaikki luokan tapaukset ovat keskustasta.

Disinformaatio ja salaliittoteoriat (7 tapausta, kaikki keskustasta) 
on ajalliseen kontekstiin vahvasti sidottu luokka: se sisältää viitteitä 

https://doi.org/10.21435/tl.292



220

minna hjort ja hanna lantto

vuonna 2020 alkaneeseen koronapandemiaan, joka ajan kulues-
sa herätti myös salaliittoteoreetikoiden kiinnostuksen ja synnytti 
runsaasti disinformaatiota. Luokan tekstit ovat joko eksplisiittises-
ti pandemiaan tai siihen liittyviin rajoitustoimiin viittaavia tai hie-
novaraisempia viittauksia, joista voi ajallisen kontekstin ja vakiin-
tuneiden ilmaisujen käytön vuoksi arvella, että ne todennäköisesti 
kuuluvat kategoriaan. Tällainen on esimerkiksi teksti Wake up!, joka 
ei suoraan viittaa pandemiaan mutta jota on käytetty viime aikoi-
na juuri tässä asiayhteydessä (ks. esim. Blochin [2021, 32] esimerk-
ki). Sen lähellä on George Orwellin autoritäärisestä yhteiskunnasta 
kertovaan dystopiaromaaniin viittaava merkintä 1984, joka näyttäisi 
olevan kirjoitettu samalla tussilla. On hyvin mahdollista, että mer-
kinnät edustavat pandemianaikaisten rajoitustoimien kritiikkiä ja 
niihin liittyviä uskomuksia.

Muut-luokkaan (7 tapausta) on luettu joitakin yksittäisiä esi-
merkkejä, joiden katsomme voivan kuulua eksessiiviseen kielimai-
semaan esimerkiksi aggressiivisen sisältönsä vuoksi. Näistä kolme 
oli keskustassa ja neljä Varissuolla. Luokkaan kuuluu esimerkiksi 
kehotus käydä epäsuorasti nimetyn henkilön kimppuun sekä jal-
kapallofanitarra, jossa on teksti 100 % ANTI-INTER ja piirros, jos-
sa kengällä poljetaan rikkinäistä Inter-jalkapallojoukkueen lippua.

Feminismi-luokka (2 tapausta) sisältää erilaiset feministiset vies-
tit, kommentit ja korjaukset. Mukana on esimerkiksi otsikkoonkin 
nostamamme teksti Suvakkihuorat rules! (kuva 2). Siinä on otettu 
haltuun haukkumanimi, jonka äärioikeisto on kehittänyt rasismin-
vastaisia ja muita humaaneja arvoja kannattaville naisille, ja yhdis-
tetty se myönteiseen englanninkieliseen ilmaukseen rules, jonka 
voisi suomentaa esimerkiksi ’ovat mahtavia’. Vihreällä tussilla kirjoi-
tetun ilmauksen viereen on piirretty ruskealla sydän (kuvan oikeas-
sa reunassa), mahdollisesti tuen ilmaisuna. Sanan rules päälle taas 
on piirretty harmaalla (sotkua tai mahdollisesti jokin tägi, epäselvä).

Viimeinen, moraalinen paniikki -luokka (1 tapaus, keskustas-
sa) on erilaisille tuohtuneille viesteille aiheista, joiden käsittelyn 
intensiteetti ja laajuus on moraalisen paniikin määritelmän mu-
kaisesti epäsuhdassa käsiteltävään ongelmaan nähden. Tällainen 
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on aineistossamme mahdollisesti niin sanotun ”Turun tarroristin” 
eli Turussa vuosia moralistisia tekstejä levittäneen tuntemattoman 
henkilön (Setälä 2022) tuottama tuloste, jossa on kuva tupakoivasta 
aurinkoa ottavasta naisesta ja teksti PUTTING SOMETHING BUR-
NING IN YOUR MOUTH SO YOU CAN INHALE THE SMOKE 
IS DUMB. NICE HAIRDO. GORGEOUS THIGHS. HANDSOME 
FEET, TOO.

Kuva 2. Suvakkihuorat rules -teksti mainosjulisteessa.
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Aineiston eksessiivisissä esiintymissä käytetään viittä eri kieltä: 
suomea, englantia, venäjää, ranskaa ja espanjaa. Lisäksi yhdessä 
tarrassa näkyy myös Turun ruotsinkielinen nimi. Hieman yli puo-
lessa esiintymistä kielenä on englanti: keskustan tekstiesiintymistä 
64 on pelkästään englanniksi. Yhdeksässä on yhdistetty englantia 
ja suomea. Yksi teksteistä on leikittelevää kvasikieltä (pippels). Suo-
mea on 50:ssä keskustasta kerätyssä tekstissä. Lisäksi kolme tekstiä 
on espanjaksi ja neljä venäjäksi. Kymmenessä aineistoon valitussa 
esiintymässä ei ole mukana tekstiä, vaan ne ovat joko numeraaleja 
(666; 2 kpl) tai piirroksia, jotka ovat osa tekstiä sisältävää dialogia 
tai joilla on muutoin vahva yhteys tekstiin. Varissuon aineistossa 
on 10 englanninkielistä tekstiä, kuusi suomenkielistä tekstiä, yksi 
venäjänkielinen teksti ja viisi symbolia, mukaan lukien hahmo, jo-
ka on humoristinen esitys siitä, miltä kielellinen innovaatio, kiroi-
lufraasi vittusaatana, voisi näyttää kuvana.

Pohdintaa

Tässä pohdintaluvussa nostamme aineistostamme lähempään tar-
kasteluun merkityksellisiä tekstejä, joita analysoimme sijainnin, 
vuorovaikutuksen ja piiloviestien näkökulmasta. Lisäksi pohdim-
me sitä, mitä kaikkea kielimaiseman tutkijalta voi jäädä huomaa-
matta aineistoa hankittaessa ja analysoitaessa.

Paikka
Jo tutkimuskysymyksissämme pohdimme paikan vaikutusta ekses-
siivisten tekstien esiintymiseen. Halusimme vertailla tekstien esiin-
tymistä eri kaupunginosissa ja tarkkailla mahdollisia eroja niiden 
välillä. Eroja löytyikin: keskustassa tekstejä esiintyi huomattavan 
paljon enemmän kuin Varissuolla, ja ne olivat luokiteltavissa useam-
paan kategoriaan. Aluksi huomio yllätti, sillä kaupungin keskustan, 
joka käsittää sekä liikekeskustan että jokirantaa reunustavan van-
han kaupungin, voi katsoa edustavan kaupungin ”kasvoja” ja siksi 
olevan julkisen vallan erityisen tarkkailun ja kunnossapitotöiden 
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kohteena, kun taas Varissuo on asuntokannaltaan edullisempi ja 
julkisessa keskustelussa joskus sosiaalisiin ongelmiin yhdistetty 
maahanmuuttajavaltainen lähiö. Awcock (2021, 528) kirjoittaa tar-
roista, että niiden sijainti voi vaikuttaa sattumanvaraiselta ja olla-
kin sellainen, mutta se voi olla myös tarkoin valittu, jolloin tarran 
liimaaminen (tai tekstin kirjoittaminen) on tapa vetää paikka po-
liittiseen keskusteluun mukaan tai merkitä reviiriä. Arvelimme, et-
tä kohtaisimme näistä syistä Varissuolla vastakkaisten toimijoiden 
välistä kilpailua julkisesta tilasta, ja sitä löysimmekin, mutta emme 
siinä määrin kuin alun perin odotimme.

Eksessiivisen kielen vähäiseen määrään Varissuolla ja suureen 
määrään keskustassa on kuitenkin löydettävissä useita syitä. Esimer-
kiksi kirosanoja hyödyntäviä mainoksia tai tuotteita ei Varissuolla 
ollut kuin yksi K-ketjun kiroilua imitoiva merkkijono Kiroilevasta 
siilistä tutun Milla Palomäen kuvittaman Kiroileva Hiili -kampan-
jan tarrassa, mutta näille oli aineistomme rajauksen vuoksi vähän 
mahdollisia paikkojakaan: alueen liiketilat keskittyvät ostoskeskuk-
seen eivätkä juuri näy kadulle. Englanninkielistä mainontaa näkyi 
Varissuon kielimaisemassa vähän, ja se kohdistetaankin useimmi-
ten keskiluokkaiseen, urbaaniin asiakaskuntaan (esim. Blommaert 
& Maly 2014), joka Turussa liikkuu todennäköisemmin kaupungin 
keskustassa, kun taas Varissuon demografia on toisella tavalla pai-
nottunut (Laakkonen 2018). Asiaa käsittelee tässä teoksessa myös 
Haapamäki, jonka lähiöistä keräämä aineisto sisältää keskustaan 
verrattuna vain vähän englannin kieltä. Haapamäen Varissuolta 
keräämä aineisto sisältää hieman englantia, mutta kielten kirjo on 
suuri ja eroaa keskustan vastaavasta.

Vielä suurempi syy tekstien vähäiseen määrään Varissuolla vai-
kuttaa tutkimuksemme perusteella kuitenkin olevan se, että ekses-
siivisiä tekstejä kirjoitetaan paljon enemmän julkisiin ja väliaikai-
siksi katsottuihin rakenteisiin. Varissuon, toisin kuin keskustan, 
rakennuskannasta suurin osa koostuu asuintaloista. Myös rähjäi-
set, hylätyt ja syrjäiset rakennelmat, kuten vaille käyttöä jääneet lii-
ketilat, houkuttelevat tekstien kirjoittajia, ja näitä Varissuolla jon-
kin verran oli. Kirjoittajat siis vaikuttavat ainakin jossain määrin 
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kunnioittavan yksityisomistusta, ja yksityisomaisuuden ”töhrimi-
nen” katsottaneen suuremmaksi rikkomukseksi kuin julkisten ti-
lojen ottaminen haltuun.

Eksessiivisiä tekstejä on erityisen paljon julkisomisteisissa raken-
teissa, kuten roskakoreissa, bussipysäkeillä, alikulkusiltojen raken-
teissa ja katutolpissa. Julkiset tilat ovat Blommaertin ja Malyn (2014, 
3) sanoin sosiaalisia toimintakenttiä, mutta myös normatiivisia ti-
loja, joita käytetään myös vallan ja kontrollin välineenä. Julkisten 
tilojen luvaton muokkaaminen voidaan näin nähdä julkisen vallan 
ja normien haastamiseksi, mutta ohikulkijoille näyttäytyessään ek-
sessiiviset tekstit ja kuvat vaikuttavat kaikilla yhteiskunnan tasoilla.

Aineistonkeruun hetkellä keskustassa oli käynnissä toriremontti, 
jonka seurauksena suuri osa keskusta-alueesta oli ympäröity pui-
silla, väliaikaisilla seinämillä. Uskomme, että sekä rakenteiden jul-
kisuus että niiden väliaikaisuus vaikutti keskustasta löytämiemme 
tekstien suureen määrään. Koska rakenteet olivat väliaikaisia ja 
kaupungin hallinnassa, ei julkisella vallalla ollut kiinnostusta in-
terventioihin ja tekstien pois pyyhkimiseen. Asuintalojen seiniin 
mahdollisesti ilmaantuvien töhryjen poistaminen taas on yleensä 
asunto-osakeyhtiön vastuulla. Kirjoitusten paikka oli siis suoraan 
sidoksissa aikaan eli aineistonkeruun ajankohtaan – ilman vaneri-
sia puuseiniä myös keskustasta keräämämme materiaali olisi voi-
nut jäädä huomattavasti vähäisemmäksi. Jos taas käynnissä olisi 
esimerkiksi ollut vaalikampanja tai mielenosoitus, kaupungin kie-
limaisemassa olisi voinut olla edemmän kyseisten toimijoiden, esi-
merkiksi äärioikeiston ehdokkaiden tai antifasististen mielenosoit-
tajien, levittämiä eksessiivisiä viestejä.

Kaupunkilaisten kirjoittamat eksessiiviset tekstit ovat perusluon-
teeltaan vaihtuvia. Ne ilmestyvät, kun niille annetaan tila ja paikka: 
julkinen rakenne, joka jätetään valvomatta.

Vuorovaikutus
Aineistonkeruun aikana kiinnitimme useaan otteeseen huomio-
ta eri tekstien väliseen vuorovaikutukseen. Toki jo aiempi teoria 
kaupunkilaisten kirjoittamien tekstien luonteesta sai suuntaamaan 
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katseen dialogiin. Scollonin ja Scollonin (2003, 23, 205) edustamassa 
geosemioottisessa tutkimussuuntauksessa on jo pitkään korostet-
tu tekstien ja diskurssien välistä vuorovaikutusta (geosemantiikas-
ta tarkemmin ks. Lantto tässä teoksessa). Awcock (2021, 525) ku-
vaa tarrojen käyttöön liittyvää vuorovaikutusta (jopa ”tarrasotia”): 
niitä revitään, sotketaan ja niiden päälle liimataan uusia tarroja. 
Henricson (2020) nostaa esiin erityisesti fasististen ja antifasistis-
ten tekstien tai niiden tekijöiden välisen vuorovaikutuksen, jossa 
toisen tahon symboleita tuhotaan, ja diskurssi on peittelemättö-
män vihaista. Kun julkiset tilat ovat kaikkien käytössä, vastakkai-
sia näkemyksiä edustavat kaupunkilaiset voivat lukea niitä ja lisätä 
tekstikerrostumiin oman jälkensä.

Myös meidän aineistostamme huomattava osa koostuu fasististen 
ja antifasististen tekstien vuorovaikutuksesta. On voima ja sille vasta
voima: seinään on esimerkiksi ensin piirretty hakaristi, jonka joku on 
taas viivannut yli ja kirjoittanut viereen tekstin Fck nazis!. Dialogia 
käydään myös multimodaalisesti: keskenään eivät keskustele pelkäs-
tään tekstit, vaan myös tekstien yhteydessä esiintyvät symbolit, tarrat 
ja tarroihin kirjoitetut tekstit. Tarroja ja julisteita revitään, tekstejä 
viivataan yli. Esimerkiksi Varissuolta löysimme roskalaatikon, jonka 
kylkeen on ensin kirjoitettu spraymaalilla suurin, sinisin kirjaimin 
äärioikeistoryhmittymiin viittaava sana skins (’skinit’) sekä hakaristi. 
Tekstiin on reagoitu yliviivaamalla se sekä mustalla että valkoisella, 
mikä antaa ymmärtää, että tekstiä on asettunut vastustamaan useam-
pi kirjoittaja. Tekstin viereen on myös liimattu punamustavalkoinen 
tarra, jonka teksti antifasistinen toiminta asemoituu suoraan alku
peräistä tekstiä vastaan ja kielii tarran liimaajan aktivismista.

Samassa roskasäiliössä alempana sijaitseva hakaristi on myös 
yliviivattu sekä mustalla että valkoisella, ja sen viereen on asetet-
tu toinen, punamusta tarra, jossa nyrkki murskaa fasistisen sym-
bolin (kuva 3). Tarran tekstit FASISMIA VASTAAN ja RASISMIA 
VASTAAN ovat suoria alkuperäiseen tekstiin kohdistuvia viestejä. 
Hakaristin päälle on myös liimattu kaksi tarraa yksisarvisesta, jon-
ka lapsekkaan viattoman, satumaailmaan viittavan olemuksen voi 
myös nähdä fasismin kovia arvoja vastustavana viestinä.
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Yksisarvinen vie dialogia sekä alkuperäisten fasististen että nii-
hin vastaavien antifasististen tekstien aggressiivisesta maailmasta 
pehmeämpään suuntaan. Kaikki vuorovaikutus ei olekaan sävyltään 
vihaista. Julkisessa tilassa rakennettu dialogi voi olla myös esimer-
kiksi humoristinen. Arkihavaintojen perusteella arvelemme, että 
yksisarviskuvasto on melko yleistä syrjinnänvastaisessa protesti-
viestinnässä, kuten tarroissa.2

2	 Suomessa ks. esim. taiteilija Maiju Liisin My Little Pony -hahmoja, kuten yksisarvis-
poneja, hyödyntävät protestitarrat, joissa hempeän sävyiset kuvat yhdistyvät sel-
laisiin sloganeihin kuin natsit vittuun.

Kuva 3. Yksityiskohta roskiksen vuoropuhelusta.
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Alun perin negatiivisia sävyjä kantava viesti voi saada nokkelan 
vastauksen, joka kääntää vuorovaikutuksen suunnan. Alla olevassa 
kuvassa 4 ensimmäinen kirjoittaja on raapustanut tussilla seinään 
viiksekkään miehen ja kirjoittanut kuvan viereen sanan homo, joka 
on käsitteenä neutraali, mutta jota usein käytetään homofobisena 
loukkauksena. Seuraava kirjoittaja tuntuu haluavan sanoutua irti 
ajatuksesta, jonka mukaan seksuaalinen suuntaus tai sitä kuvaava 
ilmaus olisi negatiivinen, ja vastaa siksi siihen varsin neutraaliin 
sävyyn nii oonki osoittaen samalla, ettei loukkaus ole varsinainen 
loukkaus. Kolmas kirjoittaja on jatkanut ketjua lisäämällä seinään 
tekstin mutsis oli eilen ja ammentaa näin varsin tutkitusta loukka-
usmuodosta, jossa keskustelukumppanin äiti vedetään mukaan sa-
nailuun (ks. esim Labov 1972, 309–311, mother-sounding). Toisaalta 
piirros on tyylitelty ja siihen on nähty vaivaa, mikä vaikuttaa louk-
kaaville seinäkirjoituksille epätyypilliseltä: emme voikaan olla aivan 
varmoja, mikä sen tekijän alkuperäinen motiivi on ollut.

Tekstien sanomaa voi paitsi vastustaa, myös kannattaa. Seuraa-
vassa alaluvussa käsitellään tekstiä, jonka sanomaa vahvistetaan kir-
joittamalla TÄMÄ ja piirtämällä siitä alkuperäiseen tekstiin nuoli. 
Mielenkiintoista dialogin kannalta on paitsi teksteihin reagoimi-
nen, myös niihin reagoimattomuus. Periaatteessa julkisilla insti-
tuutioilla on useita tapoja käydä dialogia seinäkirjoitusten kanssa: 
julkiset tahot voivat erikseen pyytää sellaisia ja järjestää teksteille 
tiloja, mutta useimmiten viranomaisten toiminnaksi jää interven-
tio ja tekstien puhdistus. Tässä luvussa käsittelemiemme tekstien 
kohdalla julkinen valta ei kuitenkaan näytä pyrkivän kovin aktiivi-
seen vuorovaikutukseen. Samat, hyvinkin aggressiivista ja suoraa 
vihapuhetta sisältävät tekstit saivat olla paikallaan marraskuussa 
2021 tapahtuneesta aineistonkeruustamme siihen asti, kunnes vä-
liaikaiset seinärakenteet Turun torin ympäriltä purettiin. Toden-
näköisesti tekstit olivat olleet paikallaan jo tovin ennen aineiston 
kuvaamista. Myöskään Varissuolla ei ole tehty virallista interven-
tiota vihapuheeseen tai muuhun aggressiiviseen puheeseen tämän 
luvun kirjoitushetkeen eli lokakuuhun 2022 mennessä. Interventiot 
jäävät siten ruohonjuuritason toimijoiden harteille.
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Seinäkirjoituksiin lisätyt kommentit, yliviivaukset ja päällemaa-
laukset sekä tarrojen repiminen voidaan nähdä dialogina kielimai-
semaa aktiivisesti tuottavien henkilöiden ja erilaisten yhteiskunnal-
listen liikkeiden välillä. Esimerkiksi fasismia, rasismia, seksismiä 
ja sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjä syrjivää puhetta vastaan 
nousevat tekstit voivat olla sekä nimettyjen ja järjestäytyneiden 
toimijoiden (vaikkapa tarrassa nimetyn yhdistyksen) tuottamia, 
mutta niiden levittäjät sekä erilaisten käsin kirjoitettujen viestien 

Kuva 4. Vuoropuhelua lautaseinässä.
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ja kommenttien sekä erilaisten tekojen (kuten repimisen) toteutta-
jat jäävät yleensä tuntemattomiksi. Viesteihin saattavat vastata sekä 
niissä toiseutetun ryhmän jäsenet että liittolaiset, jotka puolusta-
vat toiseutettujen oikeuksia. Ensiksi mainitussa tapauksessa mah-
dollisesti hyödyllinen analyyttinen käsite voisi olla myös kulttuu-
rintutkimuksesta tuttu vastapuhe (talking back, hooks 1989), jolla 
viitataan siihen, kun ”marginaaliin asemoituvat haastavat vallitse-
via diskursseja ja niiden, ja ylipäätään valtaapitävien, tapoja mää-
ritellä ja asemoida heitä” (Rastas & Päivärinta 2010). Tässä vasta-
puhe ei kohdistu valtaapitäviin auktoriteetin merkityksessä, mutta 
kun tekijänä on etnistä enemmistöä edustava taho, kuten fasistis-
ten liikkeiden edustajat yleensä ovat, on valta-asetelma kuitenkin 
epätasa-arvoinen. Kielimaisematutkimuksen menetelmin on kui-
tenkin usein mahdotonta varmuudella nimetä epävirallisen kieli-
maiseman tekijät.

Mitä meiltä jää näkemättä ja ymmärtämättä?
Kielimaisematutkimuksen välitöntä antia sekä tutkijalle että kenelle 
tahansa kielestä kiinnostuneelle ihmiselle on se, miten paljon voi 
nähdä, kun avaa silmänsä ja pysähtyy katsomaan. Näkemistä on 
kuvien ja tekstien muodossa niin paljon, että harvoin tulee ajatel-
leeksi, mitä lopulta jää havaitsematta. Käsittelemme tässä alaluvussa 
niitä asioita, joita tutkimuksen kulussa emme ole voineet selvittää.

Edellä nostimme jo esiin sen, että emme voi tutkijoina tietää, mi-
kä kielimaiseman eksessiivisten tekstien tuottajien motivaatio on 
etenkään silloin, kun kyse on ruohonjuuritasolla tuotetuista teks-
teistä, jotka on luvattomasti lisätty kaupungin pinnoille. Ohikulki-
jalle alkuperäisillä motiiveilla ei toisaalta ole merkitystäkään: hän 
tulkitsee näkemänsä omasta näkökulmastaan. Kielimaisema-aineis-
toa luokittelevalle ja tarkastelevalle tutkijalle kysymys on kuitenkin 
monimutkaisempi: Toisaalta tutkijaa kiinnostaa se, millaisena kieltä 
sisältävä maisema meille näyttäytyy sellaisena kuin se on. Toisaal-
ta tutkija tiedostaa, että sama maisema avautuu eri tavoin eri vas-
taanottajille, ja että kaikki arviot tekstin tuottajan tarkoitusperistä 
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tai muiden kielenkäyttäjien tulkinnoista ovat väistämättä enintään 
valistuneita arvauksia.

Ensinnäkin tutkijoina ja ihmisinä kielitaitomme on rajallinen. 
Se käsittää vain eurooppalaisia kieliä (jos useammalle mantereelle 
laajentuneet englanti ja espanja lasketaan myös sellaisiksi) ja niis-
täkin vain häviävän pienen osan. Kaupungin kielimaisema sisäl-
tää siis todennäköisesti viestejä, jotka jäävät meiltä rekisteröimättä 
puutteellisen kielitaitomme vuoksi.

Toiseksi kielimaisema kätkee piiloviestejä, jotka on tarkoitet-
tu vain tietyille vastaanottajille. Tästä voimme nostaa esimerkiksi 
Varissuolta löytämämme, todennäköisesti uusnatsien kirjoittamat 
piiloviestit. Ensin törmäsimme kirjoitukseen RAHOWA hylätyltä 
vaikuttavan liiketilan seinässä. Emme kuitenkaan pitäneet tekstiä 
ensin tutkimuksemme kannalta olennaisena: kirjainyhdistelmä ei 
merkinnyt meille mitään; korkeintaan ajattelimme sen muistutta-
van äänneasultaan ihmisen, ehkä naisen nimeä. Kun sana kuitenkin 
toistui ja vielä paikassa, josta löysimme muitakin vihasymboleja, ku-
ten hakaristejä, päädyimme etsimään sanaa Google-hakukoneella. 
Tulos pysäytti: kirjainyhdistelmä paljastui akronyymiksi RaHoWa, 
Racial Holy War (’pyhä rotusota’).

On toki mahdollista kysyä, onko kirjoittajan tarkoittama mer-
kitys tässä yhteydessä juuri se, mitä olemme tulkinneet kirjainyh-
distelmän tarkoittavan. Tämä kuitenkin voi olla yksi tekstin tarkoi-
tuksista. Äärioikeisto operoi usein piiloviesteillä, joihin lukeutuvat 
lyhenteet, kuten 88, jossa molemmat kahdeksikot edustavat aak-
kosten kahdeksatta kirjainta eli h:ta ja joka luetaan lyhenteeksi 
Natsi-Saksan aikaisesta tervehdyksestä Heil Hitler. Toinen usein 
käytetty piiloviesti on 14 tai 14 sanaa, joka viittaa yhdysvaltalaisten 
valkoisen ylivallan kannattajien iskulauseeseen ”We must secure 
the existence of our people and a future for white children”. Myös 
tavalliset käsimerkit, kuten OK-merkki, jossa peukalo ja etusor-
mi yhdistyvät, on valjastettu äärioikeiston vihapuheen välineeksi. 
Kun tällaisten merkkien ja symbolien käytön nostaa esiin, äärioi-
keiston on helppo väistää vastuunsa ja syyttää merkkien tulkitsijaa 
vainoharhaisuudesta: näkyvillähän on vain pari viatonta numeroa, 
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pari viatonta kirjainta ja laajalle levinnyt käsimerkki. Äärioikeisto 
luottaa viestinnässään juuri tähän monitulkintaisuuteen ja samalla 
tietää, että ne, joille viesti on tarkoitettu, osaavat kyllä tulkita sen 
tarkoitetussa merkityksessään (yleisön rajauksista ks. myös esim. 
Awcock 2021, 526).

Toinen kategoria, johon liittyy monitulkintaisuutta, on yleis-
katsauksessa esitelty julkisen häpäisyn kategoria. Viesteissä paljas-
tetaan seksuaalisuuteen liittyviä tabuja, kuten nimetyn henkilön 
homoseksuaalisuus tai pedofilia. Jotkut viesteistä, kuten Varissuol-
ta löytämämme teksti [nimi poistettu] on homo rotta tai keskustassa 
Kauppatoria sen uudistuksen ja parkkihallin rakentamisen vuoksi 
ympäröineisiin vaneriseiniin kirjoitettu Samu sucks dick toimivat sel-
västi häpäisyn välineinä. Joskus tekstien perimmäinen funktio saat-
taa kuitenkin olla jokin muu kuin häpäisy, tai funktioita saattaa olla 
useampi. Tekstin kirjoittajan perimmäisenä motiivina saattaa olla 
julkisen häpäisyn sijaan tai sen lisäksi aito halu paljastaa pahantekijä.

Eräässä tekstissä paljastettavan nimen sijasta esiintyy puhelin-
numero, jonka väitetään kuuluvan pedofiilille. Kuplan sisään on 
kirjoitettu numeron ylle teksti Soita pedofiilille, jota on selvennetty 
toistamalla sana PEDOFIILI numeron alla. Sanasta osoittaa nuoli 
puhelinnumeroon. Suurilla kirjaimilla kirjoitetun pedofiili-sanan 
alla on vielä selvennys GROOMAA TEINI-IKÄISIÄ & LAPSIA ja 
oikealla puolella Hyväksi käyttää Alaikäisiä. Kirjoittajia vaikuttaa 
olevan useampia: kuplan alle ja sen oikeaan yläkulmaan on kir-
joitettu toistuvasti sana tämä, ja sanat on liitetty nuolilla tekstiin. 
Jälkimmäiset puheenvuorot vahvistavat ensimmäisen sanomaa ja 
funktiota, joka vaikuttaa tässä tapauksessa olevan alaikäisiä seksu-
aalisesti häiritsevän ja hyväksikäyttävän henkilön paljastaminen.

Ruohonjuuritasolla tuotettujen eksessiivisten tekstien kirjoitta-
ja jää tutkijoille yleensä tuntemattomaksi. Kun kyseessä ovat mai-
nokset tai liikkeiden nimet, tekstien suunnittelijan selvittäminen 
olisi suhteellisen helppoa. Tussilla tehtyjen seinäkirjoitusten tai 
yksittäisten luvattomien graffitien kohdalla näin ei kuitenkaan ole.

Aineistossamme on tästä yksi poikkeus. Vaikka emme tässäkään 
tapauksessa tavoittaneet itse tekijää, saimme hänen tuttavaltaan 
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relevanttia taustatietoa henkilöstä, ”Pikku-Petestä” (nimi muutettu). 
Aineistonkeruupäivänä kiinnitimme Turun keskustassa huomiota 
toistuviin teksteihin, jotka oli kirjoitettu samalla käsialalla ja joiden 
viestisisältö oli samankaltainen. Viestit sisälsivät omintakeista isän-
maallisuutta sisältäviä iskulauseita, kuten FRM – Finnish Resistance 
Movement, Vain muisto jää, Euroopan Unionin vastaisia ja Venä-
jään myönteisesti suhtautuvia kirjoituksia sekä koronamyönteisiä 
viestejä. Tekstejä löytyi paitsi vanerisista lautaseinistä, myös useista 
muista paikoista Yliopistonkadun kävelykadulta, kuten penkeistä. 
Tekstit oli kirjoitettu suomeksi tai englanniksi, ja monet niistä si-
sälsivät molempia kieliä.

Tekstien teemana on usein sota: War’s no fairytale, guns ’n’ bombs 
aren’t fucking toys (’sota ei ole satua, aseet ja pommit eivät ole vitun 
leluja’). Teksteissä mainitaan myös Neuvostoliiton ja Venäjän joh-
tajat Josif Stalin ja Vladimir Putin. Idän imperiumin johtajat kont-
rastoidaan teksteissä usein Suomen ja Euroopan unionin päättäjiin, 
joille jää pahan rooli. Samalla tekstien kirjoittaja kannattaa myös 
suomalaista isänmaallisuutta sen äärioikeistolaisessa merkitykses-
sä: Finnish Resistance Movement on Nordic Resistance Movementin 
eli Pohjoismaisen vastarintaliikkeen (yleisemmin lyhennettynä 
PVL) Suomen jaosto. Akronyymiä FRM näkee kuitenkin harvoin. 
Vastarintaliikkeen Suomen jäsenten käytössä on useimmiten koko 
pohjoismaiseen liikehdintään viittaava PVL. Viittausta ympäröiviä 
iskulauseita kuten Vain muisto jää, ei löydy FRM:ää käsittelevien 
verkkotekstien yhteydestä. Suomessa on 1990-luvulla ilmestynyt 
Pro Patria -niminen äärioikeistolainen julkaisu, mutta varsin ylei-
nen iskulause saattaa olla peräisin myös muualta. Joidenkin teks-
tien sanomaa voi luonnehtia jopa ihmisvihamieliseksi, esimerkik-
si koronaviruspandemia nähdään positiivisena asiana. Euroopan 
unionia taas nimitetään teksteissä saatanaksi. Kaiken kaikkiaan 
teksteistä piirtyi tavanomaisesta poikkeava maailmankuva. Kuvas-
sa 5 näkyy yksi ”Pikku-Peten” kirjoituksista, CORONA = GOOD, 
EU = SATAN. Emme tiedä, onko sydämen piirtänyt ”Pikku-Pete” 
itse vai joku muu.
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Kun olimme jo lopettelemassa aineistonkeruutamme ja kuvaa-
massa vielä uudelleen tekstejä Yliopistonkadun penkeissä, vierei-
sellä penkillä istuva mies kysyi meiltä, olemmeko töissä sosiaali-
palveluissa. Kun vastauksemme oli negatiivinen, seuraava arvaus 
oli oikea: hän keksi meidän olevan yliopiston tutkijoita. Mies ky-
syi meiltä, tiedämmekö jotain tekstien tekijästä. Emme tienneet, 
joten hän kertoi meille joitakin tietoja, joista useimmat jätämme 
tässä anonymiteettisyistä julkistamatta. Kyseessä on kuulemma yh-
teiskunnan ulkopuolella elävä mies, ”Pikku-Pete”, jota näkee usein 
keskustassa ja joka ei suostu ottamaan sosiaalipalveluilta apua vas-
taan. ”Minä olen monta kertaa sanonut hänelle, ettei se ole taidetta, 
vaikka siinä on englantia!” tuttava jatkoi.

Kohtaamisemme sai meidät havaitsemaan, miten vähän oikeas
taan tiedämme tutkimiemme tekstien kirjoittajista. Mainosten 

Kuva 5. ”Pikku-Peten” kirjoituksia.
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suunnittelijat olisi helppo tavoittaa, ja aktivististen tekstien ja tar-
rojen lähteistä voimme esittää joitakin arvailuja. Muu jää hämärän 
peittoon, ja vain harvoin paikalle osuu kirjoittajan tuttava, joka on 
kaiken lisäksi vielä valmis keskustelemaan tutkijan kanssa.

Lopuksi

Turkulainen kielimaisema on vihainen, julma ja syrjivä. Se on myös 
hauska, leikittelevä ja tuhma. Turkulainen kielimaisema myös kan-
nustaa, tukee ja taistelee vastaan. Kaupallinenkin kielimaisema in-
toutuu toisinaan haastamaan normeja ja leikittelemään seksuaali-
suuden tabulla. Turun eksessiivistä, transgressiivista kielimaisemaa 
rakennetaan ennen kaikkea alhaalta ylöspäin, ja se suuntautuu 
ruohonjuuritasolta yhteiskunnan valtaapitävien suuntaan tai sit-
ten kansalaiselta kansalaiselle. Ruohonjuuritasolla on jännitteitä, 
pyrkimystä rakentaa keinotekoisia hierarkioita kansalaisryhmien 
välille. Sieltä kumpuaa kuitenkin myös vastarinta ja halu tehdä nä-
kyväksi kielimaiseman fasistisen, rasistisen ja homofobisen ajatte-
lun vastavoima silloin, kun virallinen yhteiskunta ei siihen puutu.

Tai näin ainakin oli. Olemme tarkastelleet kahdesta turkulaises-
ta kaupunginosasta kahtena ohikiitävänä hetkenä tallentamaamme 
eksessiivistä kielenkäyttöä. Tämän teoksen ilmestyessä eksessiivi-
nen turkulaismaisema lienee jo aivan toisenlainen: Kauppatori on 
saanut uuden ilmeen ja toria ympäröineet vaneriseinät on puret-
tu, näyteikkunat ja mainosjulisteet on uusittu jo monta kertaa, ja 
monet muutkin eksessiivisen aineksen kirjoitusalustana toimineet 
rakenteet ovat saattaneet saada uuden, puhtaamman olomuodon 
tai uusia tekstejä, tarroja ja piirroksia päällensä. Jatkotutkimuksen 
kartoitettavaksi jää, millä tavoin Turun eksessiivinen kielimaisema 
elää.
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Johdanto

Turku on eurooppalaisittain verrattain nuori mutta suomalaisittain 
vanha kaupunki, jossa latinan opetuksella ja käytöllä on satojen vuo-
sien historia (Kolehmainen, Liira & Nummila 2021). Nykypäivänä 
latina näkyy katumaisemassa eri tavoin niin piirtokirjoituksina, 
eli kestävään materiaaliin kaiverrettuina tai muuten toteutettuina 
teksteinä, kuin vaikkapa mainostekstien tuoteniminä tai yritysten 
niminä. Aineistomme käsittää enimmäkseen piirtokirjoituksia tai 
niihin verrattavia tekstejä.

Latinankielisten tekstien motivaatioksi mainitaan kielimaise-
matutkimuksessa usein lähtökohtaisesti monumentaalisen ja pysy-
vän kielimaiseman tuottaminen: esimerkkeinä Jaworski ja Thurlow 
(2010, 20) mainitsevat muun muassa hallintorakennuksissa esiin-
tyvät piirtokirjoitukset ja peruskiven laskemisesta kertovat kyltit. 
Ben-Rafael taas (2016, 208) toteaa juuri kiven keskeisyyden muis-
tomerkeissä. Latinan kielen käyttöön assosioituvat pysyvyyden ja 
monumentaalisuuden vaikutelmat, samoin kuin historian tai muis-
ton tallentamisen tehtävät. Ne liittyvät pyrkimykseen luoda arvoa 
ja arvostusta. Bendl (2020, 274 alkaen) tutkiikin, mitä arvoja ja 
ideologioita liittyy kultakirjaimisen latinankielisen tekstin valin-
taan Wienin Heldenplatzilla.

Kaikki kielimaisemassa esiintyvä latina ei tietenkään ole monu-
mentaalista, ja latinaa esiintyy myös vähemmän pysyvissä konteks-
teissa. Sáez Rivera ja Castillo Lluch (2012, 319) toteavat, että latinaa 
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käytetään mahtipontisesti Madridin keskustassa ja oletettavasti 
muuallakin maailmassa elokuvateattereiden, teattereiden ja hotel-
lien nimissä: heidän esimerkkejään ovat muun muassa Rex, Excel-
sior ja Senator. Tutkijoiden mainitsema mahtipontisuus kuvaa hy-
vin monien latinankielisten kielimaiseman elementtien luonnetta: 
vaikka kyseessä ei olisi monumentaalisuus, liittyy latinaan usein jo-
ka tapauksessa viittaus (menneeseen) suuruuteen ja arvokkuuteen.

Kuten muitakin kieliä myös latinaa voi Turun kielimaisemas-
sa hyvin tutkia identiteetin kautta, mutta varsinaisia valtasuhteita 
heijastavana sosiologisena ilmiönä (ks. Gorter 2006, 4) se kuuluu 
menneisyyteen. Latinalla oli 1800-luvun Suomessa oma roolinsa 
suomenkielisten sosiaalisessa nousussa: latina oli portinvartijan 
roolissa pääsyssä yliopistoon, eikä latinaa ollut tarjolla suomenkie-
lisissä kouluissa ennen vuotta 1858 (ks. Vaahtera & Seppänen 2020, 
177–178). Menneisyydessä latinan taito ei toki ollut muuallakaan 
kaikkien ulottuvilla, vaan se oli yhteiskunnallisesti erotteleva teki-
jä (Waquet 2015). Nykyään latinaa voi Suomessa opiskella koulus-
sa tai yliopistossa samoin ehdoin kuin muitakin harvinaisia kieliä.

Aineisto
Kielimaisemassa esiintyvien latinankielisten tekstien luonne vaih-
telee Turun keskustassa alueittain: vastakohdiksi voi ottaa esimer-
kiksi korkeakoulualueen ja kauppatorin. Torilla ympärilleen kat-
seleva löytää latinaa kiinteistön nimestä Thalia mutta muuten vain 
yritys- ja liiketoimintanimistä, kuten Cubus, Stadium, Alexandria ja 
Finlandia. Osasta nimiä voi hyvällä syyllä kysyä, ovatko ne ylipää-
tään latinaa vai niin sanottuja kansainvälisiä sanoja eli laajasti eri 
kieliin levinneitä lainasanoja. Korkeakoulujen alueella Henrikinka-
dulla asteleva sen sijaan kohtaa rakennusniminä niin Fennicumin 
kuin Aurumin, jotka ovat kumpikin kiistatta latinaa ja käsillä ole-
van tutkimuksen aineistoa. Koko Turun latinankielisen kielimai-
seman kartoittaminen jää tulevaisuuden tehtäväksi, sillä tässä tut-
kimuksessa keskitymme alueisiin, joilta latinaa löytyy runsaasti ja 
näyttävästi. Aineistomme tekstit sijoittuvat Turun tuomiokirkon, 
korkeakoulujen ja kaupunginkirjaston ympäristöön, ja esimerkiksi 
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yllä mainitut kauppatorin ympäristön tekstit jäävät aineiston ulko-
puolelle. Aineistomme tekstien laatija on pääsääntöisesti viralli-
nen tai julkinen taho ja vain harvoin esimerkiksi kaupallinen taho.

Alueellinen rajaus on paikallaan aineiston ja sen keruun hallit-
semiseksi, mutta se pitää sisällään myös sen yleisen havainnon, että 
valtaosa Turun kielimaisemassa esiintyvistä pysyvistä latinankie-
lisistä teksteistä löytyy juuri näiltä alueilta. Samoilta alueilta olem-
me ottaneet mukaan myös yritysnimet, mutta koska alueet eivät 
ole kaupan keskittymäalueita, kauppaketjujen usein kansainväliset 
yritysnimet jäävät pois. Aineistomme alueellinen rajaus on merkit-
ty karttaan (kuva 1), jossa näkyy Johann Carl Ludwig Engelin laa-
timan asemakaavan korttelinimistö.

Aineisto on kerätty kuvaamalla. Kaikki tässä luvussa käytetyt ku-
vat ovat Jyri Vaahteran ottamia. Suurin osa kuvista on otettu elo-
kuussa 2022, osa myös alkuvuonna 2023. Kaikki tarkastelemam-
me tekstit löytyvät kuva-aineistostamme, vaikka esitämme vain 

Kuva 1. Alueellinen rajaus kartalla. Pohjakartta © Turun kaupunki, Kau-
punkiympäristötoimiala.
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kohtuullisen pienen määrän kuvia. Poikkeuksen muodostavat jo 
ennen kuvaushetkeä kielimaisemasta kadonneet tekstit, kuten Di-
dacticum ja Phoenix.

Aineistoa analysoidessamme jouduimme luonnollisesti ottamaan 
kantaa siihen, mikä on tai ei ole latinaa. Olemme ottaneet mukaan 
esimerkiksi oppilaitoksen nimen Novia, koska se on hahmoltaan 
ilmeisen tarkoituksellisesti latinaan viittaava. Itse sanaa ei latinan 
sanakirjoista löydy muuten kuin roomalaiseen Novius-sukuun 
kuuluvan naisen nimenä: tämä on epätodennäköinen oppilaitok-
sen nimeämisperuste kuten myös se, että espanjan novia merkitsee 
’tyttöystävää’. Sjöblom kirjoittaa yritysnimiä koskevassa tutkimuk-
sessaan mallien merkityksestä nimenmuodostuksessa ja mainitsee 
muun muassa nimen Leonia (Sjöblom 2006, 61, 141 alaviite 22). No-
vian tavoin sekin on -ia-loppuinen mutta ei varsinaisesti latinaa. 
Sen sijaan Hämeenkadulla Turun keskustaan osoittavan tienviitan 
teksti centrum ei kuulu aineistoomme: tässä kontekstissa kyse on 
ruotsista, vaikka sana ruotsiin latinasta tuleekin. Osa latinaksi kat-
somistamme sanoista on alkujaan kreikkaa: näin on esimerkiksi 
Agoran (ἀγορά) ja Phoenixin (φοῖνιξ) tapauksissa. Linjauksemme 
olla mainitsematta kreikankielistä alkuperää perustuu haluun 
olla monimutkaistamatta sanojen käsittelyä: olennaista on sanan 
latinanmukainen hahmo kielimaisemassa. Latinan historia on 
pitkä, ja siitä voidaan erottaa erilaisia vaiheita, esimerkiksi antiikin 
latina, keskiajan latina ja uuslatina. Kaikki aineistomme tekstit ovat 
luonnollisesti uuslatinaa eli keskiajan jälkeen kirjoitettua latinaa. 
Käytämme tässä luvussa uuslatina-termiä kuitenkin vain yksittäi-
sistä sanoista: niistä, joista voidaan erottaa, olivatko ne käytössä 
jo antiikissa vai ovatko ne myöhempiä uudismuodosteita. Jälkim-
mäisessä tapauksessa määrittelemme sanat uuslatinaksi tuodak-
semme esiin latinan taipumisen aina uusiin käyttöyhteyksiin ja 
-tarkoituksiin.

Aineiston rajaaminen on joka tapauksessa vaatinut osin hanka-
liakin ratkaisuja. Mikael Agricolan nimi hänen patsaansa jalustassa 
Tuomiokirkon kummulla sisältää latinan ’maanviljelijää’ tarkoitta-
van sanan agricola – se on kiistatta latinaa ja edustaa latinankielistä 

https://doi.org/10.21435/tl.292



242

jaana vaahtera ja jyri vaahtera

itse keksittyä ”sukunimeä”, joka pohjaa isän ammattiin. Kun se kui-
tenkin on historiallisen henkilön nimi ja on sellaisena, ei latinan 
sanana, lisätty Turun kielimaisemaan, olemme jättäneet sen pois 
aineistosta. Sen sijaan Henrikinkadulla sijaitsevan kiinteistön ni-
menä Agricola vertautuu ehkä luontevimmin muihin latinaksi ni-
mettyjen rakennusten nimiin ja on siksi osa aineistoamme.

Turun latinankieliset piirtokirjoitukset on 1980-luvulla tallenta-
nut Hannu Laaksonen (1984) ja Turun kirkkojen ja hautausmaiden 
latinankieliset piirtokirjoitukset löytyvät myös Reijo Pitkärannan 
(2004) parikymmentä vuotta uudemmasta teoksesta. Aineistomme 
ei perustu näihin teoksiin, mutta teokset ansaitsevat tulla tässä mai-
nituiksi. Enemmän tai vähemmän vastaavia teoksia löytyy muual-
takin, ja usein ne on kiertokävelyreitteineen laadittu palvelemaan 
myös matkailijaa: mainittakoon esimerkkeinä Dresdenin ja Roo-
man latinankielisten piirtokirjoitusten julkaisut (Witzmann 2019; 
Lansford 2009). Nämä viimeksi mainitut teokset ovat esimerkki 
siitä, miten latina voi itsessään olla kaupunkimaisemassa tavallaan 
nähtävyys. Vuonna 2022 kerätty ja vuonna 2023 täydennetty ai-
neistomme sisältää koko joukon tekstejä, joita ei edellä mainitussa 
Laaksosen teoksessa ole (esimerkiksi monet rakennusten nimet se-
kä tekstit Kustaa II Adolfin patsaan jalustassa Hovioikeuden edessä 
ja Juhana III:n patsaan jalustassa lähellä Vähätoria). Tavoitteemme 
ei kuitenkaan sinänsä ole tallentaa latinaa tai täydentää esimerkiksi 
Laaksosen teosta vaan tutkia latinankielisiä tekstejä nimenomaan 
kielimaiseman osana.

Olemme ryhmitelleet aineistomme kolmeen ryhmään, joista sel-
keimmät kaksi ovat rakennusten nimet ja monumenttien tekstit.1 
Rakennuksien nimiä käsittelevän luvun olemme otsikoineet kol-
men eri nimityypin mukaan: Calonia, Publicum ja Natura. Tois-
ta ryhmää käsittelevän osion otsikko Primus lapis positus kuvaa 

1	 Mainitsemme runsaasti henkilöitä ja rakennuksia, joiden yhteydessä esiintyviin tie-
toihin (esimerkiksi henkilön oppiala tai syntymävuosi tai rakennuksen valmistumis-
vuosi) emme ole lisänneet lähdeviitettä. Näin viitteiden ja lähteiden määrä ei kasva 
turhan suureksi.
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latinan monumentaalista ja traditionaalista luonnetta. Kolmannen 
aineistoryhmämme tekstien luonne on kohtuullisen pysyvä, mutta 
tekstit eivät ole monumenteissa eivätkä rakennusten nimiä, vaan 
esimerkiksi yritysnimiä tai jollakin tavalla mainostavia tai opasta-
via tekstejä. Otsikoksi olemme nostaneet Turussa hyvin tunnetun 
museon nimen Aboa Vetus Ars Nova. Pääotsikossamme esiintyvä 
Campus Aboensis on saanut oman luvun.

Tutkimuskysymykset ja -menetelmät
Lähestymistapamme on kvalitatiivinen. Aineiston luonteen vuoksi 
aineiston tarkastelulla on yhteyksiä nimistöntutkimukseen ja piir-
tokirjoitusten tutkimukseen eli epigrafiikkaan. Olemme nostaneet 
esiin myös diakronisen näkökulman. Kuten kielimaisemaa ja epi-
grafiikkaa tutkimuksessaan yhdistävät Pavlenko ja Mullen (2015, 
114–115) ovat todenneet, kielelliset maisemat eivät suinkaan ole 
nykyajan ilmiöitä, vaan kylttien tulkinta on olennaisesti sidoksissa 
edeltäviin kyltteihin samassa ympäristössä ja vastaaviin kyltteihin 
muualla. Latinan kohdalla nykyajan ja historian yhteys on usein 
käsin kosketeltavaa.

Monet Turunkin kielimaisemassa näkyvät latinankieliset teks-
tit ovat itsessään vanhoja – varsinkin liittyessään erilaisiin muisto-
merkkeihin eli monumentteihin. Latinan sana monumentum tar-
koittaa sekä ’muistoa’ että ’muistomerkkiä’ – jotain, joka on luotu 
muistuttamaan tai ylläpitämään muistoa jostakin. Olennaista on 
myös, että muistomerkin luominen edustaa aina laajaa konsensusta 
niistä arvoista, joita se ilmaisee, ja niistä muistoista, joita se herättää 
– tai ainakin halua saavuttaa tuo yhteisymmärrys (Ben-Rafael 2016, 
208). Muistamisen tutkimuksessa esiintyy käsite places of memory 
(lieux de mémoire; Nora 1989, 7; Tufi 2020, 244). Siihen liittyy aja-
tus, että muistaminen ei ole spontaania vaan tarvitaan tarkoituk-
sellisia ”muistamisen paikkoja”, jotka liittyvät osaltaan identiteetin 
säilyttämiseen (Nora 1989, 12, 22). Blackwood ja Macalister (2020, 
285, 288) toteavat, että muistamisen paikkojen luomisen motivaa-
tio liittyy usein siihen, keitä me olemme tai miten me haluaisimme 
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tulla nähdyiksi – tällaisia paikkoja voi tarkastella identiteetin julis-
tuksina, jotka eivät muodostu pelkästään siitä, mitä ja miten tulee 
muistaa, vaan myös kielistä, joilla tämä tapahtuu. Tämä on tärkeä 
näkökulma tutkimuksessamme.

Aineistoa analysoidessamme pureudumme tekstien viestinnäl-
liseen funktioon (ks. Lantto ym. tässä teoksessa; Ziegler ym. 2018, 
79; Scollon & Scollon 2003, 167) ja kysymme, miten tekstit osallis-
tuvat muistamisen paikkojen tai identiteettien luontiin. Peilaamme 
latinan käytön motiiveja kielimaisemassa myös latinan käyttöön 
muissa yhteyksissä: Mattila (2004) on tarkastellut syitä latinankie-
listen sitaattien viljelyyn juridiikassa, ja vertaamme johtopäätök-
sissä omia tuloksiamme hänen tunnistamiinsa syihin.

Kiinnitämme huomiota myös tekstien viestin tiedollisuuteen ja 
symbolisuuteen. Tekstin kielen valinta voi perustua enemmän sen 
symboliseen kuin sen instrumentaaliseen arvoon (ks. Lantto ym. 
tässä teoksessa). Latinan tapauksessa kyseeseen voi tulla myös teksti 
täysin symbolisena merkkinä jostakin, ilman ajatusta sisällön ym-
märtämisestä. Kyseessä on tällöin vastaava tapaus kuin esimerkik-
si kieliyhteisön enemmistölle vieraiden kirjoitusmerkkien ja kielen 
käyttö kielimaisemassa. Tällainen käyttö voi olla hyvin kyseenalaista 
(esim. Marley 2020, 76–78) mutta lienee latinan tapauksessa koh-
tuullisen neutraalia. Osittain viimeksi mainittuun liittyen olemme 
tarkastelleet, onko latinan ohessa käännös suomeksi tai ruotsiksi 
tai ylipäätään muita kieliä kuin latinaa. Pyrimme selvittämään ai-
neistomme avulla luonnollisesti myös, mikä merkitys on tekstin 
muulla kontekstilla, esimerkiksi kirjoitusmateriaalilla tai tekstin 
koolla. Tarkastelemme myös latinankielisten tekstien katoamista, 
vaihtumista ja jatkumista.

Keskeiset kysymyksemme voi tiivistää seuraavasti: Mikä on Tu-
run kielimaisemassa esiintyvien latinankielisten tekstien funktio ja 
motivaatio? Voiko Turun latinankieliset tekstit yhdistää identiteet-
tien luomiseen ja vahvistamiseen ja miten? Onko Turun latinan-
kielisten tekstien sisältö ajateltu ymmärrettäväksi vai onko kielen 
rooli symbolinen?

https://doi.org/10.21435/tl.292



245

campus aboensis

Turun kielimaiseman latinankieliset tekstit

Ensimmäinen aineiston käsittelyluku koskee rakennusten nimiä, 
joita aineistossamme on määrällisesti eniten. Monumentteihin liit-
tyviä tekstejä on jonkin verran vähemmän. Niitä käsittelevä luku on 
kuitenkin huomattavasti edellistä pidempi, sillä nämä tekstit ovat 
pääsääntöisesti yhtä sanaa pidempiä ja oleellista niiden tulkinnal-
le on kuvailla myös itse monumenttia. Kolmas alalukumme niput-
taa yhteen yritysnimet ja mainostavat tai tiedottavat tekstit, joita 
aineistossamme on varsin vähän verrattuna rakennusten nimiin ja 
monumenttien teksteihin. Campus Aboensis -teksti kuuluu taval-
laan niiden kanssa yhteen, vaikka onkin saanut oman käsittelynsä.

Calonia, Publicum ja Natura
Tässä luvussa tarkastelemme nimimaisemaa – latinankielisiä nimiä, 
jotka ovat nimenomaisesti rakennusten nimiä, eivät esimerkiksi ra-
kennuksessa sijaitsevan yrityksen, museon tai oppilaitoksen nimiä 
(näitä käsittelemme alaluvussa Aboa Vetus Ars Nova). Tutkimuk-
semme rakennusnimet ovat korkeakoulujen rakennusten nimiä, 
jotka on tuotettu rakennuksen seinään enemmän tai vähemmän 
näkyvästi ja aina tarkoituksellisesti. Olemme pyrkineet jossain 
määrin tuomaan ilmi nimeämisperusteen. Sjöblom (2006, 22) to-
teaa, että nimeämisperuste on usein esimerkiksi nimetyn kohteen 
sijainti, ulkonäkö tai käyttö. Pyrimme arvioimaan myös sitä, mil-
laisina korkeakoulujen alueelle luodun nimimaiseman elementit 
kieliyhteisön jäsenille näyttäytyvät.

Turun korkeakoulurakennusten kohdalla nimet ovat erittäin nä-
kyvä elementti: ne on kirjoitettu suuraakkosilla ja kiinnitetty kook-
kain kirjaimin rakennuksen seinään. Poikkeuksen muodostavat 
vanhat, historialliset rakennukset, joiden kohdalla nimi tavallisesti 
ilmaistaan rakennuksen sisäänkäynnin kohdalla kirjoitettuna joko 
oveen tai seinään kiinnitettyyn laattaan. Seuraavassa tarkastelemme 
Turun korkeakoulualueen latinankielisiä rakennusnimiä niiden ni-
mityypin perusteella. Käsittelemme ensiksi kahta nimityyppiä, joita 
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voi nimen kieliopillisen suvun ja nimeämisen ajankohdan perus-
teella nimetä vanhoiksi feminiineiksi ja muodikkaiksi neutreiksi.

Ensimmäiseksi käsittelemme feminiinejä. Rakennusten nimien 
kohdalla voi selvästi nähdä, että niiden viestinnällinen funktio voi 
liittyä yhtä aikaa sekä paikan infrastruktuuriin että muistamiseen. 
Näin on erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa nimenannon motii-
vina ja nimeämisperusteena on henkilön muistaminen. Tietojem-
me mukaan ensimmäinen henkilön mukaan nimetty yliopistora-
kennus Suomessa on Helsingin yliopiston vuonna 1957 valmistunut 
Porthania, jonka voi nähdä toimineen mallina uusia yliopistora-
kennusten nimiä muodostettaessa. Tästä hyviä esimerkkejä ovat 
Itä-Suomen yliopiston Kuopion kampukselta löytyvät Canthia ja 
Snellmania. Kyseisessä nimimallissa on pohjana erisnimi (propri), 
jota ei kuitenkaan ole omaksuttu rakennuksen nimeksi sellaisenaan, 
vaan siitä on muokattu latinan johtimella -ia uusi erisnimi. Tätä ni-
mimallia on Turussa noudattanut Åbo Akademin (aineistoomme 
kuvattu mutta nyt jo purettu) fysiikan ja kemian rakennus Gadoli-
nia, joka oli nimetty Suomen kemiantutkimuksen isänä tunnetun 
Turun akatemian professorin Johan Gadolinin mukaan (k. 1852), 
sekä Åbo Akademin luonnontieteellisen tiedekunnan käytössä ollut 
rakennus, kemistien Axelia, joka valmistui vuonna 1977. Axelia ei 
ole saanut purkutuomiota, vaikka sen käyttötarkoitus onkin muut-
tunut. Nimen takana on Åbo Akademin Kemistklubbenin fiktiivi-
nen keulahahmo Axel – tämänkin rakennuksen nimeä voinee siis 
pitää jollakin tavalla kommemoratiivisena.

Turun yliopiston Calonian ja Juslenian nimet poikkeavat edel-
lisistä rakenteeltaan, sillä niissä johdinta -ia ei ole lisätty suoraan 
nimeen. Nimet Calonius ja Juslenius vastaavat muodoltaan latinan 
-ius-loppuisia henkilöiden nimeämisessä käytettyjä adjektiiveja, joi-
den feminiinimuotojen pääte on -ia, esimerkkeinä vaikkapa Julius ja 
Julia. Feminiinisen muodon voisi siis selittää pääsanaksi ajateltava 
’taloa’ tai ’rakennusta’ tarkoittava latinan sana aedes tai domus. Näin 
pitkälle menevää selitystä ei kuitenkaan tarvitse hakea, sillä muiden 
vastaavanlaisten rakennusten nimien malli riittää (Sjöblom 2024).
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Vuonna 1986 valmistuneen oikeustieteellisen tiedekunnan ra-
kennuksen nimeämisperuste on ensisijaisesti sen käyttö: nimen 
Calonia takana on Turun akatemian lainopin professori Matthias 
Calonius (k. 1817; nimen Calonius perustana on Kivijärven Kalo-
lan talo), joka toimi myös korkeimman oikeuden jäsenenä (Björne 
2013). Vuonna 1975 valmistuneen Juslenian nimi viittasi Daniel Jus-
leniukseen (k. 1752), joka oli Turun akatemian kreikan ja heprean 
professori ja varhaisia suomalaisuusaatteen edustajia. Jusleniaan 
sijoitettiin alkuaan sekä kieliaineita että historian- ja taiteentutki-
muksen aineita. Nimet ovat kommemoratiivisia ja liittyvät raken-
nuksiin metonyymisesti.2

Kuvatessamme aineistoa tätä tutkimusta varten oli jo purettu 
Juslenia yhä läsnä monissa Turun yliopiston opasteissa ja siis yhä 
osa kielimaisemaa. Latinaksi nimettyjen rakennusten myötä myös 
opasteet olisivat oikeutetusti osa aineistoamme, ja olemme ne va-
lokuvanneet, mutta jätämme niiden käsittelyn tämän maininnan 
varaan ja siihen toteamukseen, että opasteet antavat usein koko-
naiskuvan jonkin alueen tai kohteen kielimaisemasta ja kielivalin-
noista. Huomionarvoista joka tapauksessa on, että päivittämätön 
opaste saattaa hyvinkin säilyttää kielimaisemasta muuten jo ka-
donneen elementin.

Yliopistorakennusten nimeämisessä johtimen -ia analoginen 
käyttö on laajentunut myös muiden kuin henkilönnimien yhtey-
teen. Turun yliopiston hammaslääketieteen rakennuksen nimi Den-
talia on muodostettu latinan yleisnimestä dens ’hammas’ johdetusta 
adjektiivista dentalis, ja nimen kytkös rakennukseen on siis tässä-
kin metonyyminen. Dentalia on muodoltaan adjektiivin monikon 
neutri, mutta olennaista on luonnollisesti muiden yliopistoraken-
nusten antama nimimalli. Samalla -ia-johtimella muodostettuja 
laitosrakennuksia löytyy myös muualta Suomesta – jonkinlaise-
na ääriesimerkkinä Itä-Suomen yliopisto, jonka rakennuksia ovat 

2	 Ks. Sjöblom 2006, 67. Paula Sjöblom on kehittänyt yritysnimien analyysiin kogni-
tiiviseen lingvistiikkaan perustuvan mallin, jonka mukaan nimien sisältämät sanat 
kytkeytyvät referenttiin metaforisesti, metonyymisesti tai symbolisesti.
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muun muassa Bioteknia, Medistudia, Mediteknia, Melania, Tieto-
teknia, Metria ja Studentia.

Henkilönnimistä päätteellä -ia muodostettuja laitosrakennus-
ten nimiä ei Turussa ole enää 1980-luvun jälkeen harrastettu. Sen 
sijaan käytössä on yhä toinen, huomattavasti tavallisempi nimi-
tyyppi: -um-päätteiset neutrisukuiset nimet. Tällaisia kuvasimme 
Turun korkeakoulujen alueella seuraavat: Humanisticum, Chemi-
cum, Geologicum, Theologicum, Fennicum, Educarium, Publicum, 
Historicum, Artium, Quantum, Arcanum, Signum ja Aurum. Sanat, 
jotka loppuvat -um, on helppo mieltää latinaksi: kyseessä on ta-
vallinen neutrisukuisten sanojen pääte. Näennäisestä samankal-
taisuudestaan huolimatta kyseiset nimet ovat rakenteeltaan hyvin 
erilaisia. Esimerkiksi Arcanum, Signum ja Aurum vastaavat lati-
nan yleisnimiä, kun taas Artium on tulkinnanvarainen mutta vii-
tannee sanaan ars ’taito’ tai ’taide’ taivutusmuodossa (palaamme 
tähän myöhemmin).

Sana arcanum tarkoittaa muun muassa ’salaisuutta’. Kemistien 
rakennuksen nimeksi se valikoitui siksi, että sana viittaa alkemian 
ja kemian tutkimien aineiden salaiseen osaan. Nimi säilyi, vaikka 
rakennus onkin nykyään humanistien käytössä. Aurum on Turun 
yliopiston kemistien ja Åbo Akademin luonnontieteiden ja teknii-
kan tiedekunnan uusi laitosrakennus (rakennettu 2021 Juslenian 
paikalle). Sana aurum tarkoittaa ’kultaa’, ja tässäkin nimessä on il-
meinen viittaus alkemiaan, olihan alkemistien pyrkimyksenä val-
mistaa kultaa. Fysiikan laitosrakennuksen nimi Quantum johtuu 
latinan adjektiivista quantus ’kuinka paljon’, jonka neutrimuoto 
quantum tuli myöhemmässä latinassa tarkoittamaan myös määrää: 
tässä merkityksessä sana on otettu fysiikan termiksi ilmaisemaan 
tiettyä energian määrällisyyttä eli ’kvanttia’. Sana quantum, kuten 
myös signum ’merkki’, on esimerkki nimestä, joka, vaikkakin se on 
latinaa, on tunnistettavissa myös nykykielten kautta: quantum on 
sellaisenaan myös esimerkiksi tieteellistä englantia, kun taas signum 
ja englannin sign ovat tarpeeksi lähellä toisiaan yhteyden näkymi-
seksi. Signumin nimi selittyy ennen muuta rakennuksen historialla: 
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kyseessä on vanha kuurojen koulu, ja signum viittaa tässä yhteydessä 
viittomakieleen (ks. TY Humanistinen tiedekunta). Tämä on yksi 
esimerkki kielimaiseman elementtien diakronisesta selitystarpeesta.

Nimet saattavat rakennusten käyttötarkoituksen myötä muut-
tua, mutta latina pysyä: Signum oli Didacticum alkaen siitä, kun se 
1970-luvulla tuli yliopiston käyttöön. Kuten opetusoppiin viittaa-
vasta nimestäkin voi päätellä, tiloissa toimi aluksi opettajankoulu-
tuslaitos. Vuonna 2004 rakennukseen muutti Kääntämisen ja tulk-
kauksen keskus, ja se sai siis tuolloin nimekseen Signum. Samalla 
viereinen talo nimettiin Rosettaksi (viittaus monikieliseen Roset-
tan kiveen, joka on nimetty Egyptissä sijaitsevan löytöpaikan mu-
kaan). Rosettan aiempi nimi oli Phoenix – tuolloin nimellä selvästi-
kin haluttiin muistaa Yliopistonkadun varrella aikanaan sijainnutta 
Phoenix-hotellin rakennusta, jossa Turun yliopisto toimi perustami-
sensa jälkeen yli kolmen vuosikymmenen ajan. Tätä muistoa kantaa 
nimessään nykyään Turun yliopiston pääkirjasto, tosin suomeen 
mukautetussa muodossa Feeniks. Samanlainen ”suomettunut” nimi 
on lääketieteen laitosrakennuksella: Medisiinan taustalla on latinan 
medicina ’lääketiede’. Mainittakoon vielä, että Didacticum-Signum 
on saanut taas uuden käyttötarkoituksen, kun rakennukseen vuo-
den 2023 alussa muutti Turun yliopiston hallintoa.

Tyypiltään keskenään samanlaisia ovat Åbo Akademin Chemi-
cum (2016 alkaen Geotalo, jonka nimi on sekakielinen), Theologicum, 
Geologicum ja Humanisticum sekä Turun yliopiston Historicum, 
Fennicum ja Publicum. Ne ovat kaikki adjektiivien neutrimuoto-
ja. Näistä neljä ensimmäistä on muodostettu tieteenalan nimestä 
johdetusta adjektiivista (chemia > chemicus, theologia > theologicus, 
historia > historicus ja geologia > geologicus). Åbo Akademin Geo-
logicum ja Turun yliopiston Historicum ovat nimeämisperusteen-
sa osalta historiaa: Geologicum on nykyään lähinnä ainejärjestöjen 
käytössä geologian ja mineralogian siirryttyä Geotaloon, Historicu-
mista taas Turun yliopiston historia-aineet siirtyivät kesällä 2020 
kasarmialueen kampukselle jo mainittuun Arcanumiin. Nimi His-
toricum on kuitenkin tämän kirjoitushetkellä (kesäkuu 2023) yhä 
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näkyvissä rakennuksen ovessa: osa tämän kirjan luvuista kuvaa hy-
vinkin muuttuvaa ja helposti katoavaa kielimaisemaa (ks. etenkin 
Hjort & Lantto), kun taas latinan kohdalla kielimaiseman muutos 
on hitaampaa, sillä esimerkiksi rakennusten nimiä ei päivitetä ko-
vin pikaisessa tahdissa varsinkaan silloin, kun rakennus jää joksi-
kin aikaa tyhjilleen.

Educarium on Publicumin tavoin 2000-luvun alussa valmistunut 
rakennus, johon on sijoitettu kasvatustieteellinen tiedekunta. Nimi 
on uuslatinaa, ja sen taustalla on jo klassillisessa latinassa esiintyvä 
verbi educare, jota käytettiin sekä konkreettisesta kasvattamisesta 
ja ravitsemisesta että kasvattamisesta opettamisena. Johdin -arium 
liittyy normaalisti substantiiviin ja ilmaisee paikkaa, jossa jotain säi-
lytetään tai on. Tässä poikkeuksellisesti verbiin liitettynä sen voisi 
mieltää paikaksi, jossa tekeminen tapahtuu.

Nimissä Publicum, Fennicum ja Humanisticum ei yhteys raken-
nuksessa harjoitettuun tieteenalaan ole yhtä selvä kuin edellä kä-
sitellyissä. Publicum on yhteiskuntatieteiden rakennus, jonka ni-
mi tulee latinan adjektiivista publicus (’kansalle kuuluva, kansan, 
valtion, julkinen’). Adjektiivin tutuimpia käyttöyhteyksiä on ehkä 
res publica tarkoittamassa valtiota (vrt. esimerkiksi englannin re-
public). Vuodesta 2016 tyhjillään ollut Fennicum valmistui vuonna 
1969 kansallisten tieteenalojen käyttöön. Rakennuksessa toimivat 
alkuaan muun muassa suomen kielen ja suomalais-ugrilaisen kie-
lentutkimuksen oppiaineet. Nimi on muodostettu uuslatinan ’suo-
malaista’ tarkoittavasta adjektiivista Fennicus. Humanisticum on 
Åbo Akademin säätiön omistama rakennus Piispankadulla. Nimi 
on muodostettu uuslatinan adjektiivista humanisticus ’humanisti-
nen’. Tämänkin rakennuksen nimi on muuttunut kesällä 2023, kun 
sinne muuttivat oikeustieteilijät. Uusikin nimi on latinaa ja saman-
tyyppinen kuin vanha: Juridicum (Lindén 2023). Mainittakoon vielä, 
että Turun Sanomien (18.8.2023) uutisen mukaan Åbo Akademin 
Gadolinian paikalle nousevan uuden rakennuksen nimeksi tulee 
Astra (’tähdet’). Tämä nimi perustuu kyseisen korttelin Stjernan-
nimeen Engelin laatimassa asemakaavassa. Nimen muodoksi on 
otettu sanan monikkomuoto eikä yksikön nominatiivia astrum.
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Tarkastelemme seuraavaksi yleisnimiä sekä muita nimimalleja. 
Samoin kuin esimerkiksi jo yllä mainitut neutrisukuiset Aurum ja 
Signum myös Turun yliopiston luonnontieteiden rakennusten nimet 
Natura ja Agora vastaavat latinan yleisnimiä. Latinan natura tarkoit-
taa ’luontoa’ ja agora ’avointa julkista tilaa, kokoontumispaikkaa’. 
Jälkimmäinen sana ei ole erityisesti yhdistettävissä luonnontietei-
siin vaan viestii esimerkiksi yhteisöllisyyttä. Turun yliopiston pää-
rakennus on siitä poikkeuksellinen yliopiston rakennus, ettei sillä 
ole mitään varsinaista nimeä. Päärakennuksen ja luonnontieteiden 
rakennuskompleksin yhdistävässä nivelosassa sijaitsee yliopiston 
opiskelijakeskus nimeltään Disco (latinan disco ’minä opin’). Nimi 
näkyy muun muassa niveleen johtavan portaikon luona. Toisaalta 
nimi näyttää näppärästi viittaavan myös ”diskoon”. Sana discothèque 
tuli ranskassa käyttöön 1950-luvun alkupuoliskolla, ja sen alkuosa 
ei liity oppimiseen vaan tulee kreikan ’kiekkoa’ tarkoittavasta sa-
nasta dískos (δίσκος).

Turun korkeakoulujen alueelta löytyy myös joitakin rakennuk-
sia, joiden latinankielinen nimi on nominilauseke. Vuonna 1965 
valmistunut Åbo Akademin Piispankadulla sijaitseva ylioppilas-
asuntola on Domus Aboensis ’turkulainen talo tai asunto’. Aboensis 
on Turun latinankielisestä nimestä Aboa muodostettu vanha ad-
jektiivi, ja se on käytössä Åbo Akademin latinankielisessä nimessä 
Academia Aboensis. Horttokujalla sijaitsee Turun yliopiston vieras-
talo Villa Hortus (vierastalon käyttö tosin päätyi 30.6.2023 osana 
Turun yliopiston talouden tasapainottamisohjelman toimenpitei-
tä). Latinan hortus tarkoittaa ’puutarhaa’ – ehkä nimi viittaa ra-
kennuksen lähistöllä sijainneeseen Turun akatemian kasvitieteel-
liseen puutarhaan (yksi ns. Kalmin puutarhoista, ks. myöhemmin 
tässä luvussa). Sirkkalankadun ja Lemminkäisenkadun kulmassa 
sijaitsee Villa Medica, jonka nimi viittaa siihen, että rakennuksessa 
on toiminut Turun yliopiston lääketieteellisen tiedekunnan kanslia. 
Latinan adjektiivi medicus tarkoittaa ’parantava’ mutta uuslatinassa 
myös ’lääketieteellinen’.

Kuten edellä mainittu Historicum myöskään Artium ei enää ole 
nimeämisajan mukaisessa käytössä: rakennuksessa toimi taiteiden 
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tutkimus. Nimi voidaan tulkita joko latinaksi tai mukakieliseksi (ter-
mistä ks. Sjöblom 2006). Jälkimmäisen tulkinnan mukaan nimes-
sä on englannin art ja päätteenä latinan -ium: näin nimi on saatu 
liittymään um-päätteisten korkeakoulurakennusten traditioon. La-
tinantaitoinen näkee Artium-nimessä kuitenkin latinan sanan ars 
monikon genetiivin. Tällöin merkitys on ’taitojen’ tai ehkäpä ’tai-
teiden’, ja elliptisen nimen voisi täydentää sanalla ’talo’ (jo edellä 
mainitut aedes ja domus). Todennäköisesti nimi hyödyntää tarkoi-
tuksellisesti ars-sanan taivutusvartalon art- yhtäläisyyttä englannin 
sanan art kanssa. Sekä Historicum että Artium sijaitsivat Turun yli-
opiston Sirkkalan kampuksella, jonka kolmas rakennus sai nimen 
Minerva, joka on muista yliopiston rakennuksista täysin poikkeava. 
Minerva oli roomalaisessa mytologiassa viisauden, taiteiden, käsi-
työtaitojen ja sotataidon jumalatar. Nimessä voikin nähdä onnis-
tuneen viittauksen sekä talossa toimineisiin moniin humanistisiin 
oppiaineisiin että rakennuksen aiempaan funktioon Turun ja Porin 
sotilasläänin esikuntana.

Yhteenvetona Turun korkeakoulurakennusten nimimalleista 
ja nimeämisperusteista voi todeta, että nimeäminen tieteentekijän 
mukaan käyttäen latinan päätettä -ia on ollut selkeä, mutta ilmei-
sesti jo hylätty, perinne. Kyseessä on malli, jossa yhdistyvät latinan 
hahmo, viittaus tieteenalaan ja tieteentekijän kunnioittaminen eli 
kommemoratiivisuus. Rakennus on siis nimensä kautta tavallaan 
myös muistomerkki, ja nimeäminen on ollut muiston ja muista-
misen paikan luomista. Viittaukset tieteentekijään häviävät, kun 
muunlaiset nimimallit tulevat tilalle: erityisen suosittuja ovat -um-
päätteiset latinan sanat ja esimerkiksi sellaiset sanat, joissa nimen 
merkitys aukeaa muun muassa englannin kautta.

Turun yliopisto on suomenkielinen yliopisto ja Åbo Akademi 
ruotsinkielinen, mutta rakennuksiaan kumpikaan ei ole nimennyt 
ensisijaisesti suomeksi tai ruotsiksi vaan latinaksi. Latinan käytön 
motiiveista voi tässä yhteydessä nostaa esiin ennen muuta kansain-
välisyyden, symbolisen merkityksen, nimeämisessä syntyneen pe-
rinteen sekä yhteisöllisyyden. Vaikka latinaa ei enää käytetäkään 
tieteellisen kommunikaation välineenä, elää sen käyttö edelleen 
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tietyissä akateemisissa traditioissa, kuten tohtoripromootioissa ja 
diplomeissa. Kielimaisematutkimuksen käsitteistä segmentti ja kie-
lellinen merkki (ks. Shohamy, Ben-Rafael & Barni 2010, xviii, xix) 
sopivat tähän hyvin: latina puhuttelee korkeakoulualueilla yhtei-
sön akateemista segmenttiä ja on akateemisen yhteisön kielelli-
nen merkki.

Turku ei ole ainoa korkeakoulurakennuksiaan latinaksi nimen-
nyt ja nimeävä kaupunki, vaan kuten jo mainitsimme, vastaavia ni-
miä löytyy muualtakin Suomesta. Helsingin yliopiston Kumpulan 
kampuksen laitosrakennukset ovat Chemicum, Physicum ja Exac-
tum (ks. myös Tapaninaho 2019, 62). Euroopassa perinteet nimetä 
yliopistorakennuksia vaihtelevat: rakennuksen nimi voi olla lah-
joittajan nimi tai nimi voi kuvata sitä, mikä tieteenala rakennuk-
sessa toimii. Latina voi olla alueen pääkieleen mukautettua, kuten 
Kölnin yliopiston Philosophikum-rakennuksen tapauksessa. On 
kiinnostavaa huomata, että Turun ja jossain määrin myös eräiden 
muiden Suomen yliopistojen tapa nimetä rakennuksia latinankie-
lisillä nimillä näyttäisi kansainvälisesti tarkasteltuna lopulta aika 
harvinaiselta. Emme ole voineet tätä tutkimusta varten tehdä mil-
lään tavalla kattavaa kartoitusta, mutta olemme pyrkineet muodos-
tamaan jonkinlaisen käsityksen asiasta.

Jonkin verran löysimme Euroopasta (erityisesti saksankieliseltä 
kielialueelta) yksittäisiä tiedekuntien rakennuksia, joiden nimenä 
on tieteenalan nimestä johdettu adjektiivin -um-loppuinen neutri-
muoto: esimerkiksi Juridicum (Lund, Wien, Linz, Bonn, Halle, Kiel), 
Biologicum (Frankfurt, Freiburg, Halle), Philosophicum (Mainz, 
Tarto), Chemicum (Tarto) ja Classicum (Lund). Selvästi yleisin vai-
kuttaisi olevan Juridicum. Sen sijaan nimet, jotka on muodostettu 
historiallisen merkkihenkilön nimestä -ia-päätteellä, näyttäisivät 
kansainvälisesti katsottuna ainutlaatuisilta. Tässä yhteydessä on 
syytä mainita Uppsalan yliopiston kampus, jolta löytyy useita eris-
nimeen perustuvia rakennusnimiä, mutta ne ovat -anum-loppui-
sia: esimerkiksi Linneanum, Gustavianum ja Skytteanum. Ruotsiin 
mukautettu Ekonomikum sen sijaan täydentää -um-päätteisten ni-
mien sarjaa.
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Erityisesti englanninkielisissä maissa on tavallista, että kampus-
rakennuksia nimetään yliopistolle suuria summia lahjoittaneiden 
henkilöiden mukaan. Näillä yliopistoilla on yleensä oma Building 
Naming Policy, josta löytyvät erilaiset perusteet ja ohjeet nimeämi-
selle. Joissakin ohjeissa suorastaan todetaan, että rakennusten tai 
tilojen nimeäminen ei saisi olla tieteenala- tai käyttäjäkohtaista, 
koska niiden käyttö on luonteeltaan vaihtelevaa (ks. Warwick 2024).

Rakennusten nimeämisessä poikkeuksen näyttäisi muodosta-
van ainakin Milanon yliopisto, joka on vastikään uudistanut kaik-
kien rakennustensa nimet: aiemmin rakennukset oli nimetty U-
kirjaimella ja numerolla. Verkkosivuilla todetaan, että kampuksen 
rakennukset saavat oikeat nimet, jotka ovat saaneet vaikutteita 
klassisesta kulttuurista (Università degli Studi di Milano-Bicocca 
10.6.2021). Milanon yliopiston rakennusten uusia nimiä ovat muun 
muassa Quantum, Tellus, Ratio, Agora, Civitas, Logos ja Abacus. Ne 
kuuluvat samoihin kategorioihin kuin Turun yliopiston Arcanum 
tai Natura, ja niiden joukosta löytyy myös Turusta tuttuja nimiä.

Mainittakoon lopuksi, että Turusta löytyy myös koko joukko la-
tinaksi nimettyjä asuintaloja. Tällöin nimi esiintyy myös taloyhtiön 
nimessä, joten se on rinnastettavissa myös yritysnimeen. Asunto-
osakeyhtiöiden nimiä Turussa on tutkinut Sjöblom (2000). Latinan-
kielisen nimen valinnassa voi nähdä ennen kaikkea pyrkimyksen 
herättää myönteisiä mielikuvia: tämä on Sjöblomin mukaan asun-
to-osakeyhtiöiden kohdalla nimien toiseksi yleisin ilmaisutehtävä. 
Hän toteaa, että ”turkulaistenkin asunto-osakeyhtiöiden nimiksi 
on kautta vuosikymmenten valittu klassiselta kalskahtavia nimiä: 
Minerva (1911), Jupiter (1912), Urania (1926), Venus (1928), Navis 
(1960), Maximus (1983), Ophelia (1991), Cristatus (1992). Vuosisadan 
alun klassiset kuten myös ruotsinkieliset nimet viestivät hienoutta 
ja laadukkuutta. Yhtiöt sijaitsevat keskustassa, ja niiden talot ovat 
komeita ja isolla rahalla rakennettuja.” (Sjöblom 2000, 386–387.)

Aineistonkeruualueillamme näitä nimiä tosin ei juurikaan esiin-
ny kielimaisemassa. Hämeenkadun ja Kiinanmyllynkadun kulmas-
ta löytyy Unicum, Henrikinkadulla sijaitsee Agricola-niminen talo, 
jonka johdannossa jo mainitsimme, sekä yliopistonmäellä aiemmin 
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yliopiston käytössä ollut mutta sittemmin asuinkäyttöön saneerat-
tu puutalokiinteistö, joka on saanut nimekseen Elegia. Asuintalo-
jen nimistö näyttäisi edustavan tyyppiä latinan yleis- tai erisnimi.

Primus lapis positus
Tässä luvussa käsittelemme latinaa osana monumenteiksi katso-
miamme konteksteja. Monumentit ovat ilmeisiä julkisia muista-
misen paikkoja. Latinan käytöllä julkisissa piirtokirjoituksissa on 
pitkät perinteet Euroopassa, ja malli tulee jo antiikista. Voi luon-
nollisesti kysyä, miksi latinan käyttö erilaisissa monumenteissa 
jatkui senkin jälkeen, kun latinaa ei enää puhuttu. Tätä kysyttiin 
muun muassa 1600-luvun Ranskassa, jossa syntyi 1670-luvulla niin 
sanottu querelle des inscriptions eli ’kiista piirtokirjoituksista’. Kiis-
ta liittyi alkujaan erityisesti siihen, tuliko Ludvig XIV:n voittojen 
kunniaksi rakennettavaan triumfikaareen kirjoittaa piirtokirjoitus 
ranskaksi vai latinaksi. Kuningas ratkaisi kiistan ranskan hyväksi, 
mutta itse monumentti jäi lopulta rakentamatta. Argumentit, joita 
latinan käytön puolesta esitettiin – ja jotka ehkä ohjaavat kieliva-
lintaa nykyäänkin – liittyvät itse monumentin käyttötarkoitukseen: 
koska muistomerkit rakennetaan jälkipolvia varten, tulee myös niis-
sä käytettyjen kielten olla ikuisia, universaaleja ja monumenttien 
arvolle sopivia. Koska latina on kuollut kieli, se edustaa ikään kuin 
ikuista ja muuttumatonta kielimuotoa. Lisäksi se on neutraali, sil-
lä se ei kuulu kenellekään ja toisaalta se kuuluu kaikille. (Waquet 
2001, 239–242.)

Varhaisin latinankielinen piirtokirjoitus aineistossamme löytyy 
Turun tuomiokirkon itäisellä seinustalla sijaitsevasta 1500-luvulta 
peräisin olevasta seinään muuratusta hautakivestä. Piirtokirjoitus-
ta käsittelevät Laaksonen (1984, 17) ja Pitkäranta (2004, 547–548). 
Emme toista tässä koko tekstiä, vaan toteamme vain muutaman sitä 
koskevan seikan. Hautapiirtokirjoitukset ovat omalla tavallaan mo-
numentteja, vainajan muistomerkkejä. Kielimaisemaan ne kuuluvat 
Suomessa erityisesti hautausmailla mutta vanhoissa kaupungeissa 
niitä löytyy myös kirkkojen sisältä ja, kuten tässä tapauksessa, kir-
kon ulkoseinästä. Vertailukohtia tekstille löytyy jo parin tuhannen 
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vuoden takaa esimerkiksi antiikin Rooman hautapiirtokirjoituksis-
ta. Sen jo antiikissa esiintyviä elementtejä ovat ilmaus hic iacet eli 
’tässä lepää’, vainajan luonnehtiminen – tässä tapauksessa adjektii-
villa pius ’hurskas’ – sekä kuolinpäivän antaminen (antiikin Roo-
massa kuolinpäivä annettiin erityisesti kristillisissä hautapiirtokir-
joituksissa, sillä se oli ikuisen elämän alkamispäivä). Teksti ei ehkä 
osu kovin helposti ohikulkijan silmiin, mutta se on osin luettavis-
sa, osin mysteeri latinaa taitavallekin. Mahdolliset lukijat varmasti 
tunnistavat kielen latinaksi ja tekstin hautakirjoitukseksi.

Turun Akatemiatalo on nykyään hovioikeus. Hovioikeuden ra-
kennuksen edessä on Kustaa II Adolfin patsas, jonka jalustasta löy-
tyy teksti pelkästään latinaksi: gvstavvs II adolphvs / svpremvm 
ivdicivm aboae / a.d. mdcxxiii / condidit. Teksti on kirjoitettu 
kokonaan suuraakkosin ja kunnioittaen sitä tosiseikkaa, että an-
tiikin latinassa ei ollut erikseen kirjaimia U ja V. Suomeksi tekstin 
voi kääntää seuraavasti: ’Kustaa II Adolf perusti Herran vuonna 
1623 Turun korkeimman oikeuden.’ Patsas jalustoineen on pysty-
tetty vasta vuonna 1992 Turun hovioikeuden aloitteesta. Latinaa 
taitamatonkin saattaa tunnistaa tekstistä kuninkaan nimen, Turun 
latinankielisen nimen Aboa ja ehkä vuosiluvun. Latina on siis vie-
lä 1990-luvulla ollut sopivimmaksi katsottu kieli tällaiseen monu-
menttiin. Koska käännöstä suomeksi tai ruotsiksi ei tarjota, tekstin 
tarjoamaa tietoa ei ilmeisestikään ole pidetty olennaisena kielimai-
semassa kulkijalle. Teksti on kaiverrettu kiveen ja jää kiven pinnan 
ja kirjainten värin takia helposti huomaamatta. Kaiken kaikkiaan 
teksti ei muodosta kielimaisemaan kunnolla edes symbolista tai 
ornamentaalista viestiä, sillä monumentti on mahdollista ohittaa 
havaitsematta tekstiä ollenkaan.

Hovioikeuden rakennuksen päätykolmiosta, patsaan taustalta, 
löytyvä piirtokirjoitus (kuva 2) sen sijaan on erittäin näkyvästi esillä 
(ks. myös Laaksonen 1984, 47): primus lapis positus mdcccii / 
ultimus mdccxv eli ’Ensimmäinen kivi (peruskivi) asetettu 1802, 
viimeinen 1815.’ Peruskiven muuraaminen on tapahtumana pe-
rinteisesti tärkeä, ja siihen liittyy esimerkiksi kirkkojen kohdalla 
myös symbolisia merkityksiä: rakennuksen peruskivi vertautuu 
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kristillisen seurakunnan peruskallioon (Adámková 2008). Tässä 
tapauksessa huomio kiinnittyy myös rakentamiseen prosessina: 
rakentaminen kesti 13 vuotta.

Saman rakennuksen Tuomiokirkon puoleiseen seinään on kiin-
nitetty metallilaatta, jossa esiintyy seuraava, latinankielinen suur-
aakkosin kirjoitettu teksti (ks. myös Laaksonen 1984, 66):

operum publicorum finlandiæ / annis 1810–1824 curator / 
carolus franciscus bassi / italus / n(atus) augustæ taurino-
rum 1772 / ob(iit) aboæ 1840

Yleisten rakennusten (intendentinkonttorin) päällikkö vuosina 
1810–1824, Carlo Francesco Bassi, italialainen, syntynyt Torinossa 
1772, kuoli Turussa 1840.

Kuva 2. Turun hovioikeuden rakennus.
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Piirtokirjoitus on kielimaisemassa helppo ohittaa: näin olisi, vaikka 
sen kieli olisi suomi tai ruotsi, sillä teksti on kooltaan varsin pientä. 
Latinan valinta sopii luonnollisesti hyvin niin uusklassisen koulu-
tuksen saaneen arkkitehdin toimintaa taltioivaan tekstiin (tässä ta-
pauksessa kyse oli rakennustöiden valvonnasta; Örmä 2002) kuin 
rakennuksen arvokkaaseen luonteeseenkin. Jo kadonnutta Turun 
latinankielistä kielimaisemaa edustaa samaisen rakennuksen poh-
joisen eli Tuomiokirkon puoleisessa päätykolmiossa aikoinaan ol-
lut teksti: fennicis musis / munificentia augustorum eli ’Suo-
malaisille muusille hallitsijoiden anteliaisuudella’. Teksti kuitenkin 
vaurioitui Turun palossa 1827, ja sen entisöiminen olisi edellyttänyt 
metallisten kirjainten uudelleen kiinnitystä. Irtoamassa olevat kir-
jaimet päätettiinkin poistaa kokonaan, sillä rakennuksen käyttötar-
koitus muuttui: kun vuonna 1830 Turun Akatemiataloon sijoitettiin 
Turun hovioikeus, eivät muusat enää liittyneet taloon. Metalliset 
kirjaimet myytiin huutokaupalla. Tekstiksi oli alkujaan suunniteltu 
auraicis musis gustavi iv adolphi munificentia eli ’Auran muu-
sille Kustaa IV Adolfin anteliaisuuden osoituksena’. Vallan Suomes-
sa vaihduttua vuonna 1809 tämä teksti ei luonnollisesti enää käynyt 
(ks. Winterhalter & Bondsdorff 2009, 6). Turun Akatemiatalo onkin 
hieno esimerkki latinan erityisluonteesta kielimaisemassa: raken-
nuksessa ja sen edustalla on latinankielisiä tekstejä, mutta saatam-
me tietää myös rakennuksen vanhasta ja jopa vain suunnitellusta 
tekstistä, koska tekstien laatija on yleensä julkinen taho.

Porthanin puistossa sijaitsevan Porthanin patsaan jalustan ”taka-
puolelta” löytyy pronssikirjaimin ja viimeistä riviä lukuun ottamatta 
suuraakkosin kirjoitettu teksti (ks. myös Laaksonen 1984, 59): aeter-
nae memoriae / viro / henrico gabrieli porthan / patria memor. 
Tässäkään monumentissa ei latinankieliselle piirtokirjoitukselle 
anneta käännöstä (kuva 3). Sen alla on kuitenkin trokeiseen 
runomittaan (ns. kalevalamittaan) laadittu suomenkielinen teksti, 
joka jollain tavalla viestii saman asian olematta käännös:
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Suomen maan ja Suomen kansan
Arvohon asettajalle
Tähän kaikki Suomen kansa
Muistopatsahan panetti.

Runomitta on luonnollisesti ollut tekstin merkittävä ominaisuus 
patsaan paljastamiseen liittyvässä tilaisuudessa. Kielimaiseman 
osana tekstin lajista kertoo lähinnä sen asettelu riveille.

Kuva 3. Porthanin patsaan jalustan takapuoli.
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Fredrik Cygnaeuksen laatima latinankielinen teksti on latinaa 
taitavalle pysäyttävä, sillä tekstin suomentaminen ei ole ongelma-
tonta. Huomio kiinnittyy lisäksi siihen, että tekstin kaikki rivit on 
jostain syystä kirjoitettu erilaista kirjasintyyppiä käyttäen.3 Muis-
tomerkeissä aeternae memoriae on yleensä tulkittavissa datiiviksi 
’ikuiselle muistolle’, johon liittyy henkilön genetiivimuotoinen ni-
mi ilmaisten kenen ikuiselle muistolle monumentti on tehty – tässä 
kuitenkin Porthanin nimi on datiivissa. Sanapari aeternae memo-
riae olisikin tulkittava genetiivimääritteeksi sitä seuraavalle sanal-
le viro, ja käännös olisi näiltä osin ’ikuisen muiston (ansaitsevalle) 
miehelle’. Toinen – tosin ehkä epätodennäköisempi – vaihtoehto on 
tulkita lause elliptiseksi ja lukea se yhdessä suomenkielisen tekstin 
kanssa: [Statuam] aeternae memoriae viro Henrico Gabrieli Porthan 
patria memor [posuit], jossa statuam aeternae memoriae – – posuit 
merkitsisi samaa kuin suomenkielisen version ”muistopatsahan 
panetti”. Kaiken kaikkiaan Porthanin patsaan latinankielinen teks-
ti on kielimaiseman osana monitahoinen: toisaalta se on monelle 
ohikulkijalle vain visuaalinen arvokkuuden symboli, toisaalta se 
saa latinaa osaavan miettimään erilaisia tulkintatapoja. Erilaisten 
kirjasintyyppien käyttö jää vaille selitystä ja omalta osaltaan lisää 
tekstin ongelmallisuutta – tai mielenkiintoisuutta.

Itse patsaan jalustassa (ei siis kivijalustassa) on kaksi latinankie-
listä niin sanottua valmistusinskriptiota, jotka voi tässä yhteydessä 
mainita, vaikka ne huonon näkyvyytensä takia eivät olennaisesti 
muodosta kielimaisemaa. Ne ikuistavat monumenttiin tiedon tai-
teilijan ja pronssipatsaan valajan työstä. Kummassakin on käytet-
ty antiikin latinankielisille piirtokirjoituksille ominaista lyhyttä ja 
itse asiassa suorastaan lyhennettyä kirjoitustyyliä: sekä etunimet 
että toisessa myös predikaatit ja paikannimi on lyhennetty (ks. Ki-
vimäki 2020). Nämä piirtokirjoitukset ovat osa patsaan korostetun 
latinankielistä eetosta, jota vain kansallismielinen suomenkielinen 

3	 Selitystä tälle emme ole löytäneet, mutta erilaisten kirjaintyyppien runsas käyttö 
tuo mieleen vanhojen kirjojen – ennen muuta väitöskirjojen – nimiölehdet, joissa 
kirjasinten tyyppi ja koko saattavat vaihdella aina riviltä toiselle siirryttäessä.
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teksti rikkoo. Porthan oli Turun akatemian kaunopuheisuuden eli 
käytännössä latinan professori (professor eloquentiae). Monumen-
tissa latina edustaa neutraalia kielivalintaa ja pitkää monumenttien 
kielen traditiota Euroopassa, suomi taas kansallistunteeseen liitty-
nyttä fennofiliaa, jota korostaa Kalevalasta tuttu runomitta. Vaikka 
asia ei nykypäivän kieliyhteisöä ehkä järisytä, on ruotsin poissaolo 
aikoinaan voinut olla varsin merkittävä tekijä. Shohamy, Ben-Rafael 
ja Barni (2010, xiii) toteavat, että sellaiset arvot kuin isänmaallisuus 
ja kansallistunne vaikuttavat kaupunkien ydinalueilla suoraan vi-
ralliseen kielenkäyttöön: Turussa kansallistunne sai valitsemaan 
julkisen patsaan jalustaan kieliksi sekä latinan että suomen. Tä-
män suomalaisittain merkittävän, Suomen ensimmäisen julkisen 
veistoksen syntyhistoriasta kertoo Matinolli (1963), minkä lisäksi 
veistoksen valmistamiseen liittyvistä seikoista kertoo myös tuore 
Jyrki Siukosen kirja (2023).

Valmistusinskriptio löytyy myös kuvataiteilija Bruno Aspelinin 
teoksesta Brahenpuistossa. Itse teos ikuistaa Turun tuomiokirkon 
korttelin sellaisena kuin se on oletetusti ollut vuonna 1756. Monu-
mentin tekstit ovat muuten suomeksi ja ruotsiksi, mutta taiteilija on 
lisännyt itsensä tekijänä monumenttiin: Bruno Aspelin fecit 1930, siis 
’Bruno Aspelin teki [vuonna] 1930.’ Teksti näkyy hyvin vain teosta 
lähemmin tutkivalle. Se on erilaista kirjaintyyppiä kuin teokseen 
tallennetut kadunnimet ja on selvästi tarkoitettu tekijän signeerauk-
seksi. Se liittää monumentin antiikista lähtevään tapaan tuoda teki-
jyys osaksi teosta. Latinan valinta johtunee siis pitkästä traditiosta.

Turun kaupunginkirjaston vuonna 1903 valmistuneen vanhan 
osan julkisivussa lukee suurin, kultaisin kirjaimin bibliotheca. 
Laaksonen (1984, 51) huomauttaa, että Turun hovioikeuden teks-
tin lisäksi Bibliotheca on ainoa ”latinankielinen fasadi-inskriptio 
kaupungissa”. Sittemmin tähän joukkoon on liittynyt Casagranden 
talon teksti, jota käsittelemme hiukan myöhemmin. Bibliotheca-
tekstiä (kuva 4) ei voi olla näkemättä ja sen merkityskin luultavasti 
aukeaa, esimerkiksi ruotsin kautta.

Mietimme pitkään, mihin kategoriaan teksti kuuluu. Onko ky-
seessä rakennuksen nimi vai teksti, joka ilmaisee rakennuksen 
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Kuva 4. Bibliotheca ja suihkulähde.

käyttötarkoituksen? Teksti joka tapauksessa liittää Turun kaupun-
ginkirjaston pitkään, jo antiikista lähtevään kirjastojen jatkumoon. 
Kirjaston edustalla on vuonna 1924 valmistunut niin sanottu Petre-
liuksen suihkukaivo (oik. ”suihkukaivo Leijona”), jonka latinankie-
liset piirtokirjoitukset ovat Edwin Flinckin eli Edwin Linkomiehen 
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käsialaa. Suihkukaivon taustoista kirjoittaa Otto Andersson (1935, 
131–133).

Linkomies oli vastaperustetun Turun yliopiston ensimmäinen 
latinanopettaja, sittemmin Helsingin yliopiston Rooman kirjalli-
suuden professori ja rehtori sekä Suomen pääministeri. Monelle 
latinaa koulussa lukeneelle hän tuli menneinä vuosikymmeninä tu-
tuksi kirjoittamansa latinan koulukieliopin ansiosta. Latinaa pitää-
kin osata jo melko hyvin, jos tekstit haluaa ymmärtää. Latinaa osaa-
valle on selvää, että kielimaiseman osilla on tässä selkeä järjestys: 
piirtokirjoituksista on tarkoitus ensiksi lukea Vähätorin puoleisella 
sivulla sijaitseva teksti g. a. petrelivs / hvnc fontem / in patria 
ponendvm / testamento cvravit, joka kuuluu suomeksi: ’G. A. 
Petrelius huolehti testamentillaan tämän lähteen pystyttämisestä 
kotikaupunkiinsa.’ Lähteen vastakkaisella sivustalla lukee elegiseen 
runomittaan sepitetty teksti qvi salivnt fontes, / donator, talia 
cantant / semper grata tibi / patria permanet vrbs eli ’Tämä 
lähde virtaa, oi lahjoittaja, ja laulaa näin: kotikaupunki pysyy aina 
sinulle kiitollisena.’ Fontes, ’lähteet’, on tässä selvästi latinan runol-
linen monikko, joka sopii kääntää yksikössä. Laaksonen (1984, 62) 
kääntää virheellisesti qui ’täällä’, mutta kyseessä on relatiiviprono-
mini, joka viittaa patsaan toisella puolella mainittuun lähteeseen. 
Tekstit kuuluvat yhteen, ja kielimaisemassa kulkijan sopisi siis ihan-
netapauksessa kävellä patsaan ympäri aloittaen Vähätorin puolelta 
– ja lausua runo ääneen runomitassa. Mitallinen runous kielimai-
seman osana on ikään kuin ohikulkijan ääntä vailla.

Molemmilla puolilla suihkulähteen jalustaa tekstin toista riviä 
rajaavat ruusukkeet, ja tekstin alla on kolmen ruusukkeen rivi. 
Molemmat tekstit on myös kirjoitettu kokonaan suuraakkosilla. 
Yhdessä kirjastorakennuksen tekstin kanssa ne muodostavat lati-
nankielisen kokonaisuuden muutenkin hyvin monikieliselle Vähä-
torille (ks. Lantto ym. tässä teoksessa). Tätä jatkaa osaltaan myös 
Casagranden talon (ent. Ingmanin talo) sisäänkäynnin yläpuolel-
ta löytyvä ikään kuin banderolliin maalattu teksti, jonka mukaan 
”Rakkaus voittaa kaiken”: omnia vincit amor. Teksti on tuttuun 
tapaan kokonaan suuraakkosilla. Kyseessä on lentäväksi lauseeksi 
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muodostunut ilmaus, joka on alkuaan peräisin roomalaisen runoi-
lija Vergiliuksen (70–19 eaa.) teoksesta Bucolica (Paimenrunoja; 10, 
69). Voisi olettaa, että ainakin tekstin viimeinen sana aukeaa monille 
kieliyhteisön jäsenille ja tietysti erityisesti niille, jotka osaavat edes 
hiukan romaanisia kieliä. Tekstin keskeiseksi viestiksi muodostuu 
siis ”rakkaus”. Vanha talo itsessään on monumentti, ja sen teksti 
on muistomerkki vanhan talon historialle ja talon pelastamiselle. 
Yhteyttä vanhaan korostaa tekstin konteksti: vuosiluvut 1512–1904. 
Vuosiluvut olivat aluksi 1588–1904, mutta sittemmin rakennuksesta 
löytynyt hirsi on ajoitettu vuoteen 1512, minkä vuoksi ensimmäistä 
vuosilukua on myöhemmin korjattu: kielimaiseman yksityiskohdat 
voivat siis muuttua tällaisistakin syistä. Latinankielisen tekstin sei-
nään on maalauttanut talon omistaja ja entisöijä, arkkitehti Benito 
Casagrande, joka oman kertomansa mukaan on halunnut viestiä 
tekstillä kolmenlaista rakkautta: kotiseuturakkautta, puolison rak-
kautta sekä hengellistä ja lähimmäisen rakkautta (Trötschkes 2020). 
Viimeisenä mainittu rakkaus viittaa paikalla alkuaan sijainneeseen 
katolisten ylläpitämään hospitaaliin, josta löytyy ensimmäisiä tie-
toja 1390-luvulta.

Tähän paikan historiaan ja muistamisen paikan luomiseen liittyy 
myös Julinin korttelin sisäpihalla hieman piilossa oleva pronssinen 
rintakuva kuningas Juhana III:sta. Kuningas määräsi hospitaalin 
paikalle rakennettavaksi Pyhän Hengen kirkon, jonka rakentami-
nen aloitettiin vuonna 1588. Kirkko kuitenkin paloi ilmeisesti vielä 
keskeneräisenä seuraavalla vuosisadalla, ja Pietari Brahe määräsi 
sen purettavaksi: perustukset löytyivät arkeologisissa kaivauksissa 
vuonna 1986. Teos on Irma ja Benito Casagranden lahjoitus, ja se 
on paljastettu vuonna 2009. Patsaan harmaagraniittisessa jalustassa 
lukee monikielinen teksti, jossa kuninkaan suomen- ja ruotsinkie-
linen nimi on kirjoitettu metallikirjaimin, mutta muu teksti on kai-
verrettu kiveen ja näkyy huonommin. Latinaa tekstissä on Juhanan 
motto deus protector noster, ’Jumala on suojelijamme’, jota ei 
tässäkään piirtokirjoituksessa ole käännetty. Motto esiintyy myös 
Juhanan perustaman Porin kaupungin vaakunassa.
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Viimeinen tähän kategoriaan laskettava aineistomme piirtokir-
joitus on Sibelius-museon takaa löytyvä pronssilaatta, joka kunni-
oittaa aikansa tunnetuinta suomalaista tiedemiestä, Carl von Linnén 
oppilasta Pehr Kalmia. Yksi Kalmin perustamista kasvitieteellisistä 
puutarhoista sijaitsi tällä paikalla. Laatassa on Åbo Akademin Krei-
kan ja Rooman kirjallisuuden professorin Rolf Westmanin (1927–
2017) laatima tyylikäs latinankielinen teksti:

quercum in aurana ripa posuit / ut fama est / pehr kalm 
/ 1716–1779 / in vetusta academia aboensi / oeconomices 
professor / ad cuius insignia merita commemoranda / 
hanc tabulam affixit / academia aboensis anno 1979.

Kerrotaan, että tammen istutti Auran rannalle Pehr Kalm (1716–
1779), taloustieteen professori vanhassa Turun akatemiassa. Tämän 
laatan kiinnitti Åbo Akademi vuonna 1979 muistuttamaan hänen 
merkittävistä ansioistaan.

Paikalla kasvava ”Kalmin tammi” on Suomen suurimpia ja vanhim-
pia kaupungin puistopuita. Vaikka onkin epävarmaa, onko tammi 
istutettu 1700-luvulla, se on joka tapauksessa kulttuurihistorialli-
sesti erittäin merkittävä puu Turun katukuvassa. Kielimaisema yh-
distyy näin luontokappaleeseen. Kyseessä on tässäkin muistamisen 
paikka, johon liittyy funktioltaan kommemoratiivinen kirjoitus. 
Kalmin muistolaatan teksti on ainoastaan latinaksi: vaikka useim-
mat ohikulkijat eivät pystykään ymmärtämään koko tekstin sisäl-
töä, isommalla kirjoitettu Kalmin nimi ja elinvuodet kirjoitettuna 
arabialaisin, ei roomalaisin numeroin, ilmaisevat jokaiselle laatan 
henkilöä muistavan funktion. Kielen valinta on selvästi symboli-
nen: latina korostaa paikan historiallisuutta ja myös akateemista 
perinnettä. Kalmin kohdalla latinan voi nähdä vieläpä korostuvan, 
sillä hänen opettajansa Carl von Linné loi tieteellisen taksonomian, 
joka on hahmoltaan latinaa. Vuorilaakerin suvun Kalmia Linné ni-
mesikin Kalmin mukaan.
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Paikan muistamisen funktiota korostaa entisestään vuonna 2012 
käyttöön vihitty taiteilija Jan-Erik Anderssonin Pehr Kalm Revival 
-ympäristötaideteos, joka rekonstruoi kahdeksasosan kasvitieteel-
lisestä puutarhasta. Taideteokseen liittyy monikielinen infotolppa, 
joka kertoo paikan historiasta. Ympäristötaideteoksen kasvien ko-
koelmalle annettiin nimi Kalmium, joka sekin on hahmoltaan la-
tinaa. (ks. Peura, Lehtonen & Heinonen 2014.)

Aboa Vetus Ars Nova
Kuten jo alussa totesimme, eivät tutkimamme alueet ole varsinai-
sia kaupan keskittymiä, ja aineistomme tarjoaa varsin vähän esi-
merkkejä latinakielisistä yritysnimistä. Tässä luvussa käsittelem-
me aineiston yritysnimet ja muut niihin rinnastamamme tekstit.

Kaupunginkirjaston pihalla lukee metallisin kirjaimin seinään 
kiinnitettynä Café Sirius. Sekakielisen nimen taustalla on se, että 
Engelin vuonna 1928 laatimassa asemakaavassa kirjaston kortteli oli 
nimeltään Sirius. Asemakaavassa kaikki korttelialueet oli nimetty 
ruotsiksi, mutta osa nimistä oli peräisin kreikkalais-roomalaisesta 
jumalmaailmasta ja siksi alkuperältään latinaa – tai osin latinais-
tettua kreikkaa, kuten Sirius (Sirius oli Ison koiran tähdistön kirk-
kain tähti, Koirantähti, sekä myös siihen liitetty jumaluus). Koska 
nämä nimet ovat erisnimiä, ne tavallisesti säilyttävät latinankielisen 
muotonsa eri kielissä. Käytimme johdannossa aineistonkeruualu-
eemme esittelyyn Turun korttelikarttaa, koska se tuntuu Turun la-
tinankielisen kielimaiseman kohdalla varsin soveliaalta ratkaisulta. 
Muita nimiesimerkkejä Engelin asemakaavasta ovat muun muassa 
Pandora, Mars, Thetis, Pallas, Olympia, Fortuna, Hercules, Castor, 
Echo, Hector, Ceres, Diana, Bellona ja Rhea.

Joen toisella puolella Vanhalla Suurtorilla kuvasimme infotau-
lun, joka kertoo Centrum Balticum -säätiön toimitilojen sijaitsevan 
siellä. Viereisessä korttelissa sijaitsee museo Aboa Vetus Ars Nova, 
jonka latinankielinen nimi esiintyy erittäin näyttävästi monissa 
eri paikoissa, muun muassa museorakennusta kiertävässä muu-
rissa. Nimeämisperuste löytyy museon kaksijakoisesta tehtävästä: 
museossa esitellään arkeologisten kaivausten esiin tuomaa vanhaa 
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Turkua (Aboa vetus) sekä modernia taidetta (ars nova). Nimi on sa-
malla hienovarainen viittaus Daniel Jusleniuksen vuonna 1700 jul-
kaistuun väitöskirjaan Aboa Vetus et Nova eli ’Vanha ja uusi Turku’. 
Museon latinankielinen nimi korostaakin hyvin kaupungin ikää. 
Itse museon kielimaisemaa tarkastellaan toisaalla tässä teoksessa 
(Kolehmainen & Sjöblom). Latinankieliseen nimeen on päätynyt 
myös tarkastelemamme alueen ulkopuolella sijaitseva museo Fo-
rum Marinum. Kumpikin museo sijaitsee kaupunkimaisemassa 
keskeisen Aurajoen rannalla ja kuuluu Turkuun tulevien matkaili-
joiden vakiokohteisiin.

Hämeenkadulta, jo mainitun hovioikeuden rakennuksen vieres-
tä, löytyy kukkakauppa Florea: florea on latinan ’kukkaa’ tarkoitta-
vasta sanasta flos muodostetun adjektiivin feminiinimuoto, jonka 
voisi kääntää suomeksi ’kukikas, kukista tehty’. Latinan flora-sanan 
yhteys kasveihin on osa yleissivistystä, ja kukkakaupan nimi var-
maankin herättää ohikulkijassa sopivia mielikuvia. Lähempänä Yli-
opistonmäkeä erottuu samalla kadulla näkyvästi pukuvuokraamo 
Academica. Nimi ei juuri selittelyjä kaipaa.

Henrikinkadulla, entisissä Handeslhögskolanin tiloissa, on vuo-
desta 2017 lähtien toiminut Yrkeshögskolan Novia, jonka nimessä 
yhdistyvät ruotsi ja ehkäpä latina. Novia toimii useissa kaupungeissa 
ja Turussa kolmessa eri osoitteessa. Pohdimme jo johdannossa ni-
men kieltä ja merkitystä. Katsomme Novian lähinnä mukakieliseksi 
nimeksi tai tekosanaksi, jonka elementeillä ja hahmolla on selvä 
yhteys latinaan. Vaikka nimi ei ole latinaa, se viitannee ’uuteen’ 
(latinan adjektiivin taivutusvartalo on nov-): Novia syntyi vuonna 
2008 kahden korkeakoulun yhdistyessä. Oppilaitoksen nimi tun-
tuisi liittyvän samaan sarjaan monien yritysnimien kanssa, joissa 
käytetyt tekosanat ovat kreikan tai latinan kaltaisia: tämä saadaan 
Sjöblomin mukaan aikaan esimerkiksi sopivasti valituilla päätteil-
lä (Sjöblom 2006, 222). Tässä käytetty pääte -ia esiintyy myös yllä 
käsittelemissämme korkeakoulurakennusten nimissä.

Calonian Lex Cafe on saanut sekakielisen nimen kuten myös 
Café Sirius: tosin Cafe tai Café on yritysnimessä käytettynä luonte-
vaa määritellä kansainväliseksi sanaksi (Sjöblom 2006, 114). Cafe 
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saatetaan toki muutenkin jättää ilman heittomerkkiä, mutta ku-
vaushetken kyltin kirjoitusasun valinnalle näyttäisi olevan yksise-
litteinen syy: Lex Cafen nimi on siinä koostettu valmiista kirjain-
laatoista. Lex Cafe näyttää sekin muuttaneen nimeään, sillä aiempi 
kyltti on nyttemmin korvattu toisella, jossa lukee Calonian kahvi-
la. Lex Cafe -nimen latinankielinen alkuosa lex selittyy sillä, että 
kahvilan omistaa oikeustieteilijöiden ainejärjestö Lex ry. Ainejär-
jestön latinankielisessä nimessä ilmentyy pitkä eurooppalainen 
perinne, siis traditio, sekä yhteenkuuluvuuden tunne. Ei ehkä ole 
sattumaa, että ylivoimaisesti tavallisin latinankielinen termi, johon 
oikeustieteen opiskelija törmää oppikirjoja lukiessaan, on lex (ks. 
Mattila 2000, 306).

Campus Aboensis
Viimeisen tekstimme (kuva 5) myötä palaamme alkuun eli lukum-
me otsikkoon: tämän tekstin luokittelu osoittautui vaikeaksi, mutta 
toisaalta se tuntui kokoavan kaikki aineistomme tekstit ikään kuin 

Kuva 5. Campus Aboensis.
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yhteen ”paikkaan”. Paikka on paljolti muistamisen paikka, jossa 
latina liittyy Turun suomalaisittain pitkään historiaan mutta myös 
Turkuun korkeakoulukaupunkina. Teksti Campus Aboensis löytyy 
Ylioppilastalojen edustan pyörätelineistä, tai oikeammin sanoen 
pyörätelineet ja teksti muodostavat yhdessä taideteoksen, joka on 
pystytetty vuonna 2012. Teoksen luoja on taiteilija Pepe Gonzáles 
(Saarinen 2012). Campus Aboensis -tekstin fyysisenä kontekstina 
ovat jo mainitut ylioppilastalot, ja tekstiä katsoessa katse osuu hel-
posti ylioppilaskunnan siipisoihtuun rakennuksen seinässä ja ik-
kunoissa: latinaa osaamatonkin yhdistänee siis tekstin Turun yli-
opistoon tai sen ylioppilaskuntaan (TYY).

Pyörätelineiden latinankieliseen tekstiin on liitetty lisätekste-
jä, matemaattisia kaavoja ja kuvia. Sanasta campus erottuu omak-
si yksikökseen pus, kiitos tavun yhteyteen liitetyn huulten kuvan. 
Symbolinen kuva siis antaa latinankieliselle tekstille suomenkieli-
sen merkityksen, joka muuten jäisi huomaamatta. Tapaus cam-pus 
muistuttaa hiukan sanansisäistä monikielisyyttä, kuten fahrtissimo, 
joka yhdistää saksaa ja italiaa (Ziegler ym. 2018, 181; kyseisessä tut-
kimuksessa terminä on ”sanansisäinen koodinvaihto”). Suoranais-
ta paralleelia campus-tapaukselle emme kuitenkaan ole löytäneet 
tutkimuskirjallisuudesta.

Shohamy ja Gorter (2008, 1) viittaavat siihen, miten tekstiin – 
jopa yhteen sanaan – voi liittyä syvällisiä merkityksiä, jaettua tie-
toa ja värikkäitä kuvia. Turun ylioppilastalojen pyörätelineessä on 
kyseessä vähintäänkin vastaava monimerkityksisyys. Tekstissä on 
käytetty kielellistä luovuutta identifioimalla latinankielisen sanan 
tavu suomessa merkitykselliseksi ilmaisuksi pus – näin välitetään 
leikkisästi viesti latinan kautta. Kuten sanottu, viesti tulee ymmär-
retyksi tavuun liitettyjen punaisten huulten avulla. Huulet toisaalta 
välittävät ajatuksen suukosta ilman tekstiäkin. Samoihin aikoihin 
taideteoksen luomisen kanssa sijoittuu Turun kulttuurikaupunki-
vuonnaan 2011 lanseeraama Kiss my Turku -slogan, jossa tekstiin 
liitetty kyljellään oleva sydän kuvaa myös huulia, mahdollisesti 
muutakin. Paljon keskustelua herättäneessä iskulauseessa suuk-
koa on siis alleviivattu kuvan lisäksi englannin sanalla, Gonzálesin 
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teoksessa taas latinankielisen sanan tavulla. Kuten jo kävi ilmi, tämä 
ei ole ainoa ei-kielellinen viesti, joka taideteoksen tekstiin Campus 
Aboensis liittyy: sen muodostavien kirjainten yhteydessä on myös 
esimerkiksi matemaattisia kaavoja ja muita symboleja. Näin taide-
teos kokonaisuudessaan viestii Turun yliopiston monialaisuudesta.

Lopuksi

Kielimaiseman tekstien tyypillisistä viestinnän funktioista kaksi 
puuttuu aineistostamme: sääntely- ja transgressiiviset tekstit suo-
rastaan loistavat poissaolollaan (ks. esim. Tolvanen, Kuosa & Wide 
sekä Hjort & Lantto tässä teoksessa). Mikäli aineistoomme kuuluisi 
myös sisätilojen tekstejä, olisivat esimerkiksi Turun yliopiston wc-
tilat saattaneet tarjota myös transgressiivisia tekstejä: olemme vuo-
sien varrella nähneet niissä monia latinankielisiä seinäkirjoituksia, 
yleensä niin sanottuja lentäviä lauseita. Campus Aboensis -taidete-
oksen tekstin voi itse asiassa halutessaan nähdä myös sääntelyteks-
tinä, sillä se on kiinteä osa pyörätelinettä, joka ohjaa pysäköimään 
pyörät tiettyyn paikkaan. Tapaus Campus Aboensis on hyvä osoitus 
siitä, että kaikki latinankieliset pysyväisluontoiset tekstit eivät liity 
yksiselitteisesti muistamisen paikan luomiseen, kuten monumentit, 
tai paikan infrastruktuuriin, kuten paikkatiedon antavat rakennus-
ten nimet. Latina voi olla osa taideteosta tai itsessään taideteos ja 
taideteokselle tyypillisesti saada useita tulkintoja.

Aineistossamme on infrastruktuuriin liittyviä tekstejä, joitakin 
kaupallisia tekstejä sekä kommemoratiivisia tekstejä. Suuri osa ai-
neistomme teksteistä, myös infrastruktuuriin liittyvistä, voidaan 
katsoa kommemoratiivisiksi. Ne ovat usein tekstejä muistomerkissä 
tai itsessään muistomerkin luovia – olipa kyseessä sitten kivilaatta, 
patsaan jalusta tai tiedemiehen nimeen perustuva rakennuksen ni-
mi. Materiaalina korostuu kivi: tekstit on joko kaiverrettu tai kiin-
nitetty kiveen tai kovaan seinämateriaaliin esimerkiksi metallikir-
jaimilla. Tällöin on myös luonnollista, että tekstit ovat nimensä 
mukaisesti usein varsin lapidaarisia (latinan sanan lapis merkitys 
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on ’kivi’): materiaalit ja niiden työstäminen ovat kalliita, mikä oh-
jaa lyhyeen ja ytimekkääseen ilmaisuun ja usein ellipsiin eli yhden 
tai useamman sanan poisjättöön. Elliptisyys on toki myös ylipää-
tään kielimaiseman tekstejä kuvaava tekijä.

Kielimaiseman suunniteltuina osina lyhyet tekstit ovat tarkoi-
tuksenmukaisia: ohikulkijan silmä hahmottaa ne helposti. Lati-
nan kohdalla tällä nopealukuisuudella ei ehkä ole merkitystä, sillä 
vain harva osaa latinaa. Niinpä on lähes varmaa, että aineistomme 
muutamalla pidemmällä tekstillä on hyvin rajatusti varsinaisia lu-
kijoita: latina onkin Turun kielimaisemassa usein pelkkä visuaa-
linen merkki, jonka funktio on ornamentaalinen ja symbolinen.

Sama funktioiden moninaisuus koskee selvästikin myös kor-
keakoulujen -um-päätteisiä rakennusten nimiä, joiden kohdalla 
nimellä voi nähdä olevan eri tehtäviä: tieteenalan ilmaiseminen, 
yhteenkuuluvuuden luominen tai paikkatiedon antaminen. Myös 
-ia-loppuisten nimien voi nähdä toimittavan edellä mainittuja teh-
täviä, mutta samalla niillä on usein kommemoratiivinen tehtävä, 
joka tekee rakennuksesta ikään kuin tietyn suuren tiedemiehen 
muistolle pystytetyn monumentin. Mielenkiintoista on huomata, 
että Turun korkeakoulualueella tätä funktiota on toteutettu juuri 
-ia-päätteisillä erisnimistä johdetuilla nimillä, kun taas esimerkik-
si Uppsalassa samaa tehtävää hoitavat -(an)um-päätteiset sanat.

Entä mikä motivoi valitsemaan tekstin kieleksi latinan? Mai-
nitsimme tämän luvun alussa Mattilan (2004) tutkimuksen koski-
en syitä käyttää latinaa juridiikan piirissä. Mattila on tunnistanut 
seuraavat syyt:

1) 	Retoriikka: latinankieliset ilmaukset korottavat tekstin statusta.
2) 	Latinan symbolinen merkitys: Euroopan yhteinen perinne.
3) 	Viestinnän näkökulma: latinankielisillä termeillä ja lauseilla 

ilmaistaan juridisia käsitteitä tai periaatteita, joille ei ole va-
kiintunutta nykykielistä vastinetta.

4)	Halu säilyttää tietomonopoli.
5) 	Yhteenkuuluvuuden tunne.
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Varsinkin kaksi ensimmäistä ja viimeinen Mattilan tunnistamista 
vaihtoehdoista sopivat analyysimme mukaan myös latinaan Turun 
kielimaisemassa: latina tuo mukanaan korkean statuksen, se sym-
boloi erilaisia perinteitä ja luo esimerkiksi Turun korkeakoulujen 
alueella myös yhteenkuuluvuuden tunnetta. Kielimaisemassa lati-
nan käyttöä ei sen sijaan motivoi viestinnän näkökulma tai tieto-
monopoli, sillä latinaa ei kielimaisemassa ole ajateltu ensisijaisesti 
ymmärrettäväksi.

Lukumäärällisesti ajateltuna latinan käyttö liittyy aineistossam-
me etenkin korkeakouluihin ja silmiinpistävimmin rakennusten 
nimiin: yliopistorakennusten nimeäminen latinaksi on Turussa 
poikkeuksellisen säännönmukaista, ja tämä koskee sekä Turun yli-
opistoa että Åbo Akademita. Tätä voi selittää Turun asema maan 
vanhimpana yliopistokaupunkina ja siihen liittyvä pyrkimys säilyt-
tää ja tuoda esiin vanhaa akateemista perinnettä, jossa latinalla oli 
keskeinen rooli. Liittyykö se myös Suomen nuoruuteen itsenäisenä 
valtiona tai mahdollisesti siihen, että Turun akatemia aikoinaan siir-
rettiin Helsinkiin – onko nuoressa valtiossa tai vaihtoehtoisesti osan 
akateemista merkitystään menettäneessä kaupungissa ollut tarve 
korostaa oppinutta perinnettä? Latinaa käytetään joka tapauksessa 
edelleenkin akateemisena seremoniakielenä tohtoripromootioissa 
ja yliopiston myöntämissä diplomeissa. Näissä yhteyksissä sillä voi 
nähdä olevan selvästi sekä arvokkuutta lisäävä retorinen että pe-
rinnettä korostava symbolinen funktio – molemmat alleviivaavat 
akateemisen yhteisön yhteenkuuluvuutta ja identiteettiä, siitäkin 
huolimatta, että ani harva yliopistojen piirissäkään enää osaa lati-
naa. Joka tapauksessa perinne nimetä yliopiston rakennuksia lati-
naksi on Turussa voimakas ja näyttää yhä vaikuttavan myös uusien 
rakennusten nimenvalintaan.

Samat motiivit latinan käytölle voi nähdä myös Porthanin ja Kal-
min muistomerkkien tapauksessa, vaikka näissä tapauksissa kielen 
valintaan on ehkä vielä selvemmin vaikuttanut latinan kieleen vuo-
sisatojen saatossa liittynyt tehtävä juuri monumenttien kielenä. Tä-
män taustalla ovat kielen pitkä historia, sen merkittävä rooli uskon-
non, tieteen ja hallinnon kielenä sekä latinaan ”kuolleena kielenä” 
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liittyvät ajatukset kielen muuttumattomuudesta, kestävyydestä ja 
ikään kuin iättömyydestä. Kansallistunteeseen liittyvissä monu-
menteissa latina on poliittisesti neutraali, sillä se ei ole kenenkään 
kansalliskieli vaan yhteistä eurooppalaista perintöä. Latinaa käyt-
tämällä on vältetty esimerkiksi valinta ruotsin ja suomen välillä. 
Toisaalta Porthanin patsaan kielet, latina ja suomi, ovat aikanaan 
olleet vahva fennofiilinen kannanotto. Monumenttien latinan sym-
bolisuus ja ornamentaalisuus tulevat nähdäksemme konkreettisesti 
esiin siinä, että monumenteissa esiintyville latinankielisille 
teksteille ei yhdessäkään tapauksessa anneta käännöstä – ikään 
kuin ohikulkijan ei tarvitsisikaan ymmärtää tekstin sisältöä vaan 
ainoastaan tunnistaa kieli arvokkaana osana monumenttia. Joissakin 
tapauksissa latinankielinen teksti ja sen konteksti, esimerkiksi laatta, 
on hyvin huomaamaton: teksti kielivalintoineen on (ollut) tärkeä 
sen teettäneelle taholle, mutta ohikulkijoiden huomiota sen ei 
luultavasti ole tarkoituskaan tavoitella. Tätä melkeinpä piilotettua 
latinaa, toisaalta hyvinkin pysyvää ja monumentaalisuuteen sekä 
muiston luomiseen osallistuvaa, toisaalta vaikeasti huomattavaa, 
voikin pitää kielimaisemassa juuri latinaan liittyvänä erikoisuutena.

Keräsimme aineiston tätä tutkimusta varten toisiaan lähellä ole-
vilta alueilta, joilla latina kielimaiseman osana ei ole yllätys, korkea-
koulujen, kirjaston ja kirkon piiristä. Kartoittamisen ulottaminen 
jatkossa muille alueille Turussa merkitsisi todennäköisesti harvem-
massa olevia latinankielisiä tekstejä – tulee olemaan mielenkiitoista 
tutkia, ovatko ne myös luonteeltaan jollakin tavalla erilaisia.
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Johdanto

Suomalaisten suhtautuminen englannin kieleen vaikuttaa ristiriitai-
selta. Yhtäältä englanti nähdään uhkana: englannista omaksuttujen 
sanojen pelätään korvaavan kotimaiset vastineensa, englanninkieli-
sen nimistön pelätään syrjäyttävän kotoperäisen, ja yleisönosastos-
sa hämmästellään asiakaspalvelutilanteita, joissa englanti on ainoa 
asiointikieli, tai opetusta, jota ei saa kuin englanniksi (esim. Taavit-
sainen & Pahta 2003; Leppänen & Nikula 2008; Leppänen & Pahta 
2012). Toisaalta englanti on suosittu kieli: sitä opiskellaan varhai-
silta luokka-asteilta alkaen, sitä osataan kansainvälisten vertailujen 
mukaan hyvin ja sitä käytetään paljon (esim. Moore & Varantola 
2005; EF English Proficiency Index 2022). Englantia ei aina nähdä 
edes vieraana kielenä, vaan sen katsotaan kuuluvan eri muodoissa 
jokapäiväiseen elämäämme (Leppänen, Nikula & Kääntä 2008).1

Englannin kieli on siis sekä tuttu, monien osaama, että vieras, 
muualta tuleva. Kaupunkikuvassa englanti on niin tavallista, että 
sitä näkee jopa täysin suomalaisten yritysten nimissä ja mainonnas-
sa. Liikekeskuksissa kulkeva ei välttämättä edes reagoi näkemään-
sä englantiin millään tavalla, toisin kuin vähemmän osattuihin ja 
ehkä suomalaisesta näkökulmasta vieraampiin kieliin, joita käsi-
tellään monissa tämän kirjan luvuissa. Millaisia englanninkielisiä 

1	 Englannin asemaa Suomessa ja pohjoismaissa ovat viime aikoina tutkineet Laitinen, 
Leppänen, Rautionaho & Backman (2023) ja Peterson & Beers Fägersten (2024).
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tekstejä katukuvassa sitten on nähtävissä, jos pysähdymmekin nii-
den äärelle?

Tässä tutkimuksessa täydennämme aiemman tutkimuksen ku-
vaa englannin kielen esiintymisestä ja tehtävistä suomalaisessa kie-
limaisemassa (vrt. esim. Leppänen ym. 2009; Laitinen 2014; Syrjälä 
2017; Henricson 2020; Haapamäki 2022) ottamalla lähitarkasteluun 
englannin kielen käytön Turun kaupungin keskusta-alueella. Kiin-
nostuksemme kohteena on nimenomaan nähty englanti eli kirjoi-
tettu teksti. Katseemme tarkentuu erityisesti sellaisiin englannin 
esiintymiin kielimaisemassa, jotka eivät esiinny jonkin toisen kielen 
käännöksenä, eli niiden yhteydessä ei ole samansisältöistä tekstiä 
toisella kielellä, ja jotka ovat painettuja, kuten mainos- tai nimikylt-
tejä, opasteita, julisteita ja muita tulosteita tai tuotetekstejä. Siten 
esimerkiksi seinäkirjoitukset on rajattu tästä tarkastelusta pois. Ta-
voitteenamme on myös täydentää englannin käyttöä yritysnimis-
sä (Sjöblom 2006; Mattfolk 2017) ja mainonnassa (esim. Hiltunen 
2004; Paakkinen 2008) käsittelevää tutkimusta. Tutkimusaineisto 
on kerätty Turun keskustan alueelta valokuvaamalla vuonna 2022.2

Turun keskustasta Turku Centeriin?

Suomen vanhin kaupunki on virallisesti kaksikielinen, ja muu-
ta kieltä kuin suomea tai ruotsia puhuu äidinkielenään nykyään 
noin 12,9 prosenttia Turun asukkaista (Turun kaupunki 4.6.2023). 
Jo keskiajalla syntynyt kaupan, koulutuksen ja hallinnon keskus 
on varmasti ollut monikielinen hyvin pitkään. Englannin kielellä 
ei perinteisesti ole ajateltu olevan vuosisatojen mittaista historiaa 
Turussa ja Suomessa, mutta englantia tunnettiin Aurajoen varrella 
ainakin jo Turun akatemian aikaan, tosin vähemmän kuin esimer-
kiksi ranskaa ja saksaa (Kolehmainen, Liira & Nummila 2021, 12).

2	 Kiitämme tutkimusavustaja Sanni Linnasaarta merkittävästä avusta kuva-aineiston 
täydentämisessä ja käsittelyssä sekä luokittelussa.
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Tutkimamme alue on Turun ydinkeskusta. Se on muuttanut 
vuosisatojen mittaan tuomiokirkon ympäristöstä Aurajoen vas-
tarannalle ja hieman alavirtaan ja keskittyy nykyisin Kauppatorin 
ympärille. Turun keskustan kielimaisemakin on muuttunut, myös 
tutkimuskohteemme englannin näkökulmasta: esimerkiksi Saara 
Haapamäki (2022) on havainnut, että englannin käyttö on lisään-
tynyt siellä merkittävästi noin sadan vuoden aikana. Hän vertasi 
kielten kirjoa valikoitujen liikehuoneistojen julkisivuissa kahtena 
eri aikakautena. Hänen (emt.) vanhemmassa aineistossaan, joka on 
peräisin 1900–1930-luvuilta, yksin esiintyvästä englannista on vain 
yksi esimerkki, kun taas uudemmassa, vuonna 2020 kerätyssä ai-
neistossa, niitä on yli viidesosa (21 %) kaikista esiintymistä. Lisäk-
si aineistossa on merkittävä määrä (18 %) sellaista englantia, joka 
esiintyy suomen kielen rinnalla (mts. 27). Englannin kielen keskei-
sestä roolista kertoo myös Paula Sjöblomin (2006, 142) Turusta ja 
Helsingistä parikymmentä vuotta sitten keräämä yritysnimiaineis-
to: tutkimuksen mukaan englanti3 oli suomen rinnalla merkittävä 
nimistössä käytetty kieli.

Keskustan kielimaisemaan liittyy myös kaksi melko tuoretta 
kohua. Vuonna 2021 Turun Ydinkeskustayhdistys esitteli uuden 
markkinointinimen: Turku Center. Keskusta-alueen kaupallisten 
toimijoiden yhdistyksen aikeena oli käyttää nimeä erilaisten kam-
panjoiden ja tapahtumien yhteydessä (Turku Center 5.6.2022). 
Englanninkielinen oheisnimi aiheutti kuitenkin melkoisen vasta-
reaktion sekä Turussa että valtakunnallisesti, ja nimenmuutoksesta 
laadituista uutisjutuista ja kolumneista (esim. MTV-uutiset 2021; 
Räsänen 2021; Saarikivi 2021) saattoi saada virheellisen käsityksen, 
että Turun kaupunki olisi nimennyt keskustansa uudestaan ame-
rikanenglanniksi (Lehtinen 2021a; 2021b; Laine 2021; Kotimaisten 
kielten keskus 2021). Jo noin kymmenen vuotta aiemmin kohua he-
rätti Turun päärautatieasemaan viittaava Turku C, jota luultiin ase-
man uudeksi nimeksi, vaikka kyseessä oli Väyläviraston sisäiseen 

3	 Englannin ja suomen ohella myös ns. kansainväliset ilmaisut ja ns. mukakieli olivat 
keskeisiä nimistössä käytettyjä kieliä. Ks. Sjöblom 2006, 134–139.
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käyttöön tarkoitettu lyhenne (Yle 3.6.2010). Kumpikin kohu jäi ly-
hytaikaiseksi, ja Turku C ‑lyhenne lienee nyt vähemmän näkyvä 
ja harvemmille tuttu kuin Turku Center ‑sanapari. Liikekeskustan 
markkinointinimestä ja rautatieaseman lyhenteestä syntynyt jul-
kinen keskustelu osoittaa, että vieraskielisen sanan tai jopa yksit-
täisen kirjaimen käyttö suomenkielisen erisnimen yhteydessä voi 
myös kuohuttaa. Näissä tilanteissa, joissa englanti vaikutti korvaa-
van suomen eräänlaisissa yhteiseksi omaisuudeksi koetuissa pai-
koissa, laajasti osattu englanti näyttäytyi vieraana ja negatiivisena. 
Tällaisissakin paikoissa voi kuitenkin esiintyä runsaasti englantia, 
kuten seuraavaksi esittelemämme tulokset osoittavat.

Aineisto ja menetelmät

Tutkimus perustuu valokuva-aineistoon, jonka keräsimme kesä-
joulukuussa vuonna 2022. Halusimme käyttöömme laajan aineis-
ton, johon on tarkasti tallennettu tutkitun alueen englanninkieli-
set esiintymät tutkimushetkellä ja josta on mahdollista tehdä myös 
määrällisiä johtopäätöksiä. Kuvattavan ilmiön runsaslukuisuuden 
vuoksi aineistonkeruuretkiä oli tehtävä useita. Retkien sijoittaminen 
puolen vuoden ajanjaksolle mahdollisti keskustan kielimaiseman 
tarkastelun hieman eri asuissa. Kaupunkien kielimaiseman tyypil-
linen piirre onkin lyhytaikaisuus (Blommaert 2013, 119): mainok-
sia tulee ja menee, liikehuoneistoissa toimivat yritykset vaihtuvat 
ja valaisinpylväisiin liimatut tarrat peittyvät uusiin, mikä ei voi olla 
heijastumatta kielelliseen kaupunkikuvaan. Niinpä aineistomme-
kaan ei ole kuva yhdestä hetkestä keskustan kielimaisemassa vaan 
kokoelma tuokiokuvia. Osa englanninkielisistä teksteistä oli var-
masti jo poistunut tai vaihtunut siihen mennessä, kun kerätyn ai-
neiston luokittelu alkoi. Katsomme kuitenkin, että ohikiitävyys on 
väistämätöntä eikä se muuta tutkimuksen kokonaiskuvaa.

Kuvasimme kaiken näkemämme englannin kielen Aurajoen län-
sipuolella, Turun kauppatorin ympärillä olevalla ruutukaava-alueel-
la lukuun ottamatta kauppatorin kojuja ja toripaviljonkeja. Joillekin 
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kauppatoria ympäröivien korttelien katuosuuksille pääsimme vasta 
toriparkin rakennustöiden valmistuttua. Kartoittamamme alue kat-
taa muutaman korttelin mittaisia osuuksia toria sivuavista kaduista 
(Eerikinkatu, Yliopistonkatu, Aurakatu, Kauppiaskatu) ja näitä ris-
teävistä kaduista (Linnankatu, Puutarhakatu, Kristiinankatu, Puo-
lalankatu ja Brahenkatu) sekä Läntisestä rantakadusta.

Olemme erityisen kiinnostuneita itsenäisesti käytetystä englan-
nista (vrt. Laitinen 2014, 70, monofoniset kyltit), joka ei ole käännös 
tai jonka välittömästä läheisyydestä ei löydy sen sisältöä avattuna 
suomeksi tai ruotsiksi. Saman sisällön välittämistä kahdella tai use-
ammalla kielellä samassa kyltissä on koodinvaihtotutkimuksessa 
kutsuttu parallelismiksi (Sebba 2012) ja käännöstutkimuksessa kie-
limaisemakontekstissa tilan translationaalisuudeksi ja ilmipannuksi 
käännettyydeksi (Koskinen 2013). Tällaisen viestinnän sijaan olem-
me halunneet keskittyä englantiin, jota ei ole selkeästi kohdennet-
tu vain niille, jotka eivät osaa kaupungin virallisia kieliä, tai jonka 
oletetaan olevan ymmärrettävää sellaisenaan. Keskittyessämme yh-
teen – tutkittavan ympäristön pääkielestä poikkeavaan4 – kieleen 
erkanemme tietoisesti myös kielimaisematutkimuksen perintees-
tä, jossa on tavattu keskittyä eri kielten kirjoon (esim. Gorter 2013, 
191). Vaikka englantia on tutkittu paljon kielimaisematutkimukses-
sa, painotus on usein siinä, miten muut kielet taistelevat elintilasta 
englannin kanssa (Gorter & Cenoz 2023, 252). Pohdimme yksikieli-
sen englanninkielisen viestinnän kohderyhmiä ja syitä tarkemmin 
seuraavassa luvussa. Lisäksi olemme keränneet joukon esimerkkejä 
siitä, miten englantia on hyödynnetty osana suomenkielistä tekstiä 
uusina lainasanoina tai koodinvaihdossa.

Kielimaisemaa kuvatessamme rajaus ilman käännöstä esiin-
tyvään englantiin ei suuresti vähentänyt valokuvien ja niistä tal-
lennettujen englannin esiintymien määrää, sillä ydinkeskustas-
sa on huomattavan paljon yrityksiä, jotka viestivät ulospäin joko 

4	 Englanninkielisiä kylttejä englanninkielisessä ympäristössä on tutkinut esimerkiksi 
Cook (2015), joka on tarkastellut pohjoisenglantilaisen Newcastle upon Tynen kau-
pungin kylttejä ja erityisesti niiden fyysisiä olomuotoja.
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yksinomaan englanninkielisin sanoin ja tekstein tai useammalla 
kielellä mutta ilman käännöksiä. Gorter (2013, 191) huomauttaakin, 
että globalisaation ja erityisesti kaupallisen englannin kielen leviä-
minen ei-englanninkielisiin maihin on tehnyt yksikielisistä (muista 
kuin englanninkielisistä) ympäristöistä hyvin harvinaisia. Gorter 
ja Cenoz (2023, 252) arvelevat jopa, että mille tahansa ostoskadul-
le missä tahansa maailman kaupungissa matkaava löytää varmasti 
kielimaisemasta englantia.5

Toinen rajauksemme koski englannin esiintymien materiaali-
suutta: käsin kirjoitettuja sanoja tai esimerkiksi graffiteja emme 
huomioineet (ks. kuitenkin Hjort & Lantto tässä teoksessa), vaan 
keskityimme painettuihin tai tulostettuihin teksteihin sekä esimer-
kiksi valomainoksiin. Tarkastelussa on tällöin pääasiassa kaupalli-
nen kielimaisema, mutta mukana on jonkin verran myös viralliseen 
(viranomaisten tuottamaan) ja epäviralliseen (yksityishenkilöiden, 
järjestöjen ja vastaavien tuottamaan) kielimaisemaan lukeutuvia 
painotuotteita.

Tutkimusaineisto koostuu 478 kyltistä. Kyltin ymmärrämme laa-
jasti esimerkiksi Henricsonin (2020, 99) ja Backhausin (2007, 66) 
tavoin jonkinlaiseksi kehyksen, materiaalisten reunojen tai vastaa-
vien sisällä olevaksi tekstikokonaisuudeksi (ks. myös tämän kirjan 
johdanto). Tällöin yksi kyltti voi olla niin yrityksen nimen kertova 
valokyltti, kaupan oveen ripustettu aukioloajoista kertova taulu, 
sähkökaappiin liimattu tarra, bussin kylkeen kiinnitetty mainos-
banneri kuin kaupan ikkunassa oleva tekstillä varustettu t-paitakin. 
Aineistosta rajattiin kuitenkin pois näyteikkunoissa näkyvät pienet 
tavarat sekä myyntiartikkelien tuoteselostukset, koska esimerkiksi 
shampoopullojen ainesosalistat eivät näy ohikulkijalle samalla ta-
voin kuin shampoohyllyn vieressä oleva mainos. Aineistoon on ke-
rätty ainoastaan julkisessa ulkotilassa näkyviä tekstejä. Näyteikku-
noissa ja vastaavissa sisätiloissa sijaitsevat kyltit on otettu mukaan 
silloin, kun ne näkyvät tarkoituksellisesti kadulle. Aineistoa ei siis 

5	 Tuoreessa suomalaisessa kaupunkikielimaisemateoksessa (Henricson, Syrjälä, 
Bagna & Bellinzona 2024) englanti on useimmin mainittu kieli.
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ole kerätty julkisissa rakennuksissa, kauppakeskuksissa tai vastaa-
vissa sisätiloissa, vaikka niiden julkisivua onkin kuvattu. Emme si-
sällyttäneet aineistoon täsmälleen samat sanat sisältäneistä kylteistä 
kuin yhden, jotta aineiston kokoa eivät kasvattaisi esimerkiksi use-
an liikkeen ikkunoissa toistuvat identtiset kyltit.

Luokittelimme kyltit kahteen pääluokkaan, kaupallisiin ja mui-
hin kuin kaupallisiin kyltteihin. Monessa kyltissä englantia käyte-
tään useammalla kuin yhdellä tavalla: samassa kyltissä englantia voi 
esiintyä esimerkiksi sekä sloganissa että tuotevalikoiman esittelys-
sä. Tämän vuoksi jaoimme kylttien tekstit (jäljempänä esiintymät) 
vielä 18 alaluokkaan. Luokitus on aineistolähtöinen. Esiintymien 
lukumäärä (745) on siten suurempi kuin kylttien lukumäärä (478). 
Lisäksi keräsimme tietoa muun muassa kylttien sijainnista (katu ja 
tarkempi sijainti esimerkiksi liikkeen ovessa tai ikkunassa), niissä 
esiintyvien englanninkielisten sanojen määrästä sekä kyltit tuotta-
neen organisaation tyypistä.

Englanninkielisten sanojen määrä vaihtelee kylteissä yhdestä 
kymmeniin. Sanamäärien keskiarvo on hieman yli 5, ja yleisimmin 
sanamäärä on 2, mikä osoittaa, että tyypillisiä ovat lyhyet, muuta-
man sanan englantia sisältävät kyltit. Monissa kylteissä esiintyy li-
säksi esimerkiksi suomea.

Luokat ja aineiston jakautuminen niiden mukaan on kuvattu 
seuraavassa, aineistoanalyysin tuloksia esittelevässä luvussa. Ker-
romme siinä ensin aineiston yleisistä suuntaviivoista ja tarkaste-
lemme sitten lähemmin eräitä aineistosta nousevia kyltti- ja esiin-
tymätyyppejä ja ilmiöitä.

Havaintoja englannista keskustan kielimaisemassa

Aineiston kyltit ovat pääasiassa kaupallisia, mutta mukana on myös 
julkisten tahojen tuottamia (jäljempänä virallisia) ja järjestötoimi-
joiden sekä tavallisten kansalaisten tuottamia (jäljempänä epäviral-
lisia) kylttejä. Kaupallisiksi luokittelimme 453 kylttiä ja muiksi kuin 
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kaupallisiksi 25 kylttiä. Viralliseksi luokiteltuja kylttejä oli jälkim-
mäisessä luokassa vain muutama.

Jakauma osoittaa, kuten tutkittavan alueen laadun (liikekeskus-
ta) ja aiemman kaupunkialueita koskevan tutkimuskirjallisuuden 
perusteella (esim. Schlick 2003; Cenoz & Gorter 2006; 2009; 2013) 
osasimme odottaa, että Turun keskusta-alueen yksin esiintyvä 
englanti on pääosin kaupallista. Tähän luokkaan lukeutuu noin 95 
prosenttia aineiston kylteistä. Jo sen perusteella, että keskustan kie-
limaisemasta oli helposti löydettävissä satoja yksin esiintyviä eng-
lanninkielisiä tekstejä, voidaan sanoa, että kaupallisen englannin 
näkyvyys ja rooli Turun keskustassa on suuri. Kaupallisten esiin-
tymien luonnetta tarkastelemme lähemmin seuraavassa alaluvussa 
ja englannin asemaa toiseksi viimeisessä luvussa.

Muut kuin kaupalliset kyltit jakautuvat virallisiin kyltteihin, esi-
merkiksi kaupungin viranomaisten tai konsulaattien harjoittamaan 
viestintään, ja epävirallisiin kyltteihin, kuten kansalaisten tai kansa-
laisjärjestöjen tuottamiin teksteihin. Aineiston rajauksen vaatimus 
siitä, että englanti ei esiinny kielimaisemassa käännöksenä, vähen-
tää virallisten kylttien määrää aineistossa, sillä niiden teksteissä on 
yleensä mukana vähintään toinen virallisista kielistämme. Kielel-
listä kaupunkikuvaa taltioidessamme havaitsimme kuitenkin, että 
käännettyä kaksi- tai kolmikielistä viestintää esiintyi ainakin vali-
tuilla kaduilla varsin vähän.

Aineiston esiintymät on jaettu 18 alaluokkaan. Luokittelumme 
perustuu tekstin sisältöön, funktioon ja tekstilajiin, ja luokitteluun 
vaikuttaa myös se, kuka tekstin on tuottanut ja esittänyt. Näis-
tä luokat 1–14 ovat erityisesti kaupallisten toimijoiden viestintää, 
kun taas luokka 15 on virallisten toimijoiden viestintää ja luokat 
16 ja 17 yksityishenkilöiden tai järjestöjen viestintää. Alaluokat on 
esitetty esimerkkien kera taulukossa 1. Päätimme käyttää omaa, 
aineistolähtöistä luokittelua olemassa olevien, rajauksiltaan eri-
laisten luokittelujen (kuten esim. Blackwood 2015; Kallen 2011) 
sijaan, jotta saisimme näkyviin rajaustamme vastaavien tekstien 
kirjon. Mahdollisia luokitteluja olisi tämänkin aineiston käsitte-
lyssä ollut kuitenkin useita. Alaluokkamme olisi voitu ryhmitellä 

https://doi.org/10.21435/tl.292



287

englantia turun keskustan kielimaisemassa

myös esimerkiksi identifioivien, informoivien, kantaa ottavien ja 
symbolisten tekstien pääluokkien alle.6 Yksityiskohtainen luokit-
telumme on kuitenkin hyödyllinen, sillä vaikka esimerkiksi sekä 
tuenilmaisu (13) että aktivismi (17) ovat kantaa ottavia, ne eroavat 
kiinnostavasti siinä, kuka kannanoton esittää. Samoin informatii-
viset luokat, kuten kampanjateksti (5) ja tuotevalikoima (7), ovat 
sisällöltään hyvin erilaisia.

Taulukko 1. Esiintymien luokittelu.

Numero Alaluokka Esimerkki

1 Yritysnimi Fashion Team, The Cow
2 Yrityskuvaus, nimen  

täydennysosa
Authentic Georgian food, 
Restaurant & Deli

3 Muu yritystieto Since 2010

4 Slogan Welcome to the Berryful life, It’s 
Monday. Time to take over the 
world

5 Informatiivinen mainos-
teksti/kampanjateksti

Black Weekend!

6 Tuotteen/palvelun nimi Sunshine Combo
7 Tuotevalikoima Grilled sushi, vegan sushi, lunch, 

wine, coffee
8 Tuotekuvaus wine glass
9 Aukiolo Come In We’re Open, Business 

Hours
10 Muu asiakasviestintä-

teksti
Welcome, Student benefits from 
here

11 Tuotteistettu kieli You make me smile tai vastaava 
teksti tuotteeseen painettuna

12 Ulkopuolisen tahon 
suositus

Certificate of Excellence 
TripAdvisor

6	 Kiitos nimettömälle arvioijalle tästä ehdotuksesta.
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Numero Alaluokka Esimerkki

13 Tuenilmaisu (kaupallinen 
toimija)

Pride 2022

14 Verkkosivu (www) www.solidhouse.fi
15 Viranomaisnimet ja 

-viestintä
Consulate of Iceland, Vaccination 
for pets from Ukraine

16 Kannattajakuntaan 
kuulumisen ilmaisu 
(esim. urheilu)

Sportclub Young-Boys

17 Aktivismi (ei-kaupall. 
toimija)

Black Lives Matter, Grassroots 
resistance against fascism

18 Muu Esim. seinään kiinnitetty tuloste, 
jossa lainaus laulunsanoista 
(We see things they’ll never see 
You and I are gonna live forever), 
yhtyeiden nimet keikkajulisteista 
(Northern Kings)

Seuraavaksi tarkastelemme näitä luokkia lähemmin sekä määräl-
lisesti että laadullisesti.

Kaupallinen kielimaisema
Kaupallisen kielimaiseman esiintymät on jaettu edelleen edellä 
kuvattuihin alaluokkiin. Tilaa säästääksemme käsittelemme tässä 
osiossa vain sellaisia alaluokkia, joiden osuus on yli viisi prosent-
tia kokonaismäärästä (745). Ne on koottu taulukkoon 2 ja kuvataan 
taulukon jälkeen.

Taulukko 2. Kylteissä esiintyvän englannin esiintymien suurimmat ala-
luokat (yli 5 % kokonaismäärästä).

Alaluokka (nro) N Osuus

Yritysnimi (1) 210 28,2 %

Yrityskuvaus (2) 110 14,8 %

Slogan (4) 65 8,7 %
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Alaluokka (nro) N Osuus

Tuotteen/palvelun nimi (6) 55 7,4 %

Muu asiakasviestintäteksti (10) 48 6,4 %

Verkkosivu (14) 47 6,3 %

Mainosteksti (5) 43 5,8 %

Suurin alaluokista käsittää englantia sisältävät yritysnimet, joi-
ta on aineiston tapauksista yli neljäsosa (28,2 %). Nimet ovat joko 
kokonaan englanninkielisiä tai sisältävät englanninkielisiä ainek-
sia. Esimerkki yhdistelmänimestä on Fitness Palatsi, jossa nimi on 
koostettu yhdestä suomenkielisestä ja yhdestä englanninkielisestä 
sanasta siten, että kirjoitusasu (isojen kirjainten käyttö, erikseen 
kirjoittaminen) muistuttaa englannin mallia. Harvinaisempia ovat 
tapaukset, joissa kokonaan englanninkielisen nimen osat on mu-
kautettu (tietoisesti tai epähuomiossa) suomalaiseen oikeinkirjoi-
tukseen – kuten mahdollisesti englannille epätyypilliseen tapaan 
yhteen kirjoitetun Biketaxin kohdalla (normienvastaisista kirjoi-
tusasuista ks. esim. Sjöblom 2006, 108–110) – tai joissa englannin-
kielinen sana on kirjoitettu sen oletetun ääntämyksen mukaisesti, 
kuten parturi-kampaamo Bleis For Youn tapauksessa (vrt. engl. place 
for you) (kuva 1; nimen alkuperän lähde yksityinen kirjeenvaihto).

Myös yrityksen nimen yhteydessä olevissa täydennysosissa ja 
muissa selitteissä on usein englantia (tässä yrityskuvaus). Tällainen 
on esimerkiksi sana Restaurant ravintolan nimen yhteydessä, vaik-
ka yrityksen nimi ei muutoin olisi englantia. Käsittelemme erikseen 
tällaisia yrityksen toimintaa kuvaavia osia myös silloin, kun ne sisäl-
tyvät yrityksen kaupparekisteriin rekisteröityyn nimeen. Syy tähän 
on se, että niiden funktio on erilainen: esimerkiksi Nomad Food & 
Wine -nimen Nomad-osa on laskettu yritysnimi-alaluokkaan; sen 
funktio on esteettinen ja sillä pyritään mielikuvien herättämiseen 
(vrt. yksilöivä nimenosa, Sjöblom 2006). Se ei kerro vielä yrityk-
sen liiketoiminnasta, toisin kuin yrityskuvaus-luokkaan lasket-
tu osa Food & Wine, joka on funktioltaan informatiivinen, koska 
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se kertoo yritystoiminnan laadusta (vrt. liikeideaa ilmaiseva osa, 
Sjöblom 2006). Tämä yrityskuvausten luokka on toiseksi yleisin, 
ja tapauksia on yli sata. Yleisin kylttityyppi, jossa kaksi englannin 
käyttötapaa esiintyy yhdessä, on englanninkielisen yritysnimen ja 
kuvauksen yhdistelmä (ks. Pohdintoja-luku).

Kuva 1. Parturi-kampaamo Bleis For You. Valokuva: Minna Hjort.
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Kolmanneksi yleisin luokka ovat sloganit, joilla tarkoitamme täs-
sä markkinointitekstejä, jotka ovat kampanjatekstejä ja muita infor-
matiivisia mainostekstejä pitkäikäisempiä ja sisältävät yleensä niitä 
vähemmän konkreettista tietoa yrityksestä, tuotteesta tai palvelusta. 
Sloganit toimivat erityisesti brändin rakentamisen funktiossa. Ne 
voivat liittyä joko yritykseen (Handmade Happiness käsityöliikkeen 
ikkunassa) tai tuotteeseen tai palveluun (Bring out the best in you 
kampaamossa myytävän tuoteperheen yhteydessä). Lähes yhdek-
sän prosenttia aineistosta on sloganeita. Sloganeita lähellä ovat mai-
nostekstit, joka on aineiston seitsemänneksi yleisin alaluokka. Mai-
nostekstiksi katsotaan tässä tutkimuksessa luonteeltaan sloganeita 
lyhytikäisemmät ja usein informatiivisemmat tekstit, jotka kertovat 
esimerkiksi erilaisista kampanjoista. Niitä on erityisesti erilaisissa 
julisteissa, näyteikkunoissa ja vastaavissa (esimerkiksi pre sale vaate
kaupan ikkunassa tai If you have a SMALL or big problem w/ your 
hair, let DICK Johnson fix it mainosjulisteessa). Niitä on aineistosta 
lähes kuusi prosenttia. Sloganeista ja mainosteksteistä on huomioi
tu sekä kokonaan englanninkieliset tekstit (kuten Sustainability is 
sexy ja Have a treesome) että esimerkiksi sellaiset, jotka sisältävät 
uudislainoja (esim. Hyvä päivä alkaa smoothisti). Viimeksi mainit-
tuja käsittelemme pohdintaluvussa.

Runsaasti englantia on myös tuotenimissä, jotka ovat etenkin ul-
kotiloissa sijaitsevissa kylteissä tai näyteikkunoissa selvästi kadulle 
näkyviä sanoja. Niitä on aineistossa yli 50, joten se on neljänneksi 
yleisin alaluokka. Tällaisia ovat esimerkiksi Burger King -hampuri-
laisravintolaketjun kadulle suunnatuissa ikkunamainoksissa sijait-
sevat tuotenimet Double Bacon Lover ja Plant-Based Whopper, jotka 
sisältävät myös tuotteen sisällöstä vihjaavia, leksikaalista merkitystä 
kantavia osia (ensimmäinen sisältää pekonia ja toinen on kasvipe-
räinen). Kansainvälisen ketjun eri maiden toimipisteissä myytävien 
tuotteiden nimiä ei siten ole suomennettu, mutta sen sijaan niiden 
yhteydessä olevat mainoslauseet on lokalisoitu (Rakastan possua ja 
Teimme vegeä. Hyvä tuli.) ja niissä toistuu nimien sisältöä koskeva 
tieto. Aineistossa on englanninkielisiä nimiä myös suomen kielen 
taivutussääntöjen mukaisesti taivutettuina (iPhonet).
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Yritykset viestivät asiakkailleen monilla muillakin tavoilla eng-
lanniksi. Viidenneksi yleisin alaluokka, muu asiakasviestintäteksti 
(6,4 %), kattaa esimerkiksi yleiset alennustiedot (Student discount), 
liiketilan eläinystävällisyydestä kertovat tekstit, asiakkaat tervetul-
leeksi toivottavat kyltit ja muut vastaavat luonteeltaan pitkäikäiset 
tekstit, joiden markkinointifunktio on epäsuora. Omaksi ryhmäk-
seen on erotettu myös aukiolotiedot (Sunday–Monday Closed), jois-
sa englanti on valittu melko usein ainoaksi käytettäväksi kieleksi 
kotimaisen tai kotimaisten kielten sijaan. Tällaisissa kylteissä on 
usein rajallisesti tilaa tekstille, mistä kertoo myös yleinen tapa ly-
hentää päivien nimiä (esim. Thursday → Thu). Tiedon esittäminen 
useammalla eri kielellä vie tilaa, minkä vuoksi osa yrityksistä voi 
päätyä valitsemaan englannin ainoaksi kieleksi. Tälle luokalle tyy-
pilliset sanat open ja closed ovat yleisesti tunnettua sanastoa, joka voi 
esiintyä myös valmiina ostetuissa kylteissä, samoin kuin muuhun 
asiakasviestintään kuuluva welcome. Aukiolotietoja on aineistos-
sa alle viisi prosenttia, joten ne eivät pienen osuutensa vuoksi näy 
taulukossa 3. Sen sijaan kyltit, joissa on englanninkielinen verkko
sivuosoite, ovat yleisempiä, sillä ne muodostavat aineistosta 6,3 pro-
senttia. Alaluokka on aineiston kuudenneksi suurin.

Millaiset yritykset sitten käyttävät englantia? Tuloksia määrittää 
eniten se, millaisia toimijoita keskusta-alueilla ja erityisesti Turun 
ydinkeskustassa on. Koska olemme taltioineet vain englantia si-
sältävät liiketilojen julkisivut ja vastaavat emmekä ole verranneet 
niitä sellaisiin kyltteihin, joissa englantia ei ole käytetty, englantia 
suosivia aloja koskevat havainnot ovat viitteellisiä.

Aineiston suurin yksittäinen yritystyyppi ovat ravintolat, joiden 
julkisivuissa voi olla useita englanninkielisiä mainoksia ja muita 
kylttejä. Jos yritystyyppiin sisällytetään myös erilaiset kahvilat, baa-
rit ja yökerhot, sen osuus kasvaa vielä merkittävämmäksi. Ruokaa 
ja juomaa näkyy siis myytävän paljon englannin kielellä, vaikka 
toisaalta elintarvikekauppojen julkisivuissa englantia ei näy yhtä 
paljon. Ravintolapalveluja on luonnollisesti enemmän tarjolla kau-
pallisessa keskustassa kuin lähiöissä, ja niitä kohdennetaan myös 
ulkomaisille matkailijoille. Vaate- ja kenkäkaupat on toinen yleinen 
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yritystyyppi. Ajanmukainen tyyli ja tuontituotteet motivoivat var-
masti myös parturi-kampaamoiden, parturien ja kampaamoliikkei-
den englannin käyttöä. Toimialan liikkeitä on ydinkeskustassakin 
paljon, ja niiden julkisivuissa englantia esiintyy yritysten nimissä, 
mainosteksteissä ja ulkomaista alkuperää olevissa tuotteissa ja nii-
den mainoksissa. Näiden palveluiden voidaan olettaa kuitenkin 
olevan lähinnä paikallisille suunnattuja, joten englanninkielistäkin 
yritysnimeä täydentää usein suomenkielinen yrityskuvaus. Englan-
tia käyttävät myös kymmenet muut yritystyypit hotelleista ja auto-
kouluista tatuointiliikkeisiin ja optikoihin.

Muu kuin kaupallinen kielimaisema
Muun kuin kaupallisen kielimaiseman esiintymät jakautuvat vi-
ranomaisten viestintään ja ruohonjuuritason (yksityishenkilöiden, 
järjestöjen ja vastaavien) viestintään. Kuten edellä totesimme, vi-
ranomaisten tuottamat yksinomaan englanninkieliset tekstit ovat 
keskustan kielimaisemassa erittäin harvinaisia. Siksi päädyimme 
sisällyttämään kaikki viranomaisnimet ja -tekstit yhteen alaluok-
kaan. Määrän vähäisyys johtuu varmasti siitä, että virallisesti kak-
sikielisen ja käytännössä vielä paljon monikielisemmän Turun vi-
ranomaisviestinnässä englanti esiintyy rinnakkain kansalliskielten 
kanssa. Tällöin tarkoituksena ei ole niinkään palvella englanninkie-
listä kielivähemmistöä, vaan oletuksena on, että englanti on suo-
mea tai ruotsia taitamattomien muunkielisten parhaiten osaama 
kieli, lingua franca (turkulaisten äidinkielistä ks. Lantto ym. tässä 
teoksessa). Tällaisia kylttejä emme kuitenkaan sisällyttäneet tähän 
tutkimusaineistoon, vaan niiden tarkastelu jää jatkotutkimuksen 
tehtäväksi.

Viranomaisnimiä ja -viestintää aineistossa oli varsin vähän. Or-
ganisaatioita, joiden nimi esiintyi kielimaisemassa pelkästään eng-
lanniksi, oli vain yksi, Islannin konsulaatti (Consulate of Iceland). 
Paikallisen viranomaisen tuottamat esiintymät puolestaan olivat py-
syväisluonteisia kylttejä (Tourist information) tai eri tavoin korona-
pandemiaan liittyviä viestejä. Jälkimmäisistä yksi oli kohdistettu 
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uusimmille kaupungissa asuville ja koski Ukrainasta tuotujen lem-
mikkieläinten ilmaisten rokotusten loppumista:

VACCINATION FOR PETS FROM UKRAINE
The City of Turku has stopped free vaccinations for pets.
Starting from the 1st of June 2022 vaccinations are only possible
with private veterinarians.
– –
Environmental Health, Turku

Kyltti ei ollut kokonaan yksikielinen, vaan pieni osa viestin sisällöstä 
oli tiivistetty ukrainaksi ja viestivän organisaation nimi on tekstin 
lopussa suomeksi ja englanniksi. Kansalliskielten puuttuminen viit-
taa tiedotteen kohderyhmään, ja niukka käännös ja yksinkertainen 
ulkoasu liittynevät viestintätarpeen tilapäisyyteen.

Toisenlainen esimerkki liittyy koronataudin leviämistä ehkäi-
sevään hygieniaan: aineistossa on joitakin Clean & Safe TURKU 
-merkkejä, joissa näkyy myös kampanjan englanninkielinen verk-
ko-osoite cleanandsafeturku.fi. Se viestii erityisesti matkailualan 
sitoutumisesta pandemia-ajan ohjeistuksiin ja se on harkitummin 
suunniteltu kuin edellä mainittu tiedote. Englannilla lienee määrä 
tavoittaa sekä suomalaiset että muualta tulevat matkailu- ja tapah-
tumapalvelujen käyttäjät.

Seuraavaksi annamme vielä joitakin esimerkkejä englannin kie-
len käytöstä epävirallisessa kielimaisemassa.

Ei-kaupallisessa kielimaisemassa yksikielistä viranomaisviestin-
tää yleisempiä ovat epävirallisiksi luonnehdittavat englannin esiin-
tymät. Näitä on esimerkiksi sähkökaappeihin, liikennemerkkeihin 
tai valaisinpylväisiin kiinnitetyissä tarroissa (tarrojen tutkimuksesta 
ks. esim. Reershemius 2019), jotka eivät ole yhtä suuria ja näkyviä 
kuin yritysten ja tuotteiden mainokset, mutta jotka tuovat kaupalli-
seen keskustaan muunkinlaista arvomaailmaa ja englannin käyttöä. 
Osa kylteistä ottaa selvästi kantaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin, 
osa taas on esimerkiksi faniyhteisöjen, kuten urheilujoukkueiden 
kannattajien, toimintaa.

https://doi.org/10.21435/tl.292



295

englantia turun keskustan kielimaisemassa

Kannattajakuntaan kuulumista osoittavissa tarroissa ja muissa 
kylteissä näkyvin laji on jalkapallo, eikä kyse ole pelkästään tur-
kulaisista tai suomalaisista joukkueista. Aineistossa on muutamia 
sveitsiläiseen BSC Young Boys -joukkueeseen viittaavia tarroja (jois-
ta osassa on myös saksaa); joukkue pelasi Turussa yhden ottelun 
elokuussa 2022. Tarroissa voi yhdistyä fanikulttuuri ja aktivismi: 
Fans against racism fascism sexism FC Inter Turku Åbo 1990 Finland.

Kuva 2. Kaksi aktivistitarraa samalla alustalla. Valokuva: Minna Hjort.
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Aktivistiseen kielimaisemaan (vrt. Henricson 2020) lukeutu-
via painotuotteita aineistossa ovat myös esimerkiksi kaksi Yliopis-
tonkadulla tallennettua tarraa (kuva 2): toisessa on kuva nyrkistä 
ja teksti Black Lives Matter, joka viittaa alun perin yhdysvaltalai-
seen kansalaisoikeuskampanjaan ja poliisiväkivaltaa vastustavaan 
liikkeeseen, ja toisessa on fasisminvastaiseen kansalaistoimintaan 
viittaava teksti Grassroots Resistance Against Fascism sekä verkko-
osoite Operation-solidarity.org, josta selviää, että kyse on Ukrainan 
sotaan liittyvästä toiminnasta.

Venäjän hyökkäys Ukrainaan näkyy myös esimerkiksi Puolalan-
kadulla kuvatussa FCK PTN -tarrassa, jonka ensimmäinen konso-
nanttikolmikko on tulkittavissa englannin fuck-sanaksi ja toinen 
nimeksi Putin.

Pohdintoja

Seuraavaksi pohdimme aineistostamme nousevia ilmiöitä eri nä-
kökulmista. Englannin käytöllä on sekä globaaleja että paikallisia 
ulottuvuuksia, ja monissa esimerkeissä näkyy oletus hyvästä 
kielitaidosta. Erityisesti mainonnassa englannilla myös leikitellään.

Globaali ja (näennäisen) neutraali englanti
Vaikka tässä tutkimuksessa ei verrattu englannin kielen esiintymi-
en määrää muihin kieliin keskusta-alueella (katso kuitenkin Haa-
pamäki tässä teoksessa), on selvää, että kielen näkyvyys on esiin-
tymien lukumäärällä mitattuna merkittävää, sillä pieneltä alueelta 
löytyi satoja esimerkkejä englanninkielisistä teksteistä. Tässä Turku 
ei vaikuttaisi olevan poikkeus: esimerkiksi Schlickin (2002; 2003) 
mukaan kaikissa hänen tutkimiensa eurooppalaisten kaupunkien 
keskustoissa englanti oli merkittävin vieras kieli.

Crystal (2003, 94) katsoo, että englannin näkyminen kielimaise-
massa on merkittävimpiä osoituksia englannin globaalista levinnei-
syydestä. Globalisaatio on Gorterin ja Cenozin (2023, 253) mukaan 
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keskeinen syy sille, miksi englanti on niin laajalle levinnyt, ja eng-
lannin valta-asema myös pönkittää sitä. Pillerin (2003) mukaan 
englanti eroaa muista kaupallisissa yhteyksissä käytetyistä kielistä 
siinä, että siitä on tullut ”epäkansallinen” (engl. nonnational) ja glo-
baali, kun taas muiden kielten käyttöön liittyy usein kulttuuristen 
stereotypioiden – usein ongelmallista – hyödyntämistä. Kielellä oli-
si siis symboliarvoa, joka ei enää ainakaan suoraan tai välttämättä 
kumpua niistä kieli- ja kulttuurialueista, joilla englantia puhutaan 
äidinkielenä. Englanti on maailmalla laajasti käytetty ja ymmärretty 
kieli, niin sanottu lingua franca, ja kaupallisessa kielenkäytössä sen 
tehtävä on joko informatiivinen tai symbolinen eli tiettyjen mieli-
kuvien herättäminen. Aiemmassa tutkimuksessa onkin korostettu, 
että englannin kielellä on huomattava markkina-arvo ja sillä ra-
kennetaan mielikuvia esimerkiksi kansainvälisyydestä, nykyaikai-
suudesta, menestyksestä, teknologisesta kehityksestä ja globaalista 
yhteisöstä (Piller 2003; Cenoz & Gorter 2006, 70; Martin 2011, 267; 
Laitinen 2014, 57). Kelly-Holmes (2014) kutsuu eri kielten symbo-
lista käyttöä kielifetisismiksi (linguistic fetishisation) ja visuaaliseksi 
monikielisyydeksi (visual multilingualism) ja esittää, että symbolisuus 
on keskeistä eri kielten hyödyntämisessä kaupallisiin tarkoituksiin 
(mts. 140). Kelly-Holmes (mts. 143) näkee niin ikään, että englannin 
kielen rooli eroaa muista kielistä siinä, että se nähdään neutraalina 
ja globaalina, vaikka sen käyttö ja leviäminen eivät tosiasiassa ole 
neutraaleja kysymyksiä. Hän katsoo kuitenkin, että siihen ei liity 
samalla tavalla toiseuttamista kuin vähemmän levinneisiin kieliin.

Universaali vs. paikallinen englanti
Englannin erottuva näkyminen Turun ydinkeskustan katukuvassa 
ei siis välttämättä kerro kovin paljon juuri Turusta tai suomalaisista 
kaupungeista. Sen sijaan tutkimus vahvistaa aiemmin tehtyjä ha-
vaintoja englannin levinneisyydestä ja etenkin sen kaupallis-sym-
bolisista funktioista. On kuitenkin kiinnostavaa syventyä niihin 
paikallisiin tapoihin ja konteksteihin, joilla englanti on otettu käyt-
töön kussakin kieliympäristössä. Tässä luvussa olemme pyrkineet 
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luomaan Turun keskustasta yleiskuvaa ja nostamaan esiin käyttö-
esimerkkejä monipuolisesti, ja ja tulevaisuudessa on mahdollista 
analysoida aineiston antia vielä tarkemmin. Seuraavaksi tarkaste-
lemme eräitä havaintoja ja niiden analyysistä nousseita kysymyksiä.

Lähes kolmasosa Turun keskustassa tutkimusajankohtana tal-
lentamiemme kylttien englannin esiintymistä on yritysnimiä, ja 
yritysnimien ja yrityskuvausten yhteenlaskettu osuus on yli 40 
prosenttia. Keskustan nimimaisemassa näkyy myös tuotteiden ja 
palvelujen nimiä englanniksi. Kaikkia muita tekstejä on siis vain 
noin puolet aineistosta. Suuri osa aineistosta liittyy näin yritysten 
ja niiden toimialojen nimeämiseen eikä ohikulkijan puhuttelemi-
seen tai muuhun vastaavaan viestintään.

Englannin merkittävä rooli Turun kielimaiseman nimistössä vas-
taa aiempia Turusta ja suomalaisesta kielimaisemasta ja nimistös-
tä tehtyjen tutkimusten tuloksia. Esimerkiksi turkulaisia ja helsin-
kiläisiä yritysnimiä analysoinut Sjöblom (2006) totesi, että hänen 
aineistonsa yritysnimistä englanninkieliset nimet olivat toiseksi 
suurin ryhmä (n. 37 % yksikielisistä ja n. 22 % kaikista esiintymistä, 
kun suomenkielisiä oli noin 55 % yksikielisistä ja noin 34 % kaikista 
esiintymistä). Vastaavasti Syrjälän (2016; 2017) tutkimuksissa Kar-
jaan ja Kauniaisten kielimaisemasta kolme neljäsosaa kylteistä si-
sälsi nimiä, ja niissä englanti oli muista kuin kansalliskielistä ainoa, 
jota esiintyi runsaasti (17 % kylteistä). Osuus oli kuitenkin näissä 
pienissä kaupungeissa selvästi pienempi kuin Sjöblomin tutkimassa 
Turun ja Helsingin nimistössä. Lisäksi niin sanottuja kansainvälisiä 
tai universaaleja tekstejä (esim. pizzeria) oli merkittävä määrä sekä 
Sjöblomin että Syrjälän tutkimuksissa (emt.). Myös Etelä-Suomea 
kartoittanut Laitinen (2014) löysi englanninkielistä yritysnimistöä 
ja muita englannin esiintymiä erityisesti kaupungeista, mutta pie-
nemmilläkin paikkakunnilla niitä esiintyi. Närpiön yritysnimistöön 
perehtynyt Mattfolk (2017) havaitsi, että englanninkielisten tai eng-
lantia sisältävien yritysnimien määrä oli kasvanut vuosikymmenten 
saatossa merkittävästi (n. 40 % vuoteen 2011 mennessä).

Tämän tutkimuksen aineistossa englantia käyttävät nimistössä ja 
yrityskuvauksissa monikansallisten toimijoiden lisäksi myös monet 
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kotimaiset yrittäjät. Aineistossa monikansallisuudesta kieliviä eng-
lanninkielisiä yritysnimiä ovat esimerkiksi angloamerikkalaisessa 
maassa alkunsa saaneiden, useissa eri maissa toimivien yritysten 
nimet, kuten voileipäketju Subway. Ketjujen toimintaperiaatteeseen 
kuuluu tunnettuus ja tuttuus, eli niiden nimet ja tärkeimmät tuot-
teet ovat samanlaisia toiminta-alueesta riippumatta. Toinen taval-
linen tyyppi on jostakin muusta kuin englanninkielisestä maasta 
lähtöisin oleva kansainvälinen ketju, joka on valinnut lingua franca 
-englannin yrityksensä nimen kieleksi. Tällainen on aineistossam-
me esimerkiksi tanskalainen pubiketju Proud Mary Pub.

Edellisen tyyppiset nimet rajataan joskus kielimaiseman nimis-
tön tarkastelusta pois, koska niiden takana ei katsota olevan pai-
kallista kielipoliittista valintaa. Esimerkiksi Syrjälä (2017) laski, että 
kun Karjaan ja Kauniaisten nimistön rajasi paikallisiin yrityksiin, 
noin kolmasosa nimistä hyödynsi edelleen jotakin muuta kieltä 
kuin suomea tai ruotsia, ja englannin osuus oli merkittävä. Tässä 
halusimme kuitenkin kartoittaa kielimaisemaa sellaisena kuin se 
Turun keskustassa liikkujalle näyttäytyy, joten mukana ovat myös 
tämäntyyppiset nimet ja tekstit. Emme ole laskeneet tarkkaan si-
tä, kuinka suuri osuus nimistä on suomalaisten yritysten käsialaa, 
mutta osuutta on syytä tarkastella jatkotutkimuksessa.

Sellaisia Turun kielimaisemassa näkyviä englanninkielisiä yri-
tyksiä, joiden kansainvälisyys ei perustu toimintaan useassa maassa 
vaan jotka toimivat pelkästään Turussa tai Suomessa, ovat esimer-
kiksi kahvilaketju Coffee House tai Turussa ja Helsingissä toimiva 
cocktailbaari Liberty or Death. Aineistossa olevissa kylteissä, joissa 
on sekä yksilöivä nimi että liikeideaa tai yrityksen toimintaa ku-
vaava osa ja joissa käytetään sekä suomea että englantia, yksilöivä 
nimenosa on usein englanniksi. Tyypillinen esimerkki on vaikka-
pa Parturi-kampaamo Style Me. Englanninkielisellä yksilöivällä ni-
menosalla vaikuttaisi olevan yleensä lähinnä esteettinen ja markki-
nointitehtävä, eli symbolinen funktio (Landry & Bourhis 1997), kun 
taas kotimaisella kielellä oleva osa kertoo tarkempaa tietoa yrityk-
sestä, esimerkiksi sen toimialasta (informatiivinen funktio, emt.). 
Ehkä vähemmän odotuksenmukainen on sen sijaan ratkaisu, jossa 

https://doi.org/10.21435/tl.292



300

minna hjort ja janne skaffari

liikeidean ilmaiseva nimenosa on englanniksi ja yksilöivä nimenosa 
suomeksi. Näitäkin Turun kielimaisemassa kuitenkin esiintyy. Esi-
merkiksi turkulaisen käsityöliikkeen Ilo Knitting Shopin brändäys 
on kaiken kaikkiaan varsin kansainvälistä: sisäänkäynnin oven ylä-
puolelle sijoitetussa valokyltissä lyhyeen, vieraskielisellekin helposti 
hahmotettavaan suomen ilo-sanaan on yhdistetty toimialaa kuvaava 
englanninkielinen Knitting Shop (’neulontakauppa’) ja myös näy-
teikkunan alalaidassa näkyvä yrityksen verkkosivuosoite on osin 
englanniksi (www.iloyarn.fi). Kun verkkosivulla vierailee, se avau-
tuu oletusarvoisesti englanniksi, ja kieli tulee vaihtaa suomeksi si-
vun yläreunassa näkyvästä Suomen lippu -symbolista.

Ylipäänsä suomen ja englannin (ja jossain määrin myös muiden 
kielten) käyttö samassa yhteydessä on kaupallisessa aineistossa ta-
vallista: englanti on valittu niin pääkieleksi kuin mausteeksi tai jok-
sikin niiden väliltä. Englannin kieli on otettu haltuun ja omaksi, ja 
koska se on liiketoiminnassa ja kaupankäynnissä yleinen kieli, sen 
näkyminen ei aina kiinnitä kovin paljon huomiota.

Vaativa ja hauska englanti
Aineistossa oleva kaupallinen englanti on pääasiassa yksittäisiä sa-
noja, lyhenteitä ja muita lyhyitä ilmaisuja, mutta merkittävä mää-
rä oli myös monisanaisempia kokonaisuuksia, kuten sloganeita ja 
mainoslauseita. Niidenkin käyttäjissä on toimijoita, joiden toiminta 
rajoittuu Suomeen ja jotka eivät suoraan kohdenna tarjontaansa ni-
menomaan vieraskieliselle kohdeyleisölle. Tällainen on esimerkik-
si käytettyjä vaatteita ja valikoituja jälleenmyyntituotteita myyvän 
Maanantaimarketin slogan Sustainability is Sexy (’kestävä kehitys 
on seksikästä’) ja ekokampaamo Pure Orange, joka muistuttaa, että 
the world is changed by your example, not by your opinion (’maail-
maa muuttaa esimerkkisi, ei mielipiteesi’). Näissä englanninkielisten 
mainoslauseiden ja yritysten nimien englanninkielisten elementtien 
voi toisaalta ajatella kielivän markkinoinnin kielitaitoisesta ja kan-
sainvälisesti suuntautuvasta kohderyhmästä ja toisaalta yhdistävän 
yritysten kestävyysajattelun globaaleihin tavoitteisiin.
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On hieman yllättävää, että mainonnassa ja nimistössä käytetyt 
tekstit voivat sisältää sanaleikkejä tai muuta huumoria englanniksi 
sillä oletuksella, että yleisö ymmärtää selityksittä varsin hyvää kie-
litaitoa tai vaikkapa kahden kielen kontrastiivisten erojen oivalta-
mista edellyttävän tekstin. Esimerkiksi yes, please -ilmaisua muis-
tuttava sanapari yes, peace on t-paitaan painettuna esimerkki kielen 
tuotteistamisesta: se ei ole tuotemerkki vaan ajatuksia herättävä 
sanaleikki. Tällaisessa käytössä englanti ei ole vain markkinoinnin 
väline vaan osa sen kohdetta – englannilla myydään, mutta myös 
englanninkielistä ilmaisua tai ajatusta myydään. T-paidat ovatkin 
merkittävä mutta hyvin vähän tutkittu viestintämuoto nykykieli-
maisemassa (Caldwell 2017, 122). Niitä voi havaita sekä staattisis-
sa (näyteikkunat) että liikkuvissa kohteissa (ohikulkijat). Liikkuva 
kyltti on myös seuraavassa esimerkissä (kuva 3), jossa englannin 
kielellä uskalletaan leikitellä kaksimielisyyksin: englanniksi nimetyn 
Flow Park -seikkailupuiston mainoslause on Have a treesome, joka 
perustuu monelle suomalaiselle kielenoppijalle hankalan dentaa-
lifrikatiivin yksinkertaistamiseen viimeisen sanan kirjoitusasussa. 
Tämä tuottaa viittauksen puihin, joihin yritys on rakentanut seik-
kailuratoja asiakkailleen. Samalla virkkeen viimeinen sana on myös 
kaksimielinen (’kolmen kimppa’).

Kuva 3. Sanaleikki bussin kyljessä. Valokuva: Minna Hjort.
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Vitsikkääksi tarkoitettujen seksuaalisten merkitysten naamioin-
tiin englantia käyttää sekä nimessään että mainonnassaan myös par-
turiliike Dick Johnson, joka nimestään huolimatta on suomalainen 
yritys (esimerkki yrityksen mainonnasta ks. myös edeltä sekä Hjort 
ja Lantto tässä teoksessa). Nimi leikittelee etu- ja sukunimen yhdis-
telmällä, joista kumpikin on myös arkikielinen nimitys penikselle.

Hauskaa kielenkäyttöä tavoitellaan myös sellaisilla kylteillä kuin 
Hyvä päivä alkaa smoothisti. Englanninkielisiä vierassanoja ja toista 
kieltä, useimmiten suomea, yhdistelevät kyltit osoittavat kielellistä 
luovuutta ja kertovat sanojen lainautuvuudesta. Esimerkin smoothis-
ti on johdettu suomen kielen adverbin tapaan juoman nimestä. Suo-
meenkin lainatun smoothie-substantiivin kielellisestä alkuperästä ei 
ole epäselvyyttä, ja kyltin adverbinkin voi ajatella viittaavan englan-
tiin, sillä se ei esiinny vielä esimerkiksi Kielitoimiston sanakirjassa. 
Hakukonehaku kuitenkin paljastaa, että sana on yleisesti käytössä 
(ks. myös Skaffari 2023). Esimerkki lähestyy myös limittäiskieleilyä 
(engl. translanguaging): puhuja tai kirjoittaja voi käyttää osaamiaan 
kieliä resurssina, josta viestiin valikoituu osuvia sanoja ilman, et-
tä kielten välille tehdään selvää rajaa (esim. García & Li Wei 2013, 
20–25). Huumoria tuovat samoin homografiset sanat, jotka mah-
dollistavat kaksi eri tulkintaa (Ale Pub). Erilaisia lainoja käytetään 
kylteissä varsin paljon, ja niistä sellaiset kuin Utopia, Sushipanda 
ja pizzeria & kebab voivat olla suomea, englantia tai jotain muuta 
kieltä. Tällaisia sanoja on kutsuttu kansainvälisiksi (Sjöblom 2006, 
132–134), monenkielisiksi (Alanen 2012, 45–46) tai universaaleiksi 
(Syrjälä 2017, 198), ja ne on määritelty ”useissa eri kielissä saman-
muotoisena ja samamerkityksisenä esiintyviksi sanoiksi” (Sjöb-
lom 2006, 132). Niiden luokittelu on haastavaa, ja tutkimuksissa 
on usein päädytty luokittelemaan ne omaksi ryhmäkseen. Tässä 
tutkimuksessa ne on kuitenkin Sjöblomin (emt.) tapaan luokiteltu 
englanniksi silloin, kun ne esiintyvät muun englannin yhteydessä. 
Monenkielinen sanasto saattaa houkuttaa kaupallisia kylttejä laa-
tivia tunnistettavuutensa vuoksi.

Etenkin monimerkityksisyyteen perustuvaan englanninkie-
liseen huumoriin tai kielelliseen luovuuteen liittyy väistämättä 
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kielitaito-olettama: ”kaikki – tai ainakin yrityksemme tavoittelemat 
henkilöt – osaavat tarpeeksi englantia ymmärtääkseen kekseliään 
juttumme”. Kielitaitoa on kuitenkin monentasoista, joten voidaan-
kin kysyä, sulkeeko pelkästään englanninkielinen asiakasviestintä 
joitakin mahdollisia asiakkaita pois, jos viestin sisältö on monimut-
kaisempaa kuin vaikkapa tieto aukioloajoista tai mahdollisuudes-
ta käyttää luottokorttia. Toisaalta laajasti (vaikkakin vaihtelevasti) 
osattu ja käytetty epäkansallinen englanti ei ole kovin erotteleva vä-
line, eikä sen käyttö yrityksen viestinnässä osu pelkästään esimer-
kiksi varakkaimpaan tai kansainvälisimpään asiakassegmenttiin. 
Se voi myös tavoittaa sellaisen kohderyhmän, jolle suomen kieli 
olisi poissulkeva tekijä.

Kielitaitokysymykseen liittyvät myös kielivirheet, joita voi olla 
missä tahansa tekstissä. Niitä ei aineistossa juurikaan esiinny. Syynä 
tähän ei ehkä ole erinomainen kielitaito vaan se, että osa mainos-
julisteista ja vastaavista on ulkomaista perua ja valmiina ostettuja 
tai saatuja. Niiden käyttö voi olla joko organisaationlaajuinen va-
linta, johon paikallinen toimija ei voi vaikuttaa, tai paikallisen toi-
mijan oma valinta. Toisaalta yritysten omat tekstit voivat koostua 
yksinkertaisista sanoista tai tunnetuista fraaseista, ja jos ne ovat pi-
dempiä, ne voivat olla luettelomaisia eivätkä esimerkiksi verbillisiä 
virkkeitä. Esimerkiksi suositut open/closed- ja welcome-kyltit voivat 
edustaa kumpaa tahansa näistä tyypeistä.

Ohjeistava ja kantaa ottava englanti
Kaupallisilla teksteillä on aineistossa pääasiassa liiketoimintaa edis-
tävä funktio, oli kyse sitten symbolisesta tai informatiivisesta teks-
tistä. Osa kaupallisten toimijoiden asiakasviestinnästä ei kuitenkaan 
suoraan linkity liiketoimintaan kauppaa edistävässä mielessä. Esi-
merkiksi muun asiakasviestinnän luokkaan kuuluvat varoituskyltit, 
joissa toivotaan, että asiakas ei tuo liikkeeseen ruokaa tai juomaa, 
edistävät liiketoimintaa lähinnä vahinkojen vähentämisen kautta. 
Suuri kieltojen määrä voi kuitenkin vaikuttaa myös kielteisesti asia-
kaskokemukseen. Eerikinkadulla sijaitsevan vaateliikkeen ovessa on 
tarra No food or drinks! Pets are welcome!, jossa kiellot on yhdistetty 
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koirien sallimisesta kertovaan viestiin, pastellisävyihin ja tassunjäl-
kikoristeluihin, mikä pehmentää kieltoja.

Kaupallisen ja ei-kaupallisen rajalla liikkuvat puolestaan sellai-
set kyltit, joilla yritykset viestivät arvoistaan. Esimerkiksi koruliik-
keen ikkunassa oleva sateenkaarenvärinen Pride 2022 -tarra (kuva 
4) viestii yrityksen arvoista ja toimii myös kaupallisena viestinä 
samat arvot jakaville potentiaalisille asiakkaille: me tuemme, tu-
kekaa tekin meitä.

Kuva 4. Pride 2022 -tarra kultasepänliikkeen ovessa Yliopistonkadulla. Va-
lokuva: Minna Hjort.
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Arvoista ja ideologioista viestiminen on kuitenkin tavallisempaa 
epävirallisessa, ei-kaupallisessa kielimaisemassa, jossa viestejä väli-
tetään esimerkiksi julkisiin rakennelmiin liimattujen aktivististen 
tarrojen avulla. Englanti on protestien lingua franca. Henricsonin 
(2020, 101) mukaan englannin kieli on aktivistisessa kielimaise-
massa merkittävässä roolissa. Hän esimerkiksi havaitsi, että vaikka 
antifasistinen viestintä oli odotetusti monikielisempää kuin fasisti-
nen viestintä, jonka keskiössä on vieraiden vaikutteiden torjunta, 
fasistisessakin viestinnässä esiintyi vierasta kieltä, englantia (mp.). 
Kumpikin arvomaailma on jossain määrin tuontitavaraa, johon lai-
nataan iskulauseita ja vastaavia Suomen ulkopuolelta, oletettavasti 
usein englannin välityksellä. Lisäksi englannin neutraaliuden tai 
universaaliuden mielikuvat saattavat tehdä siitä tällekin käyttäjä-
ryhmälle näennäisen arvovärittömän kielivalinnan (ks. myös mp.). 
Tällaista viestintää pohditaan tarkemmin tämän teoksen osassa III.

Lopuksi

Keskityimme Turun keskusta-alueen tutkimuksessa englannin 
esiintymiin, jotka eivät olleet käännöksiä suomeksi tai ruotsiksi laa-
dituista teksteistä. Vaikka emme keränneetkään translationaalista 
tai paralleelia kieltä, aineistoa ei voi pitää yksikielisenä, sillä monissa 
kylteissä oli kahta tai useampaa kieltä, oli sitten kyse yritysnimestä 
eri osineen tai vaikkapa kielellisesti luovasta mainoslauseesta. Jois-
sakin kylteissä englanti vaikuttaa riittävän yksinään: käännöstä ei 
tarvita, eikä muutakaan sisältöä aina kirjoiteta paikallisen väestön 
kielillä. Yritysnimet olivat suurin englannin esiintymien alaluok-
ka, ja muutenkin kaupallinen kieli luonnollisesti hallitsi keskustas-
ta kerättyä aineistoa. Osa englannista löytää tiensä kielimaisemaan 
monikansallisten yritysten käytänteiden kautta, kun taas osa on 
suomalaisten tai paikallisten toimijoiden aktiivisten valintojen tu-
losta. Suomalaisessa julkisessa keskustelussa aika ajoin englannin 
runsaaseen käyttöön kohdistuneen kritiikin syy näkyy katukuvas-
sa: englantia löytyi kaupungilta lähes etsimättä. Turussa toimitaan 
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kuitenkin kuin missä tahansa urbaanissa kaupallisessa kielimaise-
massa: tehdään kielellisiä valintoja, joiden katsotaan hyödyttävän 
liiketoimintaa.

Kaupallinen englanti muodosti valtaosan painetusta, yksin esiin-
tyvästä englannista Turun keskustan kielimaisemassa, mutta jon-
kin verran englantia oli myös virallisessa kielimaisemassa eli jul-
kisten toimijoiden tuottamana sekä ruohonjuuritason toimijoiden 
pienemmän mittakaavan kylteissä, joissa esimerkiksi kannatettiin 
omaa urheiluseuraa tai tuotiin omia arvoja esille. Kuten edellä tote-
simme, tämä on odotettuakin: virallisessa kielimaisemassa rinnalla 
ovat yleensä kansalliset kielet, ja liikekeskustassa kaupalliset teks-
tit ylipäänsä dominoivat. Epäkaupallista ja epävirallista englantia 
olisi aineistossa kuitenkin jonkin verran enemmän, jos olisimme 
huomioineet myös graffitit ja käsin kirjoitetut sanat ja tekstit. Tut-
kimusta voisikin jatkaa keräämällä myös muuta kuin painettuja 
mainoksia, valomainoksissa näkyviä nimiä tai muuten viimeistel-
tyä materiaalia. Toinen suunta jatkotutkimukselle olisi englannin-
kielisten kylttien vertaaminen muiden kielten esiintymiin tai Tu-
run kielellisen kaupunkikuvan vertailu muiden kaupunkien kanssa. 
On sekä kielimaisematutkimuksen etu että haaste, että englannista 
on runsaudenpula: analysoitavaa aineistoa ja vertailukohtia riittää, 
mutta käsittely on hidasta.

Tutkimuksemme valmistuttua seisomme helmikuisena iltana 
keskellä uudistettua kauppatoria ja katselemme uusien toripavil-
jonkien yli naapurikerrostalojen julkisivuja. Yritysten nimiä ja va-
lomainoksia on kaikilla neljällä sivulla. Myös englantia näkyy to-
rin kielimaisemassa, mutta se ei ole hallitseva kieli kymmenissä 
valokylteissä. Suomea näkyy runsaasti, ruotsiakin esiintyy, ja mo-
nia nimiä on vaikea pitää minkään yhden kielen sanoina. Vaikka 
englannin esiintymiä on ydinkeskustassa paljon, ”Turku Centeris-
säkään” se ei ole vallannut kaikkea tilaa, vaan maisema on leimal-
lisesti monikielinen.
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Johdanto

Espanja on mandariinikiinan jälkeen toiseksi puhutuin äidinkieli 
maailmassa. Espanjan äidinkielisiä puhujia on Euroopassa Espan-
jan valtion alueella, Latinalaisessa Amerikassa ja Yhdysvalloissa 
yhteensä lähes 500 miljoonaa. Toisena kielenään espanjaa puhuu 
arviolta noin 75 miljoonaa ihmistä. Kyse on siis merkittävästä maa-
ilmankielestä. (Ethnologue 2024; Statista 2024.)

Suomessa espanja on kuitenkin viime vuosikymmeniin asti jää-
nyt muiden vieraiden kielten, kuten englannin, ranskan ja saksan 
varjoon, vaikka suomalaisten yhteydet Espanjaan ja sitä kautta es-
panjan kieleen ovat olleet vahvat jo 1970-luvulta lähtien. Alkuai-
koina yhteydet rajoittuivat enimmäkseen Etelä-Espanjaan ja Ka-
nariansaarille kohdistuviin lomamatkoihin, mutta EU-jäsenyyden 
ja liikkuvuuden nousun myötä yhteydet ovat monipuolistuneet. 
Aurinkorannikolla ja Costa Bravalla asuu vuosittain noin 30 000 
suomalaista ja virallisesti Espanjaan rekisteröityneitä suomalaisia 
on noin 15 000 (Suomi ulkomailla 2024). Espanja on ollut yksi suo-
situimmista Erasmus-vaihdon kohteista (Opetushallitus 2024), ja 
espanja on englannin jälkeen suosituin kansalaisopistoissa opiskel-
tava vieras kieli (Kansalaisopistot 2024). Monella suomalaisella on 
siis suora yhteys espanjan kieleen ja espanjankieliseen kulttuuriin. 
Niilläkin, jotka eivät ole asuneet maassa tai opiskelleet kieltä, on 
yleensä sekä kielestä että kulttuurista – espanjalaisesta, latinalais-
amerikkalaisesta tai molemmista – jonkinlaisia mielikuvia.

Tässä luvussa haluan selvittää, miten ja missä espanja Turussa nä-
kyy ja miten kielen piirteitä hyödynnetään Turun kielimaisemissa. 
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Kuten Gorterin (2013) katsauksesta käy ilmi, kielimaisemat ovat mo-
nimuotoinen ilmiö, jota voi tutkia hyvin monien erilaisten kieli-, 
sosiaali- ja viestintätieteellisten taustateorioiden tarjoamissa kehi-
koissa. Myös espanjankielisiä kielimaisemia tai espanjaa kielimaise-
missa on tutkittu useammasta näkökulmasta eri puolilla maailmaa, 
kuten Yhdysvaltojen kontekstissa (esim. Troyer, Cáceda & Egui-
bar 2015; Rodríguez 2018) ja koko espanjankielisessä maailmassa 
(artikkelit teoksessa Gubitosi & Pellicia 2021). Oma tutkimukseni 
tarkastelee espanjaa monimuotoisessa kaupunkiympäristössä, jos-
sa se ei ole väestön ensisijainen kieli tai kansallisesti merkittävän 
vähemmistön kieli (tämän linjan aiempia tutkimuksia esimerkiksi 
Paffey 2019; Krämer 2020).

Tutkimus sijoittuu Penelope Eckertin (2012) sosiolingvistiikan 
kolmanneksi aalloksi luonnehtiman suuntauksen viitekehykseen, 
joka korostaa kielellisten resurssien sosiaalista merkitystä. Kielel-
lisellä resurssilla tarkoitetaan mitä tahansa kieleen liittyvää yksik-
köä, jolla on sekä muoto että merkitys. Resursseja ovat siis kaikki 
kielenainekset kokonaisista kielistä ja kielimuodoista yksittäisiin 
äänteisiin tai kirjainmerkkeihin. Kielet ja kielenpiirteet sijoittuvat 
osaksi semioottista kenttää, joka muokkautuu jatkuvasti erilaisissa 
kielenkäyttökonteksteissa. Espanjan sanat ja muut kielenainekset 
Turun katukuvassa viittaavat käyttökontekstinsa ulkopuolelle es-
panjankieliseen kulttuuripiiriin, josta meillä kaikilla on jo jonkin-
lainen käsitys. Samalla ne voivat saada käyttökontekstissaan kiin-
teästi paikkaan ja aikaan sidottuja merkityksiä.

Tutkimuskysymykseni tässä luvussa ovat seuraavat:

1)	 Missä espanjan kieli Turun kielimaisemissa näkyy? Mitä se 
kertoo meille espanjan asemasta Turussa ja maailmassa? 

2)	Mikä on espanjan kielellisten resurssien sosiaalinen merkitys? 
Millaisissa eri kieliä ja merkityksiä yhdistelevissä konstrukti-
oissa espanjan aineksia esiintyy?

Tarkastelen espanjan sosiaalisia merkityksiä osana kielen hyödyk-
keistämistä (Cameron 2005; Heller 2010; ks. myös tämän teoksen 
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johdantoluku). Aloitan aiheen käsittelyn esittelemällä menetel-
mät, joilla tutkimuksen valokuva-aineisto on kerätty. Sen jälkeen 
pyrin vastaamaan ensimmäisiin tutkimuskysymyksiini luomalla 
yleiskatsauksen siihen, miten ja missä espanja Turun kaupungissa 
näkyy. Tavallisesta järjestyksestä poiketen käsittelen vasta yleiskat-
sauksen jälkeen kolmannen aallon sosiolingvistiikan käsitteistöä, 
kielen hyödykkeistämistä markkinoinnin välineenä (Heller 2010) 
ja monikielisten sanaleikkien roolia kaupallisessa kielimaisemas-
sa. Seuraavaksi siirryn pohtimaan sitä, miten yksittäisiä espanjaan 
liitettäviä kielellisiä resursseja, kuten artikkeleita, sanoja, sanonto-
ja ja erikoismerkkejä, käytetään turkulaisessa kuvastossa luomaan 
mielikuvia espanjankielisestä maailmasta. Kielellisen resurssin so-
siaalinen merkitys ei ole kaikille täysin sama, vaan sekä kaupunki-
laiset että vierailijat tulkitsevat niitä omista lähtökohdistaan käsin. 
Koska semioottinen kenttä on jatkuvassa muutoksessa, kielellisen 
resurssin sosiaalinen merkitys voi myös vaihdella kontekstista toi-
seen, eikä espanja välttämättä herätä kaikissa samanlaisia etnokult-
tuurisia assosiaatioita.

Tarkastelen espanjan kieltä Turun kielimaisemissa myös moni-
kielisyyden näkökulmasta. Espanjaan liittyväksi monikielisyydeksi 
luen paitsi espanjan esiintymisen yhdessä eri kielten kanssa, myös 
espanjan kielestä osaksi kansainvälistä sanastoa integroidut kult-
tuuriset käsitteet eli niin sanotut monenkieliset sanat. Espanjan 
kielellisten resurssien avulla kuitenkin luodaan myös uutta. Pää-
huomioni kohteena ovatkin nämä monikieliset innovaatiot eli yl-
lättäviä kieliyhdistelmiä humoristisesti hyödyntävät nimet ja teks-
tit. Lopuksi sijoitan tutkimukseni tulokset paitsi turkulaiseen myös 
globaaliin kontekstiin.

Aineistonkeruun menetelmät

Tutkimuksen valokuva-aineisto on kerätty kahdella eri menetel-
mällä. Ensimmäinen niistä on perinteinen kävely- ja kuvauskier-
ros. Helmikuussa 2020 haravoimme yhdessä Minna Hjortin kanssa 
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Turun keskustan neljä katua (Läntinen rantakatu, Linnankatu, Ee-
rikinkatu ja Yliopistonkatu Aninkaistenkadulta Eskelinkadulle/
Käsityöläiskadulle asti), niiden poikkikadut sekä katujen varsilla 
sijaitsevat liiketilat. Kuvasimme kaikki näkemämme espanjankie-
liset tekstit. Kuvia kertyi yhteensä noin 150. Satunnaisia kuvia on 
otettu kaupungilla myös myöhemmin, mutta järjestelmällistä kier-
rosta ei ole toistettu uudelleen. Muun kuin varsinaisen aineiston-
keruun yhteydessä otetuissa kuvissa mainitaan erikseen ajankohta.

Kartoitimme matkan varrelta sekä ulko- että sisätiloja. Emme siis 
pitäytyneet vain ulkotilojen tekstien kuvaamisessa, kuten useissa 
kielimaisematutkimuksissa ja joissakin tämänkin luvuissa tehdään, 
vaan poikkesimme myös sisällä rakennuksissa ja liikkeissä. Kuvia 
on siksi otettu myös muun muassa kirjastossa, kirja- ja vaatekau-
passa sekä Turun kauppahallin erikoisliikkeissä.

Toisena aineistonkeruumetodina toimi joukkoistaminen. Pyysin 
maaliskuussa 2020 Turun yliopiston espanjan kielen pääaineopis-
kelijoita kuvaamaan kaupungilla näkemäänsä espanjan kieltä ja 
toimittamaan kuvat minulle. Koronapandemian alkaminen vai-
keutti aineistonkeruuta, mutta kuvia kertyi tällä menetelmällä yh-
teensä noin 30 kappaletta. Opiskelijoiden ottamia kuvia ei esiinny 
tässä luvussa.

Yleiskatsaus aineistoon – missä espanja Turussa näkyy?

Kielimaisemat ovat viime vuosikymmeninä yhdenmukaistuneet 
ympäri maailman (Bolton 2012, 30). Globalisaatio kulttuurise-
na, taloudellisena ja poliittisena voimana on aiheuttanut popu-
laarikulttuurin, elämäntapojen ja tuotteiden amerikkalaistumista 
Euroopassa jo toisen maailmansodan jälkeisistä vuosista lähtien 
(mp.). Turunkin katukuvassa esiintyvät tuotteineen ja mainok-
sineen globaalit ketjut, kuten McDonald’s ja Burger King, mutta 
myös niiden paikallisempi muunnelma, Turussa perustettu mutta 
sittemmin Suomen rajojen ulkopuolelle levinnyt Hesburger. Vaik-
ka Bolton viittaa yhdenmukaistumisella nimenomaan katukuvan 

https://doi.org/10.21435/tl.292



315

sanaleikkejä ja sombreroja 

englanninkielistymiseen, myös osa Turun katukuvassa esiintyväs-
tä espanjasta on selvästi globalisaation seurauksena tapahtunutta 
yhdenmukaistumista. Kyseiset tekstit eivät siis ole vain espanjan 
paikallisia ilmentymiä vaan osoitus espanjan hyödykkeistämises-
tä markkinoinnin kielenä ympäri maailmaa. Siksi espanjankielis-
ten tekstien yhteydessä on tärkeää pohtia, kenen ääni maisemassa 
kuuluu.

Kielen esiintymiä voi luokitella esimerkiksi sitä kautta, onko yrit-
täjä nimenomaan turkulainen tai suomalainen vai onko mainokset 
ja tekstit määritellyt valmiiksi joko koko Suomen tasolla toimiva 
tai globaali tekijä, jolla on paljon suuremmat resurssit ja markki-
nointiapunaan kansainvälinen mainostoimisto. Voi myös kysyä, 
keitä tekstin avulla halutaan puhutella: ovatko kohteena turistit, 
Turussa asuvat espanjankieliset maahanmuuttajat vai suomalaiset, 
joille tekstin avulla pyritään markkinoimaan tuotteita ja palveluja 
herättämällä tietynlaisia mielikuvia?

Espanjan asemasta yhtenä suurena maailmankielenä todistaa 
esimerkiksi se, että espanjan kielen oppikirjoja on näkyvillä kir-
jakaupoissa muiden suurten kielten joukossa. Espanja on mukana 
myös tuotteissa ja mainoksissa, joissa sama sana toistuu eri kielillä. 
Espanjaa esiintyy Turun kaupunkikuvassa erityisen paljon erilai-
sissa tuotenimissä, liikkeiden, yhteisöjen ja yritysten nimissä sekä 
niiden mainoksissa. Esimerkiksi Forexin valuutanvaihtopisteessä 
espanja esiintyy yhtenä suurena kielenä muiden kielten joukossa. 
Forex on ruotsalaisomisteinen, pohjoismaiden suurin valuutan-
vaihtoon erikoistunut yritys, jonka toiminta on ylirajaista. Forex 
käyttää kaikissa toimipisteissään samanlaisia keltamustia värejä ja 
samaa kirjasintyyppiä, joten yrityksen toimipisteet on katukuvassa 
helppo tunnistaa. Turun Eerikinkadulla sijaitsevan Forexin ulko-
seinässä lukee suurin kirjaimin VALUTA CAMBIO EXCHANGE 
WECHSELN. Suomea seinässä ei esiinny. Ulkoseinän teksti onkin 
ensisijaisesti suunnattu Turussa vieraileville turisteille. Paikallisista 
kielistä ruotsia edustaa valuta, jonka voi ehkä lukea monenkieliseksi 
sanaksi. Seuraava sana, cambio, voi periaatteessa olla joko espan-
jaa, italiaa tai portugalia, tosin espanjankielinen puhujayhteisö on 
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näistä selvästi suurin sekä maailmanlaajuisesti että Forexin lähtö-
maassa Ruotsissa. Näiden lisäksi seinässä ovat englannin- ja sak-
sankieliset tekstit.

Samalla tavalla ylikansallinen, tässä tapauksessa yhdysvaltalai-
nen, on myös texmex-pikaruokaa tarjoileva ketju Taco Bell, jonka 
teksteissä esiintyy paitsi espanjankielistä ruokasanastoa myös es-
panjan ja englannin yhdistelmiä, kuten syksyn 2022 mainoskam-
panjan iskulauseessa Live más, ’elä (eng.) enemmän (esp.)’ (kuva 1). 
Ylikansallisten texmex-ravintoloiden paikallisemmaksi muunnel-
maksi voidaan lukea esimerkiksi ravintola Pancho Villa, joka on 
Tampereella perustettu suomalainen ketju. Pancho Villa, joka on 
nimetty meksikolaisen vapaustaistelijan mukaan, luonnehtii netti-
sivuillaan tarjoilevansa ruokaa ”Meksikon hengessä”. Pancho Villa 
-ketjulla on suomalaiskaupungeissa yhteensä 34 ravintolaa, joiden 
mainoksissa, koristeissa ja ruokalistoissa viljellään espanjan ohella 
myös meksikolaisstereotypioihin liittyvää kuvastoa, kuten leveä
lierisiä sombrerohattuja ja kaktuksia. Ruokalistalla on näennäises-
tä meksikolaisuudesta huolimatta paljon hampurilaisia ja muuta 

Kuva 1. Taco Bellin mainoslause. 	 Kuva 2. Sazonador-mausteseos.
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pohjoisamerikkalaiseksi luokiteltavaa ruokaa. Vielä astetta paikal-
lisempi muunnelma texmex-ravintoloista taas on El Nam, joka ai-
neistonkeruun aikaan sijaitsi Yliopistonkadun kävelykadulla ja jo-
ka nykyään toimii kauppakeskus Skanssissa (ks. kuva 6). El Namin 
sisustuksessa dominoivat sombreron muotoiset lampunvarjostimet. 
Jäteastioissa lukee espanjaksi gracias ’kiitos’.

Espanjaa esiintyykin erityisen paljon ruoka- ja ravintolasanas-
tossa. Tuotteita, joiden nimet ja mainokset ovat espanjankielisiä, 
löytyi texmex-ravintoloiden ohella esimerkiksi Alkosta, kauppahal-
lin erikoiskaupoista ja Hansakorttelissa vielä keväällä 2020 sijain-
neesta latinalaisamerikkalaisten tuotteiden erikoisliikkeestä, kuten 
Sazonador-mausteseos kuvassa 2 (yllä). Myös tavallisissa ruokakau-
poissa myydään Sol-olutta, Bueno-kikherneitä ja Saludo-kahvia.1

Suurin osa Turun kielimaisemien espanjasta on suunnattu ke-
nelle tahansa ohikulkijalle, mutta espanjaa esiintyy Turun kaupun-
kikuvassa myös yhteisökielenä. Tällä viittaan siihen, että teksteis-
sä esiintyvää espanjaa ei ole osoitettu turisteille tai suomalaisille 
markkinointitarkoituksessa, vaan tekstien kohde on paikallinen 
espanjankielinen yhteisö. Espanjaa esiintyi keväällä 2020 esimer-
kiksi Jehovan todistajien materiaalissa (kuva 3), kaupunginkirjaston 
espanjankielisen osaston kirjahyllyssä ja latinalaisamerikkalaisten 
tuotteiden kaupassa. Kaupan tarkoitus oli omistajan sanojen mu-
kaan tarjota paikallisille latinalaisamerikkalaisille ihmisille oma 
kotipaikka, un rincón latino eli latinalainen kulmakauppa, jossa 
viettää aikaa.2

 Kuvassa 3 esiintyvässä Jehovan todistajien materiaalissa espan-
jankieliset ja englanninkieliset tekstit olivat suurimpina näkyvillä. 
Jehovan todistajilla on usein pyrkimyksenä lähestyä maahanmuut-
tajia omankielisellä materiaalilla ja hankkia jäseniä tarjoamalla uu-
teen ympäristöön tulijoille yhteisö, johon integroitua. Tässä yhtey-
dessä on merkittävää, että espanjankielisten määrää pidetään niin 

1	 sol ’aurinko’, bueno ’hyvä’, saludo ’tervehdys’
2	 Kauppa suljettiin muutamia kuukausia aineistonkeruun ja koronapandemian alka-

misen jälkeen.
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Kuva 3. Jehovan todistajien mainosmateriaali. Cómo tener una familia 
feliz, ’miten saada onnellinen perhe’.

suurena, että siihen kannattaa käyttää resursseja paitsi painamalla 
espanjankielistä materiaalia myös mainostamalla toimintaa espan-
jankielisillä kylteillä. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2022 Turun 
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kaupungissa asui 572 ja lähikuntien alueella pari sataa ihmistä, jotka 
puhuivat äidinkielenään espanjaa. Lisäksi Turussa asuu väliaikai-
sesti vaihto-opiskelijoita espanjankielisistä maista; Turun yliopis-
toonkin Espanjasta saapuu vuosittain yli sata vaihto-opiskelijaa. Ne 
kaksi Jehovan todistajaa, jotka kyseisenä ajankohtana päivystivät 
Aurakadun ja Läntisen Rantakadun kävelykadun kulmassa, eivät 
kuitenkaan itse puhuneet espanjaa.

Espanja siis esiintyy listoissa, joissa luetellaan tiettyä termiä tai 
jaetaan tiettyä informaatiota erilaisilla suurilla maailmankielillä. 
Sitä esiintyy myös materiaalissa, joka on suunnattu paikalliselle es-
panjankieliselle vähemmistölle. Espanjan kielellisiä resursseja kui-
tenkin esiintyy myös teksteissä, jotka on suunnattu erityisesti suo-
malaiselle yleisölle ja joiden funktio ei ole erityisen informatiivinen, 
vaan tekstin perimmäinen tarkoitus vaikuttaa olevan tietynlaisten 
mielikuvien herättäminen. Vieraita kieliä käytetään kielimaisemissa 
usein markkinoinnin välineenä tavalla, jota Kelly-Holmes (2014) 
kuvaa kielen fetisoimisena: tekstin muoto ja toiseuden herättämät 
mielikuvat ovat tärkeämpiä kuin tekstin sisältö. Voimmekin olet-
taa, että monet espanjan esiintymät Turun kaupunkikuvassa ovat 
esimerkkejä kielen hyödykkeistämisestä. Nyt suuntaan katseen niin 
sanottuun kolmannen aallon sosiolingvistiikkaan ja siihen, mistä 
on kyse, kun puhutaan kielellisistä resursseista, niiden sosiaalisesta 
merkityksestä ja kielen hyödykkeistämisestä osana kielimaisemaa.

Kielellisten resurssien sosiaalinen merkitys ja kielten 
hyödykkeistäminen kielimaisemassa

Bourdieu (1977) kirjoittaa kielestä symbolisena pääomana, joka 
voidaan mobilisoida markkinoilla materiaalisen pääoman vaihdon 
välineeksi. Kielellä luodaan ja pidetään yllä merkityksiä, sosiaali-
sia kategorioita ja sosiaalisia suhteita mutta myös niitä poliittisia 
ja taloudellisia ehtoja, joiden puitteissa merkityksiä ja sosiaalisia 
suhteita luodaan. Kieli ei siis vain heijasta yhteiskunnallista järjes-
tystä vaan aktiivisesti tuottaa sitä (Gal 1989; Irvine 1989). Kielelle 
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ja kielille antamamme sosiaaliset merkitykset tuottavat ja uusinta-
vat kieliin ja niiden puhujiin liittyviä stereotypioita ja hierarkioita.

Eckert (2012) nimittää sosiolingvistiikan kolmanneksi aalloksi 
lähestymistapaa, jossa kielellistä vaihtelua ja kielellisten resurssien 
sosiaalisia merkityksiä tarkastellaan ennen kaikkea tyylien tuotta-
misena ja tyylittelyn käytänteinä. Toisin kuin ensimmäisen ja toi-
sen aallon tutkimuksessa, jossa tarkastellaan variaatiota makroso-
siolingvististen kategorioiden, kuten sukupuolen ja luokan, kautta, 
sosiolingvistiikan kolmannessa aallossa analyysi lähtee liikkeelle 
tyypillisemmin kielenulkoisesta kuin kielellisestä todellisuudes-
ta. Keskeisiä ovat kysymykset siitä, mitä kielellä tehdään ja mikä 
vaikutus tiettyjen kielellisten resurssien mobilisoinnilla halutaan 
saada aikaan. 

Tyylittelyllä (Lehtonen 2015) viitataan kielelliseen performans-
siin, jolla luodaan moniäänisyyttä puheeseen tai tekstiin ottamal-
la käyttöön odotuksenmukaisesta poikkeavia kielellisiä resursseja. 
Eckert (2008) kuvaa tyylin ja kielen indeksistä kenttää semiootti-
sena maisemana. Kun kielen käyttäjä tai havainnoija, jota Eckert 
nimittää tyylilliseksi toimijaksi (stylistic agent), rekisteröi kielellisen 
resurssin, hän rekisteröi samalla kyseisen resurssin käyttäjän ja tä-
män muut ominaisuudet ja muodostaa ideologisen linkin kielen 
ja sosiaalisen maailman välillä. Näin kielenkäyttäjän ominaisuu-
det siirtyvät kielen piirteen ominaisuuksiksi. Esimerkiksi Helsin-
gin puhekieleen yhdistetty s-äänne kytkeytyy kuulijoiden mielessä 
paitsi tiettyyn alueeseen myös puhujien oletettuihin muihin omi-
naisuuksiin, kuten sukupuoleen, vaatetukseen ja käytökseen, liitty-
viin stereotypioihin – jopa siinä määrin, että tietyntyyppisten pu-
hujien kielessä kuullaan kyseinen piirre, vaikka äänteen realisaatio 
olisi hyvin vaihteleva (Vaattovaara & Halonen 2015). Tämä kaikki 
on osa piirteen sosiaalista merkitystä.

Kielellistä resurssia voi käyttää monella eri tavalla: Kielen käyt-
täjä voi omaksua piirteen osaksi arkipuhettaan, koska hän haluaa 
kuulua siihen sosiaaliseen ryhmään, jossa piirrettä tavallisesti käy-
tetään. Piirteen käytöllä voi kuitenkin osoittaa myös jotain täysin 
päinvastaista, kuten halua erottautua kyseistä resurssia käyttävästä 
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ryhmästä. Puhuja voi esimerkiksi imitoida piirrettä käyttäviä ihmi-
siä ja tehdä heistä parodiaa. Näin kielellisen resurssin käyttäminen 
uudessa kontekstissa muuttaa resurssin sosiaalista merkitystä ja sa-
malla koko semioottista maisemaa. (Eckert 2008.) Resurssi alkaa 
kiertää uudessa merkityksessään, ja uusi merkitys voi levitä yhtey
destä toiseen, globalisaation seurauksena jopa ympäri maailmaa. 
Siksi eri kielillä ja kielenaineksilla voi olla samankaltaisia sosiaalisia 
merkityksiä eri maissa. Samalla kielenainekset voivat saada myös 
hyvin paikallisia eli hyperlokaaleja merkityksiä.

Kielimaisematutkimuksessa sosiolingvistiikan kolmannen aal-
lon kanssa yhtenevää lähestymistapaa edustavat esimerkiksi Ron 
Scollon ja Suzie Wong Scollon (2003), jotka kutsuvat suuntaustaan 
geosemiotiikaksi. Geosemiotiikassa tutkitaan kylttien ja diskurssi-
en sekä niiden fyysisen paikan sosiaalista merkitystä. Kulttuurinen 
konteksti muodostaa kylttien ja tekstien sosiaalisen merkityksen: 
sen komponentteja ovat paitsi tekstin geopoliittinen lokaatio eli fyy-
sinen paikka, myös kielten ja kielenaineisten sosiokulttuuriset asso-
siaatiot. Tekstien kielivalintoihin vaikuttavat siis paikka ja tietyssä 
paikassa asuvien ja liikkuvien ihmisten käyttämät ja tuntemat kielet. 
Samalla valintoihin vaikuttavat myös kielten ja kielenaineisten syn-
nyttämät mielikuvat, joiden yhteys paikkaan on usein vähemmän 
suora. Voimme löytää Turun katukuvasta yhteisössä perinteisesti 
puhuttujen kielten, kuten suomen ja ruotsin, lisäksi esimerkiksi 
espanjaa ja latinaa. Latina voi viestiä ihmisille sivistyksestä ja 
pysyvyydestä (ks. Vaahtera & Vaahtera tässä teoksessa). Espanjan-
kieliset resurssit taas saattavat luoda lukijalle esimerkiksi stereo-
tyyppisiä mielikuvia rennosta elämäntyylistä, ruoasta ja juomasta.

Semioottisilla resursseilla tarkoitetaan erilaisten merkkijärjestel-
mien tuottamia mahdollisuuksia luoda merkityksiä. Samaa mer-
kitystä kuin kirjoittamalla tai sanomalla ”Stop!” tai ”Pysähdy!” voi 
luoda esimerkiksi eleellä, nostamalla kämmenen lähestyvää ihmistä 
kohti, tai kuvalla, jossa valkoisen ympyrän poikki kulkee punainen 
viiva. Kielitieteilijöillä tarkastelun kohteena ovat ensisijaisesti kielel-
liset resurssit, jotka kuitenkin lähes aina yhdistyvät kielimaisemis-
sa muihin semioottisiin resursseihin. Tyylin käsite ei kolmannen 
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aallon sosiolingvistiikassakaan rajaudu kieleen, vaan se liittyy myös 
kielen käyttäjän muihin ominaisuuksiin, kuten vaatetukseen, mu-
siikkimakuun ja jopa moraaliin tai poliittisiin mielipiteisiin (Coup-
land 2007; Eckert 2012; Lehtonen 2015, 46–50). Kielimaisemien 
kontekstissa osa tyyliä voi olla kielenaineisten lisäksi tietynlainen 
fontti ja kuvasto. Esimerkiksi ranskaa voi indeksoida paitsi kielellä 
myös patongeilla ja baskereilla, tietynlaisella kaunokirjoitusta jäl-
jittelevällä fontilla ja sanojen päälle asetettavilla aksenttimerkeillä.

Mainostajat hyödyntävät taitavasti kielellisten resurssien sosi-
aalisia merkityksiä. Kieli on autenttisuuden merkitsijä (Coupland 
2003), jonka avulla voi myydä palveluja ja tuotteita. Vieraiden kiel-
ten käyttö mainoksissa on symbolista, ja kieliä käytetään nimen-
omaan niiden herättämien etnokulttuuristen assosiaatioiden vuoksi. 
(Haarmann 1984; Piller 2003; Kelly-Holmes 2016, 22.) Kuluttajan ei 
tarvitse edes ymmärtää kieltä, jotta kieli voisi välittää näitä konno-
taatioita: lukija aktivoi omaksumansa stereotypiat kielestä ja kult-
tuurista joka tapauksessa (Piller 2001, 180; 2003, 172). Ingrid Piller 
(2003, 173) toteaakin, että mainonnan kielivalinta on vahva työka-
lu yhteiskunnallisen identiteetin luomisessa. Mainostajat hyödyn-
tävät kielten etnokulttuurisia merkityksiä liittääkseen tuotteeseen 
samat ominaisuudet. Siksi mainostettavan tuotteen on oltava lin-
jassa kielen herättämien etnokulttuuristen mielleyhtymien kanssa. 
Nykymaailmassa kielten etnokulttuuriset assosiaatiot voivat olla hy-
vinkin globaaleja. Suomessa ranskaa on käytetty samanlaisten et-
nokulttuuristen assosiaatioiden eli eleganssin ja hienostuneisuuden 
välittämiseen (Larjavaara 2021) kuin Alankomaissa (Hornikx, van 
Meurs & Hof 2007; Hornikx, van Meurs & Starren 2013).

Etnokulttuuristen assosiaatioiden lisäksi vieraita kieliä voidaan 
käyttää mainonnassa, koska niiden käyttö on perusodotuksis-
ta poikkeavaa. Perusodotuksista poikkeaminen vaatii enemmän 
prosessointia ja jää paremmin mieleen (Domzal, Hunt & Kernan 
1995). Samanlainen vaikutus on myös huumorilla. Koska eri kiel-
ten sosiaaliset merkitykset ovat laajasti tunnettuja, sekä vieraan 
kielen että huumorin voi yhdistää kääntämällä sosiaalisen mer-
kityksen tyylittelyssä jopa päälaelleen. Esimerkiksi keväällä 2022 
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useamman suomalaiskaupungin katukuvaan ilmestyi Picnic-lei-
päravintolaketjun mainos, jossa houkuteltiin kuluttajia ostamaan 
”aitoa ranskalaista patonkia” mainostekstillä Lö kokkemoo paraplyy 
kikkerii kokkeroo. Mainoksen teksti on suomen kielen fonologisen 
järjestelmän lävitse tyyliteltyä mukaranskaa, joka on hyödykkeis-
tetty mainonnan välineeksi, eikä sillä tavoitella ranskaan yleisesti 
yhdistettävää eleganssia (Larjavaara 2021) tai autenttista ranskalai-
suutta, vaan tehdään ranskaan liitettävistä etnokulttuurisista asso-
siaatioista parodiaa.

Huumoria viljellään kielimaisemassa myös yhdistelemällä eri 
kielten resursseja epäodotuksenmukaisin tavoin, esimerkiksi leikit-
telemällä hybridimuodoilla (engl. bilingual punning). Eri aikoina ja 
eri maissa tehdyt tutkimukset (esim. Stefanowitsch 2002; Lamarre 
2014; Rivlina 2015; Kim 2022) osoittavat, että kaksikieliset vitsit ovat 
osa ihmisen kielellistä luovuutta, jota hyödynnetään mainonnas-
sa laajasti. Useimmissa hybridimuotojen tutkimuksissa kieliparina 
on joku paikallinen kieli ja englanti (yllä mainituissa tutkimuksis-
sa saksa–englanti, ranska–englanti, venäjä–englanti ja korea–eng-
lanti, tässä järjestyksessä), mikä on jälleen yksi osoitus englannin 
kielen leviämisestä ympäri maailmaa. María José García Vizcainon 
(2011) mukaan espanjalaisen lentoyhtiö Vuelingin mainonnassa, 
jossa yhdistyvät humoristisesti ranska, espanja ja englanti, viestin 
teho perustuu nimenomaan yleisön yksikielisyysodotusten rikko-
miseen yllättävällä ja luovalla monikielisyydellä. Jo yhtiön nimi on 
hybridi, sillä se yhdistää espanjan verbin volar ’lentää’ englannin 
gerundin päätteeseen -ing.

Espanjan resurssien käyttöä tyylittelyn ja parodian välineenä 
ei-espanjankielisten käytössä on tutkittu erityisen paljon Yhdys-
valtojen kontekstissa. Niin sanottu mock Spanish eli ’mukaespanja’ 
tai ’pilailuespanja’ on nimitys rekisterille, jossa espanjan sanoja tai 
ilmauksia käytetään huumorimielessä ja rakennetaan samalla ste-
reotyyppistä kuvaa espanjankielisistä ihmisistä ja ryhmistä (Hill 
2007; Callahan 2010). Yhdysvaltojen kontekstissa espanjankielis-
ten maahanmuuttajien määrä on suuri ja jännitteet väestöryhmien 
välillä ovat merkittäviä mutta Suomessa tilanne on hyvin erilainen. 
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Siksi onkin mielenkiintoista kysyä, voiko mukaespanjan käsitet-
tä laajentaa yhdysvaltalaisen kontekstin ulkopuolelle. Onko Tu-
run katukuvasta löydettävissä mukaespanjaa, ja miten se tulkitaan 
suomalaisessa kontekstissa, jossa etnisiä jännitteitä on suomen- ja 
espanjankielisten väestöryhmien välillä vähemmän? Millaisissa 
yhdistelmissä espanjaa viljellään? Voisiko espanjankielisille ele-
menteille ja niillä leikittelylle löytyä Turun kielimaisemassa uusi, 
paikallisempi merkitys?

Espanjan resurssit markkinoinnin välineenä

Espanjaa näkee Turun kaupunkikuvassa lukuisten liikkeiden ja toi-
mijoiden teksteissä. Useilla näistä toimijoista on jonkinlainen yh-
teys espanjankieliseen maailmaan ja sen kulttuuriin. Esimerkiksi 
Turun Flamencoseuran kursseja mainostetaan julisteella, jossa lu-
kee suurin keltaisin kirjaimin ¡FLAMENCO!. Etelä-Espanjan An-
dalusiasta lähtöisin oleva tanssityyli on suomalaisille tuttu, ja sa-
naa voikin pitää suomeen integroituneena kulttuurisena lainana. 
Tekstissä huomion kuitenkin kiinnittävät sanan molemmin puo-
lin sijoitetut huutomerkit, jotka antavat sanalle erityisen espanjan-
kielisen sävyn. Pelkkä FLAMENCO ei olisi viestinä yhtä tehokas. 
Huutomerkit tuovat viestiin flamencolle ominaista terävää rytmiä 
ja samalla korostavat suomen ortografiasta poikkeavalla asullaan 
sanoman eksoottista autenttisuutta, sillä espanjan kirjoitusasun mu-
kaiset huutomerkit liittävät viestin suoremmin espanjalaisuuteen.

Huutomerkit toimivat espanjan kieli-indeksinä eli espanjaan viit-
taavana merkkinä jo lähes yksinään. Turun torin kupeessa sijaitse-
van hotelli Hamburger Börsin ravintola Más (’enemmän’) käyttää 
niitä mainoksessaan yhdistettynä espanjankieliseen, tunnelatausta 
ilmaisevaan huudahdukseen ay: ¡Ay, nyt kyllä maistuisi! (kuva 4). 
Huutomerkit ovat graafinen vihje, joka yleensä yhdistyy muuhun 
tekstiin. Espanjan lausumanalkuisia kysymysmerkkejä ei käytetä 
samalla tavalla, mikä herättää kysymyksen, liittyykö huutomerk-
kien viljelyyn vielä stereotypia espanjan puhujien ”tulisuudesta”. 
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Esimerkiksi Más-ravintolan toinen, samanlaisessa ulkomainoksessa 
samankokoisella fontilla esiintyvä mainoslause, Hamletin To be or 
not to be? -kysymystä heijasteleva englanninkielinen Tapas or not 
tapas? saa kysymysmerkin vain peräänsä, samoin ensimmäisessä 
kyltissä esiintyvä suomenkielinen kysymys No miksipäs ei?

Kuva 4. Más -ravintolan ulkokyltti.
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Kuten on jo aiemmin todettu, espanjaa esiintyy Turussa erityi-
sesti ruokaravintoloiden kielimaisemissa. Näissä espanjan käyttö 
jakaantuu kahteen eri kieliklusteriin, joiden imago on pohjimmil-
taan erilainen. Ensimmäinen kieliklustereista on välimerellinen 
kieliklusteri, jossa espanja esiintyy välimerellisten ravintoloiden 
mainoksissa ja ruokalistoissa yhdessä ranskan ja italian kanssa. 
Ruokasanasto viittaa tällöin Pyreneiden niemimaalle ja euroop-
palaisiin tuotteisiin, joita pidetään merkkinä korkeasta kulina-
ristisesta laadusta (ks. Haapamäki tässä teoksessa). Ravintoloi-
den, kuten Linnakatu 1:ssä sijaitsevan Gustavon tai Aurakatu 1:ssä 
sijaitsevan di Trevin, teksteissä sekoittuvat italian-, espanjan- ja 
ranskankieliset elementit ja ruokalistoilla näistä maista peräisin 
olevat raaka-aineet. Esimerkiksi ravintola di Trevin – jonka nimi 
viittaa Roomassa sijaitsevaan Fontana di Trevin suihkulähteeseen 
– ulkomainos houkutteli ruokailijoita sisään sanoilla ¡Bienvenido 
amigo! ’tervetuloa ystävä’. Myös ravintolan ruokalistalla yhdisty-
vät espanjalaiset paistetut vihreät paprikat (pimientos de padrón) 
ja italialaiset riisipallot (arancini).

Toinen klusteri on texmex-klusteri, jossa espanja esiintyy yhdessä 
englannin kanssa ja jossa sekä espanjankielinen ruokasanasto et-
tä mainoskuvasto viittaavat etupäässä Latinalaiseen Amerikkaan, 
erityisesti Meksikoon. Kuten texmex-ruokakulttuuri, myös ruoka 
ja kieli ovat sekoitus yhdysvaltalaista ja meksikolaista perinnettä. 
Otan monikieliset tekstit tarkempaan käsittelyyn seuraavassa ala-
luvussa, joka keskittyy kielellisiin hybrideihin. Englantia voi toki 
esiintyä myös ilmeeltään täysin meksikolaisten ravintoloiden, kuten 
Taco Nito -ravintolan teksteissä, mutta silloin kielet pysyvät yleensä 
erillään, eikä hybridirakenteilla leikitellä.

Tarkastelussa kiinnostavimmiksi nousevatkin ehkä ne toimijat, 
joiden toiminnalla ei ole suoraa yhteyttä espanjankieliseen maail-
maan. Miksi juuri espanja on valittu liikkeiden ja kampanjoiden 
kieleksi? Esimerkiksi Rapido-niminen ruokapaikka, joka myy bur-
gereita ja salaatteja, vaikuttaa ruokatarjonnaltaan enemmän yhdys-
valtaiselta kuin espanjalaiselta tai latinalaisamerikkalaiselta, vaikka 
nimessä esiintyy espanjan sana rapido ’nopea’. Rapido voisi olla myös 
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italiaa, mutta samalla toimijalla on lähiseuduilla toinenkin ravintola 
nimeltään Rico Deli. Rico ’rikas, herkullinen’ taas on nimenomaan 
espanjalaista ruokasanastoa. Kuitenkin deli tietyn ruokalatyypin 
nimenä on kansainvälinen, monenkielinen sana.

Purku-uhan alla olevassa talossa Österbladin tontilla toimii baari, 
jonka julkisivusta voi lukea sen nimen, El Gringo Café Latino (ku-
va 5). Baari on ollut paikalla jo vuosikymmeniä, ja sen julkisivussa 

Kuva 5. El Gringo Café Latino.
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esiintyy lännenelokuvien kuvitusta: meksikolaisstereotypioihin 
liitettäviä sombrerohattuja, piirroskuvia cowboy-hahmoista ynnä 
muuta sellaista. Baarin omistaja, joka syksyllä 2021 palveli asiakkai-
ta tiskin takana, kertoi, että nimellä haetaan nimenomaan mielle
yhtymiä lännenelokuvamaiseen saluunatunnelmaan, eikä baarilla 
tai sen työntekijöillä ole henkilökohtaisia yhteyksiä espanjankieli-
seen maailmaan. Mielenkiintoista tässä on, että mielikuvia yhdys-
valtalaiseen kansalliseen narratiiviin kuuluvaan western-maailmaan 
herätellään juuri espanjan, ei englannin kautta. Useat lännenelo
kuvat sijoittuvat Meksikon rajalle, ja niissä esiintyy usein meksiko-
laisia henkilöhahmoja. Myös puutalon rähjäinen ulkoasu on omiaan 
vahvistamaan rakennuksen saluunamaista mielikuvaa.

Kolmas toimija, jonka kyltissä on valittu odotustenvastaisesti 
markkinointikieleksi espanja, on Yliopistonkadun kävelykadulla 
sijainnut diakonissalaitoksen kampanjakyltti ¡Vamos!, jossa jälleen 
esiintyvät espanjalaistyyliset huutomerkit sanan molemmin puo-
lin. Vamos on diakonissalaitoksen valtakunnallinen kampanja, jo-
ta diakonissalaitoksen internetsivuilla luonnehditaan seuraavasti 
(Diakonissalaitos 2025):

Vamos auttaa koulutuksen ja työelämän ulkopuolella olevia nuoria. [--] 
”Vamos!” [tässä huutomerkki esiintyy vain sanan jäljessä] on espanjaa, 
ja suomeksi se tarkoittaa ”Mennään!” – Tähän kiteytyy Diakonissalai-
toksen Vamos-nuortenpalvelun idea: lähdetään yhdessä ja eteenpäin!

Espanjan tyypilliseen huudahdukseen ¡Vamos! siis liitetään ainakin 
tässä yhteydessä solidaarisuuteen, toisten tukemiseen ja rohkaisuun 
viittaavia arvoja. Ehkä suomalaisten mielikuviin espanjankielisestä 
kulttuurista – sekä Etelä-Euroopassa että Latinalaisessa Amerikas-
sa – liittyy myös yhteisöllisyyttä edustavia arvoja.
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Espanja monikielisyyden, kielellisen luovuuden ja 
hybridikonstruktioiden välineenä

Kuten aiemmin kirjoitin, kielimaisemien monikielisyys on ollut yksi 
keskeisimpiä tutkimuskohteita tutkimusperinteen alusta alkaen, ja 
yksi sen osa-alue on tarkastellut kielimaisemissa esiintyviä monikie-
lisiä sanaleikkejä. Patricia Lamarre (2014) esittää, että monikieliset 
sanaleikit esiintyvät useammin sellaisten kaupunkien kielimaise-
missa, joissa kielikontaktilla on pitkä perinne ja joiden väestössä 
on paljon kaksikielisiä kielenkäyttäjiä. Toisaalta Jennifer Leeman 
ja Gabriella Modan (2009) kirjoittavat, että julkisia tekstejä, joissa 
leikitellään monikielisyydellä, ei usein ole suunnattu viestintään 
niiden ihmisten välillä, jotka puhuvat kyseisiä kieliä. 

Suomen ja espanjan liittoa Turun kontekstissa ei voi ehkä luon-
nehtia pitkäksi ja historialliseksi, mutta espanja vaikuttaa toimivan 
myös Turun kielimaisemissa usein kielellä leikittelyn ja luovuuden 
lähteenä. Turun lukuisat texmex-ravintolat, kuten nimiltään koko-
naan tai osittain espanjankieliset Taco Bell, Pancho Villa ja kevään 
2020 aineistonkeruun aikana Yliopistokadulla toiminut El Nam 
viljelevät mainonnassaan sekä kadulle näkyvissä että ravintolan 
sisäisissä kielimaisemissaan runsaasti espanjaa. Erilaisia hybride-
jä, joissa englannin ja espanjan tai englannin ja suomen kielelliset 
resurssit yhdistyvät, esiintyy aineistossa runsaasti, kuten Taco Bel-
lin sloganissa LIVE MÁS ’elä enemmän’ (kuva 1), jossa englannin 
kehotus live ’elä’ yhdistyy espanjan sanaan más ’enemmän’. Iskulau-
se on kansainvälinen, ja sen voi nähdä leikittelevän yhdistämäl-
lä texmex-kulttuurin perinteen mukaisesti englannin ja espanjan 
kielellisiä resursseja. Yhdysvaltalaisen mutta globaalin ketjun kak-
sikielinen kampanjaslogan levittää näin texmex-hybridismin eli 
eritaustaisten resurssien yhdistelyn perinnettä ympäri maailmaa. 
Texasin kaksikieliset espanjan- ja englanninpuhujat kutsuvat it-
sekin paikallista, epämuodollista ja molempien kielten resursseja 
hyödyntävää kielimuotoaan nimellä Tex-mex ja liittävät tyyliin kie-
len lisäksi asusteet, musiikin ja ruokakulttuurin. (Rodríguez-Or-
doñez, McGrocklin & Tiburcio 2023.) Turussakaan ravintoloiden 
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viittaukset espanjankieliseen maailmaan eivät rajoitu pelkästään 
kieleen, vaan ilmiasuun liittyy kiinteästi meksikolaisstereotypioi-
den kuvasto, kuten sombrerohatut ja kaktukset.

Myös elokuva-aterian nimessä The Mucho Nacho yhdistellään 
leikillisesti englannin ja espanjan aineksia, vaikka elokuva-ateri-
an myyjä, Finnkino, on suomalainen. Kyseessä on selvä esimerkki 
mukaespanjasta – muoto on paitsi hybridi myös kieliopin vastai-
nen. Nacho ei ole ainesana kuten vino ’viini’, jonka yhteydessä voi-
si käyttää sanaa mucho ’paljon’ (mucho vino ’paljon viiniä’), vaan 
maissisipsit ovat laskettavia: muchos nachos ’monia nachoja’. Näihin 
yhdistetään vielä englannin määräinen artikkeli the. ”Mukasuomek-
si” käännetty aterian nimi voisi olla esimerkiksi ”The paljo nacho”.

Kuva 6. El Nam -ravintolan logo. Kuva tammikuulta 2025.
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Hybridismin perinnettä jatkaa myös globaalien texmex-ketjujen 
paikallinen muunnelma, ravintola El Nam (kuva 6). Ravintolan 
logossa yhdistyvät paitsi suomi, espanja ja englanti, myös teksti ja 
kuva. Nimessä El Nam espanjan maskuliinin määräinen artikkeli el 
yhdistyy suomen syömiseen liittyvää mielihyvää ilmaisevaan ono-
matopoeettiseen sanaan nam. Espanjaksi vastaava onomatopoeet-
tinen sana olisi ñam [ ɲam]. Espanjan artikkelia el voisi luonnehtia 
tunnistettavaksi kielelliseksi stereotypiaksi. Logon sombrero lisää 
yhdistelmään vielä yhden semioottisen resurssin eli kuvallisen mek-
sikolaissterereotypian. Vaikka ravintolan nimi on yhdistelmä suo-
mea ja espanjaa, logon informatiivisin osa on englantia: Sombreron 
ja tekstin alla lukee suurin tikkukirjaimin MEXICAN KITCHEN.

Texmex-ravintoloiden ja texmex-ruoan markkinointityyliin kuu-
luu siis olennaisena osana erilaisten kielellisten ja kuvallisten ste-
reotypioiden hyödyntäminen monikielisyyden keinoin. Kielellistä 
innovointia löytyy kuitenkin myös jokirannan ravintolasta, joka 
tyylillisesti kuuluu välimerelliseen kieliklusteriin. Ravintolan ni-
messä Tintå yhdistyvät hienovaraisesti espanja ja paikalliset elemen-
tit. Etenkin tulkittuna yhdessä kulman takana sijaitsevan ravintola 
Blankon kanssa, nimet leikittelevät espanjalaisella viinisanastolla: 
vino tinto ja vino blanco eli punaviini ja valkoviini ovat espanjalai-
sen ruokasanaston elementtejä, jotka moni suomalainen tunnistaa. 
Tintån nimessä sananloppuinen -o on kuitenkin vaihdettu muo-
toon -å. Kirjoitusasu kytkee ravintolan nimen erityisen taitavasti 
paikalliseen, sekä pohjoismaiseen että nimenomaan turkulaiseen 
kontekstiin. Å on useiden jokirannan kaupallisten toimijoiden ni-
missä esiintyvä kielellinen resurssi (Låna, Tårget, Nerå jne.), joka 
viittaa vieressä virtaavaan Aurajokeen.

Espanjan kieli Turussa

Luvun johdannossa esitin kaksi tutkimuskysymystä: missä espan-
jan kielen resurssit Turussa näkyvät ja mikä on niiden sosiaalinen 
merkitys. Heti alun yleiskatsauksessa vastasin näistä ensimmäiseen 
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toteamalla, että espanjaa esiintyy Turussa erityisen paljon espanja-
laisesta maailmasta peräisin olevan ruoan tai juoman yhteydessä, oli 
kyseessä sitten espanjalais- tai meksikolaistyyppistä ruokaa tarjoava 
ravintola, ruokakaupan suodatinkahvipakkaus tai erikoisliikkeen 
viini tai mausteseos. Näissä yhteyksissä espanjaa käytetään erityi-
sesti tuotteen tai palvelun markkinoinnin välineenä.

Espanjaa esiintyy kuitenkin myös muualla. Se näkyy paikois-
sa, joissa luetellaan tiettyä sanaa tai ilmausta eri kielillä. Tällainen 
paikka voi olla esimerkiksi rahanvaihtopisteen seinä tai sitten tuo-
te, jossa kieliä käytetään ornamentaalisessa tarkoituksessa. Espan-
ja näkyy myös kirjakaupassa oppikirjojen osastolla, jossa kirjoja 
suunnataan erityisesti espanjan opiskelusta kiinnostuneille suoma-
laisille. Nämä kaikki esimerkit kertovat espanjan asemasta suurena 
maailmankielenä.

Espanjaa esiintyy myös paikallisille espanjankielisille ihmisille 
suunnatuissa yhteyksissä. Kaupunginkirjastossa on osasto espan-
jankielisille kirjoille ja Jehovan todistajilla on jaettavanaan espan-
jankielistä materiaalia. Tämä kertoo siitä, että Turussa ja lähiseu-
duilla asuvien espanjanpuhujien määrää pidetään niin suurena, että 
heille kannattaa suunnata julkisia palveluja (kirjasto) ja heitä varten 
kannattaa hankkia levitykseen omankielistä materiaalia (Jehovan 
todistajat). On oletettavaa, että erityisesti Jehovan todistajat – joi-
den kyltissä espanjankielisen tekstin fontti oli ainakin aineistonke-
ruun ajankohtana suurempi kuin monien muunkielisten tekstien 
– suuntaavat materiaalinsa syystä tai toisesta Suomeen päätyneelle 
espanjankieliselle maahanmuuttajayhteisölle.

Espanjan asemasta suurena ja merkittävä maailmankielenä 
kertoo myös se, että espanjaa ja espanjaan assosioitavia kielellisiä 
resursseja käytetään Turun kielimaisemissa varsin laajasti mark-
kinoinnin välineenä. Mainostajat luottavat siis siihen, että kaupun-
kilaiset tuntevat espanjan kieltä ja sen sosiokulttuurisia assosiaati-
oita siinä määrin, että he ymmärtävät mainoksen viestin ja viestin 
sisältämät sosiaaliset merkitykset.

Sosiaalisia merkityksiä luodaan Turun kielimaisemassa usein 
hyvin pienillä kielenpalasilla. Esimerkiksi lauseenalkuinen 
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huutomerkki tai pelkkä artikkeli el voi riittää yhdistämään mai-
nostettavan tuotteen tai palvelun espanjankieliseen maailmaan – 
romaanisten kielten ja saksan artikkeleja on käytetty suomalaisessa 
mainonnassa aiemminkin tähän tapaan kielellisinä stereotypioina 
(Larjavaara 2021). Mainostajat vaikuttavat siis luottavan siihen, että 
myös pienillä kontekstivihjeillä luotu merkitys ymmärretään. Mikä 
siis on näiden resurssien sosiaalinen merkitys? Millaisia mieliku-
via niiden voi ajatella luovan turkulaisille? Espanjaa esiintyy sekä 
nimissä, tuotteissa että mainoslauseissa. Onko niistä mahdollista 
löytää yhteistä nimittäjää?

Kuten totean alaluvussa ”Espanja markkinoinnin välineenä”, es-
panja esiintyy ravintolayhteyksissä erityisesti kahdessa eri kieliklus-
terissa, joissa sen sosiaalinen merkitys on erilainen, vaikka se liit-
tyy molemmissa ruokaan. Välimerellisessä kieliklusterissa espanja 
esiintyy yhdessä ranskan ja italian kanssa. Näissä yhteyksissä es-
panjan ”tyyliin” liittyvät eurooppalais-välimerellinen ruokaperin-
ne, laadukkaat viinit ja yhdessä ateriointi ja espanjan kieli liitetään 
erityisesti Euroopassa Iberian niemimaalla puhuttavaan espanjaan. 
Tässä yhteydessä espanjalla luodaan mielikuvia laadusta.

Texmex-kieliklusterissa espanja taas esiintyy yhdessä englannin 
kanssa. Tähän niin sanottuun texmex-tyyliin kuuluu olennaisesti 
espanjan ja englannin resursseilla leikittely, hybridismi ja huumo-
ri. Kielellisten resurssien lisäksi tyylillistä kuvastoa luodaan som-
breroilla ja kaktuksilla. Kuten kuvasto kertoo, tässä yhteydessä es-
panjan resursseilla viitataan Latinalaisessa Amerikassa, erityisesti 
Meksikossa puhuttavaan espanjaan tai sitten suoraan Yhdysvaltojen 
meksikolaisväestön kaksikieliseen koodiin. Yhdistelmällä luodaan 
humoristisia mielikuvia: elämä ei ole niin vakavaa, kielellä voi leik-
kiä ja elementtejä voi yhdistää.

Espanjan kieleen liitettävillä stereotypioilla pilailusta on yhdys-
valtalaisessa kontekstissa käytetty käsitettä mock Spanish eli ’muka-
espanja’. Mock Spanishiä on pidetty halventavana ja stereotypioita 
toistavana kielenkäyttönä (Hill 2007). Vaikka Suomessa espanjan-
kielisen väestön määrä on varsin pieni eikä eri kielisten väestö-
ryhmien välillä ole samanlaisia eroja valta- ja voimasuhteissa kuin 
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Yhdysvaltojen englanninkielisillä ja espanjankielisillä ryhmillä, 
Turun kielimaisemissa esiintyy samantapaista stereotyyppisellä 
kuvastolla ja kielellä leikittelyä. Tässä yhteydessä haluan mainita 
erityisesti elokuva-aterian nimen, The Mucho Nacho, joka rikkoo 
espanjan kielioppisääntöjä, sekä eri yhteyksissä (esim. Pancho Vil-
la, El Nam ja El Gringo Café Latino) esiintyvät sombrerot. Tulkit-
sen, ettei hybridismillä ja leikittelyllä viitata niinkään espanjankie-
liseen maailmaan liitettäviin etnokulttuurisiin assosiaatioihin kuin 
angloamerikkalaisen maailman viihteessä viljeltyihin mielikuviin 
tyypillisistä espanjan puhujista ja espanjan kielen käyttökonteks-
teista. El Gringo Café Latino -baarin omistaja toteaa, että nimel-
lä ja sombreroilla halutaan luoda mielleyhtymiä lännenelokuvien 
saluunatunnelmaan. Espanja onkin tässä yhteydessä yhdysvaltalai-
suuteen ja Yhdysvaltojen kansalliseen narratiiviin viittaava sosiaa-
linen indeksi. On myös mielenkiintoista havaita, että nimenomaan 
yhdysvaltalaisen, monikansallisen Taco Bell-ketjun nykykuvastos-
sa sombrerot eivät esiinny, vaikka ne kuuluivat kiinteästi vuonna 
1962 perustetun ketjun ensimmäisten ravintoloiden markkinointiin. 
Oletan tämän johtuvan keskustelusta, jota etnisillä stereotypioilla 
leikittelevän kuvaston käyttö nykymaailmassa herättää. Suomalais-
ten texmex-ravintoloiden kuvastoon sombrerot sen sijaan kuulu-
vat, sillä Suomessa ei – ainakaan vielä – ole käyty tätä keskustelua 
samanlaisessa mittakaavassa.

Lopuksi

Espanja ja espanjaan liittyvä monikielisyys on läsnä Turun kielimai-
semissa monin eri tavoin, mutta suurin osa siitä liittyy ravintola- 
ja ruokasanastoon. Tavallisimmat espanjan kielelliset resurssit ovat 
kansainväliseen sanastoon ja pitkälti myös suomeen integroitunei-
ta, suomalaisille tuttuja kulttuurikäsitteitä, kuten espanjankielisestä 
maailmasta peräisin olevien tanssien nimet (salsa, reggaetón, fla-
menco) tai espanjalaisperäinen ruokasanasto (taco, nacho, tapas, sal-
sa jne.). Käsitteiden integraation aste kuitenkin liikkuu jatkumolla, 
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ja sitä voi muuttaa pienillä kontekstivihjeillä, kuten lauseenalkui-
silla huutomerkeillä (¡Flamenco!), jotka loitontavat sanan suoma-
laisesta kirjoitusasusta. Myös sanojen ja ilmausten tuttuuden aste 
vaihtelee: kaikkien turkulaisten ei ehkä voi odottaa tuntevan esi-
merkiksi di Trevi-ravintolan kehotusta ¡Bienvenido! tai espanjan 
punaviiniä kuvaavaa termiä (vino) tinto (vs. vino blanco). Vaikka 
espanjan herättämissä mielikuvissa on päällekkäisyyttä, kielellisten 
resurssien sosiaaliset merkitykset riippuvat siis myös vastaanotta-
jasta. Joku, joka on paremmin perehtynyt viineihin, voi ymmärtää 
Tintå-nimessä piilevän sanaleikin, kun taas toiselle ohikulkijalle 
nimi ei avaudu samalla tavalla.

Olen tässä luvussa tarkastellut espanjan kielellisten resurssien 
sosiaalista merkitystä nimenomaan turkulaisille, mutta Turku ja 
turkulaiset eivät ole erillään muusta maailmasta. Kielimaisema-
tutkimuksessa on havaittu, että kielimaisemat ovat globalisaation 
seurauksena yhdenmukaistuneet, ja voikin olettaa, että erityisesti 
englannin globaalin vaikutuksen ja angloamerikkalaisen viihdekult-
tuurin leviämisen myötä myös eri kielten herättämissä mielikuvissa 
on tapahtunut yhdenmukaistumista. Voimmekin kysyä, voiko tur-
kulaisten – tai suomalaisten – espanjankielisille resursseille antamia 
sosiaalisia merkityksiä täysin erottaa angloamerikkalaisen maail-
man sosiaalisista merkityksistä, kun angloamerikkalaisen kulttuu-
rin viitekehys sosiaalisine merkityksineen on levinnyt ympäri maa-
ilmaa. Globaalissa maailmassa eri kielten sosiaaliset merkitykset 
ovat hyvinkin globaaleja, kuten texmex-tyyliin liittyvä hybridismi. 
Toisaalta monikielisillä kielenaineksilla leikittely voi tuottaa myös 
hyperlokaaleja innovaatioita, kuten vahvasti Turun kulttuuriseen 
kontekstiin ja jokirannan fyysiseen maisemaan linkittyvä ravintolan 
nimi Tintå. Samantapaisten paikallisia ja kansainvälisiä elementtejä 
yhdistelevien sanaleikkien kautta voisi tutkia ainakin välimerelli-
seen kieliklusteriin luokittelemiani, ravintolasanastossa ja -nimis-
sä esiintyviä italiaa ja ranskaa. Esimerkiksi Tintån kanssa samaa 
turkulaista sanaleikkiperinnettä jatkaa toinen jokirannan ravinto-
la Nerå, joka yhdistää italian sanan nero ’musta’ ja ruotsinkielisen 
sanaleikin ner + å, ’alas’ + ’joki’, ’joen alajuoksu’.
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Turku on sekä historialtaan että nykyilmapiiriltään kansainväli-
nen mutta samalla perinteensä tunteva kaupunki. Kaupungin kie-
limaisema heijastaa globaaleja ja yleiseurooppalaisia elementtejä, 
mutta turkulaiset yrittäjät myös integroivat kansainvälisiä vaikut-
teita paikalliseen kontekstiin. Paikallisessa kontekstissa käyty kes-
kustelu tai sen puute voi myös vaikuttaa siihen, millaisia lokaaleja 
vivahteita tyylittely saa – tästä esimerkkinä yhdysvaltalaisesta tex-
mex-ketjusta puuttuvat mutta turkulais- ja suomalaisomisteisissa 
ravintoloissa esiintyvät sombrerot.
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Johdanto

Kun dominikaaniveli Henrik Jordansson myi isältään perimänsä 
tontin Turussa vuonna 1443, hän määritteli ruotsinkielisessä kaup-
pakirjassa (REA 515) sen sijainnin seuraavasti: ”næsth kroppen-
ne widh litzla brona vppa kyrkiogatunne” – suomeksi tulkittuna 
’Kroopin lähellä Pikkusillan vieressä Kirkkokadulla’. Henrik käytti 
kuvauksensa fyysisinä kiintopisteinä eli maamerkkeinä kaikkiaan 
kolmea maisemaelementtiä, sillä hän mainitsi Kroopin eli sittem-
min kuivuneesta Mätäjärvestä Aurajokeen laskeneen ojan tai puron, 
Kroopin ylittäneen sillan sekä Kirkkokadun, jota ei enää ole mutta 
joka keskiajalla johti Suurtorilta tuomiokirkolle. Kaikki kuvaukses-
sa luetellut paikat olivat epäilemättä helposti näkyviä elementtejä, 
kun kaupunkimaisemaa tarkasteltiin puheena olevalta tontilta päin.

Nykyihminen selviäisi samassa tilanteessa periaatteessa helpol-
la mainitsemalla vain kadun nimen ja talon tai kiinteistön nume-
ron tai kiinteistörekisterissä olevan tunnuksen. Keskiajalla tämä ei 
kuitenkaan ollut mahdollista, koska taloilla ei ollut numeroita eikä 
kaikilla kaduillakaan ollut pysyviä nimiä erillisistä kiinteistörekis-
tereistä puhumattakaan (Tantner 2009). Toisaalta nykyihminenkin 
valitsee aika ajoin maisemakuvauksissaan erilaisia maamerkkejä, 
sillä pelkkä virallinen katuosoite ei aina riitä perille löytämiseen. 
Toisinaan on helpompaa kuvata sijaintia esimerkiksi sanomalla 
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”kauppatorin pohjoispuolella kadun vastakkaisella puolella” kuin 
”osoitteessa Yliopistonkatu 19”.

Maisemaelementtien valinta tilaa kuvattaessa valottaa aikalais-
ten suhdetta ympäristöönsä: mitä elementtejä käytettiin ympäris-
tön kuvaamiseen usein, mitä harvoin tai ei koskaan ja miten asia 
voidaan selittää? Kieli ei ainoastaan kuulu ja näy maisemassa, vaan 
kieltä käytetään myös maiseman kuvailuun. Kieltä käytetään myös 
maiseman rakentamiseen mielikuvien tasolla. Näin oli myös men-
neisyydessä, kun Turku oli nykyistä paljon pienempi niin kooltaan 
kuin asukasluvultaan.

Luvussamme käsittelemme, mihin maisemaelementteihin kes-
kiajan turkulaiset kiinnittivät huomiota puhuessaan kaupunkitilas-
ta ja onko kuvauksiin käytetyllä kielellä, puhujan sukupuolella tai 
sosioekonomisella asemalla ollut vaikutusta siihen, mitä maisema-
elementtejä aikalaiset käyttivät kuvauksissaan. Tarkastelu yhdistää 
digitaalisen kielitieteen ja historiantutkimuksen menetelmiä, ja si-
tä varten on luotu Turun keskiaikaisten asiakirjojen maamerkkien 
korpus -tietokanta1, joka on saatavissa Kielipankki-repositorion 
kautta avoimella lisenssillä. Analysoimalla fyysisestä tilasta kirjal-
lisiin kuvauksiin valikoituja elementtejä voimme tuoda kielimaise-
matutkimukseen mukaan ihmisten mielenmaisemat.

Oikeastaan jokainen tilakokemus syntyy ihmisen sisimmässä, 
hänen mielessään. Meillä kaikilla on omat yksilölliset ja kulttuu-
risidonnaiset tapamme havainnoida ja tulkita fyysistä tilaa. Näitä 
tilallisia kokemuksia ja niitä koskevia tulkintoja on teoretisoitu eri 
tavoilla, mutta yhteistä niille näkemys siitä, että fyysisen tilan ole-
mus hahmottuu vain ihmisen mielessä (esim. Lefebvre 1991: 182–183; 
Massey 1991: 24; Soja 1996: 1–6). Fyysinen tila on olemassa ihmi-
sestä irrallaan, mutta ihmisen suhde ja suhtautuminen siihen vai-
kuttaa siihen, millaisena hän näkee sen ja miten hän puhuu siitä. 

Tässä tutkimuksessa keskitymme niin varhaiseen Turun his-
torian ajanjaksoon kuin käytettävissä olevien lähteiden avulla on 

1	 https://clarino.uib.no/comedi/editor/lb-2023032021. 
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mahdollista. Tarkastelun aikajänne yltää siten 1300-luvun lopulta 
1500-luvun alkuun. Päiväkirjojen, muistelmien ja muiden yksityis-
luontoisten aineistojen puuttuessa joudumme kuitenkin tyytymään 
paljolti niihin kuvauksiin, jotka syntyivät kiinteistökauppojen yhte-
ydessä, kun rakennuksia tai tontteja myytiin, lahjoitettiin tai pantat-
tiin. Sellaisissa tilanteissa kannatti laatia asiakirja, ja maaomaisuu-
desta kertovat asiakirjat olivat säilyttämisen arvoisia. Juuri tällaiset 
asiakirjat avaavat meille mahdollisuuden tavoittaa keskiajan turku-
laisten tapaa rakentaa maisemaa mielessään. Mentaalinen kartta 
ilmenee kielen kautta puheena, joka kirjattiin asiakirjoihin. Kiin-
teistöjä koskevissa asiakirjoissa oli nimittäin tärkeää kuvata niissä 
käsiteltävien omistusten sijaintia. Se taas voitiin tehdä mainitsemal-
la yksi tai useampi kiinteistön lähettyvillä oleva maisemaelementti. 
Kiinteistöihin liittyvien asiakirjojen ohella olemme voineet kerätä 
tietoja joistain riita- ja rikosjuttuja käsittelevistä asiakirjoista, jois-
sa kuvataan turkulaista kaupunkitilaa.

Maisemaelementtien käyttöä tarkastellessamme sovellamme 
kansainvälisen tutkimuksen esimerkkejä. Kaupunkitilan havain-
nointia teoretisoinut kaupunkisuunnittelija Kevin Lynch (1960, 101) 
korostaa ymmärrettävästi maisemaelementin näkyvyyden merki-
tystä, kun ihminen valitsee maisemakuvaukselleen maamerkkejä. 
Antiikin tutkija Roger Ling (1990) puolestaan on antiikin Pompejia 
koskevassa tapaustutkimuksessaan tarkastellut sitä, miten kaupun-
kitilan kuvauksissa nousevat esiin muun muassa kadut, temppelit ja 
kaupungin portit. Laajamittaisimmin ja määrällisienkin menetel-
mien avulla eri maisemaelementtejä on tutkinut historioitsija Da-
niel Lord Smail (1999; 2000) keskiajan Marseilleta koskevissa tut-
kimuksissaan. Smail totesi yhteiskunnallisen aseman vaikuttaneen 
siihen, miten kaupunkia havainnoitiin: piispan keskittyessä omista-
miinsa kortteleihin ja kirjureiden suosiessa pääkatuja tavalliset por-
varit määrittelivät kotinsa ja omistuksensa useimmiten suhteessa 
naapureihinsa. Smailin tutkimusta on jo sovellettu pohjoismaisen 
keskiaikaisen urbaanin tilasuhteen tarkasteluun Tukholman ja Tu-
run konteksteissa (Lamberg 2013; 2015; 2021). Historioitsija ja ark-
kitehti Panu Savolainen (2017; 2020) puolestaan on tutkinut muun 
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muassa päiväkirjamerkintöjen avulla sitä, miten Turussa 1700- ja 
1800-luvuilla asuneet ihmiset kuvasivat paikallista tilaa.

Kielitieteellisessä tutkimuksessa huomiota on suunnattu maise-
maelementtien valitsemisen ja käytön asemesta enemmän paikko-
jen nimeämiseen (esim. Harling-Kranck 1990; Eskeland 2001; Ai-
niala 2003; Harling-Kranck 2005; Nyström 2016). Vain harvoin on 
tarkasteltu kielen, sosioekonomisen aseman, sukupuolen samoin 
kuin luonnontilaisen ja rakennetun ympäristön vaikutusta ihmis-
ten tapaan puhua elinympäristöstään (ks. kuitenkin Palmer, Lum, 
Schlossberg & Gaby 2017). Kielimaisematutkimuksessa on kuiten-
kin tutkittu myös kaupunkitilassa liikkuvien havaintoja ympäris-
tönsä monikielisyyden ilmiasuista (esim. Bagna, Bellinzona & Mo-
naci 2024). Oma tutkimuksemme tulee lähelle tuota näkökulmaa, 
vaikka keskitymmekin fyysisen maiseman havaitsemiseen ja sen 
tulkitsemiseen eri kielillä. Toisin kuin useimmissa muissa tämän 
kirjan luvuissa, emme tutki kaupunkitilassa esiintyvää monikieli-
syyttä vaan tarkastelemme, miten menneisyyden kaupunkitilasta 
on kirjoitettu ja ehkä puhuttukin eri kielillä.

Lähdeaineisto

Läheskään kaikki keskiaikaiset asiakirjat eivät ole säilyneet alku-
peräisinä, vaan niitä on jäljennetty eri yhteyksissä ja jo keskiajalla. 
Koska kiinteistöjen omistusoikeuden selvittäminen on aina ollut 
tärkeää, Turun tuomiokapituli teetti jäljennöksiä kirkon haltuun 
joutuneita rakennuksia ja tontteja koskevista asiakirjoista. Täl-
laisena jäljennöksenä säilyi myös aiemmin mainittu kauppakirja, 
joka koski dominikaaniveli Henrik Jordanssonin perimää tonttia. 
Jäljennökset merkittiin kahteen kopiokirjaan, joista vanhempi 
laadittiin vähitellen 1440-luvun lopun ja 1500-luvun alun välisenä 
aikana ja toinen nopeammin vuosien 1486 ja 1496 välillä. Näissä 
kahdessa kopiokirjassa on paljon sisällöllistä päällekkäisyyttä. 
Kopiokirjojen avulla piispan johtama tuomiokapituli hallinnoi 
saamaansa maaomaisuutta ja varmisti niitä ja muitakin tärkeitä 
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asioita koskevien tietojen säilymisen. Asiakirjojen jäljentämisestä 
vastasivat kirkollisten virkatilojen haltijat ja tuomiokapitulin jäsenet 
piispaa myöten. (Kallio-Hirvonen 2021, 92–102.)

Molemmat kopiokirjat kestivät Turkua kohdanneet sotaisuudet 
ja tulipalot sekä reformaation mullistukset. Lopulta ne päätyivät eri 
teitä Tukholman Valtionarkistoon. Suomen Valtionarkiston hoita-
ja Reinhold Hausen (1850–1942) halusi edistää Suomen varhaisen 
historian tutkimusta julkaisemalla tuhansia asiakirjoja lähde-edi-
tioina. Mainitut Turun tuomiokapitulin kopiokirjat pääsivät yh-
teiseen editioon, jonka Hausen julkaisi nimellä Registrum ecclesiae 
aboensis (REA) vuonna 1890. Kyseessä on yksi Suomen keskiajan 
historian tuntemuksen kannalta tärkeimmistä lähdejulkaisuista. 
Editiosta laadittiin uusi laitos vuonna 1996, ja se on tämän tutki-
muksen pääaineisto. REA:n sisältämät asiakirjat ovat nykyisin lähes 
kokonaisuudessaan käytettävissä myös Suomen keskiajan lähteitä 
esittelevän Diplomatarium fennicum -tietokannan (DF) kautta. 
Omassa tarkastelussamme olemme käyttäneet alkuperäisiä kopio-
kirjoja lähdejulkaisun yksittäisten epävarmojen tulkintojen tarkas-
tamiseen. Kopiokirjoja on tällöin luettu Codices fennici -tietokan-
taan sisältyvien digitallenteiden kautta.

Tutkimusta edistäisi paljon, jos Turun keskiaikaisen kaupungin-
raadin pöytäkirjat olisivat säilyneet. Ruotsin kaupunginlain (MESt, 
73) mukaan kiinteistökaupat piti nimittäin vahvistaa raadin edessä 
ja kaupan yksityiskohdat tuli merkitä muistiin kaupungin virallisiin 
kirjoihin. Joissain kopiokirjojen asiakirjajäljennöksissä viitataan tä-
hän käytäntöön (ks. esim. REA 551 ja 698), mutta valitettavasti Tu-
run kaupunginraadin pöytäkirjat ovat tuhoutuneet.

Kopiokirjojen tietosisältöjä on kuitenkin mahdollista täydentää 
eri lähteistä. Joissain harvoissa tapauksissa tallella on alkuperäinen 
kauppa- tai lahjoitusasiakirja tai kopiokirjojen ulkopuolinen jäl-
jennös. Tuomiokirkossa sijainneen Pyhän Sigfridin alttarin omis-
tamista kiinteistöistä on tallella erillinen kopiokirjojen ulkopuo-
linen luettelo. Lisäksi Tukholman kaupunginraadin pöytäkirjat, 
joita on säilynyt vuodesta 1474 alkaen, samoin kuin erillinen sikä-
läinen kiinteistökauppoja koskeva kaksiosainen kopiokirja vuosilta 
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1420–1498, sisältävät tietoja myös muutamasta turkulaisten teke-
mästä ja turkulaisia kiinteistöjä koskettaneesta liiketoimesta. Nii-
den laatijat ovat Tukholman raadin palveluksessa työskennelleitä 
kaupunginkirjureita (Wikström 1985). Samoin Roomassa sijaitsevan 
paavillisen erillislupaviraston eli penitentiariaatin arkisto sisältää 
eräiden asiakirjojen yhteydessä myös Turusta lähtöisin olevia ku-
vauksia turkulaisesta kaupunkitilasta. Edellä luetellut täydentävät 
aineistot ovat käytettävissä Diplomatarium fennicum -tietokannan 
(DF) kautta. Tämän luvun pohjaksi kerätyn korpuksen varhaisin 
asiakirja on päivätty vuodelle 1370 ja viimeisin on vuodelta 1509.

Osa maisemakuvauksista on siis peräisin Turun ulkopuolelta. 
Tällöinkin niiden taustalla ovat kuitenkin ihmiset, jotka ovat olleet 
Turun asukkaita tai jotka ovat omistaneet sieltä kiinteistöjä. Siten 
turkulaisia maisemakuvauksia on päätynyt esimerkiksi tukholma-
laisiin lähteisiin ja jopa kaukana Roomassa laadittuun asiakirjaan.

Maisemakuvausten tarkastelu rajataan tässä tutkimuksessa kes-
kiajan Turun kaupunkialueelle, joka oli nykyistä paljon suppeampi. 
Maaseutu alkoi Aurajoen takana jo Aninkaisissa, samoin pohjoises-
sa jo tuomiokirkon pohjoispuolella ja idässä Vartiovuoren ja nykyi-
sen Kerttulinmäen eli silloisen Hirsipuumäen takana. Myös Turun 
linna sijaitsi tuolloisen kaupungin rajojen ulkopuolella. (Niukka-
nen, Seppänen & Suhonen 2014, 47–50.) Kaupungin rajojen ulko-
puolelta tarkasteluun on otettu vain Aninkaisten alue, koska se al-
koi kaupungistua jo keskiajalla, kuten vuodelta 1419 säilynyt ilmaus 
nyastadhen, ’uusi kaupunki’ tai mahdollisesti nimi ”Uusikaupunki”, 
osoittaa (DF 1555). Tämän kuten muistakin asiakirjoista tavattavien 
ilmausten kirjoitusasun nykyaikaistaminen on tulkinnanvaraista, 
koska nykyisin erisnimiksi hahmotettavia sanoja ei useimmiten 
kirjoitettu isolla alkukirjaimella.

Keskiajan Turun suppeaa kaupunkialuetta havainnollistaa ku-
va 1, jossa on maanmittaaja Olof Gangiuksen Turusta todennäköi-
sesti vuonna 1634 piirtämä kartta (Julku 1967). Tuolloinen Turku 
ei ollut kasvanut paljonkaan keskiajan lopun tilanteesta, jolloin 
Turussa asui mahdollisesti noin 1 500–2 000 ihmistä (Kallioinen 
2000, 44–52).
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Turussa laadittuja asiakirjoja on tarkasteluun kerätyssä aineis-
tossa kaikkiaan 49 kappaletta. Turun ulkopuolella laadittuja asia-
kirjoja aineistossa on 7. Niiden laatimispaikat ovat Tukholma (4 
asiakirjaa), Naantali (1 asiakirja), Kastelholma (1 asiakirja) ja Roo-
ma (1 asiakirja).

Asiakirjoissa käytetyt pääkielet ovat ruotsi ja latina: ruotsinkie-
lisiä asiakirjoja on 49 ja latinankielisiä 7. Ruotsiksi kirjoitettu asia-
kirja lasketaan ruotsinkieliseksi, vaikka siinä olisi latinankielinen 
otsikonomainen tiivistelmä.

Latinan kielen käyttö asiakirjakielenä väheni keskiajan loppua 
kohti, mikä vastaa yleensäkin sitä kuvaa, joka meillä on kirjakielten 

Kuva 1. Vanhin Turkua esittävä kartta, todennäköisesti vuodelta 1634. 
Lähde: Kansallisarkiston kaupunkikartat.
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käytöstä keskiajan Turussa (Salonen, Harjula & Immonen 2021, 46–
47). Asiakirjat eivät ole aina täysin yksikielisiä, vaan niissä voi olla 
pääkielestä riippumatta erisnimiä – henkilön- ja paikannimiä – eri 
kielillä: ruotsiksi, latinaksi, saksaksi, suomeksi ja viroksikin. Kes-
kiajan Turku oli monikielinen yhteisö (Kallioinen 2000, 103–115).

Toisinaan jokin asia selitetään asiakirjassa sekä latinaksi että 
ruotsiksi: esimerkiksi latinankielisessä kauppakirjassa voidaan mai-
nita fundo dicto kaalgordh eli ’tontti, jota kutsutaan kaalitarhaksi’ 
(REA 213). Ilmauksen kaksi ensimmäistä sanaa ovat latinaksi, mut-
ta kolmas sana, joka ilmaisee tontin luonteen kasvimaana, on kir-
joitettu ruotsiksi. Ilmiössä on kyse niin kutsutusta koodinvaihdos-
ta, ja saman asiakirjan sisällä voi olla kahta kieltä joko lausetasolla 
(intrasentantial) tai tekstin tasolla (intersentential) (Schendl 2012).

Ruotsinkieliset asiakirjat puolestaan sisältävät latinaa ainakin 
päiväystä ilmoitettaessa ja toisinaan lainasanoinakin ja uskonnolli-
sia formuloita toistettaessa – kaikki nämä piirteet sisältyvät esimer-
kiksi ritari Henrik Klaussonin testamenttiin (DF 2918). Henkilön- ja 
paikannimien joukossa on ajoittain myös suomen- tai saksankieli-
siksi tunnistettavia nimiä: esimerkiksi aiemmin mainittu domini-
kaaniveli Henrik Jordanssonin ruotsinkielinen kauppakirja käyttää 
Kroopista suomen kielen ääntämystä mukailevaa muotoa kroppene 
ruotsinkielisemmän gropene-muodon asemesta (REA 515).

Kerätyn korpuksen kokonaissanamäärä on 15 428. Ruotsinkielis-
ten sanojen osuus tästä on 81 prosenttia ja latinankielisten sanojen 
määrä on 19 prosenttia. Suomen- ja saksankieliset sanat esiinty-
vät nimistön yhteydessä, eikä niitä ole otettu huomioon asiakirjan 
varsinaisina kielinä. Ruotsinkielisiä uniikkeja sanoja on 4 364 ja 
latinankielisiä 1 045. Uniikeilla sanoilla tarkoitetaan sanoja, jotka 
esiintyvät täsmälleen samassa muodossa vain ja ainoastaan ker-
ran koko korpuksessa. Uniikkien sanojen laskeminen on miele-
kästä, kun halutaan luoda kokonaiskuva aineiston sanastollisesta 
monipuolisuudesta: esimerkiksi rinnastuskonjunktio et ’ja’ toistuu 
usein lähes kaikissa tekstilähteissä ajanjaksosta riippumatta. Suuri 
määrä toistuvia sanoja viittaa yleensä kaavamaiseen tai toisteiseen, 
melko suppean sanavaraston ja morfologian tekstikorpukseen. 
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Keskiaikaisista tekstiaineistoista on kuitenkin vaikea saada todel-
lisuutta vastaavia tarkkoja lukuja uniikeista ja toisteisista sanois-
ta, sillä oikeinkirjoitukselle ei ollut vakiintuneita normeja, ja sen 
vuoksi samakin sana saattaa toistua jopa saman asiakirjan sisällä 
erilaisissa kirjoitusasuissa. Keskiajan latinan ja ruotsin osalta ei ole 
mahdollista käyttää automaattisia työkaluja tuottamaan sanojen 
perusmuotoja ilman manuaalisia tarkistuksia, sillä menetelmillä ei 
päästä lähellekään nykykielten vastaavien työkalujen suorituskykyä.

Metodi

Tutkimus on metodeiltaan pääasiassa laadullinen, mutta digitaa-
listen menetelmien käyttö mahdollistaa kuvailevat tilastolliset esi-
tykset. Konelukuisen korpuksen rakentaminen on mahdollistanut 
laajan, kymmeniä tuhansia sanoja käsittävän monikielisen aineiston 
käsittelyn mielekkäällä tavalla. Teksti ei ole tietokoneelle enää vain 
satunnaisia merkkijonoja toisensa perään, sillä tämän tutkimuk-
sen aineisto on muokattu konelukuiseen muotoon ilmoittamalla 
kaikki annetut päivämäärät ISO-standardimuodossa. Asiakirjojen 
alkuperäiset vapaasti muotoillut päivämäärämerkinnät ovat kro-
nologialtaan ymmärrettäviä vain heuristiseen ajatteluun kykene-
välle ihmislukijalle.

Matti La Mela ja Mila Oiva (2022, 211) kirjoittavat digitaalista 
historiantutkimusta käsittelevässä artikkelissaan, miten jo jonkin 
aikaa on ollut mahdollista hyödyntää erinäisiä tietokoneavusteisia 
menetelmiä meidänkin tutkimuksemme kannalta relevanteissa 
kysymyksissä. La Mela ja Oiva painottavat, että digitaalisen histo-
riantutkimuksen menetelmien avulla voidaan esittää historiallinen 
narratiivi. Historiantutkimus perustuu pitkälti laajoihin tekstiai-
neistoihin, joten määrällisten tutkimuskysymysten yhdistäminen 
digitaalisen kielentutkimuksen korpuslingvistiikan metodeihin 
muodostaa hedelmällisen liiton. Aineistojen laajuus on usein pe-
ruste käyttää tietokoneen laskennallista tehoa ja ihmismuistin ylit-
tävää kykyä pitää mielessä rajattomasti pieniä yksityiskohtia. Vaikka 
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tämän tutkimuksen perustana oleva korpus on kooltaan laajoihin 
kielimalleihin verrattuna varsin maltillinen, metadatan yksityis-
kohtien käsittelyyn on ollut perusteltua ottaa mukaan tietokonea-
vusteiset menetelmät (La Mela & Oiva 2022, 213), kuten lukumme 
korpuksen TEI-XML-muotoon rakennettu tietokanta ja sen käsit-
telyyn Python-ohjelmointikielellä toteutetut yksinkertaiset ohjel-
manpätkät. Lisäksi digitaalisten ihmistieteiden yleisiä konventioita 
noudattava tietokantarakenne mahdollistaa aineiston avoimen ja-
kamisen analyysikoodeineen, joten tulevien tutkijoiden on helppo 
arvioida työprosessia ja mahdollisesti jatkaa aineiston työstämis-
tä ja käyttää sitä uusien tutkimuskysymysten ratkaisemiseen. Eri 
alojen tutkijat voivat löytää täysin uusia näkökulmia kokeilla kor-
pusta vaikkapa taloushistorian tai filologian tutkimuskysymyksiin.

Aineiston saattaminen tietokonelukuiseen muotoon tietokan-
naksi on sisältänyt lähilukua ja samalla nostanut esiin mielenkiin-
toisia yksityiskohtia. Esimerkiksi on ollut tarpeen pohtia, miten 
määritellä henkilön yhteiskunnallinen asema, jos käytettävissä on 
vain yksi luokka kullekin yhteiskuntaryhmälle. Tietokantarakenteet 
muuttuvat oleellisesti, jos taustamuuttujien määrä vaihtelee. Kos-
ka ihminen saattoi kuulua kahteen eri yhteiskuntaryhmään, esi-
merkiksi porvari saattoi olla kaupunkiin muuttanut rälssimies tai 
Naantalin luostariin siirtynyt nainen oli porvarin leski, oli tarpeen 
valita vain yksi status jokaiselle henkilölle. Tärkeimmän statuksen 
valinta tietokantaan vaati asiayhteyden pohtimista. Digitaalisessa 
historiantutkimuksessa vallitsee yleisymmärrys, että aineiston kä-
sittely on työlästä ja vaatii usein 80 prosenttia käytetystä työpanok-
sesta. Aineiston ohjelmallisen työstämisen ja perinteisen lähiluvun 
yhdistyessä syntyy ketjuuntunut prosessi. Tässä prosessissa tieto-
teknisten ratkaisujen etsiminen vaikuttaa tutkimuskysymyksien 
luomiseen, ja vastavuoroisesti tutkimuskysymyksiin vastaaminen 
vaatii aina uutta aineistoon perehtymistä ja tietotekniikan kehittä-
mistä. (Guldi 2018.)

Korpusta rakentaessamme olemme miettineet asiakirjojen laadi-
tuttajien sosioekonomisen taustan merkintätapoja. Keskiajan Turku 
oli osa eurooppalaista sääty-yhteiskuntaa, jossa hengellinen sääty 
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oli virallisesti arvostetuin. Toiselle sijalle asettui rälssi, joka suorit-
ti kruunulle ratsupalvelusta osittaista verovapautta vastaan ja josta 
aatelissääty myöhemmin kehittyi. Kauppaa ja käsityötä harjoittavat 
kuuluivat porvaristoon, maaseudun tilalliset talonpojistoon. Yh-
teiskunnan suuren enemmistön muodostivat maata omistamatto-
mat, joihin kaupungeissa kuuluivat muiden muassa piiat ja rengit. 
(Huldén 1998.) Turkua koskevassa lähdeaineistossa talonpojat ja 
maattomat ovat sivuosassa – kysehän on enimmäkseen kiinteistö-
jen omistamiseen liittyvistä asiakirjoista.

Jotta alaryhmiä ei olisi muodostunut lähdeaineiston hallintaan 
kohtuuttoman paljon, päädyimme sivuuttamaan yhteiskuntaluokki-
en todellisen monimuotoisuuden, jossa yksi ja sama henkilö saattoi 
kuulua kahteen eri ryhmään – esimerkiksi rälssimies saattoi muut-
taa Turkuun ja harjoittaa kauppaa, jolloin hän oli myös porvari. Tie-
tokannassamme jokainen on kuitenkin merkitty yhteen yhteiskun-
taryhmään, jolloin porvari-rälssimies on laskettu rälssimieheksi ja 
porvari- tai rälssitaustainen pappi, dominikaaniveli tai nunna on 
laskettu hengellisen säädyn jäseneksi.

Korpuksen tekstit ja metadatat ladattiin tekstinä manuaalisesti. 
Tutkimuksen perustustaksi valitsimme korpuslingvistiikan ja his-
toriallisten kieliaineistojen alalla vakiintuneen TEI-XML-tietokan-
nan.2 Koska TEI on luonteeltaan enemminkin ohjeistava kuin nor-
matiivinen, teimme juuri tätä aineistoa palvelevia erityisratkaisuja. 
Aineistoa, joka on orgaanisesti muodostunut usean eri vuosisadan 
ajan ja joka on palvellut erinäisiä tilannekohtaisia tehtäviä, on vai-
kea saada mahtumaan ennalta määrättyihin siiloihin. Toisaalta kai-
ken monimuotoisuuden huomioiminen loisi niin hajanaisia pieniä 
alaluokkia, että aineistosta olisi mahdotonta muodostaa yleistävää 
kokonaiskuvaa ja raportoida määrällisiä tuloksia.

2	 Tietokantarakenne Extensible Markup Language (yleisesti XML) on konelukuinen 
muotoilu, jossa datan tallennus, jakaminen ja hakutoimintojen käyttö on mahdol-
lisimman vaivatonta. Siinä aineistoon liitettävät tunnisteet ovat vapaasti käyttäjän 
muokattavissa, kunhan ne vastaavat syntaksin perussääntöjä. Text Encoding Initia-
tive (TEI) on hanke, joka luo suuntaviivoja esittää tekstejä digitaalisessa konelukui-
sessa standardisoidussa muodossa.
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Aineiston tarkastelun on oltava toisaalta konelukuinen ja myös 
helposti ihmisen lähiluettavissa, joten loimme XML-tiedoston rin-
nalle erillisen tyylitiedoston helpottamaan ihmisen kognitiivista 
kapasiteettia erottaa eri tekstin metadatatasot. Tämän lisäksi käy-
tämme XML-skeemaa, jonka avulla kykenemme vaivattomasti tar-
kastelemaan aineistoa, sillä siinä käyttämämme erinäiset värikoo-
daukset, fontit ja muotoilut eriyttivät eri tekstitasot.3 

Osa luodusta rakenteesta on tuotettu muualta saadun tiedon ja 
itse asiakirjojen lähiluvun perusteella. Esimerkiksi tieto asiakirjan 
laadituttajan sosioekonomisesta taustasta on koodattu määrämuo-
toiseksi taustamuuttujaksi. Menettelyä havainnollistaa tutkimus-
aineiston varhaisin asiakirja, joka koskee vuonna 1370 tehtyä kiin-
teistökauppaa (REA 213). Asiakirjassa minämuotoisena toimijana 
esiintyvän Hennikin Närfven tausta porvarina paljastuu asiakirjan 
latinankielisestä sanamuodosta hennikinus nærffwe ciuis aboensis 
’Hennika Närva, Turun porvari’. Tästä on luotu tietokantaan meta-
datatieto, jossa määritellään lähdejulkaisun sisältökuvauksen nor-
malisoitu nimimuoto laadituttajaksi, sukupuoleksi oletetaan kak-
sijakoisella asteikolla nimen perustella mies ja asiakirjan lähiluvun 
kautta saadaan tieto, että hän on laadituttanut asiakirjan yhdessä, 
sillä tekstissä mainitaan ego et lucia, vxor mea ’minä ja vaimoni Lu-
cia’. XML-metadatan kanssa rikastettuna seuraava tieto sosioekono-
misesta asemasta, sukupuolesta, toimijoiden määrästä ja toimijasta 
esitetään konelukuisesti koodatussa muodossa.4

3	 Analyysikoodit on toteutettu alan yleisimmällä ohjelmointikielellä eli Pythonilla ja 
kaikki koodit ovat avoimesti saatavilla GitHubin kautta.

4	 Borgaren <issuer status=”burgher” gender=”m” onlyone=”n”>Hennikin Närfve 
</issuer> ja vastaavat tiedot annetaan samassa määrämuodossa myös vaimon 
osalta.
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Keskiaikaisten maisemakuvausten maamerkit

Kirjallisista lähteistä tavoitettavat maisemakuvaukset sisältävät tul-
kintamme mukaan 149 maamerkkiä, jotka edustavat useaa erityyp-
pistä elementtiä fyysisessä maisemassa (taulukko 1). Niin asiakir-
joissa kuin tuomiokirkon kopiokirjoihin merkityissä tiivistelmissä 
esiintyy siis suurta vaihtelua siinä, mitä maisemaelementtejä kul-
loinkin käytettiin, kun kuvattiin jonkin paikan sijaintia. Vaihtelu 
osoittaa, että asiakirjat laatineilla kirjureilla ei ollut keskiajan Tu-
russa mitään vakiintunutta mallia maisemakuvausten laatimiseen. 
Oletettavasti kuvaukset heijastavat myös alkuperäisten kauppa- tai 
lahjoitusasiakirjojen laadituttajien omaa ajattelua ja puhetta – ol-
koonkin, että kirjurit ovat saattaneet vaikuttaa niiden muotoon ja 
sisältöön. Näin on tapahtunut varsinkin silloin, kun suomen-, sak-
san- tai vironkielinen puhe käännettiin ruotsin- tai latinankieliseen 
muotoon ja kun ruotsinkielisistä asiakirjoista laadittiin kopiokir-
joihin latinankieliset tiivistelmät. Kiinteistöihin liittyvissä asiakir-
joissa ruotsi oli kuitenkin valtakieli, ja siksi latinaksi kirjoitettujen 
maamerkkien määrä on vain vajaa puolet ruotsiksi kirjoitettujen 
kokonaismäärästä.

Koontitaulukkoon on listattu päätyyppien mukaan erilaiset mai-
semaelementit. Kaikista korpuksessa esiintyvistä sanoista on saata-
villa yksityiskohtainen taulukko, joka sisältää ne alkuperäiskielillä 
ja lähdejulkaisujen mukaisissa kirjoitusasuissaan. 

Latinankieliset kuvaukset olivat joka tapauksessa aina tulkintaa, 
koska kukaan ei puhunut keskiajalla latinaa äidinkielenään. Tuo-
miokapitulin kopiokirjoissa lähes jokainen jäljennetty asiakirja on 
kielestä riippumatta varustettu latinankielisellä tiivistelmällä, jo-
ka sekin useimmiten sisältää maininnan yhdestä tai useammasta 
maamerkistä. Tiivistelmän kuvaus ei kuitenkaan aina ole identtinen 
asiakirjaan merkityn maisemakuvauksen kanssa.
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Taulukko 1. Aineistossa esiintyvät maamerkit.
Lähteet: Turun keskiaikaisten asiakirjojen maamerkkien -korpustietokanta.

Maamerkki (suluissa nimitykset 
aikalaisruotsiksi ja latinaksi)*

Esiintymien 
kokonaismäärä

Esiintymät
ruotsiksi 

Esiintymät
latinaksi

joki (aan, ampnis) 37 18 19
katu (gatha, vicus) 30 25 5
Hämeenkatu (Tauastgathen, vicus 
Tauastie)

9 5 4

Karjakatu (Fægathan) 8 8 0
Kirkkokatu (Kirkiegathen, 
vicus ecclesie)

7 6 1

Yläkatu (Offuergathen) 2 2 0
Jokikatu (Aagathan) 1 1 0
nimeämätön katu (gathan) 3 3 0
tori (torgith, forum) 17 11 6
talo (hus/gardh, curia/mansio) 15 10 5
Krooppi (Gropen, Fouea) 10 9 1
silta (bron, pons) 6 4 2
silta (joen ylitse) (bron, pons) 5 3 2
Pikkusilta (litzla bron) 1 1 0
ranta (stranden, plaga) 5 4 1
sauna (stenbastuffwen, 
balneatorium)

4 3 1

konventti (”luostari”) (clostret) 5 5 0
tuomiokirkko ((Woreffrv) kirkio, 
kathedralis/ecclesia)

4 2 2

tontti (tompt, fundicus) 5 4 1
aitta (bod, granarium) 4 3 1
oja (dikit) 2 2 0
Mätäjärvi (Mæthaiærffuj) 1 1 0
Uusi kaupunki (nyastadhen) 1 1 0
Vartiovuori (Wordbærgit) 1 1 0
kasvimaa (kolgardh, ortus) 2 1 1
yhteensä 149 104 45

*	 Kaikista nimistä tai nimityksistä ei kuitenkaan ole kirjallisia keskiaikaisia muotoja kummalla-
kin kielellä. Keskiaikaisen vapaan ortografian ja muinaisruotsin nykyruotsia runsaampien sija-
muotojen vuoksi monista nimistä on useita versioita eri asiakirjoissa ja toisinaan samassakin 
asiakirjassa, esimerkiksi Tauastagathuna, Tauaste  gathunne, Tauaste  gathwnne, Tawestgat-
hwn jne.
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Keskiajan turkulaisten käyttämiä maamerkkejä havainnollistaa 
oheinen sanapilvi (kuva 2), joka on luotu käyttämällä Pythonil-
le tuotettua Wordcloud-työkalua. Sanapilvestä nähdään, että sekä 
luonnonmaisemaan kuuluvat elementit, kuten varsinkin joki, että 
ihmisen rakentamat maisemaelementit olivat tärkeitä navigoimi-
sen tukipilareita keskiajan kaupunkilaisille.

Kuva 2. Sanapilvi auttaa muodostamaan yleiskäsityksen kielikorpuksen 
keskeisimmistä sanoista suhteessa niiden esiintyvyyteen. Kuva on luo-
tu kaikista aineistossa esiintyvistä, maisemaelementteihin viittaavis-
ta sanamuodoista alkuperäiskielillä. Mitä suurempi on sanan koko, sitä 
useammin se esiintyy aineistossa.
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Joki, tori ja kadut – kuvausten tärkeimmät elementit
Edellä esitetyistä sanapilvestä ja taulukosta esiin nousevat keskiajan 
latinan sana ampnis ja ruotsin aan, jotka variantteineen tarkoittavat 
’jokea’ ja osoittavat havainnollisesti, miten suuri rooli Aurajoella oli 
keskiajan Turkua koskevissa maisemakuvauksissa ja että sitä käy-
tettiin ahkerasti myös kopiokirjojen latinankielisissä asiakirjatiivis-
telmissä. Nyky-Turussa voidaan (leikillisesti tai asiallisesti) kuvata 
jonkin sijaitsevan tällä tai toisella puolella jokea. Aurajoella on kai-
ken kaikkiaan ollut merkittävä asema Turun kulttuurimaisemassa 
(Kostet 2009). Joen suuresta merkityksestä myös varhaisessa pai-
kallisessa tilanhahmottamisessa kertoo se, että Turun ruotsinkie-
linen nimi Åbo viittaa joen varteen muotoutuneeseen asutukseen. 
Aurajoki oli isokokoinen maisemaelementti ja siten helposti havait-
tavissa useassa osassa kaupunkitilaa. Joki hahmottuukin selkeästi 
suosituimpana maamerkkinä keskiajan turkulaisten sijaintikuvauk-
sissa: kuvauksissa toistuvat sellaiset ilmaukset kuin ”joen varrella”, 
”joen pohjoispuolella” ja ”joen takana” (esim. DF 2629, 3604; REA 
714). Joen takaiseksi alueeksi hahmottui aina Aninkaisten puoli eli 
se alue, joka sijaitsi kaupunkialueen ydinosien ulkopuolella. Vuonna 
1419 käytetty ilmaus nyastadhen, ’uusi kaupunki’, viittaa joen län-
si- ja pohjoisrantojen kaupungistumisen etenemiseen (DF 1555).

Aurajokeen viitattiin epäsuorasti myös silloin, kun maamerkkinä 
käytettiin rantaa: kolmeen vuodelta 1472 peräisin olevaan asiakir-
jaan sisältyy lähes identtisenä toistuva kuvaus tontista, joka sijaitsi 
”rannalla tuomiorovastin talon ja kivisaunan välissä” (DF 3511, 3512, 
3513). Joen nimeä ei kuitenkaan tapaa keskiajan lähteistä, joten il-
meisesti kaupunkilaiset puhuivat siitä eri kielillä pelkästään joke-
na. Sinänsä Aura-nimi lienee ollut käytössä jo tuolloin – nimi on 
todennäköisesti muinaisskandinaavista alkuperää ja kätkee taak-
seen saman sanan, jota jatkaa nykyruotsin ’suonta’ tarkoittava åder. 
Nimi tarkoittaa siis proosallisesti ’vesiväylää’. (Paikkala 2019, 30.)

Myös toria (sanapilvessä forum ja torgith) käytettiin usein maa-
merkkinä, joskin sen yleisyys jäi alle puoleen jokeen tehtyjen viit-
tausten määrästä. Kyseessä oli alue, jota nykyisin kutsutaan Van-
haksi Suurtoriksi. Tori oli kaupungin yhteiskunnallisen elämän ja 
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taloudellisen toiminnan keskus, ja sen laidalla sijaitsi myös raati-
huone (Niukkanen, Seppänen & Suhonen 2014, 45, 50). Torin mer-
kitys Turussa tulee esiin myös siitä, että kaupungin suomenkielinen 
nimi pohjautuu muinaisvenäläiseen kauppapaikkaa tarkoittavaan 
sanaan turgu (Pitkänen 2019, 468).

Torin paikallisesta ja yhteisöllisestä merkityksestä huolimatta 
tori mainittiin vain yhden ainoan kerran kuvailtaessa asuinraken-
nuksen sijaintia: kyseisen kivitalon kerrotaan sijaitsevan ”Kirkko-
kadulla torin kulmassa” (DF 3005). Muissa tapauksessa toriin liit-
tyvät kuvaukset käsittelivät aittoja tai kauppapuoteja; yksi kuvaus 
käsittelee torilla tapahtunutta tappelunujakkaa. Torilla ei siis näytä 
olleen merkitystä maamerkkinä silloin, kun puhuttiin kauempana 
kaupunkitilassa sijaitsevista paikoista.

Ainoassa torin mainitsevassa asuintaloa koskevassa kuvauksessa 
viitataan siis myös Kirkkokatuun. Viittaukset kaupungin katuver-
kostoon olivat jossain määrin harvinaisempia kuin viittaukset Au-
rajokeen, eikä yhteenkään yksittäiseen katuun viitattu yhtä usein 
kuin toriin, mutta kadut näyttävät kuitenkin olleen kokonaisuute-
na ottaen toiseksi eniten hyödynnetty maisemaelementti. Katuihin 
viitataan aineistossa yhteensä 30 kertaa, ja 23 tapauksessa on kyse 
jostain tuolloisen Turun pääkadusta eli Hämeenkadusta, Karjaka-
dusta tai Kirkkokadusta. Katuverkosto oli siis turkulaisille lähes 
yhtä tärkeä maisemakuvausten peruselementti kuin Aurajokikin.

Kadut ovat nykyisen länsimaisen osoitejärjestelmän perusele-
mentti, ja Marseilleta tutkinut Daniel Lord Smail (1999, 105) yhdis-
tää katujen käytön maamerkkeinä modernisoituvaan maailmanku-
vaan. Taustalla saattoi kuitenkin vaikuttaa myös käytännönläheinen 
ajattelu: kadut olivat kaupungissa ensisijaisia kulkuväyliä, ja koska 
jälkimaailmalle säilyneet maisemakuvaukset koskevat lähes aina 
jonkin kiinteistön sijaintia, oli luontevaa mainita katu, jonka varrella 
kyseinen kiinteistö sijaitsi. Pienten katujen ja kujien nimiä ei 
kuitenkaan ole päätynyt kirjallisiin lähteisiin, vaan kuvauksissa 
hyödynnettiin pääkatuja. Vaikka taloilla ei ollut numeroita, 
useimmiten turkulaiselle, joka mainitsi kuvauksessaan jonkin 
kadun, riitti pelkkä kyseisen kadun nimi ilman viittauksia muihin 
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maamerkkeihin. Ruotsin gat(h)a-sanan vastineena käytettiin lati-
nan sanaa vicus, joka merkitsee myös ’aluetta’ ja ’korttelia’. Kirjuri-
en sanavalinta on saattanut korostaa katujen olevan kulkureittien 
ohella osa kaupunkimaista talojen rivistöä.

Keskiajan turkulaiset pärjäsivät kaupunkitilaa kuvatessaan var-
sin pitkälle pelkästään kolmen maisemaelementin eli joen, torin 
ja katujen varassa. Niitä koskevien viittausten määrä on tutkimus-
aineistossa yhteensä 84, mikä vastaa yli puolta kaikkien aineiston 
tuntemien maamerkkien määrästä.

Kirkot ja rakennukset – näkyvyyden kaksijakoinen merkitys
On ymmärrettävää, että tiiviisti rakennetussa kaupunkiympäris-
tössä maamerkkeinä käytettiin myös taloja ja muita rakennuk-
sia. Taulukon 1 kategoria ”talo” kätkee taakseen hyvin erityyppisiä 
asuinrakennuksia ja termejä: tarkemmin nimeämättömiä asuinta-
loja (gardh, hus, curia, mansio), kivistä ja tiilistä rakennettuja taloja 
(steenhus), papistolle kuuluneita taloja, kuten pappiskommuunin 
talon (preste commune) sekä ”Jokilinnaksi” (aensborgh) kutsutun 
kiinteistön. Ruotsin alueen keskiaikaisen latinan sanakirjassa (Wes-
terbergh & Odelman 1968) käsitellään curia-sanaa monen esimer-
kin kera. Sanalla voitiin viitata sekä maaseudun että kaupungin 
asuinrakennuksiin ja kaupunkiympäristössä myös tavaroiden val-
mistuksen ja taloudellisen toiminnan paikkoihin.

Myös saunat, aittarakennukset ja tontit kelpasivat joissain tapa-
uksissa maamerkeiksi, eikä aina ole helppoa muodostaa käsitystä 
niiden tarkasta olemuksesta. Yksittäisiä kiinteistöjä käytettiin kui-
tenkin maamerkkeinä vain harvoin, ja tämä päti myös kaupungin 
suurimpaan rakennukseen, tuomiokirkkoon, josta on vain neljä 
mainintaa. Lähes yhtä harvoin mainitaan dominikaanikonventti, 
josta aikalaiset puhuivat luostarina ja joka sekin oli varsin näkyvä 
sijaitessaan Kaskenmäen rinteessä.

Keskiaikaiset maisemakuvaukset tuntuvat hengellisten rakennus-
ten osalta poikkeavan aikaisemmin mainitusta näkyvyyden periaat-
teesta, joka suosii kookkaita maamerkkejä. Sekä tuomiokirkko että 
konventtirakennus sijaitsivat kuitenkin tuolloisen kaupunkialueen 

https://doi.org/10.21435/tl.292



361

maisemakuvauksia keskiajan turusta

laidoilla: toinen pohjoisessa ja toinen etelässä. Tämä epäilemättä vä-
hensi niiden käytettävyyttä maamerkkeinä. Aurajoki sitä vastoin oli 
yhtä pitkä kuin kaupunkikin, itse asiassa pitempikin, ja kaupungin 
kasvaessa se virtasi sen halki. Tuomiokirkko oli myös miltei kaik-
kialle näkyvänä epätarkka maamerkki, koska kutakuinkin kaikki 
paikat olisi voinut määritellä suhteessa siihen – tosin sama päti Au-
rajokeen. Tuomiokirkon erillisyyttä saattoi lisätä muuri, joka raken-
nettiin sen ympärille 1400-luvun jälkimmäisellä puoliskolla. Muuri 
näkyy vuoden 1634 kartassa, mutta sen mahdollisesta puolustuk-
sellisesta merkityksestä on esitetty eriäviä tulkintoja (Niukkanen, 
Seppänen & Suhonen 2014, 50–51). On kuitenkin mahdollista, että 
rakennelma eristi kirkkorakennusta turkulaisten mielenmaisemis-
ta ja että he senkin vuoksi valikoivat mieluummin muita element-
tejä kuvauksiinsa.

Tuomiokirkkoa ei koskaan käytetty maamerkkinä ilman, et-
tä sijaintia olisi tarkennettu jollain lisämääreellä. Porvari Anders 
Witte ja hänen vaimonsa Valborg määrittelivät myymänsä aitan ja 
tontin sijaitsevan ”joen pohjoispuolella kohti Neitsyt Marian kirk-
koa (woreffrv kirkio) ojan vieressä”. Kun kauppakirja jäljennettiin 
tuomiokapitulissa, jäljentäjänä toiminut hengenmies määritti la-
tinankielisessä tiivistelmässään sijainnin olevan pelkästään ”joen 
takana” jättäen pois maininnat sekä kirkosta että ojasta. (DF 3460.)

Pyrkimys välttää epätarkkuutta näkyy myös vuodelta 1509 pe-
räisin olevasta selostuksesta, jossa mainitaan lasimestari Menartin 
omistuksessa ollut talo: vaikka talo sijaitsi tuomiokirkon ympärys-
muurin edessä, kirkkoa ei mainita maamerkkinä, vaan Menartin 
talon kerrotaan sijaitsevan pappiskommuunin rakennuksen vieres-
sä (DF 5373). Turun papiston yhteiskäytössä ollut rakennus miel-
lettiin siis tarkemmaksi kiintopisteeksi kuin sitä varjostava kookas 
kirkkorakennus.

Monet nykynäkökulmasta julkiset rakennukset, kuten raatihuo-
ne, kiltatuvat, leprasairaala ja vanhainkotina toimiva Pyhän Hen-
gen talo, eivät näy lainkaan kirjallisissa sijaintikuvauksissa. Ehkä 
nämä rakennukset eivät yksinkertaisesti näkyneet lähiympäristö-
ään kauemmaksi. Ainakin kaupungin keskeisiin osiin tiedetään 
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rakennetun vähintään kaksikerroksisia taloja (Seppänen 2012, 670, 
821, 954). Kookas rakentaminen todennäköisesti vähensi raatihuo-
neen ja kiltojen kokoustalojen näkyvyyttä. Torin laidalla sijaitseva 
raatihuone oli tietysti poikkeus, koska sen edessä oli avointa tilaa, 
mutta rakennus näkyi parhaiten vain torilta päin katsottuna. Edes 
torilla sijaitsevia aittoja tai kauppapuoteja ei hahmotettu suhteessa 
raatihuoneeseen.

Jotkut rakennukset sijaitsivat myös kaukana kaupungin ydinalu-
eilta: Pyhän Hengen talo sijaitsi lännessä Aninkaisten puolella, sa-
moin hospitaali eli lepraa sairastavien eristyslaitos joen takana vielä 
kauempana maalaismaisessa ympäristössä ja Pyhän Gertrudin eli 
Kerttulin kiltatalo idässä Uudellemaalle johtavan tien varrella (ku-
va 3). Nämä paikat eivät siten esiinnykään maamerkkien joukossa. 
Pyhän Hengen talot ja varsinkin hospitaalit rakennettiin keskiajan 
pohjolassa mieluiten kaupungin laidalle tai ulkopuolelle (Arleskär 
2007). Tämä vähensi tarvetta käyttää niitä maamerkkeinä, mutta 
hospitaalin mainitsemista lienee myös vältetty, koska edes sinne 
johtavaa tietä ei käytetty maamerkkinä. Ehkä keskiajan turkulaiset 
vierastivat pelättyyn tautiin yhdistettyä paikkaa ja hakivat kuvaus-
tensa kiintopisteet mieluummin muualta.

Edelleenkin on syytä painottaa, että voimme lähestyä aikalais-
ten tilanhahmottamista vain suppean kirjallisen aineiston kautta. 
Maisemakuvausten sisältöön ja maamerkkien valintaan on tietys-
ti vaikuttanut paljon sekin, missä päin kaupunkia puheena olleet 
paikat ovat sattuneet sijaitsemaan. Valitettavasti emme voi lähes-
kään aina identifioida kuvauksen kohteena ollutta paikkaa tarkas-
ti, vaikka tunnistaisimmekin sen kuvaukseen käytetyt maamerkit.

Luonto ja rakennettu ympäristö maisemakuvauksissa
Joissain kuvauksissa yhdisteltiin elementtejä luonnosta ja rakenne-
tusta ympäristöstä. Kuvattu paikka saattoi sijaita esimerkiksi ”joen 
toisella puolella sillanpään luona Niklaksen saunan ja sillan välissä” 
(DF 1635) tai ”joen toisella puolella Pyhän Olavin luostarin tasalla” 
(DF 3005). Tontin raja voitiin määritellä kulkevaksi ”Yläkatua pit-
kin kohti Vartiovuorta” (DF 4381). Luonnontilaisiksi elementeiksi 
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Kuva 3. Keskiajan Turku ja paikallistetut käytetyt tai käyttämättä jäte-
tyt maamerkit. Sulkeissa on ilmoitettu, monestiko kyseistä maamerkkiä 
on käytetty tutkimusaineistossa. Kartan pohjana on käytetty 1600-luvun 
alkupuolelta peräisin olevaa karttaa (kuva 1). Karttaa on muokattu kes-
kiajan Turkua koskevan tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Pohjakartan on 
piirtänyt Kauko Kyöstiö, ja muokkaukset on tehnyt Marko Lamberg.

Kuvan 3 selitykset. Maamerkin perässä oleva luku ilmaisee, montako kertaa maamerk-
ki mainitaan aineistossa.

1	 Aurajoki (37)
2	 Mätäjärvi (1)
3	 Krooppi (10)
4	 Vartiovuori (1)
5	 Tuomiokirkko (4)
6	 Pikkusilta (1)
7	 Silta (5)

8	 Tori (17)
9	 Raatihuone (0)
10	 Pyhän Gertrudin  
	 (Kerttulin) kiltatupa (0)
11	 Pyhän Hengen talo (0)
12	 Pyhän Yrjänän  
	 hospitaali (0)

a	 Jokikatu (1)
b	 Kirkkokatu (7)
c	 Hämeenkatu (9)
d	 Karjakatu (7)
e	 Yläkatu (3)
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tulkittavia maamerkkejä on kerätyssä aineistossa 53 kappaletta eli 
runsas kolmasosa. Näistä enimmät ovat viittauksia Aurajokeen, joka 
esiintyy siis 37 kertaa. Vesielementin merkitys tilaa hahmotettaessa 
oli vielä suurempi, koska joissain kuvauksissa viitattiin joen rantaan 
tai Krooppiin eli Mätäjärvestä Aurajokeen laskeneeseen puroon. 
Krooppi-nimen taustalla on ruotsin kielen kuoppaa tarkoittava sa-
na gropen. Myös Mätäjärvi, joka alkoi olla järven asemesta pelkkä 
kosteikko ja nimestä päätellen haiseva sellainen, mainitaan kerran 
maamerkkinä kuvattaessa erään kaalitarhan sijaintia (DF 3282).

Kaupungin ojat on mainittu maamerkkinä kahdesti, mutta kum-
pikin tapaus on tässä analyysissä luettu kaalitarhan tavoin osaksi 
ihmisen rakentamaa ympäristöä. Myös Kroopin kulkua oli muo-
kattu, ja ojalla lienee ollut keskiajan lopulla kaksi laskureittiä, mutta 
alun perin se oli ollut luonnon muovaama puro (Seppänen 2012, 9), 
ja siksi se on tässä laskettu luonnonelementiksi. Sen ylittänyt Pik-
kusilta puolestaan oli rakennettua ympäristöä (DF 2507). Selkeästi 
vesielementin ulkopuolista luontoa maisemakuvauksissa edustaa 
ainoastaan yksittäinen, ylempänä siteerattu maininta Vartiovuo-
resta. Turun seudulle tyypilliset kallioiset mäet puuttuvat siis miltei 
kokonaan kaupunkitilaa koskevista kuvauksista, mahdollisesti siksi, 
että ne sijaitsivat asutuksen laidoilla tai sen ulkopuolella.

Kielen, sosioekonomisen aseman ja sukupuolen vaikutus  
kuvauksiin
Luonnontilaisia elementtejä esiintyy enemmän ruotsinkielisissä 
kuin latinankielisissä maisemakuvauksissa. Ero on selvin Krooppia 
koskevien viittausten kohdalla, sillä Krooppia koskevat maininnat 
ovat peräisin lähes aina ruotsinkielisistä yhteyksistä. Krooppi esiin-
tyykin vain kerran latinankielisessä maisemakuvauksessa ja tuolloin 
Gropen-nimen sanatarkkana ’kuoppaa’ tarkoittavana käännöksenä 
muodossa foueam (DF 3851). Kuitenkin suosituin maamerkki eli 
joki esiintyy lähes kummallakin kielellä laadituissa maisemakuva-
uksissa lähes yhtä useasti: 18 kertaa ruotsinkielisissä yhteyksissä ja 
19 kertaa latinankielisissä. 
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Kielen merkitys on suurempi tarkasteltaessa rakennettua ym-
päristöä koskevia kuvauksia. Katuverkoston 30 maamerkistä 25 
esiintyy ruotsinkielisissä yhteyksissä, ja samoin toria koskevista 17 
maininnasta 11 on peräisin ruotsinkielisistä kuvauksista. Tuomio-
kirkkoa koskevat harvat maininnat jakautuvat tasan kielten välillä, 
mutta dominikaanikonventtia on käytetty maamerkkinä ainoastaan 
ruotsinkielisissä lähteissä. Tämä kertoo siitä, että tuomiokapituli 
ja sen kirjurit eivät pyrkineet korostamaan hengellisten instituuti-
oiden merkitystä laatiessaan ja jäljentäessään maisemakuvauksia.

Sosioekonomisen taustan vaikutus tulee selvimmin esiin katu-
verkostoa koskevista maininnoista. Kadut ovat yleisimpiä maisema-
elementtejä porvarien ja heidän vaimojensa laadituttamissa asiakir-
joissa. Porvarit ja heidän perheenjäsenensä kulkivat kaupunkinsa 
katuja pitkin useammin kuin muut tuon ajan virallisten yhteiskun-
tasäätyjen edustajat eli hengellinen sääty, rälssi ja talonpojat. Rälssi, 
josta myöhemmin kehittyi aatelissääty, asuikin enimmäkseen maa-
seudulla samoin kuin talonpojat, ja myös tuomiokapitulin jäsenet 
elättivät pitkään itseään lähimaaseudun kirkkoherroina – vasta 
1400-luvun lopulla heidät velvoitettiin asumaan Turussa (Pirinen 
1956, 138). Näillä muilla ryhmillä ei siis ollut samanlaista kiinteää 
suhdetta katuihin tai ainakaan katujen nimiin toisin kuin kaupun-
gissa asuvilla porvareilla. Vaikka maatiloilla oli pysyvät nimet, rälssi 
ja talonpojat eivät omissa kuvauksissaan kehitelleet omistamilleen 
kaupunkitaloille nimiä. Niitä tunnetaankin keskiajan Turusta vain 
muutama, kuten aiemmin mainittu aensborgh, ’jokilinna’ (DF 3525).

Katujen esiintymistä tai esiintymättömyyttä lukuun ottamatta 
asiakirjojen laadituttajien sosioekonominen tausta ei näytä merkit-
tävästi vaikuttaneen kaupunkitilan kuvailuun. Sukupuolen merkitys 
sitä vastoin näyttää suuremmalta. Lähes kaikki viittaukset jokeen, 
katuihin, toriin ja siltoihin ovat peräisin miesten yksinään laaditut-
tamista asiakirjoista. Asiakirjoja, joissa nainen mainitaan ainoana 
laadituttajana, on vähemmän kuin niitä, joissa mies esiintyy yksin 
tai joissa pariskunta esiintyy yhdessä – yksinäisten naisten nimissä 
laadittuja asiakirjoja on vain kahdeksan.
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On melko varmaa, että aineiston kaikki asiakirjat ovat miesten 
kirjoittamia, mutta silti ne voivat välittää myös naisten puhetta – 
osa asiakirjoista on pariskuntien tai leskivaimojen nimissä laadit-
tuja. Periaatteessa mies tarvitsi vaimon suostumuksen silloin, kun 
myytiin tai lahjoitettiin yhteistä omaisuutta tai vaimon avioliittoon 
tuomaa omaisuutta (MESt, 76), mutta patriarkaalisessa yhteiskun-
nassa tuo suostumus saattoi olla vain muodollinen. Vuodelta 1491 
peräisin olevassa asiakirjassa, jossa porvari Staffan Nilsson Koute ja 
hänen vaimonsa Margit Olefsdotter järjestelevät kiinteistöasioitaan, 
me- ja minämuoto vaihtelevat ja aviomiehen toimijuus näyttäytyy 
vahvempana, koska hän on aina se, johon minämuoto viittaa (DF 
4381). Toisessa, noin neljäkymmentä vuotta vanhemmassa asiakir-
jassa minämuoto viittaa kuitenkin useammin vaimoon (DF 2795).

Asiakirjojen muotoilut eivät välttämättä paljasta sitä, kuka on ol-
lut aloitteentekijä asiakirjan syntyyn johtaneessa prosessissa ja ke-
nen puhetta maisemakuvaukset viime kädessä ovat. Dokumenteissa 
yksinään esiintyvien naisleskienkin tekemien liiketoimien taustalla 
on voinut olla mies, esimerkiksi poika, vävy tai muu miespuolinen 
sukulainen, joka on sanellut asiakirjan sisällön. Mutta yhtä hyvin 
asiaan on voinut vaikuttaa myös esimerkiksi lesken tytär, sisar, mi-
niä tai naapurin emäntä tai toiselta paikkakunnalta vierailemaan 
saapunut ystävä tai sukulainen. Eikä ole poissuljettua, etteivätkö 
pelkästään miesten nimissä laaditut asiakirjat voisi välittää myös 
naisten – esimerkiksi vaimojen, äitien, sisarten, tyttärien tai mini-
öiden – puhetta ja tahtoa. Yksilöiden roolit eivät välttämättä olleet 
niin täysin sukupuoleen sidottuja kuin helposti kuvittelemme lu-
kiessamme keskiaikaisia lakitekstejä ja keskiaikaista asiakirjakieltä.

Aineistomme valossa keskiajan turkulaisnaisilla ei näytä olleen 
selkeää suosikkikategoriaa maamerkkien joukossa. He näyttävät 
kuitenkin valinneen omiin kuvauksiinsa muita maamerkkejä kuin 
niitä, jotka liittyivät kulkemiseen ja toimimiseen kaupunkitilassa. 
Harva nainen viittasi myöskään hengellisiin rakennuksiin ja in-
stituutioihin. Kun leskivaimo Katarina Olofsdotter päätti siirtyä 
Naantalin luostariin, hänen nimissään laadittu lahjoitusasiakir-
ja alkaa uskonnollisella paatoksella mutta määrittelee lahjoitetun 
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aitan sijainnin maanläheisesti suhteessa viereiseen aittaan ja ojaan 
(DF 2629).

Lopuksi

Kiinteistökauppakirjoihin sisältyvät maisemakuvaukset laadittiin 
keskiajan Turussa ruotsiksi tai latinaksi, vaikka kaupungin asukkaat 
käyttivät puhekielinään suomea, ruotsia ja keskialasaksaa. Myös vi-
ron kieltä on käytetty puhekielenä, mutta sen käyttö voidaan päätel-
lä vain epäsuorasti Turun ja Tallinnan yhteyksien perusteella. Tallin-
nasta saapuvat porvarit puolestaan puhuivat pääsääntöisesti saksaa. 
Monissa tapauksissa kirjallisen kuvauksen laatiminen edellytti siis 
kääntämistä kielestä toiseen. Alkuperäisiä puhekielisiä ilmauksia 
emme voi tavoittaa sataprosenttisen varmasti, mutta aineistosta 
esiin piirtyvä suuri vaihtelu maamerkkien valinnan suhteen antaa 
ymmärtää, että maisemakuvauksia ei laadittu vakiintuneiden kaa-
vojen mukaan. Onkin todennäköistä, että vaihtelun taustalla ovat 
kaupanvahvistustilaisuudessa tai oikeusistuimen edessä lausutut va-
paavalintaiset sanat, joiden pohjalta maisemakuvaukset kirjoitettiin.

Keskiajan turkulaiset kuvasivat kirjallisissa yhteyksissä lähiym-
päristöään niukkasanaisesti mutta nostaen esiin maisemaelement-
tejä, joiden avulla tapahtumaympäristö tai yksittäinen kiinteistö 
voitiin heidän mielestään identifioida riittävän selvästi. Turkulai-
selle maantieteelle ja myöhemmällekin mentaliteetille luonteen-
omaisesti he hahmottivat tilaa usein suhteessa kaupunkinsa läpi 
virtaavaan jokeen. Se esiintyy usein maamerkkinä sekä ruotsin- että 
latinankielisissä kuvauksissa. Keskiajan turkulaisille oli selvää, että 
legendaarinen ”toinen puoli” sijaitsi virran pohjois- ja länsipuolella, 
jossa maaseutu hiljalleen urbanisoitui ja muotoutui uudeksi kau-
punginosaksi. Havainnointi tapahtui siltä puolelta, jossa sijaitsivat 
kaupungin näkyvimmät tunnusmerkit eli tori, raatihuone ja tuo-
miokirkko. Näillä yhteisöllisen elämän keskuspaikoilla ei kuiten-
kaan ollut suurta merkitystä, kun kaupunkitilan sisäisiä paikkoja ja 
suuntia haluttiin kuvata. Maamerkin tai potentiaalisen maamerkin 
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keskeisyys, koko, näkyvyys tai yhteisöllinen merkitys ei korreloi-
nut suoraan sen käyttökelpoisuuden kanssa: monet tärkeät raken-
nukset ja instituutiot sijaitsivat kaupunkiasutuksen laidoilla, mikä 
vähensi niiden käytettävyyttä, kun piti kuvata kaupunkitilaa. Sama 
koski kaupunkimaisemaa reunustavia mäkiä ja kallioita – tuomio-
kirkon tavoin ne näkyivät kauas, mutta olivat sijaintinsa ja kokon-
sa vuoksi useimmiten epämääräisiä maamerkkejä. Tuomiokapitu-
lin kirjuritkaan eivät olleet kiinnostuneita nostamaan hengellisten 
instituutioiden roolia maamerkkeinä, joskaan luonnontilaisetkaan 
maisemaelementit eivät esiinny usein heidän laatimissaan latinan-
kielisissä asiakirjoissa – jokea tietysti lukuun ottamatta.

Sinänsä myös Aurajoki pitkänä virtana oli epätarkka minkään 
kuvauksen kiintopisteenä, mutta silti sitä käytettiin kernaasti maa-
merkkinä ja usein myös ilman tarkentavia lisämaamerkkejä. Tällai-
nen ajattelu ja puhunta kertovat siitä, että joki oli kaupunkilaisille 
tärkeä ja läheinen maisemaelementti, vaikkei siitä ollut tarvetta pu-
hua sen nimeä käyttäen. Toimihan se myös kulkuväylänä ja liittyi 
moneen eri elinkeinoon.

Aurajoen ohella käytetyin maamerkki oli kaupungin katuverkos-
to, joka mainittiin useammin ruotsinkielisissä asiakirjoissa. Kadut-
kin liittyivät kulkemiseen. Katuverkostosta hyödynnettiin kuitenkin 
enimmäkseen pääkatuja, joilla oli vakiintuneet nimet. Pikkukatujen 
ja kujien varsien paikat kuvattiin muiden maamerkkien avulla. Ka-
tujen merkitys kaupunkitilaa jäsennettäessä näyttää olleen suurin 
porvareille ja etenkin miehille. Ylipäänsä viittaukset liikkumisen 
ja elinkeinonharjoituksen kannalta keskeisiin kaupunkitilan ele-
mentteihin olivat enimmäkseen peräisin miesten laadituttamista 
asiakirjoista. Asiantila voi hyvinkin olla heijastusta sukupuolten 
erilaisista osallistumismahdollisuuksista keskiajan yhteiskunnassa.

Tätä lukua varten kerätty korpus mahdollistaa myös lukuisia 
uusia tutkimusaiheita. Kiinnostavaa olisi tarkastella, missä määrin 
maisemakuvauksiin liittyivät myös kiinteistökauppoihin osallis-
tumattomat mutta niiden yhteydessä mainitut ihmiset, kuten pu-
heena olleiden kiinteistöjen aikaisemmat omistajat tai naapurita-
lojen asukkaat. Sellainen tutkimus valottaisi keskiajan sosiaalisia 
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suhteita. Mielenkiintoinen tutkimuskohde olisivat myös ne yksi-
löt ja ryhmät, jotka eivät lainkaan käyttäneet maamerkkejä kuva-
tessaan hankkimaansa tai siirtämäänsä kiinteää omaisuutta, joka 
sijaitsi Turun kaupunkitilassa: mitä maisemaelementtien sivuutta-
minen kertoo heistä?

Monikielistä korpusta on myös mahdollista tarkastella käännös-
ten ja tiivistelmien osalta: miten usein latinankielinen otsikko on 
uskollinen ruotsinkieliselle selostukselle ja milloin ja mitä jätetään 
täsmentämättä? Maamerkkien yhteydessä käytettyjen ilmansuun-
tien ja prepositiorakenteiden tarkastelu saattaisi olla kulttuuri-, 
mentaliteetti- ja kielihistoriallisesti antoisaa.

Turun keskiaikaisten asiakirjojen maamerkkien korpus, joka luo-
tiin tätä tutkimusta varten, on saatavilla uusien käyttäjien omia lisä-
tutkimuksia varten Kielipankin datarepositorion5 kautta avoimella 
lisenssillä. Lisäksi kaikki analyysissä käytetyt Python-ohjelmointi-
kielellä laaditut koodit ovat avoimesti saatavilla GitHub-alustalta6.
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Johdanto

Suomella ja Ruotsilla on pitkä yhteinen historia samoin kuin ruot-
sin ja suomen kielen yhteiskäytöllä Suomessa ja erityisesti Turussa 
(esim. Ihalainen & Saarinen 2014, ks. myös Lantto ym. tässä teok-
sessa). Turussa ruotsinkielisten määrä onkin ollut viime vuosikym-
meninä tasaisessa nousussa: Vuosien 1990–2020 välillä ruotsinkie-
listen määrä on noussut noin 2 500 puhujan verran (Tilastokeskus 
2023a). Suuri osa tästä kehityskulusta on luultavasti kaupungistu-
misen aiheuttamaa, sillä heilahtelevaa nousua on ollut muissakin 
Suomen suuremmissa kaupungeissa. Turussa nousu on ollut tasai-
sempaa, ja Turku imagoltaan kaksikielisenä todennäköisesti vetää 
puoleensa enemmän ruotsia puhuvia kuin muut Suomen suuret 
kaupungit. Muuttoliikkeeseen vaikuttaa osaltaan myös Suomen 
ainoan ruotsinkielisen yliopiston, Åbo Akademin, sijainti Turussa.

Koko Suomea tarkastellen ruotsinkielisten osuus on kuitenkin 
laskenut jatkuvasti vuodesta 1950 lähtien, jolloin suoritettiin en-
simmäinen koko maan kattava väestölaskenta (Tilastokeskus 1983; 
2023b.) Ruotsin käytön vähenemiseen on useita syitä, mutta to-
dennäköisesti myös kiristyneellä poliittisella ilmapiirillä on ollut 
vaikutusta. Ruotsin kieli on ollut historiallisista syistä Venäjä-suh-
teen ohella poliittisen kulttuurin kenties pitkäaikaisin kiistakapula 
(Nousiainen 1989, 25). Kieli on poliittinen ilmiö monellakin tapaa, 
mutta yksi sen keskeisistä funktioista on toimia osana jakoa ”mei-
hin ja muihin” (Pelinka 2007, 131). Kieli siis yhdistää, mutta myös 
erottaa. Yhteiskunnan polarisoitumisen (Borg, Kestilä-Kekkonen 
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& Wass 2020) myötä ruotsin kieli vaikuttaakin Suomessa ajautu-
van yhä ahtaammalle. Vuosien 2016 ja 2020 Kielibarometri-kartoi-
tuksissa ruotsinkielinen vähemmistö on kokenut kieli-ilmapiirin 
huonontuneen (Lindell 2016; 2021), ja pitkäaikainen asenteiden 
koventuminen on vaikuttanut muun muassa ruotsin kieleen liitty-
vien poliittisten kiistojen ja ruotsin kielelle epäedullisten ratkaisu-
jen syntymiseen, esimerkkeinä ruotsin pakollisuuden poistuminen 
vuoden 2004 ylioppilastutkintouudistuksessa, vuoden 2010 Keski-
Pohjanmaan aluehallintouudistuksesta ja peruskoulujen tuntijaos-
ta roihahtanut keskustelu ruotsin kouluopetuksen pakollisuudesta 
(esim. Ihalainen ym. 2011) sekä sairaanhoidon päivystysuudistus 
vuonna 2016 (esim. Suominen 2017). Ruotsia puhuvien muutto-
liike Suomesta Ruotsiin on lisääntynyt vuosina 2000–2015 (Kepsu 
2016), joskin kieli-ilmapiirin huonontuminen Suomessa voi olla 
vain yksi ilmiön monista syistä.

Kieli on kuitenkin ennen kaikkea työkalu, jonka käyttö noudat-
taa ”käytä tai menetä” -periaatetta. Yksilötasolla ilmiö on helppo 
todeta: esimerkiksi jos koulussa opittua kieltä ei koulun jälkeen tule 
käytettyä, taito katoaa. Myös lapsena opittu ensikieli voi rappeutua, 
jos lapsi lakkaa kokonaan käyttämästä sitä esimerkiksi muuttaes-
saan toiseen maahan. Yhteiskunnallisella tasolla kielen käyttäjien 
määrä on yksi merkittävimmistä vähemmistökielen selviytymiseen 
vaikuttavista tekijöistä (esim. Kandler & Steele 2017). Myös ruotsia 
puhuvat suomalaiset aktiivit muistuttavat ruotsin yhteiskunnallisen 
aseman ylläpitämiseen tarvittavan sen käyttöä aina pikakassoilta 
alkaen (Urho teoksessa Herberts 2023, 8). Kuitenkin jotta käyttö 
ruohonjuuritasolla onnistuisi jatkossakin, tulee kieltä käyttää myös 
korkean tason julkisilla areenoilla.

Eduskuntakeskusteluja pidetään yhtenä tärkeimmistä kielipoliit-
tisia käytäntöjä muovaavista instansseista, sillä keskustelut vaikut-
tavat lakeihin ja niiden soveltamiseen käytännössä makrotasolta 
mikrotasolle (Ihalainen & Saarinen 2014). Suomen eduskunnassa 
kaikkien oletetaan ymmärtävän molempia kieliä ainakin jossain 
määrin, eikä siellä ole järjestetty simultaanitulkkausta toisin kuin 
esimerkiksi Kanadassa englannin ja ranskan välillä (esim. Hudon 
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2022, 2). Suomen eduskunnan täysistunnoissa on käytössä kon-
sekutiivitulkkaus, jota puhemies pyytää erikseen, jos edustaja on 
pitänyt puheensa pelkästään ruotsiksi (Heikkilä 2023). Tällöinkin 
tulkkaus on tulkin muistiinpanojen varassa tehty kooste puheesta, 
minkä vuoksi ruotsia käyttävät puhujat kääntävät usein itse omat 
etukäteen valmistellut puheensa suomeksi. Teoriassa on kuitenkin 
mahdollista, että eduskunnassa ruotsiksi pidetty ja suomeksi tul-
kattu puheenvuoro ymmärretään asiasisällöltään, mutta ei vivah-
teiltaan, mikä saattaa vaikuttaa ruotsia puhuvien halukkuuteen 
käyttää enemmän suomea.

Kieli on osa identiteettiä, ja etenkin vähemmistössä olevan kielen 
käyttö on kamppailua identiteetistä (Pelinka 2007). Mikäli kielen 
puhujat itse käyttävät kieltään vähenevässä määrin ja suppeammis-
sa konteksteissa, se sekä vie kieleltä entistä enemmän näkyvyyttä 
että häivyttää samalla koko vähemmistön olemassaoloa valtakielen 
puhujien tietoisuudesta. Kielen käytön vähentymisen ja kielen yh-
teiskunnallisen roolin mitätöitymisen yhteen kietoutunut prosessi 
on eräänlainen noidankehä, josta irtaantuminen vaatii kieliyhtei-
söltä ja yhteiskunnalta aktiivista ponnistelua. Tärkeää on tunnistaa 
kielen käytön sokeat pisteet, jotta niihin voidaan halutessa puuttua.

Tämän tutkimuksen tarkoitus on osaltaan auttaa näiden ruot-
sin kielen käyttöön liittyvien sokeiden pisteiden hahmottamises-
sa keskittymällä vertailemaan suomen ja ruotsin näkyvyyden laa-
juutta eduskuntapuheissa. Tähän pyritään indikaattorin kautta eli 
tutkimalla Turun kaupungin ruotsin- ja suomenkielisen nimen 
esiintymistä eduskuntapuheiden aiheissa. Turun ruotsinkieliseen 
nimeen Åbo liittyy hyvin erilaisia konnotaatioita kuin Turkuun, ja 
se esiintyy myös suomenkielisissä konteksteissa. Åbon voi mieltää 
edustavan ruotsin kieltä ja suomenruotsalaista kulttuuria, Turun 
taas suomea ja supisuomalaista kulttuuria, joten näiden kaupungin 
nimen kieliversioiden kautta on mahdollista tehdä jonkintasoisia 
arvioita myös vastaavien kielten ja kulttuurien näkyvyydestä eri 
konteksteissa. Tässä tutkimuksessa konteksti tuodaan näkyviin 
sanastoon pohjautuvilla laskennallisilla menetelmillä, etenkin to-
piikkimallinnuksella. 
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Luvussa pyritään vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: Miten 
paljon ja missä puheenaiheissa Turku ja Åbo esiintyvät eduskunta-
puheissa? Mitä esiintymät kertovat ruotsin kielen ja suomenruot-
salaisen kulttuurin näkyvyydestä eduskunnassa?

Tutkimuksen menetelmät ovat kielimaisematutkimuksen ken-
tällä uusia, mutta yhtäältä ne linkittyvät siihen laajan, myös ää-
nimaiseman sisältävän kielimaisemakäsityksen kautta. Samalla 
tutkimus muokkaa alaa tuomalla keskusteluun uuden käsitteen. 
Luvussa hahmotellaan Turun ja Åbon sijoittumista eduskunnan ai-
hemaisemaan, joka on uusi, puhekorpuksen sisältöjä laaja-alaisesti 
kuvaava käsite (ks. tarkemmin seuraava luku). Nimien käyttömää-
rät ja näkyvyyksien erot tuovat näkökulmaa toisaalta siihen, min-
kälainen kuva Turun kaksikielisyydestä välittyy, ja toisaalta, miten 
kaksikielisyys näkyy Suomen eduskunnassa. Tutkimuksen tulokset 
valottavat erityisesti ruotsin kielen käytön kaventumisen prosessia 
uudesta näkökulmasta.

Teoreettinen viitekehys ja aiempi tutkimus

Parlamentaarista puhetta on tutkittu paljon ja monesta näkökul-
masta. Monikielisyyden kannalta paljon kiinnostusta herättänyt 
kohde on ollut Euroopan parlamentti (esim. Gazzola 2006; Greene 
& Cross 2017; Vukasović, Birkholz & Brankovic 2019), jossa toimi-
taan kirjoitushetkellä EU:n 24 virallisella kielellä. Muita kaksi- tai 
monikielisiä tutkimusympäristöjä ovat olleet muun muassa Aust-
ralian (Murphy 2020), Sveitsin (Pedrini, Bächtiger & Steenbergen 
2013), Kanadan (Gagnon 2006) ja Etelä-Afrikan (Hibbert 2003) par-
lamentit. Suomen eduskunnan puheita puolestaan ovat käsitelleet 
esimerkiksi Elo (2022), Hyvönen ja muut (2022) sekä Loukasmäki 
ja Makkonen (2019). Näistä viimeksi mainitut ovat käyttäneet to-
piikkimallinnusta (ks. Menetelmät-luku) eduskunnan puheenai-
heiden tarkasteluun.

Aiemmasta suomalaisesta tutkimuksesta ehkä lähimpänä tä-
män tutkimuksen tausta-ajatusta on kuitenkin ollut Ainialan 
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ja Jantusen (2019) Hesan ja Stadin erilaisia diskurssiprosodioi-
ta kartoittanut tutkimus, jossa havaittiin selkeä käyttöero: Hesaa 
käytettiin, kun katsottiin Helsinkiä ulkopuolelta ja Stadi taas ku-
vasi syntyperäistä helsinkiläistä identiteettiä. Heidän tutkimukses-
saan tarkasteltiin tämän tutkimuksen tavoin kollokaatteja. Tutki-
mus on kategorisoitu korpusavusteiseksi nimistöntutkimukseksi, 
jota myös tämän tutkimuksen Turku/Åbo-jaon tutkiminen on. 
Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan käytetä Ainialan ja Jantusen 
tavoin varsinaista diskurssianalyysiä, vaan pysyttäydytään aihe-
maiseman tarkastelussa.

Keskeisiä käsitteitä tässä luvussa ovat etenkin kielentutkimuksen 
käyttöala, politiikan pelitila, sekä Kari Palosen (2003) politiikan ne-
lijaon teorian käsite polity. Määrittelen myös uuden avustavan käsit-
teen aihemaisema. Käyn seuraavaksi tarkemmin läpi näitä keskeisiä 
ajatuksia ja käsitteitä sekä niiden avaamia tulkintamahdollisuuksia.

Kielen käyttöalan (engl. language domain) käsite on abstrakti 
ja teoreettinen sosiokulttuurinen konstruktio, joka kuvaa tietyn 
kielen käyttöä tietynlaisissa tilanteissa, joissa kommunikoitava ai-
hepiiri, kommunikoijien ihmissuhteet ja kommunikoinnin paikat 
ovat samankaltaisia (Fishman 1965). Klassisia esimerkkejä käyttö-
aloista ovat olleet perhe, ystävyyssuhteet, uskonto, koulutus ja työ 
(Greenfield teoksessa Fishman 1972, 47), mutta Fishmanin (1965, 
74) mukaan käyttöalojen määrä riippuu kontekstista.

Käyttöalan käsite ei milloinkaan liity yksilöön vaan laajempiin 
populaation osiin. Mikäli siis jokin populaation osa käyttää tiettyä 
kieltä puhuessaan tietyistä aiheista, sanotaan että kieli dominoi ky-
seistä käyttöalaa (Fishman 1965, 73). Käänteisesti voidaan ajatella, 
että jos jotakin kieltä ei käytetä jonkin aiheen käsittelyyn tietyssä 
kontekstissa, sen käyttöala on kaventunut. Käyttöalan kaventumi-
nen voi viitata laajempaan ja pitkällä aikavälillä tapahtuvaan kielen-
vaihdon prosessiin (engl. language shift), jossa kaksi- tai useampi-
kielisen yhteisön jäsenet siirtyvät alkuperäisen arkikielensä sijasta 
käyttämään jotakin toista yhteisössä puhuttua kieltä (Kandler & 
Steele 2017, 4851). Kielenvaihdon eteneminen on asteittaista, usein 
useamman sukupolven aikana tapahtuvaa ja näkyy sekä puhujien 
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vähenemisenä että juuri kielen käyttökontekstien kaventumisena 
(Fishman 1972).

Tässä luvussa eduskuntapuhetta pidetään yhtenä käyttöalana. 
Käyttöalateoriaa on käytetty monikielisyyden tutkimuksessa pit-
kään, mutta sitä on myös kritisoitu riittämättömäksi nykypäivän 
globalisoituneen maailman kompleksisissa tilanteissa (Rydenvald 
2018, 78). Keskimääräisesti tarkasteltuna eduskuntakeskustelu on 
kuitenkin käyttöalan kaikkien kolmen osatekijän – aiheiden, paikan 
ja ihmissuhteiden – kannalta riittävän selkeärajainen, jotta se sopii 
käyttöalojen tutkimuksen sisään. Eduskunnassa vaihtelua esiintyy 
lähinnä ihmisten välisissä suhteissa ja aiheissa, sillä paikka on joka 
kerta sama, eduskuntasali. Puhujan ja kuulijan väliset suhteet ovat 
hankalasti määritettävissä, koska vaikka puhe olisikin näennäisesti 
osoitettu esimerkiksi jollekin tietylle henkilölle eduskunnassa, voi 
puheen tarkoitettu kohdeyleisö olla esimerkiksi omat äänestäjät, 
oma eduskuntaryhmä, poliittiset vastustajat tai pelkkä pöytäkirja 
– tai useat tahot samalla kertaa. Kuitenkin koska käyttöalan käsi-
te pätee ainoastaan suurempiin populaation osiin ja kuvaa kielen 
tyypillistä käyttöä, voidaan myös kuulijakunta tulkita keskiarvo-
yleisöksi, joka pysyy tarkasteltavalla aikavälillä samankaltaisena.

Keskiarvoyleisön odotukset puhujaa kohtaan sekä sen puheesta 
tekemät tulkinnat ovat myös keskiarvoisia eli eräänlainen ajan hen-
gen ilmentymä, joka puhujan on otettava huomioon. Yleisön odo-
tukset ja tulkinnat luovat Palosen politiikan nelijaossa polityn, jon-
ka voi käsittää politiikan piirinä tai pelitilana (saks. Spielraum), eli 
”vakiintuneiden toimintatapojen, normien ja rakenteiden merkitys-
kenttänä” (Palonen & Summa 1996). Polity määrittää politikoinnille 
eli poliittiselle performanssille toimintatilan ja rajat, jotka kuitenkin 
muuttuvat koko ajan politisoimisen vuoksi (Palonen 2003, 179–180). 
Näin esimerkiksi tämän luvun johdannossa mainittu yleinen kieli-
ilmapiirin huonontuminen voidaan tulkita osaksi politya, joka ra-
jaa oletetun ja toivotun kielenkäytön yhä tiiviimmin yksinomaan 
suomeen. Sosiolingvistiikan termein ilmaistuna suomi on tunnus-
merkitön kieli, jonka käyttö ei kerää lisähuomiota. Ruotsin kielen 
käytöstä on tullut enenevässä määrin merkittyä, polityä rikkovaa, 
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kieltä politisoivaa käytöstä, vaikka sen pitäisi olla suomen käytön 
kanssa tasavertaista. Tämä tuskin voi olla vaikuttamatta negatiivi-
sesti ruotsin käytön yleisyyteen.

Puhujien välisen suhteen lisäksi myös puheiden aiheet määritel-
lään tässä luvussa keskiarvoisesti pysyviksi siten, että samojen ai-
heiden katsotaan esiintyvän eduskunnassa koko sen olemassaolon 
aikana, joskin niiden painotukset vaihtelevat muun muassa ajalli-
sesti. Tässä tutkimuksessa keskitytään juuri tähän kielen käyttöalan 
osa-alueeseen eli aiheisiin (engl. topic).

Analyysiä helpottamaan olen kehittänyt avustavan käsitteen ai-
hemaisema, jolla tarkoitan jonkin ilmiön sijoittumista aineistossa 
esiintyvien aiheiden välillä. Tässä luvussa ilmiönä toimii kahden 
erikielisen nimen näkyvyys, joka tulkitaan kielten näkyvyyden in-
dikaattoriksi. Aihemaiseman voi ajatella käänteisesti analogisena 
käsitteenä kielimaisemalle – ei siis kieli maisemassa, vaan (aihe)
maisema kielessä. Poikkeamat kahden kielen välisissä aihemaise-
missa voidaan tulkita viitteiksi kielten erilaisista käyttökonteksteista. 
Kuvaannollisesti ajateltuna kieli on kuin suodatinlinssi, jonka läpi 
katsottuna aihemaisema voi olla joko kauttaaltaan monivärinen ja 
monipuolinen tai siinä voi olla ”valkoisia alueita” – aiheita, joista ei 
sillä kielellä erityisemmin puhuta, eivätkä ne siksi erotu aineistos-
ta. Ajatus kielestä suodattavana linssinä ei ole uusi, mutta se sopii 
myös hyvin kuvaamaan aihemaisemaa.

Yksittäisten sanojen esiintymien tutkimista aihemaisemassa voi 
myös ajatella kuvaannollisesti ikään kuin niiden ”valokuvaamise-
na”. Tällöin sanoista otetaan monta kuvaa ja laitetaan ne päällekkäin 
kuin piirtoheitinkalvot, eli sanan jokaisen esiintymän tekstuaalinen 
lähiympäristö kartoitetaan ja niiden aihemaisemat sovitetaan yh-
teen. Tällöin saadaan keskimääräinen kokonaiskuva siitä, minkä-
laisissa aiheissa sana tyypillisesti esiintyy. Aihemaisemaa voidaan 
siis käyttää apuna erityisesti kielten ja sanojen tai fraasien käyttö-
alojen laajuuden tutkimiseen, mutta yhtä hyvin myös minkä tahan-
sa muun kielellisen ilmiön tarkasteluun. Jotta tiedettäisiin, mitkä 
kohdat maisemassa ovat ”valkoisia” eli mitkä aiheet eivät näy, on 
aihemaisemaa aina verrattava johonkin toiseen aihemaisemaan, 
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jossa käyttöalan kaksi muuta osatekijää, paikka ja puhujien väliset 
suhteet, ovat samat. Käytännössä kokonaisaineiston on siis pysyt-
tävä samana ja vertailtavat aihemaisemat otetaan niistä osakorpuk-
sista, joissa esiintyy haluttu ilmiö.

Aineisto

Tässä tutkimuksessa aineistona käytettiin Suomen eduskunnan 
täysistuntojen puheita, jotka olivat valmiiksi koneluettavassa muo-
dossa (Hyvönen ym. 2022). Aineiston metadataan oli valmiiksi 
merkitty muun muassa kunkin puheenvuoron puhuja ja eduskun-
taryhmä sekä aikaleimat. Aineistoa oli vuosilta 1907–2021 yhteen-
sä noin miljoona puhetta ja yli 200 miljoonaa sanaa, ja puheiden 
pituudet vaihtelivat yhdestä sanasta kymmenien sivujen mono-
logeihin. Eduskuntapuheita on olemassa erilaisia alalajeja, kuten 
esimerkiksi ryhmäpuheenvuoro, kansanedustajan ”varsinainen” 
puheenvuoro, lyhyt erikseen myönnettävä vastauspuheenvuoro ja 
välihuudot. Puheiden pituuksiin vaikuttavat niiden ohjepituudet 
sekä muut käytännöt, mutta selkeyden vuoksi alalajeja ei tarkas-
teltu tässä tutkimuksessa erikseen, vaan kaikkia puheita käsiteltiin 
samanveroisina.

Suomalaisen eduskunnan tekstimuotoiset puheet vastaavat huo-
mattavasti paremmin todellisuudessa puhuttua kuin esimerkiksi 
Yhdistyneen kuningaskunnan vastaavat paljon tutkitut Hansard-
pöytäkirjat, sillä eduskunnan pöytäkirjoihin tehdään nykyään 
paljon vähemmän muutoksia. Käytännöt ovat höllentyneet pal-
jon eduskunnan alkuajoilta, jolloin pikakirjoittajien ohjeena oli 
muokata kirjoittamansa ”asiallisesti ja kielellisesti mallikelpoiseen 
kuntoon” (Voutilainen 2016, 187). Pöytäkirjatoimiston perimätie-
don mukaan siistivää editointia on tehty ainakin 1980-luvulle asti, 
mutta nykyään puheista ei enää korjata esimerkiksi vääriksi tie-
dettyjä lukuja tai muita väitteitä, virheellisiä sitaatteja eikä sinut-
telua, ja myös voimasanat voidaan jättää poistamatta (Voutilainen 
2016, 187). Tämän tutkimuksen kannalta tärkein seikka on, että 
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puheenvuorojen sanavalintoja ei yleensä muuteta lainkaan, ”vaan 
niissä säilytetään puhujan tuottama alueellinen ja sosiaalinen vari-
aatio ja siihen liittyvät sosiaaliset merkitykset (esim. pönttö, pruu-
kaa, kafferi)” (Voutilainen 2016, 179–180). Tämä tarkoittaa sitä, että 
sanastopohjaisilla analyyseillä aineistosta saa hyvin todenmukaisen 
kuvan eduskuntapuheesta.

Koska Suomen eduskunta on kaksikielinen, oli aineistossa sekä 
suomen- että ruotsinkielistä puhetta. Ruotsinkielistä puhetta oli 
joukossa keskimäärin 5,7 prosenttia, mutta määrä vaihteli vuosit-
tain ja oli selvästi laskusuhdanteinen koko aikavälillä: vuonna 1950 
määrä oli 9,7 prosenttia, vuonna 1980 se oli laskenut 4,0 prosenttiin 
ja vuonna 2020 luku oli enää 1,4 prosenttia. Tarkemmat suhteelliset 
vuosittaiset osuudet on esitetty kaaviossa 1. Mainittavan arvoista 
on, että joukossa oli myös erittäin lyhyitä vieraskielisiä osuuksia, 
joita oli käytetty ehkä tehostamaan puheen sanomaa, mutta niitä 
ei huomioitu tässä tutkimuksessa.

Aineisto oli digisyntyistä vuodesta 2000 lähtien, mutta sitä aiem
mat tekstit oli tuotu digitaaliseen muotoon optisella tekstintun-
nistuksella, jonka jälki ei kuitenkaan ollut virheetöntä. Erityisesti 

Kaavio 1. Ruotsinkielisten sanojen osuus (%) eduskuntapuheesta 1907–
2021.
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sotavuosina ja sitä ennen käytetyn paperin laatu oli haitannut teks-
tin tunnistusta, mutta 1950-luvulta alkaen laatu oli parantunut ja 
1980–1990-lukujen tekstit olivat jo melko virheettömiä. Tutkimuk-
sen kannalta ongelmallista oli se, että tekstintunnistusohjelma tun-
nisti Åbo-sanan huonosti; se esiintyi teksteissä ainakin muodoissa 
Åbo, *Äbo sekä harvakseltaan *Abo. Tämä pyrittiin ottamaan huo-
mioon aina kun se oli mahdollista, esimerkiksi korvaamalla au-
tomaattisesti puheista kaikki *Äbo-esiintymät oikealla muodolla.

Puheista oli olemassa sekä alkuperäiset tekstit että niiden lemma-
tisoidut versiot eli versiot, joissa sanat on muutettu perusmuotoi-
hin. Lemmatisointi tehtiin Turku Neural Parser Pipeline -ohjelmalla 
(Kanerva ym. 2018), joka myös merkitsi sanat sanaluokkamerkitsi-
millä. Lemmatisointi oli tarpeen, jotta suomen taivutusmuotojen 
suuri määrä ei häiritsisi analyysejä. Lisäksi topiikkimallinnusta 
varten (ks. seuraava luku) oli mahdollista erotella aineistosta vain 
tiettyihin sanaluokkiin kuuluvat sanat.

Menetelmät

Tutkimuksessa käytettiin kolmea korpuslingvististä menetelmää: 
sanafrekvenssejä, kollokaatioanalyysiä ja topiikkimallinnusta. Jo-
kainen menetelmä tarkensi tutkittavan aineiston aikaväliä ja käytti 
hieman pidemmälle prosessoitua aineistoa kuin edellinen. Aloit-
tavalla menetelmällä, sanafrekvensseillä, tutkittiin Turku- ja Åbo-
sanojen vuosittaisia esiintymislukumääriä koko saatavilla olevasta 
aineistosta (1907–2021). Turku- ja Åbo-sanojen kollokaatteja tutkit-
tiin vuosilta 1950–2019 vuosikymmenittäin. Topiikkimallinnuksella 
käsiteltiin puheita vuosilta 1980–2010. Seuraavaksi kuvaan jokaisen 
menetelmän pääpiirteet ja lopuksi avaan kaksikielisen aineiston kä-
sittelyyn liittyvää problematiikkaa.

Sanafrekvenssit
Sanafrekvenssit eli sanojen esiintymien lukumäärät ovat ken-
ties yksinkertaisin keino tutkia korpusta. Turku- ja Åbo-sanojen 
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esiintymistaajuutta tutkittiin vuosittain sekä suhteellisella että ab-
soluuttisella tasolla. Etsintä suoritettiin yksinkertaisella Python-
koodilla. Optisen tekstintunnistuksen tekemien virheiden takia 
(ks. edellinen luku) aineistosta haettiin myös sanoja *Äbo ja *Abo, 
joiden tulokset yhdistettiin Åbo-sanan tuloksiin. Sanafrekvenssejä 
tutkittiin koko saatavilla olevasta aineistosta (1907–2021), ja niillä 
oli tarkoitus luoda kokonaiskuvaa kieliversioiden käytön laajuu-
desta eduskunnassa.

Kollokaattihaku
Kollokaatio on ”sanojen yhdessä esiintymistä” (Stubbs 2001, 24), ja 
kollokaatti on ”sana, joka esiintyy lähellä tutkittavaa sanaa” (Sinclair 
1991, 170). Kollokaattien avulla on mahdollista tutkia sanan ympä-
ristöä eli esimerkiksi sitä, minkälaisia teemoja sanan kollokaateista 
voi hahmotella, ja kollokaatit voivat myös antaa vihjeitä sanoihin 
liittyvistä todennäköisistä mielleyhtymistä. Kaikkein yksinkertaisin 
tapa on listata kollokaatit suurimman esiintyvyyden mukaan, mut-
ta silloin listan kärkeen nousee yleensä yleisiä tekstin rakenteeseen 
liittyviä sanoja, kuten ja tai mutta. Tätä turhan yleisten sanojen lii-
allista painotusta on mahdollista vähentää matemaattisin keinoin 
käyttämällä erilaisia efektikoon mittareita. Efektikoko kuvaa tutkit-
tavan sanan ja sen kollokaatin tilastollisen yhteyden voimakkuutta, 
ja erilaiset mittarit painottavat eri asioita. Tässä tutkimuksessa käy-
tetty mittari oli keskinäisinformaatio korotettuna toiseen potens-
siin (MI2); se suosii kollokaatteja, jotka esiintyvät ainoastaan tois-
tensa seurassa, mutta joiden ei tarvitse olla aineistossa harvinaisia 
(Brezina 2018, 70). Tämä ei tarkoita, että kaikki kyseisellä mittarilla 
saadut kollokaatit esiintyisivät yksinomaan toistensa seurassa, vaan 
mittari ainoastaan suosii sellaista piirrettä kollokaateilla. Tässä tut-
kimuksessa kollokaattihakuun käytetty ohjelma oli AntConc (ver-
sio 4.2.0), ja siinä oli efektikoon lisäksi määritelty kollokaattien ha-
kuetäisyys (viisi sanaa oikealta ja vasemmalta), uskottavuusfunktio 
(log-uskottavuus) sekä tilastollisen merkitsevyyden raja (p < 0,05; 
3,84 Bonferroni-korjaus).
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Kollokaatteja haettiin erikseen Turulle ja Åbolle vuosikymme-
nittäin vuosien 1950–2019 väliseltä ajalta, koska noin vuoden 1950 
jälkeen tekstin virheiden määrä oli selvästi aiempaa vähäisempi (ks. 
tarkemmin aineistoa käsittelevä luku). Yhden vuosikymmenen ai-
neisto oli vielä kokonsa puolesta AntConcilla hallittavissa, ja vuo-
sikymmen oli lisäksi sopiva kollokaattien muutosten tarkasteluväli, 
jolla ajallinen kehitys tuli näkyviin. Hakuihin käytettiin lemmati-
soituja puheita, jotta eri taivutusmuodot eivät vääristäisi tuloksia. 
Aineistoon otettiin mukaan sekä suomen- että ruotsinkieliset teks-
tit. Koska lemmatisointityökalu oli määritetty analysoimaan suo-
men kieltä, se ei muuntanut ruotsinkielisiä sanoja perusmuotoon. 
Kollokaattihaun kannalta tämän ei katsottu olevan ongelma, koska 
ruotsissa sanojen taivutusmuotoja on melko vähän.

Topiikkimallinnus
Tässä tutkimuksessa käytettiin aiemmin eduskuntapuheille luotua 
topiikkimallia (Ristilä & Elo 2023), joka on tehty Latent Dirichlet 
allocation eli LDA-menetelmällä. Mallissa on 26 topiikkia eli aihet-
ta. Topiikit on tulkittu ja nimetty seuraavasti: alueellisuus, asumi-
nen, budjetti, demokratia, eläkkeet, energia, hallinto, julkinen sek-
tori, kauppa, kehitysyhteistyö, koulutus, kyselytunti, lainsäädäntö, 
lakiehdotukset, liikenne, maatalous, puolueet, rikollisuus, sosiaali- 
ja terveyshuolto, sosiaaliset ongelmat, työllisyys, ulko- ja turvalli-
suuspolitiikka, verotus, yhteiskunnan tuet, yleinen ja äänestäminen.

Mallin luomisen yksityiskohdat on kuvattu edellä mainitussa Ris-
tilän ja Elon artikkelissa, joten keskityn kuvaamaan käytetyn me-
netelmän yleisiä ominaisuuksia ja tapaa, jolla sitä käytettiin tässä 
tutkimuksessa. Menetelmään liittyy kuitenkin monenlaisia erityis-
piirteitä, joita pyrin avaamaan seikkaperäisemmin.

Topiikkimallinnus on ohjaamaton koneoppimismenetelmä, jossa 
kone jakaa tekstit abstrakteihin topiikkeihin. Tutkijan on itse arvi-
oitava topiikkien soveltuvuus aiheiksi ja nimettävä ne. Tutkijan on 
määriteltävä myös topiikkien määrä ennen varsinaista mallinnusta, 
joskin määrän arviointiin on kehitetty erillisiä työkaluja. Topiik-
kimallinnuksesta käytetään suomeksi myös nimeä aihemallinnus, 
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mutta koska menetelmän tuloksenaan tuottamat topiikit eivät ole 
aiheita ennen kuin ne sellaisiksi tulkitaan, käytän mieluummin me-
netelmästä sen abstraktiuteen viittaavaa nimeä topiikkimallinnus. 
Menetelmä koostaa annetusta tekstikokoelmasta eli korpuksesta 
sanakirjan eli listan sanoista, joita se käyttää topiikkien määrittämi-
seen. Topiikkien määrän lisäksi sanakirjan koko määrittää pitkälti 
mallin kokoa ja raskautta, joten sanakirjasta poistetaan yleensä vä-
hintään niin sanotut hukkasanat (engl. stop words) eli yleisimmät 
kieliopilliset sanat, kuten ja tai mutta, mutta myös hyvin harvinai-
set sanat kannattaa poistaa, koska ne eivät anna mallille riittävästi 
informaatiota kokonaisuudesta. Samasta syystä suomen kieltä kä-
siteltäessä sanat kannattaa lemmatisoida eli muuntaa perusmuotoi-
hin, jotta sanalista ei paisuisi taivutuspäätteellisistä sanoista. Näitä 
periaatteita käytettiin myös tämän tutkimuksen mallin luonnissa, 
minkä lisäksi mallin sanakirjaan oli valittu vain substantiiveja, ver-
bejä ja adjektiiveja.

Täsmällisemmin ilmaistuna topiikkimalli tekee kaksi asiaa: se 
määrittää sekä jokaiselle käsiteltävän aineiston tekstille että jokai-
selle sanalistassa olevalle sanalle todennäköisyysjakauman, joka il-
maisee, miten todennäköisesti teksti tai sana kuuluu mihinkin to-
piikkiin. Käytännössä siis selviää, miten todennäköisesti valitussa 
tekstissä käsitellään mitäkin topiikkia ja mistä sanoista mikäkin 
topiikki todennäköisimmin koostuu. Jokainen teksti voi kuulua 
useaan topiikkiin tai mallin määrityksistä riippuen vaikka kaikkiin 
topiikkeihin yhtä aikaa, mutta eriävissä määrin. Samoin yksi sana 
voi edustaa montaa eri topiikkia, mutta topiikkien todennäköisim-
mät sanat eivät yleensä kuulu kovin vahvasti mihinkään muuhun 
topiikkiin. Esimerkiksi sekä alueellisuuden että työllisyyden topiik-
keihin kuuluu sana työ#paikka1, mutta se ei ole alueellisuudelle ko-
vin tärkeä. Tässä tutkimuksessa käytettyjen topiikkien tarkemmat 
kuvaukset löytyvät Ristilän ja Elon (2023) artikkelista.

1	 Lemmatisoinnissa käytetty TurkuNPP-ohjelma merkitsee yhdyssanat merkillä #.
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Käytännössä joudutaan yleensä tekemään useita malleja, joista 
valitaan tutkimusasetelmaan parhaiten soveltuva. Käytetyn topiikki-
mallin 26 topiikkia ovat suhteellisen laajoja, mikä soveltuu Turun ja 
Åbon esiintymien sijoittumien hahmottamiseen eduskuntapuheen 
yleiskuvasta. Tarkemman resoluution topiikkimalli tuottaa yleensä 
myös topiikkeja, joita on hankala tai mahdoton tulkita järkeviksi ai-
heiksi, jolloin sanojen sijoittumista niihin olisi myös vaikea tulkita. 
Tämän vuoksi tutkimukseen valittiin malli, jossa on laajat, mutta 
varmemmin tulkittavat topiikit.

Topiikkimallin sanakirjaan oli tullut mukaan sana Turku, mut-
ta ei sanaa Åbo, joten sanojen topiikkijakaumien suora vertailu 
ei ollut mahdollista. Malli antoi jokaiselle puheelle valmiiksi to-
piikkijakauman, mutta puheiden pituudet vaihtelivat yhdestä sa-
nasta monen sivun mittaisiin monologeihin, joten ne eivät olisi 
kovin luotettavasti kuvanneet Turun/Åbon välitöntä kontekstia. 
Puheiden sijaan topiikkimallille syötettiin viiden virkkeen 
katkelmia lemmatisoiduista puheista kohdissa, joissa esiintyi jokin 
hakusanoista Turku, Åbo tai *Äbo. Pidempien katkelmien käyttä-
minen olisi antanut enemmän mahdollisia sanoja, joita malli oli-
si voinut käyttää, jolloin jakauma olisi kenties tarkentunut, mut-
ta samalla myös laajentunut kauemmas Turun/Åbon välittömästä 
kontekstista. Viisi virkettä katsottiin riittävän pitkäksi, jotta 
mukaan ei tulisi paljon kontekstin ulkopuolista asiaa. Katkelmat 
muodostettiin siten, että etsityn sanan sisältävän virkkeen oikealta 
ja vasemmalta puolelta otettiin mukaan kaksi virkettä, paitsi jos 
osuman sisältänyt virke sattui olemaan puheen alussa tai lopussa. 
Virkkeeksi laskettiin koneellisen operoinnin helpottamiseksi 
jokainen pisteeseen rajautuva sanajono. Jokainen sanaesiintymä sai 
oman katkelmansa huolimatta siitä, oliko samassa tai vierekkäisessä 
virkkeessä useampi etsittävä sana. Tällöin katkelmista tuli osittain 
päällekkäisiä, mutta tutkittavan kohteen kaikki esiintymät tulivat 
huomioitua tasavertaisesti.
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Kaksikielisyyden menetelmälliset haasteet ja ruotsinkielisten 
tekstien käsittely
Katkelmat sisälsivät sekä suomen- että ruotsinkielisiä lauseita. 
Koska topiikkimalli oli tehty suomen kielelle eikä malli siis osan-
nut käsitellä ruotsinkielisiä sanoja, piti ruotsinkieliset lauseet ensin 
tunnistaa, kääntää suomeksi ja lemmatisoida uudestaan. Monikie-
lisiä topiikkimallinnusmenetelmiä on kehitetty (esim. Yang, Boyd-
Graber & Resnik 2019; Zosa & Granroth-Wilding 2019), mutta ne 
eivät ole vielä helposti saatavilla tai käytettävissä.

Kielten tunnistukseen käytettiin analyysihetkellä parasta tutki-
jan saatavilla olevaa automaattista kielentunnistustyökalua Linguaa 
(Stahl 2023). Lemmatisointiin käytettiin Trankitia (Nguyen ym. 
2021), joka oli analyysihetkellä yleisesti parhaaksi tunnustettu työ-
kalu luonnollisen kielen käsittelyyn. Sekä Lingua että Trankit ovat 
Python-kirjastoja. Kääntämiseen kokeiltiin kahta eri konekään-
nintä, Euroopan komission eTranslate-kääntimen valtioneuvos-
ton kanslialle sovitettua versiota sekä DeepL-käännintä, jotka ovat 
molemmat ilmaisia tietyin käyttörajoituksin. Näistä valittiin testi-
käännösten perusteella DeepL.

Käännöksissä oli kiinnitettävä huomiota erityisesti sanastoon, 
koska topiikkimallinnus on sanastoon pohjautuva menetelmä. 
Käytännössä katkelmat annettiin topiikkimallille lemmatisoituina 
sanajonoina, joista malli otti huomioon vain sen omasta sanakir-
jasta löytyvät sanat. Esimerkiksi Åbo tai akademi eivät olleet topiik-
kimallin käyttämässä sanakirjassa, mutta Turku ja akatemia olivat. 
Tämä aiheutti pohdintaa kääntämisen vaikutuksista topiikkimallin-
nukseen erityisesti kollokaatti Åbo Akademin kohdalla, joka esiintyy 
sekä suomen- että ruotsinkielisissä teksteissä aina ruotsinkielisessä 
muodossa. DeepL käänsi Åbo Akademin useimmiten muotoon *Tu-
run akatemia, mutta nämä väärät muodot pyrittiin kaikki korjaa-
maan takaisin oikeaan Åbo Akademi -muotoon. Tällöin virheelliset 
muodot eivät päässeet vaikuttamaan aihejakaumaan. Ilman kor
jausta akatemia-sana olisi saattanut aiheuttaa koulutukseen liitty-
vän topiikin liiallista korostumista.
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Tulokset

Tässä luvussa kuvaillaan pääasialliset tulokset kaikista kolmesta 
analyysin osa-alueesta eli sanafrekvensseistä, kollokaateista ja to-
piikkijakaumista. Tulosten tulkinta esitetään lopetusluvussa.

Sanafrekvenssit
Sanafrekvenssit on esitetty kahdessa kaaviossa, joista ensimmäisessä 
(kaavio 2) esiintymät on normalisoitu, eli suhteutettu vuosittaisiin 
kokonaissanamäriin, ja toisessa (kaavio 3) esiintymät on esitetty 
absoluuttisina vuosittaisina lukuina. Eri tavoin esitettyjen frek-
venssikuvaajien muodot eroavat hieman toisistaan. Molemmista 
voi nähdä 1930- ja 1980-lukujen Turku-mainintojen esiintymishui-
put, mutta 1960-luvun taitteen korostuminen näkyy vain suhteel-
lisesti. Åbo-mainintojen yksittäiset huippuvuodet ovat 1963–1964. 
Suhteellisissa osuuksissa Åbo-esiintymät seurailevat ainakin jos-
sain määrin Turku-esiintymiä vuoteen 1980 saakka, jonka jälkeen 
Åbo vaimenee Turkuun verrattuna. Vuosina 1915–1916 eduskunta 
ei kokoontunut lainkaan, minkä vuoksi kuvaajissa on näiden vuo-
sien kohdalla katkos.

Toista maailmansotaa edeltävällä ajalla Turku-huippuja näkyy 
enemmän, mikä luultavasti viittaa Turun silloiseen keskeisem-
pään rooliin poliittisissa tapahtumissa. Sodan aikana ja sen jäl-
keen 1950-luvun lopulle asti Turusta ja Åbosta on puhuttu ainakin 
suhteellisesti vähemmän. Suhteellisesti eniten Turku-mainintoja 
on vuonna 1909, toiseksi eniten vuoden 1917 kohdalla, jolloin Suo-
mi itsenäistyi. Absoluuttisesti eniten Turku-mainintoja on vuon-
na 1986, mikä näkyy myös erittäin selkeänä piikkinä suhteellisessa 
kuvaajassa mutta vasta vuotta myöhemmin eli vuonna 1987. Tälle 
piikille ei vaikuta olevan mitään erityistä Turkuun liittyvää syytä, 
vaan keskustelut ovat liittyneet enemmänkin yleisesti alueellisuu-
teen, jolloin myös Turku on tullut mainittua normaalia useammin. 
1990-luvulta lähtien Turku vaikuttaa suhteellisesti lähes kadonneen, 
joskin absoluuttisilla määrillä tarkasteltuna Turku-mainintoja on 
edelleen melko paljon. Vuosissa on kuitenkin paljon vaihtelua.
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Kaavio 2. Turku- ja Åbo-sanojen mainintojen sekä kaikkien ruotsinkielis-
ten sanojen vuosittaiset määrät 1907–2021 suhteutettuna vuosittaisiin 
kokonaissanamääriin. Ruotsin suhteellinen osuus (katkoviiva) on oikean-
puoleisella y-akselilla, Turku- ja Åbo-sanojen osuudet (musta ja harmaa 
viiva) ovat vasemmanpuoleisella.

Kaavio 3. Turku- ja Åbo-sanojen mainintojen absoluuttiset määrät 1907–
2021.
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Åbo-mainintoja on absoluuttisesti eniten vuosina 1935 ja 1963, 
suhteellisesti selvästi eniten 1936. Åbo-kuvaajat seuraavat pääosin 
Turku-kuvaajien muotoja, mutta piikit osuvat taas erikoisesti toisi-
naan vuotta aiemmaksi tai myöhemmäksi kuin Turku-kuvaajissa. 
Tällä tavoin on tapahtunut ainakin vuosina 1962 ja 1963 (Turku/Åbo) 
sekä 1968 ja 1969 (Åbo/Turku). Turku-kuvaajan huippu (1986/1987) 
ei enää näy kovinkaan selkeästi Åbo-kuvaajissa, ja vähäinenkin nä-
kyvä hyppäys näkyy aiemmin, vuoden 1985 kohdalla. Lähempi teks-
tien tarkastelu osoitti, että viereisten vuosien huipuilla ei kuitenkaan 
ole suoraa temaattista yhteyttä; esimerkiksi vuonna 1962 käytiin 
molemmilla kielillä kiivasta keskustelua kaupunkien kaksikielisen 
statuksen määrittelemisestä ja erityisesti Turun kaksikielisyyden 
säilyttämisestä, mutta vuonna 1963 oli jo siirrytty puhumaan Åbo 
Akademista. 1990-luvulla ja sen jälkeen Åbo-mainintoja on enää 
muutamia vuosittain.

Kollokaatit
Kollokaattilistoilla nousevat erityisesti esiin koulutukseen liittyvät 
sanat sekä kuntien nimet, jotka on merkitty taulukoihin vaalean-
harmaalla (koulutus) ja tummanharmaalla (kunnat) (taulukot 1 
ja 2). Yliopisto oli hajonnut analyysissä ohjelmistoteknisistä syistä 
kahdeksi sanaksi yli ja opisto. Teoriassa kumpikin sana voi esiin-
tyä itsenäisestikin, ja etenkään yli ei perusmerkityksessään viittaa 
koulutukseen, mutta tässä yhteydessä ne on järkevintä tulkita sa-
moin kuin yliopisto. Kuntien nimiä on haluttu korostaa erityises-
ti erotuksena muusta alueellisuuteen liittyvästä sanastosta (kuten 
kaupunki, lääni, seutu, piiri), koska topiikkimallinnuksessa ei syn-
tynyt erottavaa jakoa pelkille kuntasanoille, jotka kuitenkin nou-
sivat kollokaateissa tärkeydessä korkeammalle kuin topiikkimallin 
alueellisuus-topiikin sanastossa.

Turun yleisimmissä kollokaateissa (taulukko 1) on 13 selvästi kou-
lutukseen liittyvää sanaa. Koulutussanoja on kaksi vuosikymmentä 
kohden lukuun ottamatta 2010-lukua, johon on noussut vain yksi 
koulutukseen liittyvä sana. Åbolla koulutusalan kollokaatteja on sen 
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sijaan 25, neljä tai viisi vuosikymmentä kohden 1950- ja 1970-lukua 
lukuun ottamatta. Lisäksi huomattavaa on, että jokaisen vuosikym-
menen tärkein kollokaatti on poikkeuksetta Akademi. 2000-luvun 
*björkstrnd on hieman erikoinen tapaus, joka on tässä epäselvänä 
jätetty kategorisoimatta. On mahdollista, että termi viittaa Gustav 
Björkstrandiin, joka toimi Åbo Akademin rehtorina vuosina 1997–
2005, mutta jostain syystä lemmatisoija oli melko systemaattisesti 
poistanut sukunimestä viimeisen a-kirjaimen. Koska viittaussuh-
teesta ei kuitenkaan ollut varmuutta, ei termiä kategorisoitu kou-
lutuksen alaan. Tästä huolimatta se on noussut Åbon kollokaattina 
melko korkealle.

Taulukko 1. Turku-sanan 10 tärkeintä kollokaattia vuosikymmenittäin. 
Kuntien nimet on korostettu vaaleanharmaalla, koulutusaiheiset sanat 
tummemman harmaalla. Kaikki sanat on kirjoitettu pienaakkosin, koska 
tässä muodossa ohjelma on niitä käsitellyt.

2010- 
luku

2000- 
luku

1990- 
luku

1980- 
luku

1970- 
luku

1960- 
luku

1950- 
luku

1 telakka tampere pori pori helsinki yli tampere

2 tampere opisto tampere lääni pori opisto helsinki

3 helsinki helsinki helsinki helsinki opisto helsinki pori

4 rata turku opisto kaupunki tampere vaasa opisto

5 seutu kaupunki lääni tampere lääni tampere lääni

6 kaupunki seutu kaupunki piiri kaupunki pori yli

7 turku oulu turku turku yli
opistolli-
nen sairaala

8 juna sanoma yli opisto piiri kaupunki kaupunki

9 opisto yli sanoma yli rata verka keskus

10 oulu telakka oulu rata rauta lääni satama
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Taulukko 2. Åbo-sanan 10 tärkeintä kollokaattia vuosikymmenittäin. Kun-
tien nimet on korostettu vaaleanharmaalla, koulutusaiheiset sanat tum-
memman harmaalla. Kaikki sanat on kirjoitettu pienaakkosin, koska täs-
sä muodossa ohjelma on niitä käsitellyt.

2010- 
luku

2000- 
luku

1990- 
luku

1980- 
luku

1970- 
luku

1960- 
luku

1950- 
luku

1 akademi akademi akademi akademi akademi akademi akademi

2
helsing-
fors

opisto opisto
handels-
högs- 
kolan

svenska
helsing-
fors

län

3
kust- 
banan

yli svenska svenska vasa vasa
björne-
borgs

4
tavaste-
hus

turku
handels-
hög- 
skolan

helsing-
fors

teater opisto vasa

5 turku helsinki turku vasa
björne-
borgs

svenska
tammer-
fors

6 tutkimus stad farmasia opisto
handels-
högsko-
lan

turku
helsing-
fors

7
profes-
sori

akademis ruotsin säätiö län
handels-
högsko-
lan

flygfält

8 finland björkstrnd yli teater ekenäs yli elektriska

9 opisto lovande kielinen
björne-
borgs

teaters akademis avdelning

10
förbin-
delsen

tingsrätt kasvatus yli kontori valtion
fullbor-
dandet
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Taulukko 3. Turku-sanan 10 yleisintä kollokaatteina esiintyvää kuntaa 
vuosikymmenittäin. Kunkin sarakkeen suurimmat luvut on lihavoitu. 
Kaikki sanat on kirjoitettu pienaakkosin, koska tässä muodossa ohjelma 
on niitä käsitellyt.

kollokaatit
kaikki  
vuodet

1980- 
luku

1990- 
luku

2000- 
luku

2010- 
luku

helsinki 1477 263 252 148 133
tampere 1125 189 218 192 165
pori 1005 466 176 27 34
turku 554 172 106 88 68
oulu 418 63 89 86 61
vaasa 258 30 40 21 20
kuopio 221 34 46 48 20
jyväskylä 181 25 31 39 20
rauma 141 31 16 26 37
salo 117 47 12 21 11

Turun kollokaateista suurin osa liittyy alueellisuuteen, ja näistä 
suurin osa on kuntien nimiä. Vaikka Åbollakin on kollokaatteina 
kuntasanastoa, Turun yhteys niihin vaikuttaa olevan erittäin voi-
makas. Taulukossa 3 on tarkasteltu tätä yhteyttä lähemmin listaa-
malla kymmenen puhtaasti lukumäärältään yleisintä Turun kollo-
kaatti-kuntaa.

[E1][– –] liikenneministeri Luhtanen ilmoitti kannattavansa suurno-
peusjunan rakentamista Tampereelta ja Turusta Helsinki-Vantaalle ja 
vastaavasti antoi ymmärtää, että sen jälkeen voidaan Tampereen ja Tu-
run lentokentät sulkea [– –] tämä johtaisi myöskin yritysten uuteen 
sijoittumiseen, koska sellaista yritystoimintaa kuin pääkonttorit ja 
kansainväliset yksiköt ja muut tarvitsevat suoria lentoyhteyksiä Keski-
Eurooppaan, ei mitenkään voida junalla korvata. (Ote Arto Satosen 
15.3.2005 pitämästä puheesta)
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[E2]Tyvärr kan jag också säga att Reso stads stadsdirektör sade att han 
tycker att Åbo stads beslutsfattande är trögt, dåligt och ineffektivt och 
att speciellt servicen som vi producerar inte är så effektiv som den bor-
de vara. [– –](Ote Janina Anderssonin 10.1.2007 pitämästä puheesta)

Porin odotettiin näkyvän vahvasti ennen vuoden 1997 lääninuudis-
tusta, ja Turun ja Porin lääni vaikutti silmämääräisestikin esiintyvän 
eduskuntapuheissa melko paljon. Yllättäen kuitenkin sekä Helsin-
ki että Tampere nousevat määrällisesti Porin yläpuolelle muulloin 
paitsi 1980-luvulla (esimerkki 1), jolloin Pori oli kaikkein yleisin 
kollokaattina esiintyvä kunta. Turku esiintyy myös jonkin verran 
suhteessa lähikuntiinsa (esimerkki 2), mutta ne eivät ole nousseet 
kymmenen yleisimmän kunnan joukkoon.

Topiikkijakaumat
Topiikkimallille syötettiin viiden virkkeen katkelmia, joissa keskel-
lä esiintyi joko Turku tai Åbo (sisältäen virheelliset muodot *Äbo 
ja *Abo). Turku-sanan sisältäviä katkelmia oli 6 017 (joista ruotsia 
sisältäviä vain kaksi) ja Åbo-sanan sisältäviä 265 (ruotsia sisältäviä 
95). Jatkossa puhun Turun ja Åbon katkelmakorpuksista tarkoittaen 
suomeksi käännettyjä ja lemmatisoituja viiden virkkeen katkelmi-
en kokoelmia. Tuloksena topiikkimalli antoi jokaiselle katkelmal-
le topiikkien todennäköisyysjakauman. Kummankin katkelma-
korpuksen sisältämät jakaumat laskettiin erikseen yhteen kutakin 
topiikkia kohden, ja nämä luvut suhteutettiin kaikkien topiikkien 
yhteenlaskettuun summaan. Näin saatiin suhteelliset luvut, jotka 
kuvaavat topiikkien esiintymistä Turun ja Åbon lähiympäristöissä.

Yleissanastoa sisältäviksi topiikeiksi tulkittiin yleisen lisäksi myös 
topiikit julkinen sektori, lainsäädäntö, hallinto, puolueet, budjetti, 
demokratia, lakiehdotukset, kyselytunti, verotus ja äänestäminen. 
Loput topiikeista vastasivat konkreettisempia aiheita: kauppa, yh-
teiskunnan tuet, energia, alueellisuus, koulutus, eläkkeet, rikollisuus, 
työllisyys, liikenne, ulko- ja turvallisuuspolitiikka, kehitysyhteistyö, 
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maatalous, sosiaali- ja terveyshuolto, asuminen, sekä sosiaaliset on-
gelmat. Tämä jako oli tulosten tulkinnan kannalta keskeinen (ks. 
Lopuksi-luku). Kaaviossa 4 näkyvät Turun ja Åbon painotukset 
yleissanastoa sisältäviin ja konkreettisiin topiikkeihin.

Kaavio 4. Turku- ja Åbo-katkelmakorpusten topiikkien jakautuminen ylei-
siin ja konkreettisiin.

Kaavioissa 5 ja 6 kuvataan Turun ja Åbon topiikkijakaumat ko-
ko tarkastelujaksolla 1980–2010. Odotetusti yleinen on sekä Turun 
että Åbon yleisin topiikki, sillä se on koko aineistossa ylivoimaises-
ti edustetuin topiikki. Turulla kuitenkin yleinen on paljon hallit-
sevampi verrattuna muihin topiikkeihin kuin Åbolla. Turun suh-
teellisesti yleisimpien topiikkien joukossa on monta yleissanastoa 
sisältävää topiikkia, ja ensimmäinen konkreettiseksi aiheeksi tul-
kittu topiikki on vasta kuudennelta sijalta löytyvä alueellisuus (3,9 
%). Sen kanssa lähes tasoissa on seitsemäntenä liikenne (3,8 %). 
Åbon ensimmäinen konkreettinen topiikki koulutus (6,8 %) on jo 
kolmantena heti yleisen ja julkisen sektorin jälkeen. Åbolla alueel-
lisuuden osuus on yksi matalimpia, vain 1,3 prosenttia. Samoin Tu-
rulla koulutuksen osuus on huomattavasti alhaisempi kuin Åbolla, 
vain 2,7 prosenttia. Yhden topiikin vuosittainen seuranta katkel-
makorpuksissa ei ollut järkevää, koska korpukset olivat niin pie-
niä. Etenkin Åbo-katkelmakorpuksessa oli vuosia, jolloin monet 
topiikit eivät näkyneet lainkaan, koska katkelmia ei niiltä vuosilta 
ollut kuin muutama.
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Kaavio 5. Turku-sanoja ympäröivät topiikit (1980–2021).

Kaavio 6. Åbo-sanoja ympäröivät topiikit (1980–2021).
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[E3] Alueellistaminen on ihan hyvä asia, etteivät kaikki valtion työpai-
kat ole pelkästään Helsingin ympäristössä. Sen sijaan järki täytyy olla 
sielläkin kädessä ja myös tällä hetkellä. Tasan kymmenen vuotta sitten 
oli hammaslääketieteen opetusta Helsingissä, Oulussa, Turussa, Kuo-
piossa, ja Turku ja Kuopio lopetettiin. (ote Lyly Rajalan 3.4.2009 pitä-
mästä puheesta)

[E4] Nythän oikeastaan kun tehtiin sitä Aalto-yliopiston taustatyötä, 
lähinnä talouselämän lehdissä oli paljon juttua siitä, kuinka Suomen 
yliopistot ovat jääneet jälkeen ja kuinka huippuyliopistot marssivat 
edelle jnp. Tilannehan ei ollenkaan ollut niin, vaan muutamat suoma-
laiset yliopistot – Helsingin yliopisto, Åbo Akademi – ovat sijoittuneet 
erittäin hyvin kaikissa näissä kilpailuissa, jotka kyllä suosivat voimak-
kaasti englanninkielisiä yliopistoja. (Ote Jacob Södermanin 15.6.2009 
pitämästä puheesta.)

Topiikit eivät ole toisiaan poissulkevia, joten samassa katkelmas-
sa tai jopa lauseessa voi esiintyä yhtä, kahta, tai useampaa topiik-
kia. Juuri koulutus ja alueellisuus vaikuttavat lähiluvun perusteella 
esiintyvän katkelmissa usein hyvin limittäin (esimerkit 3 ja 4), kos-
ka koulutus keskittyy tiettyihin kaupunkeihin tai tietyille alueille.

Lopuksi

Turun ja Åbon näkyvyyksissä on eroja, jotka ovat tietenkin 
suurimmat määrällisesti tarkasteltuna, mutta eroja on myös siinä, 
minkälaisissa konteksteissa nimet esiintyvät. Etenkin Turun ja Åbon 
välinen 10 prosentin ero sijoittumisessa konkreettisten ja yleisten 
topiikkien välillä näyttäytyy merkittävänä. Aihemaisemasta olisi 
mahdollista ottaa tarkastelun keskiöön useita erilaisia näkökulmia, 
kuten esimerkiksi sen, että Turkua ympäröivät aiheet vaikuttavat 
keskittyvän enemmän talous- ja elinkeinoelämään (esimerkki 1) 
ja toisaalta Åboa ympäröivät julkiseen sektoriin, yhteiskuntaan ja 
kulttuuriin (esimerkki 2). Monien erilaisten näkökulmien käsittely 
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olisi kuitenkin laajentanut tutkimusta huomattavasti, ja ne onkin 
siksi jätetty mahdollisten myöhempien artikkelien materiaaliksi. 
Tässä luvussa otan edellä mainitun konkreettisia ja yleisiä aiheita 
koskevan havainnon lisäksi pohdintani keskiöön kaksi konkreet-
tiseksi luokiteltua topiikkia, joihin Turku ja Åbo liittyvät vahvasti 
ja jotka tuloksissa herättivät eniten mielenkiintoa, eli koulutuksen 
ja alueellisuuden. Tuloksia voi tulkita kahdella tavalla: ensinnäkin 
kuvauksena siitä, millaisena Turun kaksikielinen kuva näyttäytyy 
eduskuntapuheessa, sekä toisekseen indikaattorina ruotsin käytön 
kaventumisesta eduskunnassa.

Turun kaksikielisyyden kuva ei vaikuta aivan yhtenäiseltä. Tur-
ku näyttäytyy enimmäkseen kaupunkina muiden kaupunkien 
joukossa, kun taas Åbo kiteytyy merkityskentältään opiskelukau-
pungiksi. Åbo ei muutoinkaan näyttäydy samalla tavalla yhteiskun-
taa läpäisevänä konseptina kuin Turku. Sekä kollokaatioanalyysi että 
topiikkimallinnus tukevat näitä tulkintoja. Eniten yhteistä nimillä 
vaikuttaa kuitenkin olevan koulutuksen alalla, sillä Åbo Akademi ja 
Turun yliopisto mainitaan usein samassa kontekstissa. Tämä ilmiö 
näkyi erityisen vahvasti tarkastellessani lähemmin topiikkimallin-
nuksen ulkopuolelle jääneen Åbo-mainintojen huippuvuoden 1963 
puheita, jolloin käytiin keskustelua Åbo Akademin kehittämisestä 
ja sen valtionavustuksista. Keskusteluissa käytettiin Åbo Akademin 
yleisimpänä vertailukohteena Turun yliopistoa, mikä nosti Turku-
mainintojenkin määrää.

Sanafrekvenssien tarkastelu paljasti myös joitakin esiintymis-
huippuja, joissa Åbosta on puhuttu vuotta myöhemmin kuin Tu-
rusta tai päinvastoin. Tämä herätti kysymyksen, voisiko huipuilla 
olla jonkinlainen yhteys, mutta lähempi tarkastelu paljasti, ettei ai-
nakaan suoraa temaattista yhteyttä ollut. Kyseessä ei siis ollut kos-
kaan samaan aiheeseen aikaisemmin tai myöhemmin tarttuminen.

Vaikka koulutuksen osalta sekä Turku että Åbo mainittiin usein 
samoissa konteksteissa, oli alueellisuus lähinnä Turkuun liittyvä to-
piikki. Alueellisuuteen topiikkina vaikutti liittyvän erityisesti edus-
kunnan keskustelu alueellisesta kehittämisestä, mutta kollokaatio-
analyysi nosti esiin lisäksi Turun yhteyden muiden kuntien nimien 
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esiintymiin. Vahva kollokaatioyhteys Turun ja Porin välillä ennen 
2000-lukua selittyi vuoden 1997 lääniuudistuksella, jossa Turun 
ja Porin lääni muuttui osaksi Länsi-Suomen lääniä. Erikoisempaa 
oli Helsingin ja Turun yhteyden heikkeneminen vuosikymmenes-
tä toiseen. Turkua siis nostetaan keskusteluissa pääkaupungin rin-
nalle entistä vähemmän, mikä saattaa kertoa Turun muuttumi-
sesta vähemmän keskeiseksi kaupungiksi. Tässä tutkimuksessa 
ei kuitenkaan kartoitettu muiden kaupunkien nimien esiintymiä, 
jolloin esimerkiksi Helsinki-nimen esiintymien väheneminen oli-
si selittänyt myös sen ja Turun välisen yhteyden heikkenemistä. 
Turun ja Tampereen väliselle yhteydelle lähin selitys saattaa olla, 
että kaupungit ovat sekä riittävän samanlaisia että erilaisia, jolloin 
ne mainittiin puheissa usein esimerkkeinä samassa yhteydessä 
erityisesti esitettäessä numeerista faktatietoa. Tarkempi tutkimus 
voisi avata näitä yhteyksiä laajemmin.

Ruotsin kielen käyttö on vähentynyt eduskunnassa selvästi 
1970-luvulta alkaen ja romahtanut vuonna 2010 (kaavio 2), ja Åbon 
katoaminen seuraa odotetusti ruotsin kielen käytön hiipumista. Åbo 
seuraa pieninä hyppäyksinä Turun esiintymispiikkejä 1980-luvul-
le saakka, mutta siitä eteenpäin tätä ei enää erityisemmin tapah-
du. Esimerkkinä viime vuosikymmenten Turku-mainintojen huip-
puvuosi 1987 ei näy Åbo-maininnoissa. Ajanjakson kollokaattien, 
topiikkien sekä Turku-maininnan sisältävien eduskuntapuheiden 
lähempi silmäily osoitti, että kyseessä on yleisen alueellisuuteen 
liittyvän keskustelun kausi. Åbon kollokaateissa tämä keskustelu ei 
kuitenkaan näy millään tavalla. Tässä ilmenee kenties ruotsin käyt-
töalan kaventuma, joka kohdistuu eduskuntapuheen alueellisuus-
topiikkiin. Kollokaattianalyysissä näkyi sen sijaan Åbo Akademin 
selkeä vaikutus, sillä myös suurin osa Åbon muista kollokaateista 
liittyi koulutukseen, toisin kuin Turulla. On kuitenkin huomattavaa, 
että akademita ja handelshögskolania lukuun ottamatta nämä kou-
lutukseen liittyvät kollokaatit olivat Åbolla suomenkielisiä, vaikka 
kollokaatioanalyysissä ruotsinkieliset tekstit jätettiin kääntämättä. 
Koulutus näyttäytyy siis sekä kollokaattien että topiikkien valossa 
hyvin elinvoimaiselta aiheelta, ja Åbon näkyvyys siinä on selkeä, 
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mutta vaikuttaa kuitenkin siltä, että kyseessä ei ole ruotsin kielellä 
aivan niin aktiivinen käyttöala kuin miltä pelkkien topiikkien 
valossa näyttää. Kaventunut se ei tältä kohdin kuitenkaan missään 
tapauksessa ole, sillä topiikkimallin sanakirjasta oli harvinaisten 
sanojen karsinnan mukana poistunut sanat åbo ja akademi, joten 
ne eivät ole vinouttaneet topiikkimallin tuloksia koulutuksen suun-
taan. Koulutus liittyy siis Åboon vahvasti muutoinkin kuin akade-
mi-sanan kautta.

Vuosittaista topiikkien muutosta oli mahdotonta tutkia luotet-
tavasti katkelmakorpusten pienuuden takia: esiintymien vähäi-
syys olisi aiheuttanut tilastollisen harhan siitä, että joinain vuo-
sina monet topiikit eivät olisi esiintyneet Åbon lähellä lainkaan. 
Tämän takia topiikkeja tarkasteltiin koko mallinnetun aikavälin 
1980–2010 keskiarvoisina kertyminä, jolloin vertailevien päätelmien 
teko oli mahdollista. Keskiarvot tasoittavat aina tilastollisia eroja, 
joten pitäisin havaittua kymmenen prosentin eroa yleissanastoa 
sisältävien ja konkreettisten topiikkien vertailussa Turun ja Åbon 
välillä melko huomattavana. Tämä ero kuvaa käyttöalan kaventu-
mista selkeämmin kuin erot yksittäisten topiikkien välillä. Ruot-
sin käyttö vaikuttaa liittyvän useimmiten spesifeihin aiheisiin ja 
kysymyksiin, mutta yleisessä keskustelussa käytetään ennemmin 
suomea. Yksittäisten topiikkien osuuksien erojen vertailut Turun 
ja Åbon välillä näyttävät kuvastavan samaa trendiä.

Koska Åbo edustaa suomenruotsalaista kieltä ja kulttuuria, tut-
kimus antaa kokonaisuudessaan kuvaa molempien näkyvyyden 
heikkenemisestä, mutta myös ruotsin käyttöalan kaventumisesta 
eduskuntapuheessa. Eduskunnan kontekstissa suurimmat syyt lie-
nevät asenteissa ja politiikan polityssa eli totutuissa normeissa, jotka 
kiristyvät yleisen kieli-ilmapiirin mukana. Eduskunta on kuitenkin 
paikka, jossa konfliktit ovat käytännössä osa päivärutiinia. Polityn 
rikkominen ja poliittisen pelitilan venyttäminen on normaalia, mut-
ta vaatii sitä enemmän tahtoa, mitä pidempään status quo on kestä-
nyt. Eduskunnan kielivalinnoilla voi joko toisintaa ruotsin rapautu-
misen asiaintilaa ja suomen hegemoniaa tai rikkoa niitä tietoisesti.
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Tässä tutkimuksessa ei tutkittu tarkemmin sitä, ketkä ruotsia 
eduskunnassa käyttävät. Turussa teetetyn kyselytutkimuksen pe-
rusteella nuorin sukupolvi on selvästi omaksumassa suomen ko-
din ulkopuoliseksi kieleksi (Miettunen 2012), jolloin ruotsille jää 
kotikielen rooli. Eduskunnassa keski-ikä on melko korkea, joten 
kenties siksi ruotsi on siellä vielä säilynyt, mutta sukupolvenvaih-
dos saattaa muuttaa tilanteen. Suomen ohella myös englannin kie-
li vie ruotsilta tilaa (Tanner & Lassus 2018; Östman 2005). Wiberg 
ja Karlsson toteavatkin artikkelissaan, että ”suurin käyttöaluetap-
pio ruotsin kielelle on kuitenkin ruotsin yhä pidemmälle menevä 
häviäminen suomenkielisestä julkisuudesta” (Wiberg & Karlsson 
2010, 18). Tämän vuoksi olisi erittäin toivottavaa, että sitä käytettäi-
siin juuri eduskunnan täysistunnossa, joka on erittäin tärkeä julki-
nen instanssi ja jossa ruotsin käytöllä on pitkät perinteet. Ruotsin 
käytön katoaminen eduskunnasta olisi suomenruotsille kielenä ja 
suomenruotsalaisuudelle kulttuurina suuri menetys.
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Abstract

This edited volume entitled Kieli maisemassa, maisema kielessä – 
Language in the landscape, landscape in language – is an exploration 
into texts that surround us and texts that describe our surroundings. 
It zooms in on the urban linguistic landscape of the oldest city in 
Finland, Turku, whose vibrant multiculturalism and multilingualism 
are deeply rooted in its medieval past.

Linguistic landscape can be defined as visual or audible instances 
of language that can be observed in a public space and recorded 
for research purposes, for example by means of photography. In 
this volume, our focus is on a wide range of visually observable 
texts such as commercial shop signs, printed advertisements, 
digital billboards, texts on product packaging and clothing items, 
directional, instructive and other informative signs in public 
premises such as hospitals and museums, event posters, stickers, 
graffiti and so on. The authors of the volume investigate these texts 
from a number of different perspectives: some map the full range 
of texts and languages in a specific area, while others examine the 
presence in Turku of a specific language such as English, Spanish 
or Latin, a language variety such as the distinctive Turku dialect or 
a type of language use such as excessive language. The findings are 
analysed through the lenses of multilingualism, language functions, 
language ideologies, interaction, language policy and the social 
meanings of language. Furthermore, two chapters look back into the 
distant or more recent past to investigate linguistic descriptions of 
Turku, examining descriptions of landmarks identifying locations 
in medieval deeds and mentions of Turku in speeches by members 
of the Finnish parliament.
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abstract

As a whole, the chapters of this volume highlight the diversity 
of texts, languages and voices around us and offer insights into 
our roles as consumers, contributors and interlocutors. Similarly 
to society in general, the texts in our environment are both stable 
and in constant flux. This volume demonstrates that these texts 
can tell us a lot about the structure, power struggles and values of 
our society, and even change them. Targeted at the general public 
as well as researchers and students with an interest in linguistic 
landscape studies, this volume offers snapshots and documentation 
of a Finnish city at a certain time.
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eduskunta 9, 15, 26, 30, 118, 373–401
efektikoko 383
eksessiivinen (kielenkäyttö, kieli, 

kielimaisema, puhe) 28, 205–
234

englanti 14, 16, 18–19, 22, 24, 26–29, 
69, 75–76, 87–96, 98–103, 106, 
116, 125, 128, 130, 132, 136, 139–
141, 143–144, 153, 159–164, 167–
173, 175, 177–180, 182, 184–185, 
187–193, 195–196, 210, 216–217, 
220, 222–223, 203, 232–233, 248, 
250, 252, 254, 269, 279–306, 311, 
315–317, 323, 325–326, 328–331, 
333–335, 374, 401 

epigrafiikka 243
erikoisgeminaatio 52, 54
erisnimi 17, 20, 86, 93, 161, 246, 255, 

266, 271, 282, 348, 350
esite 122, 150, 152, 157–158, 160–

161, 193
espanja 18, 26, 28–29, 98–100, 102, 

106–108, 159, 193, 219, 222, 230, 
241, 311–336
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etnografinen kielimaisema-ana-
lyysi 15

farsi, ks. myös persia 24
fasismi 210–211, 213, 215, 217, 225–

226, 228–229, 234, 305
feminismi 215, 220
Forum Marinum 267
funktio 9, 12–13, 31, 43–44, 46, 64–

68, 70, 107, 125, 131, 151–155, 157–
158, 164–192, 196–197, 206, 209, 
211, 214–215, 231, 244, 246, 265–
266, 270–272, 286, 289, 291–292, 
297, 299, 303, 319, 373, 383

Föli 45

geosemiotiikka 225, 321
geopoliittinen lokaatio 321
globalisaatio 107, 284, 296, 314–315, 

321, 335, 378
graffiti 11–12, 16, 20, 208–209, 212, 

231, 284, 306

Halinen 27, 79–82, 87, 89, 91–92, 94
hierarkia 25, 126, 143, 154, 163, 234, 

320
Hirvensalo 27, 78–79, 82, 87–88, 

91, 94–95
hybridi, hybridismi 50, 170, 323, 

326, 329–331, 333–335
hyödykkeellistäminen, ks. myös 

kommodifikaatio 17–18, 67, 312–
313, 315, 319–323

identiteetti, ks. myös paikallisiden-
titeetti 17, 28, 30, 61, 64, 67, 70, 
76, 85, 94, 104–105, 117, 174, 208–
209, 212, 239, 243–244, 272, 322, 
375, 377

ideologia 16, 31, 85, 122, 210, 213, 
238, 305, 320

Ilpoinen 27, 79, 82, 87, 88–91, 94
interaktionaalisuus, ks. myös vuo-

rovaikutus 155
iskulause, ks. myös slogan 217, 230, 

232, 269, 305, 316, 329
italia 26, 90, 98–99, 106–108, 160, 

193, 269, 315, 326–327, 333, 335

japani 26, 96, 98, 106–107
joukkoliikenne 45
julkinen häpäisy 214–215, 219, 231
julkinen tila 8–9, 11–12, 14–15, 18–

19, 21, 27–28, 31, 44, 46–47, 115–
146, 150, 164, 205–206, 208, 223–
226, 251, 284

julkishallinto 10, 11, 16, 61
Jyrkkälä 27, 79, 81–82, 87, 89–90, 

92, 94
Jäkärlä 27, 79, 81–82, 87, 89–90, 94

kahvila 9, 11, 50, 66, 78, 98–99, 102–
103, 268, 292, 299

kaksikielisyys 11, 13, 21–23, 30, 43, 
88, 98–100, 103, 115–146, 159, 
177–178, 187, 280, 293, 323, 329, 
333, 373–401

kampaamo 87–88, 92, 102–103, 
289–291, 293, 299, 300

kansallistunne 261, 273
kaupallinen kielimaisema 11, 12, 

22, 27, 29, 61, 62, 63, 70, 75, 76, 
77, 83, 85, 121, 145, 198, 213, 214, 
234, 270, 284, 285, 286, 288–293, 
297, 300, 302, 303, 304, 305, 306, 
313, 331
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kauppa (kauppakeskus, kauppa-
ketju) 25, 51–52, 61, 66, 76, 78, 
87–88, 92–93, 103, 106, 157–158, 
160, 162–163, 173, 179–180, 183, 
185, 188, 240, 266–267, 280, 284, 
291–292, 300, 314, 317, 332, 345, 
347, 367–368

kauppatori 78, 82, 209, 212, 215–
219, 231, 234, 239–240, 281–283, 
306, 344

keskiaika 9, 15, 25–26, 29–30, 150–
198, 241, 280, 343–369

keskusta 22, 26, 27–29, 46, 65, 75–
108, 150, 156, 205–234, 239, 241, 
254, 279–306, 314, 

kielellinen resurssi 11, 14, 17, 27, 85–
86, 144–145, 150, 153, 179–180, 
182–184, 302, 311–336

kielellinen saavutettavuus, saavu-
tettavuus 8, 28, 30, 52, 121, 128, 
130–131, 143, 150–198

kielen käyttöala 373–401
kielenvaihto 377
kielifetisismi 297
kieli-ideologia 8–9, 19, 30, 120
kielijakauma 81–82, 125, 137–139
kielikorpus 357
kielilainsäädäntö 115, 118–119, 136
kielimaisematutkimus 7–32, 43–

44, 58, 61, 75, 84, 116, 120, 145, 
151–152, 154, 158, 163–164, 196, 
206–207, 209–210, 214, 229, 238, 
253, 283, 306, 314, 321, 335, 344, 
346, 376

kielimuoto 16, 18, 27, 30, 43–71, 180, 
184, 193, 255, 312, 329, 373–401

kielipolitiikka 9, 16, 27–28, 30–31, 
75, 115–117, 120–123, 142, 144–145, 
158–159, 162, 175, 207, 299, 374

kielisuunnittelu 18, 30–31, 115, 151, 
196

kielistrategia 159
kielivalinta, kielellinen valinta 10, 

11, 21, 28, 30, 64, 68, 99, 120–121, 
123, 136, 139, 143–144, 188, 193, 
197, 238, 244, 255, 258, 261, 265, 
272–273, 299, 303, 305–306, 321–
322, 360, 367, 381

kiina 26, 103, 311
kirjakieli 25, 43–44, 46–48, 57, 59, 

69, 136, 349
kirosana 211, 213, 216, 223
kirous 205
klassinen distinktioteoria 83–84
Koivula 27, 79, 82, 87, 89–92, 94
kollokaatti, kollokaatioanalyysi 

377, 382, 383–384, 387–388, 390–
394, 398–399

kolmannen aallon sosiolingvistiik-
ka, ks. myös sosiolingvistiikka 
312–313

kommemoratiivisuus 13, 28, 246–
247, 252, 265, 270–271

kommodifikaatio, ks. myös hyö-
dykkeellistäminen 67

koodinvaihto 269, 283, 350
Korppolaismäki 27, 78–79, 81–82, 

87, 94–95, 105
korpuslingvistiikka 351, 353, 382
koulumaisema 19
kulttuurinen muisti 28, 31, 150–198
kurdi 24, 26, 92–94, 116
kvasimurre 46
kyltti 11–13, 31, 44, 57–58, 60, 75, 

85–86, 94, 106, 116, 120, 123, 131, 
139, 141–146, 152, 160, 164–165, 
167, 170, 243, 284–285, 306, 321
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käännös, kääntäminen 20, 25, 142, 
145, 152, 159, 177, 180, 185, 197, 
244, 256, 256, 258, 260, 263–264, 
273, 280, 283–284, 285, 294, 305, 
355, 364, 367, 369, 375, 387, 394, 
399

laina(sana) 13, 45, 50, 91, 96, 130, 
239, 283, 302, 324, 350

latina 19, 25–26, 28, 95–96, 162–
164, 167–169, 171, 177–179, 182, 
184–185, 187, 189–190, 195–198 
238–273, 321, 349–351, 354–356, 
358, 360–361, 364, 367–369

Lauste 27, 79–82, 87, 89, 92, 94
liiketoiminta 70, 289, 300, 303, 306
limittäiskieleily 302
lingua franca 29, 94, 144, 198, 293, 

297, 299, 305
loppuheitto 52, 54, 57, 292
lähiö 26–28, 75–108, 205–234

maamerkki 29–30, 343–369
mainos 10, 12, 17, 45, 50, 57–58, 60, 

62, 65, 69, 85, 98, 100, 105, 185, 
233–234, 238, 280, 284, 289, 291, 
293, 318, 323, 326

mainoslause, ks. myös slogan 44, 
51, 87, 95, 136, 291, 300–301, 305, 
316, 325, 333

merkki 11–12, 13, 155, 207, 223, 230–
231, 244, 248, 253, 271, 312–313, 
324, 351

misogynia, ks. myös naisviha 215, 
219

monenkielinen sana 13, 125, 302, 
313, 315, 327

monikielinen kaupunkimaisema 
14

monikielisyys 9, 13, 19–26, 28–29, 
31, 43, 69, 75, 86, 91–92, 95–96, 
99–101, 108, 115–146, 150–198, 
207, 210, 249, 263–264, 266, 269, 
280, 293, 297, 305–306, 313, 323, 
326, 329–331, 334–335, 346, 350–
351, 369, 376, 378, 387

monikielisyysstrategia 86
monikulttuurisuus 15, 23, 75, 82, 

92–94, 107
monumentti, ks. myös muisto-

merkki 19, 238–239, 242–243, 
245, 255–256, 258, 260–261, 264, 
270–273

muistamisen paikka 28, 243–244, 
252, 255, 264–266, 269–270

muistomerkki 13, 19, 154, 238, 243, 
252, 255, 260, 264, 270, 272

multimodaalisuus 8, 22, 31, 65, 152, 
225

murre 8, 16, 25–27, 43–71, 216
museo 9, 19, 21, 26, 28, 78, 150–198, 

243, 245, 265–267
museoviestintä 150–198

naisviha 213, 219
nimenmuodostus 241
nimeämisperuste 241, 245–247, 

249, 252, 266
nimimaisema 16, 20, 22, 245, 298
nimistöntutkimus 20, 243, 377
norja 26, 76
normi (myös normitettu, normit-

tamaton, norminmukainen) 10, 
18, 23, 27, 43–71, 211, 224, 289, 
378

ohje 27, 52, 54, 88, 119–121, 123–124, 
131–137, 139, 141–145, 155, 170, 
193, 254, 294, 303–305, 380
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opastaulu, opaste(kyltti) 8, 27, 54, 
61, 118, 120, 123–128, 130–131, 136, 
139, 141–143, 150, 153–154, 165–
166, 168–172, 176, 187, 193–194, 
247, 280

paikallisidentiteetti, ks. myös iden-
titeetti 64, 67, 70, 76, 88, 99

parallelismi 283
persia, ks. myös farsi 26, 93–94
piirtokirjoitus 19, 238, 242–243, 

255–256, 258, 260, 262–265
pistekirjoitus 26–27, 125, 130, 151, 

157–158, 160–161, 163, 167, 193
politiikan nelijaon teoria 377–378
populaarikulttuuri 84, 314
Port Arthur 27, 78, 81–82, 85, 101–

102
Portsa 78, 81, 101, 102, 104
propri 246
puhekieli 23, 27, 43–71 
puhekorpus 376

ranska 18, 26, 28, 48, 103, 106, 159, 
162, 167, 191, 193, 196, 222, 251, 
255, 280, 311, 322–323, 326, 333, 
335, 374

rasismi 213, 215–217, 228, 234
ravintola 11–13, 46, 55, 57, 62, 66, 

78–79, 84, 87–92, 96, 98–104, 
107–108, 157, 212, 289, 291–292, 
316–317, 323–327, 329–336

Runosmäki 27, 79–82, 87, 89–92, 94
ruotsi 8, 11, 22–23, 25–27, 30, 45, 69, 

77, 81–82, 88–89, 95, 98–99, 102–
103, 106–107, 115–146, 159–160, 
162–164, 167–169, 171–173, 175, 
177–180, 182–185, 187–193, 196–
198, 210, 222, 241, 244, 252–254, 

258, 261, 264, 266–267, 273, 280, 
283, 293, 299, 305–306, 315, 321, 
335, 343, 349–351, 355–356, 358, 
360, 364–365, 367–369, 373–401

saamen kielet 16, 26, 116, 118, 153–
154

saavutettavuus ks. kielellinen saa-
vutettavuus

saksa 18, 25–26, 95, 153, 159–160, 
162–163, 167, 179–180, 182–184, 
187, 193, 196–198, 230, 253, 269, 
280, 295, 311, 323, 333, 350, 367

salaliittoteoria 211, 213, 215, 219–
220

sanafrekvenssi 382–383, 388, 398
seinäkirjoitus 11, 205, 208–210, 213, 

216, 227–228, 231, 270, 280
selkokieli 26, 54, 160, 182, 195
semioottinen resurssi 17, 321, 331
slogan 226, 269, 285, 287–288, 291, 

300, 329
sosiokulttuurinen assosiaatio 13, 

18, 29, 313, 332
sosiolingvistiikka, ks. myös kol-

mannen aallon sosiolingvistiik-
ka 8, 20, 48–49, 64, 67, 183, 319–
322, 378

sosiologia, sosiologinen 20, 77, 83–
84, 104–105, 207, 239

standardikieli 44
Suikkila 27, 79, 81–82, 87, 89, 91–

92, 94
suomi, suomen kieli 8, 11, 14, 22–23, 

25–28, 30, 43–71, 81, 87–89, 91–
103, 106, 108, 115–146, 153, 159–
164, 167–173, 175, 178–181, 183–
185, 187–193, 196–198, 222, 232, 
239, 244, 249–250, 252, 256, 258–
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261, 263–264, 269, 273, 280–283, 
285, 289, 291, 293–294, 298–300, 
302–303, 305–306, 315, 321, 323–
325, 329–331, 334, 343, 350, 355, 
359, 367, 373–401

symbolisuus, symboli 11, 17, 64, 
67, 90, 92, 94, 99, 106–108, 122, 
126, 128–130, 133, 138, 157, 160, 
168, 191, 194, 209, 212–213, 217, 
222, 225, 230, 244, 252, 256, 260, 
265, 269–272, 287, 297, 299, 303, 
319, 322

systeemis-funktionaalinen kieli-
oppi 155

tabu 28, 205–206, 211, 213–216, 219, 
231, 234

tanska 26, 95, 107
tarra 8, 11–12, 60, 157, 163, 208–212, 

217, 220–223, 225–226, 228, 234, 
282, 284, 294–296, 303–305

TEI-XML-tietokanta 352–353
top-down 10, 61, 122, 190
topiikkimallinnus 382, 384–387, 

390, 394, 398, 400
transgressiivinen kielimaisema 

206, 207–211, 234
translanguaging 302
tunnuslause 51
turbulentti kielimaisema 208
turkki 26, 90, 93–94
Turun
	 kaupunginkirjasto 239, 261, 266, 

317, 332
	 keskiaikaisten asiakirjojen maa-

merkkien korpus 344
	 linna 151, 179, 348
	 murre 8, 43–71
	 taidemuseo 78

	 tuomiokapitulin kopiokirjat 
346–347, 355, 358

	 tuomiokirkko 63, 78, 101, 174, 
195, 212, 239, 241, 255, 257–258, 
261, 281, 343, 347–348, 355–356, 
360–361, 363

	 yliopisto 24, 26, 78, 82, 246–249, 
251–252, 254–255, 263, 270, 272, 
314, 319, 398

	 yliopistollinen keskussairaala 
(Tyks) 26–27, 115–146

tyyli 45–49, 51, 61–63, 65, 156, 192, 
260, 293, 320–322, 329, 331, 333, 
335

tyylillinen toimija 320
tyylittely 227, 320, 322–323, 336

Uittamo 27, 79, 81–82, 92, 94
ukraina 16, 26, 162, 167, 191, 196, 294
uuslatina 241, 250–251

Varissuo 27–28, 79–82, 87, 89–90, 
92–94, 206, 211–217, 219–220, 
222–223, 225, 227, 230–231

varoitus 8, 27, 123–124, 137–143, 170, 
210, 303

Varsinais-Suomen käräjäoikeus 
26–27, 115–146

viestintä 11, 18, 88, 91–92, 96, 98, 
101, 136, 151–153, 155, 164, 196–
197, 205, 207, 213, 217, 225–226, 
231, 244, 246, 270–272, 283, 286–
289, 292–294, 298, 301, 303–305, 
312, 324, 329, 332

vihapuhe 205, 209, 213, 218, 227, 230
viittomakielilaki 118
viranomaisviestintä 10, 16, 48, 118–

119, 134, 284, 286, 288, 293–294
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virtuaalinen kielimaisema 18–19, 
21, 31

visuaalinen monikielisyys 15, 297
vuoropuhelu, ks. myös dialogi 31, 

70, 150, 190, 211, 226–228, 231, 
380

vuorovaikutus 7, 9, 28, 44, 64, 68–
69, 115, 155, 165–167, 190, 192, 197, 
207, 210, 212, 222, 224–229

Vähätori 242, 263

Werlichin tekstityyppiluokittelu 
165–167

XML-skeema 354

ydinkeskusta ks. keskusta
yhdenmukaistuminen 18, 314–315, 

335
yleiskieli 23, 27, 43–71

yleisnimi 247–248, 251
yleispuhekieli 46, 48, 55, 61
ylikansallisuus 31, 86–88, 102, 105, 

316,
yritys 19, 24, 65, 85, 87, 92, 99, 101, 

103, 106, 245, 282–284, 289–294, 
298–305, 315

yritysnimi 12–13, 18, 54–55, 219, 
238–241, 243, 245, 254, 266–267, 
279–281, 287–290, 293, 298–299, 
305–306, 315

Åbo 23, 30, 358, 373–401
Åbo Akademi 78, 102, 246, 248–

252, 265, 272, 373, 387, 390–391, 
398–400

äänimaisema 7–8, 15, 20, 152, 198, 
213, 376
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200 	Tom Sjöblom Druidit
201 	Maija-Leena Hänninen & Maijastina Kahlos toim. Roomalaista arkea ja  
	 juhlaa
202 	Maarit Knuuttila ym. toim. Suulla ja kielellä
203 	Sari Katajala-Peltomaa & Raisa Maria Toivo Paholainen, noituus ja magia
204 	Riku Hämäläinen toim. Pohjois-Amerikan Intiaaniuskonnot
205 	Outi Fingerroos toim. Uskonnon paikka
206 	Markku Haakana & Jyrki Kalliokoski toim. Referointi ja moniäänisyys
207 	Pirjo Lyytikäinen ym. toim. Lajit yli rajojen
208 	Helena Saarikoski Leikkikentiltä
209 	Eija Timonen Perinteestä mediavirtaan
210 	Marja-Leena Sorjonen & Liisa Raevaara toim. Arjen asiointia
211 	 Jaana Hallamaa ym. toim. Etiikkaa ihmistieteille
212 	Tuomas Martikainen toim. Ylirajainen kulttuuri
213 	 Anne Mäntynen ym. toim. Genre – tekstilaji
214 	Outi Fingerroos ym. toim. Muistitietotutkimus
215 	 Tapani Lehtinen Kielen vuosituhannet
216 	Marjo Mela & Pirjo Mikkonen Suomi kakkonen ja kirjallisuuden opetus
217 	Satu Grünthal & Elina Harjunen toim. Näköaloja äidinkieleen ja  
	 kirjallisuuteen
218 	Heikki Pihlajamäki ym. Keskiajan oikeushistoria
219 	Hanna Lappalainen & Liisa Raevaara toim. Kieli kioskilla
220 	Sara Routarinne & Tuula Uusi-Hallila Nuoret kielikuvassa
221 	Terhi Ainiala ym. Nimistöntutkimuksen perusteet
222 	Toni Lahtinen & Markku Lehtimäki toim. Äänekäs kevät
223 	Tuomas Martikainen ym. Islam suomessa
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224 	Sirpa Leppänen ym. toim. Kolmas kotimainen
225 	Jari Niemelä Talonpoika toimessaan
226 	Samuli Hägg ym. toim. Näkökulmia kertomuksen tutkimiseen
227 	Jyrki Kalliokoski & Lari Kotilainen Kielet kohtaavat
228 	Anna Idström & Sachico Sosa toim. Kielissä kulttuurien ääni
229 	Vesa Heikkinen toim. Kielen piirteet ja tekstilajit
230 	Maarit Grahn & Maunu Häyrinen toim. Kulttuurituotanto
231 	 Lars Levi Laestadius Lappalaisten mytologian katkelmia
232 	Veikko Anttonen Uskontotieteen maastot ja kartat
233 	Tuomas Martikainen & Lotta Haikkola toim. Maahanmuutto ja  
	 sukupolvet
234 	Irja Seurujärvi-Kari ym. toim. Saamentutkimus tänään
235 	Maria Laakso ym. toim. Tapion tarhoista turkistarhoille
236 	Siru Kainulainen ym. toim. Työmaana runous
237 	Antti Salminen ym. toim. Kirjallisuus ja filosofia
238 	Aino Mäkikalli & Liisa Steinby Johdatus kirjallisuusanalyysiin
239 	Kaisa Ahvenjärvi & Leena Kirstinä Kirjallisuuden opetuksen käsikirja
240 	Anna Rastas toim. Kaikille lapsille
241 	Anneli Kauppinen toim. Oppimistilanteita ja vuorovaikutusta
242 	Aino Koivisto & Elise Nykänen toim. Dialogi kaunokirjallisuudessa
243 	Outi Tuomi-Nikula ym. toim. Mitä on kulttuuriperintö?
244 	Pirjo Kristiina Virtanen ym. toim. Alkuperäiskansat tämän päivän  
	 maailmassa
245 	Marleena Mustola toim. Lastenkirja. Nyt
246 	Johanna Isosävi & Hanna Lappalainen toim. Saako sinutella vai täytyykö  
	 teititellä?
247 	Johanna Ahonen & Elina Vuola toim. Uskonnon ja sukupuolen risteyksiä
248 	Simo Häyrynen Kulttuuripolitiikan liikkuvat rajat
249 	Elina Vuola toim. Uskonto ja kehitys
250 	Jukka Kortti Mediahistoria
251 	 Harri Kalha toim. Kummat kuvat
252 	M. A. Castrén Luentoja suomalaisesta mytologiasta. Toim. ja suom.  
	 Joonas Ahola
253 	Jari Kupiainen & Liisa Häkkinen toim. Kuvatut kulttuurit
254 	Mikko Kauko & Marko Lamberg toim. Naantalin luostarin kirja
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255 	Outi Fingerroos ym. toim. Yhteiskuntaetnologia
256 	Anneli Sarhimaa Vaietut ja vaiennetut
257 	Terhi Utriainen Enkeleitä työpöydällä
258 	Maunu Häyrynen & Antti Wallin toim. Kulttuurisuunnittelu
259 	Pilvi Hämeenaho ym. toim. Soveltava kulttuurintutkimus
260 	Toini Rahtu ym. toim. Kirjoitettu vuorovaikutus
261 	Harri Mantila ym. toim. Oulu kieliyhteisönä
262 	Lari Kotilainen ym. toim. Kielenoppiminen luokan ulkopuolella
263 	Arja Nurmi ym. toim. Kielten ja kirjallisuuksien mosaiikki
264 	Aila Viholainen ym. toim. Kuvittelu ja uskonto 
265 	Elina Vuola toim. Eletty uskonto
266 	Sulevi Riukulehto & Ari Haasio Virtuaalinen kotiseutu
267 	Irmeli Hautamäki toim. Avantgarde Suomessa
268 	Ulla-Maija Peltonen & Outi Hupaniittu toim. Arkistot ja kulttuuriperintö
269 	Laura Assmuth ym. toim. Arjen turvallisuus ja muuttoliikkeet
270 	Titus Hjelm toim. Uskonto, kieli ja yhteiskunta
271 	Maija Saviniemi toim. Kalle Päätalo tutkijoiden silmin
272 	Sari Kivistö & Sami Pihlström Toista ajatellen
273 	Tapio Nykänen Lapin ihminen
274 	Outi Fingerroos & Konsta Kajander ym. toim. Kulttuurien tutkimuksen  
	 menetelmät
275 	Tiina Mahlamäki & Minna Opas toim. Uushenkisyys
276 	Asta Kihlman toim. Tekstin nautinnosta
277 	Mikko Kauko Pyhän Mechtildin ilmestykset
278 	Jyrki Siukonen Humpuukia ja hulluutta
279 	Kaarina Koski & Tuomas Hovi toim. Kansanperinne 2.0
280 	Yrjö Varpio Elää, kokea, ymmärtää
281 	Jyrki Siukonen Ensimmäinen
282 	Ulla Piela Toiveiden maa
283 	Soile Veijola toim. Matkailunkestävä Suomi?
284 	Johanna Isosävi Miten tutkia kohteliaisuutta?
285 	Margit Rahkonen Margaret Kilpinen
286 	Hanna Korsberg ym. toim. Vieraita näyttämöllä
287 	Hanna Meretoja ym. toim. Lähestymistapoja kirjallisuuteen
288 	Aino Mäkikalli ym. toim. Miten luemme?

https://doi.org/10.21435/tl.292



422

tietolipas-sarja

289 	Mikko Autere & Riikka Länsisalmi toim. Nationalismi ja kieli
290 	Jyrki Siukonen Nälkä ja vilu
291 	Klaus Laalo Lapsenkielen uudissanat
292 	Hanna Lantto ym. toim. Kieli maisemassa, maisema kielessä
293 	Sirpa Salenius Pohjoisen Pariisi
294 	Carl-Johan Holmlund Tito Colliander ja Hitlerin Saksa
295 	Timo Kallinen & Teuvo Laitila toim. Sekularismit
296 	Heidi Mäkelä & Outi Valo toim. Aineeton kulttuuriperintö
297 	Kirsi-Maria Nummila Kirjoitetun Suomen historia
298 	Ulla Nordfors & Maj Meriluoto toim. Muinais-DNA
299 	Sari Kivistö ym. toim. Unohtuneet kirjoitukset
300 	Jyrki Siukonen Pate Teikan toinen elämä
301 	 Harri Mantila Suomen nykymurteet
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