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Humen motivaatioargumentista
ja aktiivisesta periaatteesta

JAAKKO LOUKONEN

Johdanto

Toimijan moraaliarvostelman ja motivaation vililld ndhdé&én ta-
vallisesti olevan ldheinen yhteys (vrt. Bjornsson ym. 2015, 1). Ei
ole kuitenkaan selvidd, mikd on tarkkaan ottaen nididen vilinen
suhde. Jos henkilo kertoo, ettd hinen on moraalisesti oikein
muuttaa omia kulutustottumuksiaan, koska ne ovat ristirii-
dassa ilmastonmuutoksen hillitsemisen suhteen, ajattelemme
hinen olevan motivoitunut toimimaan arvostelmansa mukai-
sesti ja muuttavan kulutustottumuksiaan. Usein myds ajatel-
laan, ettd moraalimotivaatio voi vaihdella hyvin paljon eli etta
se voi olla hyvin vahvaa tai hyvin heikkoa tai se voi olla jotakin
ndiden valilta. Lisdksi melko tavallisesti ajatellaan, ettd henki-
16]td voi puuttua kokonaan moraaliarvostelmansa mukainen
motivaatio, jolloin puhutaan amoralismista. Syyna tahan voi olla
esimerkiksi masennus tai se, ettd yksilo ei vélitd moraalin vaa-
timuksista (Brink 1997, 17—18).] Jos henkil6 ei milloinkaan mo-
tivoidu toimimaan moraaliarvostelmansa mukaisesti alamme

! Kaikkiin tapauksiin, jossa henkil6ltd puuttuu moraaliarvostelmansa
mukainen motivaatio, ei valttimattd viitata amoralismina, kuten on
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ehkd epdilld, onko hdn tosiasiassa tehnyt moraaliarvostelmaa
vai ei (vrt. Bjornsson ym. 2015, 1).

Edella esitetyt huomiot liittyvat moraalimotivaation ongelmaan,
jolla tarkoitetaan tdssa artikkelissa sitd, millainen yhteys on toi-
mijan moraaliarvostelman ja motivaation vililld (vrt. Rosati
2016). Moraalimotivaation ongelmaan on esitetty kahta ratkai-
sua, jotka ovat motivaatioeksternalismi ja motivaatiointerna-
lismi. Motivaatiointernalismin mukaan henkilén moraaliarvos-
telman ja motivaation vililld on valttaméaton suhde (Bjornsson
ym. 2015, 1). Tamén kasityksen mukaan, jos henkil6 pitda tiet-
tyd tekoa moraalisesti oikeana (tai vaarand), han valttamatta
motivoituu arvostelmansa mukaisesti. Motivaatioeksternalismin
mukaan taas kyseinen suhde on kontingentti, joten sen mukaan
henkilén moraaliarvostelmasta ei valttamattd seuraa sitd vas-
taavaa motivaatiota (Bjornsson ym. 2015, 1).2

Hume esittdd teoksissaan A Treatise of Human Nature (1739-
1740) ja An Enquiry concerning the Principles of Morals (1752)* niin
kutsutun motivaatioargumentin, jossa han esittdd oman ratkai-
sunsa moraalimotivaation ongelmaan.* Argumentti on ollut
varsin vaikutusvaltainen ja se on herattanyt paljon keskustelua
eri aikoina. Ei ole kuitenkaan aivan selvdd, miten se pitdisi ym-
martdd, silld osa tulkitsee Humen edustavan internalismia ja
osa taas eksternalismia (vrt. Radcliffe 2021, 25; ks. myos Rad-

esimerkiksi masennuksen kohdalla. Kiitdn anonyymid arvioijaa tdstd
huomiosta.

? Jatkossa mainittuihin teorioihin viitataan lyhyesti ”internalismina”
ja ”eksternalismina”.

3 Jatkossa teoksiin viitataan lyhenteilld THN ja Treatise sekd EPM ja
toinen Enguiry.

* Motivaatioargumentti on suunnattu moraalista rationalismia vas-
taan ja sen avulla puolustetaan moraalista sentimentalismia. Moraali-
sella rationalismilla tarkoitetaan tdssd kasitystd, jonka mukaan moraa-
liarvostelmat perustuvat viime kédessd jarkeen (Tiberius 2015, 88).
Moraalisella sentimentalismilla tarkoitetaan puolestaan kasitystd, jonka
mukaan emootioilla ajatellaan olevan moraaliarvostelman tekemi-
sessd keskeinen ja perustava rooli (Nichols 2008, 255).



802 Jaakko Loukonen

cliffe 2006, 354). Tassd artikkelissa sovitetaan Humen moraali-
motivaatiota koskevia kasityksid nykyaikaisiin metaeettisiin ja
psykologisiin ndkemyksiin ja esitetddn motivaatioargumentista
internalistinen tulkinta.’ Tarkastelu aloitetaan motivaatioargu-
mentista ja sen uudelleenmuotoiluista. Toiseksi esitetddn ana-
lyysi emootioon siséltyvéstd aktiivisesta pariaatteesta ja selvite-
tddn mainitun periaatteen merkitystd motivaatioargumentin
kannalta. Analyysissd korostuu yhtddltda emootion arvioiva
rooli moraaliarvostelman tekemisessé ja toisaalta sen merkitys
motivaation synnyttdjand. Kolmanneksi tarkastellaan “jarke-
védn lurjuksen” haastetta Humen sentimentalistiselle ja interna-
listiselle ndkemykselle sekd muotoillaan vield yksi versio moti-
vaatioargumentista. Neljanneksi huomio kohdistetaan niin kut-
suttuun representaatioargumenttiin, jolla Hume tukee moti-
vaatioargumenttia. Lisdksi selvitetddn laajemmin hdnen nike-
mystddn jdrjen roolista arvostelman tekemisessd. Viidenneksi
tarkastelua laajennetaan epistemologian ja metafysiikan alu-

> Humen elinaikana ei puhuttu metaetiikasta eikd moraalin ontolo-
giaa, epistemologiaa ja moraalipsykologiaa tarkasteltu ainakaan siind
laajuudessa ja silld tarkkuudella kuin nykyddn on tapana tehdd. On
my0s esitetty, ettd ndkemykset moraaliarvostelman luonteesta eli
kognitivismista ja nonkognitivismista kehitettiin vasta 1920-luvulla
(ks. Radcliffe 2018, 138). Vastaavasti késitteet ”“internalismi” ja ”eks-
ternalismi” lienee metaetiikassa ensimmdisend ottanut kayttoon W. D.
Falk (1945, 1947-1948) ja William K. Frankena (1958) (Dancy 1993, 1 n.
1; Bjornsson ym. 2015, 3). Jonas Olson kiinnittdd huomiota anakronis-
min haasteisiin, kun Humen nidkemyksia tulkitaan nykyajan késitteis-
ton avulla. Samalla hidn kuitenkin pitdd mielekkdédné sen selvittdmistd,
mitkd metaeettisistd ndkemyksistd sopivat parhaiten yhteen Humen
kasitysten kanssa. Tdllainen tarkastelu on Olsonin mukaan valaisevaa
niin historiallisesti kuin filosofisestikin ja se voi rikastuttaa ymmar-
rystaimme Humen késityksistd, ja toisaalta ndama voivat lisdtd ymmar-
rystaimme nykyisistd metaeettisistd ndkemyksistda. (Olson 2021, 96.)
Radcliffe (2018, 138) kiinnittd4 kuitenkin huomiota siihen, ettd ei tule
odottaa klassisten filosofien kuten Humen vastaavan sellaisiin kysy-
myksiin, joita varten he eivét ole teorioitansa suunnitelleet.
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eelle esittdmalld moraalisen kognitivismin ja moraalisen anti-
realismin mukaiset tulkinnat Humen ndkemyksistd. Lopuksi
artikkelissa luodaan yhteenveto edeltdvian tarkastelun pohjalta.

Motivaatioargumentti®

Humen mukaan moraali on kédytannollistd siind merkityksessd,
ettd se vaikuttaa passioihin ja tekoihin. Yleinen kokemus vah-
vistaa hdnen mukaansa sen, ettd ihmiset usein ohjautuvat toi-
mimaan velvollisuuksiensa mukaisesti. (THN 3.1.1.5.) Koska
moraali vaikuttaa passioihin ja tekoihin ja jarki yksindan ei ta-
hén pysty, eivdat “moraalin sdannoét” voi perustua pelkédstaan
jarkeen (THN 3.1.1.6). Jarki on tdssd suhteessa “voimaton” (engl.
impotent) (THN 3.1.1.6) tai “tehoton” (engl. inactive, inert) (THN
3.1.1.7,3.1.1.8). Hume haastaa tilld niin kutsutulla motivaatioar-
qumentilla’ rationalismin, jonka mukaan moraaliarvostelmat
perustuvat viime kidessi jirkeen.® Motivaatioargumentti voi-
daan esittdd seuraavasti:

6 Olen tarkastellut Humen motivaatioargumenttia ja aktiivisen peri-
aatteen kisitettd myos lisensiaatintutkimuksessani (Loukonen 2016).
" Rachel Cohon (2008, 13 n. 2) on aikaisemmin kéyttdnyt argumentista
nimitystd “motivaatioargumentti”. Charlotte R. Brown (2011, 224) on
nimennyt timan ”argumentiksi motivaatiosta”. Don Garrettin (2015,
249) mukaan argumenttia on joskus nimitetty “motivaatioargumen-
tiksi”. Elizabeth S. Radcliffe (2018, 114) kéyttdd argumentista nimi-
tystd “motivaatioargumentti”. Ks. motivaatioargumentin erilaisista
muotoiluista Cohon 2008, 86-90 ja Radcliffe 2018, 114-115.

¥ Hume mainitsee rationalisteista muun muassa Samuel Clarkin
(1675-1729) ja William Wollastonin (1659-1724) (Letter 37; ks. my®s
Beauchamp 1998, 204 alaviite 3; Brown 2011, 220-221). Humen mu-
kaan ndma3 tekivét rinnastuksen, jossa “moraalin propositiot olivat
luonteeltaan samanlaisia matemaattisten ja abstraktien tieteiden to-
tuuksien kanssa, pelkistidn jarjen kohteita, ei meiddn sisédisten maku-
jemme ja sentimenttiemme tunteiden” (Letter 37).
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(P1) Moraali herattdd passioita ja tuottaa tai estda tekoja.

(P2) Jarki yksinddn ei voi herdttdd passioita ja tuottaa tai es-
taa tekoja.

(JP) (Siispd moraalin sdannot eivét ole jarkemme johtopaa-
toksid. (THN 3.1.1.6.)

Hume kéyttdd motivaatioargumentin eri versioissa (ja viitates-
saan moraaliarvostelman tekemiseen) muun muassa sellaisia
nykyaikaisen emootion kaltaisia kasitteitd kuin “passio” (THN
3.1.1.6), “affekti” (THN 3.1.1.6; EPM 1.7), "sentimentti” (THN
3.1.2.9, EPM 1.3) ja “tunne” (EPM 1.3, EPM 1.9). Passiot ovat
hidnen mukaansa reflektiivisid’ vaikutelmia, jotka voidaan ja-
kaa tyyniin (engl. calm) ja rajuihin (engl. violent) passioihin
(THN 2.1.1.3). Tyynet passiot ovat tyypillisesti sellaisia passioita,
jotka eivdt saa mielessd aikaan voimakkaita tuntemuksia tai
epdjdrjestystd. Ndihin Hume lukee kauneuteen ja moraaliin liit-
tyvét passiot. Rajut passiot ovat puolestaan tavallisesti passioita,
jotka saavat aikaan voimakasta mielenliikutusta, kuten on vi-
han ja rakkauden kohdalla. (THN 2.1.1.3.)"°

Hume néyttdisi pitdavan “passioita” ja “affekteja” synonyy-
meina, silld han kayttdd niitd vaihdellen motivaatioargumentin
yhteydessa (ks. esim. THN 3.1.1.6; ks. myds Cohon 2008, 33).
Sentimentin késite ndyttdisi puolestaan tulevan ldhelle tyynen
passion kasitettd, silldi Hume kayttdd “sentimenttid” toisessa

? ”Reflektiivinen” ei tdssd yhteydessi viittaa jarkeilyyn tai kontemp-
laatioon, vaan kyse on erddnlaisesta “refleksiivisestd liikkeestd”,
jossa “mieli palaa tiettyihin ideoiden edustamiin kohteisiin ja reagoi
niihin” (Radcliffe 2018, 17). Esimerkiksi sopivasti hiukoessa idea voi-
leivéstd saa aikaiseksi passion ja halun syodd voileipa.

' Hume huomauttaa, ettd erottelu ei ole kovin tdsmillinen, ja hén
mainitsee estetiikkaa koskevat esimerkit runouden ja musiikin hur-
masta, joka liittyy tyyneen passioon, mutta joka voi nousta ”suurim-
piin korkeuksiin”. Vastaavasti taas rajujen passioiden luokkaan kuu-
luvat passiot voivat heikentyd “pehmeiksi emootioiksi”, jotka
ovat “tavallaan huomaamattomia”. (THN 2.1.1.3.)
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Engquiryssa viitatessaan moraaliarvostelman tekemiseen.'' Han
esimerkiksi kysyy, onko “moraalin yleinen perustus” joh-
dettu “jadrjestd vai sentimentista” (EPM 1.3). Lisdksi Hume ker-
too, miten melkein aina ”jarki ja sentimentti toimivat yhdessa”
moraaliarvostelmia tehtdessa (EPM 1.9). Elizabeth Radcliffen
(2018, 17-18) tulkinnan mukaan moraaliin ja estetiikkaan liitty-
vidt sentimentit ovat tyynid passioita. Humen mukaan tyynet
passiot “tuottavat viahdn emootiota mielessd ja ne ovat enem-
man tiedettyjd vaikutusten kuin vélittoméan tunteen tai aisti-
muksen pohjalta” (THN 2.3.3.8). Teoksessaan A Dissertation on
the Passions (1757), joka pohjautuu Treatisen toiseen kirjaan, han
menee nikemyksessddn vield pidemmialle ja esittdd, ettd “ylei-
nen ja tyyni passio ... vaikuttaa tahtoon, ilman ettd se herattaa
mitidn aistittavaa emootiota” (DP 5.2)."2 John Deigh (2010, 22)
tulkitsee Humen tyynen passion kasitettd siten, ettd timd mah-
dollistaisi tiedostamattomat emootiot. Deighin mukaan Humen
kédsitys tyynistd passioista antaa ymmdrtdd ensinndkin sen,
ettd “voimme tietdd emootiosta riippumatta sen fenomenaali-
sesta luonteesta” ja toiseksi, ettd “voimme ajatella sen olevan
lasné ja toiminnassa, vaikka siltd puuttuu fenomenaalinen lds-
ndolo”."” Tamai késitys emootiosta haastaa Deighin mukaan pe-
rinteisen empirismin mukaisen nikemyksen, koska siind kiin-
nitetddn huomiota ennemminkin emootion motivationaaliseen
puoleen kuin sen affektiiviseen puoleen. (Deigh 2010, 22.)'
Jatkossa emootion kisitteelld korvataan ajoittain Humen
kayttamia késitteitd kuten ”“passio”, ”sentimentti”, ”tunne”
ja ”affekti”. Keith Oatleyn, Dacher Keltnerin ja Jennifer M. Jen-
kinsin mé&&ritelman mukaan emootiot ovat “moniosaisia reakti-
oita haasteisiin tai tilaisuuksiin, jotka ovat tarkeitd yksilon paa-
maddrien ja erityisesti sosiaalisten pddméaarien kannalta” (Oatley

i

! Lisdksi Hume rinnastaa ”sentimentin” ”tunteeseen” tarkastelles-
saan moraaliarvostelman tekemistd (THN 3.1.1.26, THN 3.1.2.4; ks.
myos Radcliffe 2018, 112).

12 Kursivointi kirjoittajan.

13 Ks. vastaavanlaisesta késityksestd Sayre-McCord 2008, 310.

14 Artikkelissa esiintyvét kddnnokset ovat kirjoittajan.
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ym. 2006, 29)."” Tama nykyaikainen luonnehdinta emootioista
ndyttdisi tavoittavan varsin hyvin Humen eri emootiotermien
keskeiset sisdllot. Usein henkil6 tuntee emootion fenomenaali-
sesti, kun se vaikuttaa hianessia. Tunne ei kuitenkaan ole emoo-
tion valttdimaton ehto, silldi emootio voi vaikuttaa ihmisessd,
vaikka hén ei sitd tiedostaisikaan (Damasio 1999, 47). Tama ka-
sitys ndyttdisi olevan yhdenmukainen Humen ndkemyksen
kanssa tyynestd passiosta eli sentimentistd, joka ei ”“heratd mi-
tddn aistittavaa emootiota”. Henkild voi siis timadn ndkemyksen
mukaan, ja yhdistettynd sentimentalistiseen tulkintaan, tehda
moraaliarvostelman ilman, ettd hdn on tietoinen arvostelman
tekemisen prosessissa vaikuttavasta emootiosta. Humen mu-
kaan tyynet passiot sekoitetaan helposti jdrjen toimintaan,
koska ndiden vililld ei ole “ilmeistd eroa” (THN 2.3.3.8). Tama
ilmenee esimerkiksi siind, ettd tyynet passiot, toisin kuin rajut
passiot, eivit aiheuta ”epdjdrjestystd sielussa” (THN 2.3.3.8).

Hume kadyttdd motivaatioargumentin ensimmadisessd pre-
mississd termid “moraali” (engl. morals) ja johtopdatoksessa ter-
mejd “moraalin sdannot” (engl. the rules of morality). Han kayt-
tdd samassa asiayhteydessd myos termid “moraali” (engl. mora-
lity) (ks. THN 3.1.1.4 & 3.1.1.5) seka viittaa ”erotteluun moraa-
lisen hyvan ja pahan valilla” (THN 3.1.1.10 & 3.1.1.16). Tietyin
varauksin edelld mainitut moraalia koskevat termit ja luonneh-
dinnat voitaisiin korvata termilld “moraaliarvostelma”.'® Kor-
vaamisen (koskee sekd “moraalia” ettd “passiota”) jdlkeen en-
simmdinen premissi kuuluisi: “Moraaliarvostelma herattda
emootioita ja tuottaa tai estdd tekoja.”

Téssa artikkelissa esitetddn tulkinta, jonka mukaan ensim-
méisessd premississd esiintyvd “moraali” ei viittaisikaan mo-

15 Oatley ym. (2006, 415) viittaavat moniosaisilla reaktioilla ensinné-
kin tietoisuuteen emootiosta, jolloin voidaan viitata tunteeseen,
toiseksi kehossa tapahtuviin muutoksiin, kolmanneksi tunnistettaviin
ilmauksiin ilmeissd, ddnen sdvyssd ja eleissd, ja neljanneksi toiminta-
valmiuteen.

16 Esimerkiksi Rowland Stout (2005, 46) on menetellyt ndin. Ks. myos
Cohon 2008, 13.
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raaliarvostelmaan, toisin kuin johtopdadtoksen “moraalin sdan-
not”, vaan tietynlaisiin (moraalia koskeviin) asiantiloihin, jotka
havaittuamme saavat meiddt potentiaalisesti reagoimaan tie-
tylld tavalla. Mainitut havainnot herattaviat meissa tietynlaisia
emootioita, joiden pohjalta vasta pystymme tekemddn moraa-
liarvostelmia. Hume kayttdd toisessa Enquiryssa vastaavassa
asiayhteydessd “moraalin” sijaan ilmauksia “oikean ja vaaran
mielikuvat” (EPM 1.2) ja hyveen ja paheen “representaatiot”
(engl. representations) (EPM 1.7), jotka nédyttdisivat antavat tukea
esitetylle tulkinnalle. Jos ndemme ihmisen huvikseen nostavan
kissan hdnndstd ilmaan, niin tamé& havainto ja kokonaisuuden
tarkastelu saa meissd aikaan negatiivisen emootion, ja pahek-
summe tekoa.'” “Moraali” ei siis tarkoittaisi ensimmd&isessé pre-
mississd moraaliarvostelmia, vaan olisi niiden erdanlainen ”esi-
aste” - kyse olisi asiaintiloista ja tapahtumista, jotka havaittu-
amme saavat meissd potentiaalisesti aikaan moraaliarvostel-
man.'®

Edelld esitettyd ndkemystd ndyttdisi tukevan se, ettd silloin
kun Hume tarkastelee “moraalin” (engl. morals ja morality) vai-
kutusta, hdn viittaa sekd passioihin ettd tekoihin (esim. THN
3.1.1.6 ja 3.1.1.4). Silloin taas, kun hén viittaa moraaliarvostel-
man tekemiseen, eli ”erotteluun moraalisen hyvén ja pahan va-
lilla” (THN 3.1.1.16), han kertoo sen vaikuttavan vain tekoihin
(ilman passioita tai affekteja). Téstd voitaneen pditelld, ettd mo-
raaliarvostelman tekeminen edellyttdd Humen mukaan emoo-
tiota, ja siksi vaikutuksessa ei tdssd yhteydessa tekojen lisdksi
mainita passioita tai affekteja. Toiseksi ndkemystd tukee toisen
Enquiryn versio motivaatioargumentista. Siind Hume kertoo,
ettd ”[m]ikd on kunniakasta, mikd on reilua, mika on sdadyllistd,

'” Humen mukaan teot ovat mielen ulkoisia merkkejé ja moraaliarvos-
telmat kohdistuvat niihin motiiveihin, jotka aikaansaavat teot (THN
3.2.1.1).

'8 Cohon kiinnittdd myos huomiota “moraaliin” ja “moraalin sddnts-
jen” eroavaisuuteen. Hanen tulkintansa mukaan “moraali” ensimmai-
sessd premississd viittaisi moraalisen erottelun prosessiin, kun
taas “moraalin sddnnot” johtopadtoksessa viittaisi mainitun prosessin
tuotokseen (Cohon 2008, 89).
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mikd on jaloa, mikd on anteliasta, ottaa syddmen hallinnan ja
elavoittad [animates] meidat hyvaksymaéédn ja sdilyttdmé&an sen”
(EPM 1.7). Toisin sanoen havainnot moraalisista asiantiloista
(vrt. engl. “morals” ja “morality”), jotka koskevat hyveitd, herét-
tavdt emotionaalisen reaktion, jonka pohjalta tehdd&dn moraa-
liarvostelma ja josta seuraa arvostelmaa vastaava teko (moti-
vaatio). Edelld esitetty lainaus vastaa Treatisen motivaatioargu-
mentin ensimmadistd premissid. Humen EPM:ssa kdyttama il-
maus ”syddmen hallinta” voidaan luontevasti ymmartdd meta-
forana emotionaaliselle prosessoinnille.” T4td ndkemystd tukee
se, ettd heti motivaatioargumentin jdlkeen hén esittdd seuraa-
van nidkemyksen: “Vaienna kaikki lampimaét tunteet ja mielty-
mykset hyveen puolesta ja kaikki inho tai vastenmielisyys pa-
heen puolesta: timé tekee ihmiset tdysin valinpitaméattomiksi
ndille erotteluille” (EPM 1.8).

Motivaatioargumentin johtopddtoksessd esitetddn “siispd
moraalin sddnnot eivdt ole jarkemme johtopddtoksid”.
Tédssd “moraalin sdadnnot” ndyttdisivat viittaavan moraaliarvos-
telmiin, silld Hume toteaa myohemmin vastaavassa yhteydessd,
ettd jarki ei voi olla “moraalisesti hyvén ja pahan erottelun
lahde” (THN 3.1.1.10; ks. my6s THN 3.1.1.16). Vastaavasti toi-
sessa Enquiryssa han motivaatioargumentin johtopaatoksen yh-
teydessd kirjoittaa hyveitd ja paheita koskevista erotteluista
(engl. distinctions) (EPM 1.8) sekd “moraalin maardytyneisyy-
destd” siind yhteydessd, kun pohditaan, kumpaan moraali
viime kddessd perustuu, jarkeen vai sentimenttiin (EPM 1.6).
Néamaé luonnehdinnat nayttdisivét tukevan ajatusta, ettd moti-
vaatioargumentin johtopdatoksessd viitataan moraaliarvostel-
miin, jolloin johtop&atos voidaan esittdda muodossa ”siispd mo-

1 On hieman yllittavas, ettd kun Radcliffe (2018, 114) rekonstruoi toi-
sen Enquiryn motivaatioargumentin, hén jattdd mainitsematta ensim-
mdisessd premississd ”syddmen hallinnan”, joka viittaa emootioon, ja
joka on sentimentalismin mukaan keskeinen tekija moraaliarvostel-
man tekemisen prosessissa.
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raaliarvostelmat eivét ole jarkemme johtopaatoksida”. Motivaa-
tioargumentissa siis kiistetddn rationalistinen nidkemys, ettd
moraaliarvostelmat voitaisiin paatelld jarjen avulla.

Jatkossa motivaatioargumentin tarkastelu sovitetaan nyky-
aikaiseen moraalimotivaatiokeskusteluun. Argumentin ensim-
méisessd ja toisessa premississd viitataan “tekoihin”, mutta jat-
kossa “teon” sijaan viitataan “motivaatioon”. Tétd ratkaisua pe-
rustellaan seuraavassa kappaleessa. Motivaatioargumentin on
usein ajateltu sitoutuvan internalismiin, silld argumentin péte-
Vyys on riippuvainen siitd, ettd sen ensimmdinen premissi ym-
marretddn tietynlaisen internalismin muodon mukaisesti (Rad-
cliffe 2006, 356; Brown 2011, 226; Mackie 1980, 52-53). Taman
niakemyksen mukaan esimerkiksi henkilon ndhdessa kissaa re-
tuutettavan hanndstd ja pitdessd tekoa moraalisesti vadrand,
hén valttamattd motivoituu arvostelmansa mukaisesti eli pyrkii
esimerkiksi puhumalla estdimddn teon jatkumisen. Vastaavasti
ihminen, joka pitdd moraalisesti oikeana muuttaa omia kulutus-
tottumuksiaan ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi valttamatta
motivoituu moraaliarvostelmansa mukaisesti. Taméa ilmenee
esimerkiksi motivaationa tehdd muutoksia omaan ravintoon.

Nykyisin internalismissa ei ajatella, ettd valttimaton suhde
vallitsee moraaliarvostelman ja teon vélilld, vaan ainoastaan
moraaliarvostelman ja motivaation vélilld. Tamén internalisti-
sen ndkemyksen mukaan on mahdollista, ettd henkilo ei toimi
moraaliarvostelmansa mukaisesti, koska hinen motivaationsa
on liian heikko. Esimerkiksi muut (ei-moraaliset) motivaatiot
voivat olla vahvempia kuin hidnen moraalimotivaationsa. %
(Svavarsdottir 2006, 164; Radcliffe 2018, 116.) Hume kuvaa
heikkoa moraalimotivaatiota tarkastellessaan hyvantahtoisuu-
teen liittyvid sentimenttejd. Ollessaan “riittamattomid liikutta-

20 Olettakaamme téssé, ettd motiivien joukossa on ainoastaan yksi mo-
raalimotiivi. Lisdksi, vaikka henkilon moraalimotivaatio olisi kausaa-
lisesti vahvin, voi jokin ulkoinen este kuten toinen ihminen estdd mo-
raaliarvostelman mukaista tekoa tapahtumasta esimerkiksi tukki-
malla arvostelman tekijan suun tai pitdmalld hantd riittavan lujaa ka-
desta.
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maan jopa kittd tai sormea kehostamme tdytyy niiden silti oh-
jata mielemme madrdytymista [...] [ja] tuottaa viiledn etusijan
sille, mikd on hyodyllistd ja kaytannollistd ihmiskunnalle, sen
ylapuolelle, miké on haitallista ja vaarallista” (EPM 9.4). Tama
voidaan ymmartdd siten, ettd henkilo on tehnyt sentimenttiin
(emootioon) pohjautuvan moraaliarvostelman, jolloin hénelld
on sen mukainen hyvin heikko motivaatio, joka ei kuitenkaan
saa aikaan arvostelman mukaista fyysistd tekoa (vrt. Radcliffe
2021, 31).

Edella esitettyjen muutosten ja huomioiden jalkeen motivaa-
tioargumentti voidaan esittdd seuraavasti. Johtopadtokseen on
lisdtty vield toisessa premississd esiintyva “yksin”.

(P1

) Moraali herdttdd emootioita ja motivoi.
(P2) Jarki yksinddn ei voi heréttdd emootioita ja motivoida.

(JP) Siispd moraaliarvostelmat eivét ole yksin jarkemme
johtopaatoksia.!

Mikaéli edelld esitetyt tulkinnat ovat oikean suuntaisia, voidaan
motivaatioargumentti esittdd vield siten, ettd siitd jatetddn pois
ensimmadisestd premissistd pois “moraali” (engl. morals) tulkit-
tuna sellaisena moraalia koskevana ilmion4, joka vasta herattaa
moraaliarvostelman. Taman jdlkeen kyseinen premissi voidaan
esittdd siten, ettd siind on huomioitu tilanne, jossa moraaliarvos-
telma on jo tehty ja jossa arvostelma synnyttdd vastaavan moti-
vaation. T&lloin ensimmaéinen premissi voidaan esittdaa lyhyesti
muodossa “Moraaliarvostelmat motivoivat.” Taméan jdlkeen
motivaatioargumentti voidaan esittdd seuraavasti:

*! Jesse Prinzin argumentti sentimentalismista tulee ldhelle esitettyd
muotoilua. Moraaliarvostelmien ajatellaan siind koostuvan emotio-
naalisista asenteista, jotka motivoivat (ks. Prinz 2015, 70).
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(P1

) Moraaliarvostelmat motivoivat.
(P2) Jarki ei yksinddn motivoi.

(JP) Siispd moraaliarvostelmat eivét ole yksin jarkemme
johtopaatoksia.?

Jotta motivaatioargumentti rationalismia vastaan olisi patev,
tulee ensimmadinen premissi ymmartad siten, ettd moraaliarvos-
telman tekeminen itsessddn (valttamattd) motivoi ilman, ettd sii-
hen tarvitaan mitdan moraaliarvostelman ulkopuolista emoo-
tiota tai motivaatiota (Radcliffe 2018, 115, 121-122; Mackie 1980,
52-53).% Koska jdrki ei yksinddn motivoi, mutta moraaliarvos-
telman tekeminen motivoi, seuraa tdstd, ettd moraaliarvostel-
mat eivdt ole yksin jirkemme johtopddtoksid. Mikéli ensim-
mdistd premissid ei tulkittaisi internalistisesti, voitaisiin esittdd,
ettd moraaliarvostelma ei itsessddan motivoi, mutta se voisi mo-
tivoida yhdessd erillisen emootion tai halun kanssa (Radcliffe
2018, 115). Tamd ndkemys olisi yhteensopiva toisen premissin
kanssa, ettd “jdrki ei yksinddn motivoi”, mutta yhdessa erillisen
emootion tai halun kanssa jarkikin voisi motivoida.* T&lloin

22 Vrt. Geoffrey Sayre-McCordin (2008, 302), Rowland Stoutin (2005,
46) ja Rachel Cohonin (2008, 13) uudelleenmuotoilut motivaatioargu-
mentista.

% Jonas Olsonin mukaan argumentti voi olla pétevé ilman valttima-
tontd yhteyttd moraaliarvostelman ja motivaation vélilld. Olson esit-
tdd ensimmdiisestd premissistdi modaalisesti heikomman tulkinnan
(“modaalisesti heikompi internalismi”), jonka mukaan moraaliarvos-
telmat voivat itsessddn olla toimintaan motivoivia ilman niist4 riippu-
matonta psykologista tilaa, kuten esimerkiksi dispositiota tehds sit4,
mitd pitdd oikeana, tai tahdosta olla moraalinen. (Olson 2018, 75-76.)
2 Tamd nidkemys ndyttdisi mahdollistavan seké eksternalistiset ettd
internalistiset humelaiseen motivaatioteoriaan sitoutuvat tulkinnat
(vrt. Radcliffe 2006, 356). Eksternalistin mukaan jarki (tai sen tuottama
uskomus) ei yksin motivoi, vaan se tarvitsee liséksi emootion tai ha-
lun. Tamén tulkinnan mukaan moraaliarvostelman ja motivaation va-
lilld on kontingentti suhde. (Ks. esim. Svavarsdoéttir (2006, 166-167.)
Internalisti voi puolestaan esittd4, ettd moraaliarvostelmat perustuvat
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moraaliarvostelmat voitaisiin sittenkin johtaa jarjestd. (Rad-
cliffe 2018, 115; ks. my6s Brown 2011, 225-226.) Tama johtopaa-
tos olisi kuitenkin ristiriidassa motivaatioargumentin johtopaa-
toksen kanssa, jonka mukaan “moraaliarvostelmat eivit ole yk-
sin jairkemme johtopa&toksid”, ja mahdollisesti myos sen kanssa,
ettd kyse on argumentista rationalismia vastaan.”

Motivaatioargumentin toinen johtopddtos on, ettd moraa-
liarvostelmat perustuvat sentimentteihin (emootioihin) (THN
3.1.2.1, EPM 1.9). Tdssé artikkelissa esitetyn tulkinnan mukaan
moraaliset erottelut edellyttdvit sentimenttejda. Motivaation
puuttuminen on puolestaan merkki siitd, ettd henkilo ei ole teh-
nyt moraaliarvostelmaa. (Ks. my6s Brown 2011, 226.) Viimeksi
esitetyssd motivaatioargumentin versiossa emootiota ei ole
mainittu ensimmadisessa eikéd toisesta premissistd, silld sen aja-
tellaan sisdltyvan moraaliarvostelman tekemiseen, eli toisin sa-
noen emootio on elimellinen osa moraaliarvostelmaa. Keskei-
nen kysymys on, miké tekee emootiosta valttaméattoman ja pe-
rustavan moraaliarvostelman tekemisen kannalta. Huolta tasta
asiasta osoittaa Rachel Cohonin huomio:

Se, mikd on ehkd vidhemman puolustettavaa, on Humen no-
pea eteneminen johtopdatoksestd, ettd me emme erottele mo-
raalia jarkeilyn avulla, johtopddtokseen, ettd erottelemme
sitd tunteen avulla. Han néyttdisi yksinkertaisesti olettavan,
ettd tdmd on ainoa mahdollinen vaihtoehto, ja melko ilmei-
nen, koska moraalinen erottelu on passion tuottava. Han

jarkeen, ja mikéli toimija on kédytannollisesti rationaalinen, hén valtta-
méttd motivoituu arvostelmansa mukaisesti. (Ks. esim. Smith 1994, 61,
184-185).

> Cohon haastaa Radcliffen kisityksen ja yleisen lukutavan ja ajatte-
lee, ettd jdrjen tuottamat uskomukset voivat suoraan aiheuttaa moti-
voivia passioita ilman erillistd edeltdvdd passiota. Cohon viittaa tdssd
uskomuksiin, jotka koskevat tilanteisiin ja objekteihin liittyvid odotet-
tavissa olevia mielihyvid ja kipuja. Tama nidkemys ei hinen mukaansa
kuitenkaan tee Humesta rationalistia eikd sido Humea nakemykseen,
jonka mukaan jérki yksin aiheuttaisi teot. (Cohon 2008, 30-31.)
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saattaa olla oikeassa, mutta tdhan tarvitaan jokin argumentti,
ja hdn ei anna meille mitdan sellaista. (Cohon 2008, 94.)

Ei ole selvidd, ettd Humelta puuttuisi perustelut emootioon poh-
jaavan moraalisen erottelun puolesta, ja vaikka olisikin niin,
ettd Hume ei antaisi mitddn argumenttia téllaisen puolesta, niin
sellainen voidaan luoda hénen kisitystensd pohjalta. On myos
syytd kiinnittdd huomiota Cohonin viittaukseen motivaatioar-
gumentin ensimmadiseen premissiin, jonka hdan muotoilee siten,
ettd “moraalinen erottelu on passion tuottava” (ks. myds Cohon
2008, 14). Tassa artikkelissa ensimmdinen premissi tulkitaan
kuitenkin niin, ettd moraalinen erottelu edellyttid passiota eikd
siis tuota sitd.?® Seuraavaksi motivaatioargumenttia lihesty-
tddn aktiivisen periaatteen ndkokulmasta ja selvitetdan, miksi
emootio on vélttdmé&ton moraaliarvostelmaa tehtdessa.

Aktiivisesta periaatteesta

Motivaatioargumenttia voidaan tarkastella laajemmasta viite-
kehyksestd kuin sitd on perinteisesti tarkasteltu. Ensinnékin ar-
gumentti pyrkii osoittamaan, ettd moraaliarvostelmat eivét voi
perustua yksistddn jarkeen, eli kyse on argumentista rationalis-
mia vastaan. Toiseksi se sisédltdd ndkemyksen moraaliarvostel-
man ja motivaation vélisestd valttaméttomastd suhteesta, eli se
edustaa internalismia. Kolmanneksi motivaatioargumenttiin si-
sdltyy ndkemys moraaliarvostelman ja emootion vilisestd suh-
teesta, jossa aktiivisella periaatteella on keskeinen rooli. Vaikut-
taa kuitenkin siltd, ettd aktiivisen periaatteen merkitys on moti-
vaatioargumentin tarkastelussa jadnyt melko vihalle huomiolle.
On mahdollista, ettd aktiivisen periaatteen kasitteen selventd-
minen tarjoaa uusia mahdollisuuksia ymmartdd Humen moti-

% Edelld esitetyn lainauksen alkupuolella Cohon tosin tulkitsee Hu-
mea siten, ettd teemme moraalisia erotteluja “tunteen avulla”. Tamé
herittdd kysymyksen, mikd tarkkaan ottaen on Cohonin tulkinta
emootion roolista moraaliarvostelman tekemisesta.
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vaatioargumenttia. Aktiivisen periaatteen kisite esiintyy moti-
vaatioargumentin yhteydessd niin Treatisessa (THN 3.1.1.7,
3.1.1.10) kuin toisessa Enquiryssakin (EPM 1.9).

Humen mukaan jérki on “tdysin voimaton” (engl. utterly im-
potent) herdttdmaan passioita ja tuottamaan tai estaiméaan tekoja
(THN 3.1.1.6). Han tdydentdd kuvaustaan seuraavasti:

Aktiivista periaatetta ei voi perustaa passiiviseen; ja jos jarki
on itsessddn passiivinen, sen tdytyy pysyd sellaisena sen kai-
kissa muodoissaan ja asuissaan, kadyttipd se itsedan luonnol-
lisissa tai moraalisissa asioissa, harkitsi se ulkoisten kappa-
leiden voimaa tai rationaalisten olentojen tekoja (THN
3.1.1.7).

Kertoessaan, ettd moraaliarvostelmat eivit voi perustua jarkeen,
koska niissd ei ole aktiivista periaatetta, Hume viittaa ”voimat-
tomuuteen” (engl. impotent) (THN 3.1.1.6) ja “tehottomuuteen”
(engl. inactive ja inert) (THN 3.1.1.7 ja 3.1.1.8). Lisdksi huomioi-
dessaan moraalisten velvollisuuksien ja niiden mukaisen toi-
minnan vélisen ldheisen suhteen, hdn kysyy, “voidaanko tita
koskaan odottaa ymmarryksen pééttelyistd tai johtopadatoksistd,
joilla ei itsellddn ole otetta affekteista, eivdtkd ne saa liikkeelle
ihmisten aktiivisia voimia” (EPM 1.7). Humen mukaan jdrki on
siis ei-aktiivinen, kun taas moraaliarvostelman tekeminen edel-
lyttad aktiivista periaatetta. Mistd aktiivisessa periaatteessa sit-
ten voisi olla kysymys?

Radcliffen mukaan aktiiviset periaatteet “ovat ilmeisesti
niitd, jotka aiheuttavat teon, ja aktiivisten periaatteiden jou-
kossa ovat passiot, luonnolliset vaistot, mielihyvit ja kivut
ja ‘moraali’” (Radcliffe 2008, 272). Mychemmin hén esittdd, ettd
Hume viittaa aktiivisella periaatteella sellaisiin “ihmisluonnon
periaatteisiin, jotka ovat kykenevid aloittamaan teon” (Radcliffe
2018, 62; ks. myos Sturgeon 2011, 522). Radcliffen tulkinnan
mukaan idea tai uskomus ei voi saada aikaan motivaatiota il-
man aktiivista periaatetta. Ne vaativat rinnalleen vaistoja tai
passioita voidakseen motivoida. (Radcliffe 2018, 63.) Radcliffen
tarkastelussa korostuu aktiivisen periaatteen merkitys motivaa-
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tion kannalta. Tadtd ndkemystd tukee se, ettd hdn rinnastaa “ak-
tiivisen” ja “motivoivan” termit, kun héan tulkitsee motivaatio-
argumenttia. Radcliffe esittdd, ettd “aktiivinen tai motivoiva pe-
riaate” ei voi pohjata ”tehottomaan tai ei-motivoivaan periaat-
teeseen” (Radcliffe 2018, 49). Voidaan kuitenkin kysyd, onko
Humen ymmairrys aktiivisesta periaatteesta laaja-alaisempi
kuin Radcliffe antaa ymmartdd, tai miten se on perinteisesti ym-
marretty ldhinnd motivaation liittyvand asiana? Toisin sanoen
ja tarkemmin, voisiko aktiivinen periaate kenties viitata moti-
vaation lisdksi my®os tietynlaiseen arviointiin??’

Kun Radcliffe mainitsee aktiivisina periaatteina esimer-
kiksi ”passiot, luonnolliset vaistot, mielihyvit ja kivut ja "mo-
raalin’”, voidaan kysyd, ovatko ndmad aktiivisia periaatteita
siksi, ettd niilld kaikilla on jonkinlainen yhteys emootioihin?
Mikili nédin on, voidaan ajatella, ettd aktiivinen periaate perus-
tuu viime kddessd emootioon tai emotionaaliseen prosessoin-
tiin. Emotionaalisella prosessoinnilla voidaan puolestaan
ndhdé olevan yhteys tietynlaiseen arviointiin. Patricia Greens-
panin (1995, 28) mukaan Hume ja muut sentimentalistit nayt-
tdisivét ajattelevan, ettd moraaliset emootiot rekisterdivit maa-
ilmaa koskevaa evaluatiivista informaatiota. Emootioiden voi-
daan ajatella sisdltdvan sellaisen arvioivan komponentin, jota ei
ole loydettdvissd jdrjestd. Hume esittdd, ettd jarki ei voi
olla “moraalisesti hyvén ja pahan erottelun ldhde”, mutta emoo-
tiot sen sijaan voivat olla (THN 3.1.1.10). Hinen mukaansa tar-
vitsemme impressioita tai sentimenttejd “kyetdksemme merkit-
semddn (engl. mark) eron niiden [hyveen ja paheen] valilld”
(THN 3.1.2.1).” Moraaliarvostelman tekemisessé sisdinen aisti

7 Radcliffen viimeaikaisen luonnehdinnan mukaan aktiiviset periaat-
teet “ovat tiloja, jotka vaikuttavat muutoksiin muissa mentaalisissa ja
fysikaalisissa tiloissa, mutta niitd ei selitetd viittaamalla kitkettyihin
ominaisuuksiin tai voimiin. Ne ilmenevidt meiddn kokemukses-
samme.” (Radcliffe 2022, 6-7.)

28 Antonio Damasion (esim. 1994, 165-201) somaattisten merkitsijoi-
den hypoteesi nédyttdd tietyin varauksin muistuttavan Humen néke-
mystd emootioista. Damasion mukaan ”[e]mootion aste palve-
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tai tunne “leimaa niihin [luonteenpiirteisiin tai tekoihin] kunni-
allisuuden tai kunniattomuuden merkin” (EPM 1.9; vrt. EPM
App 1.20). Sentimentteihin perustuvan prosessoinnin avulla
subjekti voi muodostaa sellaisia padmaéarid koskevia ”preferens-
sejd” , joissa hybdgllisia vaihtoehtoja suositaan haitallisten sijaan
(EPM App 1.3).%° Edells esitetyt kuvaukset “merkitsemisesta”
ja “preferenssien” muodostamisesta voidaan liittdd aktiiviseen
periaatteeseen ja arviointiin.

Ehké parhaiten aktiivinen periaate ilmenee Humen selvitta-
essd jdrjen ja maun (engl. taste) vélistd eroa:

Toinen l6ytdd objektit, kuten ne todella esiintyvit luonnossa,
ilman korostamista tai vaimentamista. Toisella on tuottavaa
kykysé, ja se kultaa tai varjaa kaikki luonnolliset objektit vé-
rein, jotka on lainattu sisdisestd sentimentistd, kohottaa, ta-
vallaan, uuden luomuksen. (EPM App 1.21.)

Humen mukaan maulla ja sentimenteilld on siis “tuottavaa ky-
kyd”, joka ”virjaa” maailmaa.’® Aikaisemmissa lainauksissa
Hume on puhunut “"merkitsemisestd”, jonka avulla voimme
erottaa hyveen ja paheen sekd muodostaa preferenssejd hyoty-
jenja haittojen mukaan. Ndhdékseni ”tuottava kyky” vertautuu
aktiivisen periaatteen toimintaan, vaikka Hume ei tdssd yhtey-
dessd viittaakaan aktiiviseen periaatteeseen. Ndin voidaan aja-
tella olevan myos “eldvoittamisen” kohdalla. Kuten aikaisem-
min on kdynyt ilmi, Hume esitt&d, ettd se, ”[m]ikd on [hyveel-
listd] ottaa sydamen hallinnan ja eldvdittid [animates]’! meidat

lee ‘merkitsijand’ mielikuvan suhteelliselle tarkeydelle. [...] Somaatti-
sen merkitsijdn ei tarvitse olla tdysin muotoutunut emootio, joka on
avoimesti koettu tunteena. [...] Se voi olla piilossa oleva, emootioon
liittyva signaali, josta subjekti ei ole tietoinen, jolloin viittaamme sii-
hen taipumuksena (engl. bias).” (Damasio 2010, 174-175.)

# Kappaleessa esitettyjen Hume-lainausten kursivoinnit kirjoittajan.
30 Vastaavasti Hume puhuu objektien ”verhoamista véreihin”, kun
hén tarkastelee sentimenttien merkitystd havainnoissamme (EHU 2.2).
31”7 Animate”-sanan alkuperd on mydhéiskeskiajalla. Latinan kielen
sanalla animat on tarkoitettu “eldmailld juurrutettua” (engl. instilled
with life). Animat on puolestaan johdettu latinan kielen sanasta anima,
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hyviksymaéén ja sailyttamaan sen.”>? Edella esitetty voidaan tii-
vistdd siten, ettd ihmismielen aktiivinen periaate luo havainnon
kohteisiin laadullisen tekijan tai kvalian, jonka johdosta
voimme tehdd objekteja koskevia arviointeja.?® Viitatessaan
tuottavaan kykyyn Radcliffe kertoo, ettd “moraalisten senti-
menttien avulla me hankimme kasitteitd, jotka lisddvat uuden
piirteen tai ulottuvuuden meiddn deskriptiivisiin ideoihimme”
(Radcliffe 2018, 141). Tarkastelun pohjalta voidaan aktiiviselle
periaatteelle antaa seuraavaa maaritelma:

Aktiivinen periaate on makuun (sisdiseen aistiin) ja senti-
mentteihin (emootioihin) perustuva periaate, joka laadulli-
sella “merkitsemiselld” mahdollistaa esimerkiksi moraaliin
ja estetiikkaan liittyvan arvioimisen ja joka tekee valttamatto-
méksi sen mukaisen motivaation (toimintataipumuksen).®*

Edelli esitetty tulkinta aktiivisesta periaatteesta heijastelee erdi-
den nykytukijoiden ndkemystd emootiosta ja sen ldheistd suh-
detta arviointiin ja motivaatioon. Nico H. Frijdan (2014, 203)
mukaan emootio sisdltdd motivoivan tilan tai toimintavalmiu-
den. Hanen mukaansa toimintavalmius pannaan alulle sen mu-
kaan, miten tapahtumaa on arvioitu. Frijda tarkentaa: “Termilla
arviointi (engl. appraisal) viitataan informaation prosessointiin,
joka rikastuttaa saapuvaa tapahtumaa koskevaa informaatiota

jolla on viitattu eldmé&én ja sieluun. (Lahde: MOT Oxford Dictionary of
English.) Suppeammassa merkityksessd sielulla (anima) on ymmar-
retty jarjen kantajaa, jolla on tarkoitettu jotakin, joka luonnehtii ih-
misté (lahde: Filosofilexikonet).

32 Kursivointi kirjoittajan.

33 Jesse Prinzin (neo)sentimentalismin mukaan emootiot ndhddin
analogisina propositionaalisten asenteiden predikaateille. Moraaliar-
vostelmassa ”Varastaminen on véérin” termi “vaadrin” ilmaisee nega-
tiivisen emootion. (Prinz 2015, 70.)

3 Tamad kisitys on ristiriidassa stoalaisen ndkemyksen kanssa. Suun-
tauksessa ajatellaan, ettd passio ei sisélld volitionaalista tai arvostel-
mallista osaa eiki sielun ndhdi toimivan, kun se on affektien vaiku-
tuksen alainen (Beauchamp 2007, 209).
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antaakseen sille siséllon, joka tekee tapahtumasta merkityksel-
lisen yksilolle” (Frijda 2014, 205).*

Aaron Ben-Ze’evin mukaan emootion motivoiva osatekija
viittaa “haluun tai valmiuteen sdilyttdad tai muuttaa nykyisid,
menneitd tai tulevia olosuhteita” (Ben-Ze'ev 2010, 48). Han
avaa emootioihin sisdltyvéad arviointia seuraavasti:

Koska emootiot ovat evaluatiivisia asenteita, jotka sisdltavit
positiivisen tai negatiivisen asennoitumisen kohdetta koh-
taan, ne myos sisdltavit joko tekoon ryhtymisen tai taipu-
muksen toimia tavalla, joka on yhteensopiva evaluaation
kanssa. Emootiot tyypillisesti ilmaisevat meiddn perusta-
vimmat arvomme ja asenteemme; sellaisina ne usein ilmai-
sevat [...] syvéad sitoutumista. (Ben-Ze’ev 2010, 48.)

Edelld esitetyt Frijdan ja Ben-Ze’evin kisitykset emootioon si-
séltyvéstd arvioinnista ja motivaatiokomponentista nayttdisivét
tietyin varauksin sopivan varsin hyvin yhteen Humen aktii-
vista periaatetta koskevan tulkinnan kanssa.

Humen sentimentalismin on esitetty aikaisemmin t&dssa ar-
tikkelissa sitoutuvan internalismiin, mutta voiko Humen nike-
mysten pohjalta perustella niin ldheistd suhdetta moraaliarvos-
telman ja motivaation vililld kuin internalismissa edellytetaan?
Geoffrey Sayre-McCordin (2008, 314) mukaan vakiintunut na-
kemys Humen motivaatioargumentista edustaa ongelmallista a
priori -tulkintaa, jossa kausaalista suhdetta moraaliarvostelman
ja motivaation vélilld perustellaan ilman kokemusta. Tassa tul-
kinnassa Humen kaisitykset ajautuvat ristiriitaan, koska han

33 Frijdan kisitys siitd, mistd arviointi viime kddessd muodostuu, ei
valttamaéttd vastaa Humen ndkemystd, silld hanen edustamassaan ar-
viointiteoriassa kognitiolla ja ajattelulla ndyttdisi olevan keskeinen
rooli. Arviointi voi Frijdan mukaan sisiltd sellaisia representationaa-
lisia aineksia kuin esimerkiksi kasitteitd ja propositioita (ks. Moors ym.
2013, 120). Kevin Mulliganin (2010, 487 n. 33) mukaan joskus arvioin-
titeorioissa ajatellaan, ettd emootiot ovat episodeja, jotka arviointi lau-
kaisee, ja joskus taas arvioinnin ajatellaan olevan emootion kompo-
nentti.
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ndyttdisi yhtdltd ajattelevan, ettd kausaaliset suhteet ovat 16y-
dettdvissad ainoastaan a posteriori, ja toisaalta, ettd moraaliarvos-
telman ja motivaation vilinen suhde (ymmarrettynd kausaali-
sena suhteena) voidaan selvittda kasitteelliselld analyysilla.

Edell4 esitetyn perusteella olisi Sayre-McCordin (2008, 314)
mukaan epduskottavaa, ettd Hume sitoutuisi motivaatioargu-
mentissa internalismiin. Sayre-McCord esittadd, ettd Hume voisi
maddritelld moraalin “kédytannollisen” luonteen stipulatiivisesti
siten, ettd moraaliarvostelma on moraaliarvostelma vasta kun
arvostelman tekijdlld on sitd vastaava motivaatio. Tédssd kyse
olisi késitteellisestd huomiosta moraalin “kaytannollisyydestd”,
ja ndkemys edustaisi internalismia. Tama késitys on Sayre-
McCordin mukaan kuitenkin vahvasti kiistanalainen, silld
kaikki osapuolet ovat yhtd mieltd siitd, ettd “moraalin kaytan-
nollisyys” ei tarkoita sitd, ettd moraaliarvostelmat aina motivoi-
vat.’® Mikali Hume sitoutuisi mainittuun stipulatiiviseen ma-
ritelm&dn, niin tdmé kaipaisi perusteluja. (Sayre-McCord 2008,
314-315.)

Hume perustelee “kaytannollisyyttd” seuraavasti. Treatisessa
hén esittdd ennen motivaatioargumenttia, ettd koska moraali
kuuluu kaytannéllisen filosofian alaan, “sen oletetaan vaikutta-
van passioihin ja tekoihin ja ylittdvan tyynen ja saamattoman
(engl. indolent) ymmarryksen arvostelmat” (THN 3.1.1.5).*” Toi-
sessa Enquiryssa Hume esittdd motivaatioargumentin jalkeen:

Vaienna kaikki lampimét tunteet ja mieltymykset hyveen
puolesta ja kaikki inho tai vastenmielisyys paheen puolesta:
Tamaé tekee ihmiset tdysin valinpitdméttomiksi néille erotte-
luille; ja moraali ei ole endd kdaytannollista tutkimusta, eika
silld ole mitddn taipumusta sdddelld elamddamme ja teko-
jamme (EPM 1.8).

36 Kuten anonyymi arvioija osuvasti esittdd, téstd ei kai ole mitdén yk-
simielisyytta.
37 Ks. vastaavanlaisesta kisityksestd EPM 1.7.
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Edella esitetyistd lainauksista voi saada sellaisen vaikutel-
man, ettd Hume ymmartdad lahtokohtaisesti moraalin kaytan-
nollisyyden internalistisesti tai ainakin nidkee moraaliarvostel-
man ja motivaation vilisen suhteen hyvin laheisena.’® Mikali
ndin on, han myos tulisi ldhtokohtaisesti rajanneeksi eksterna-
lismin mahdollisten moraalimotivaatiota koskevien ndkemys-
ten ulkopuolelle. Asia ei ole kuitenkaan selvd. Hume esimer-
kiksi vetoaa yleiseen kokemukseen, ettd “ihmiset ovat usein vel-
vollisuuksiensa ohjaamia” (THN 3.1.1.5). *° Sayre-McCord
(2008, 306) tulkitsee tdmén viittaavan nimenomaan eksternalis-
miin.

Radcliffen mukaan Hume ei perustele internalismia késit-
teelliselld analyysilld, vaan kyse on empiriaan pohjaavasta psy-
kologisesta teesistd, jonka mukaan “moraalin luonto” motivoi”
(Radcliffe 2018, 116).* Hume viittaa Treatisessa ”yleiseen koke-
mukseen”, kun hédn kertoo moraalin vaikuttavan passioihin ja
tekoihin (THN 3.1.1.5). Toisessa Enquiryssa han viittaa havain-
toihin ja kertoo, ettd selvitettdessd ”etiikan perustaa”, johon voi-
daan ajatella kuuluvan my6s moraalimotivaatio, tulee kayt-
tdd “kokeellista menetelméé ja johtaa yleiset maksiimit yksit-
tdisten tapausten vertailusta” (EPM 1.10). Ehké téltd pohjalta
voidaan sanoa, ettd nikemys moraaliarvostelman ja motivaa-
tion vdlisestd ldheisestd suhteesta perustuu induktiiviseen
yleistykseen. Radcliffen tulkinnan mukaan kyse olisi vastaa-
vanlaisesta kadytannollisestd tai “moraalisesta” varmuudesta
kuin varmuus siitd, ettd “kaikkien ihmisten tdytyy kuolla”
(Radcliffe 2018, 116-117).*!

3% Toisaalta Hume nayttda 1dhtokohtaisesti kiistdvén sen, ettd moraa-
liarvostelmat voisivat perustua jarkeen.

39 Kursivointi kirjoittajan.

40 Frijdan (2014, 206) mukaan on néyttdd sen puolesta, ettd arvioinnin
ja sitd seuraavan toimintavalmiuden (engl. action readiness) vililld on
varsin tiukka vastaavuus. Vrt. Kauppinen 2022, Hume-luku.

41 Radcliffe lainaa Humen kirjettd A Letter from a Gentleman to his Friend
in Edinburgh (1745) ja sen kappaletta 26.
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Jarkevin lurjuksen haaste

Sayre-McCordin mukaan, mik&li Hume perustelisi internalis-
mia empiirisesti, olisi mainittu ndkemys moraaliarvostelman ja
motivaation vélisestd suhteesta heikolla perustalla, silld on ole-
massa erindisid Humen itsensékin esittamid seikkoja, jotka ovat
tatd nakemystd vastaan. Erds tillainen on Humen toisessa En-
quiryssa tarkastelema jirkevin lurjuksen (engl. sensible knave) ta-
paus, joka herdttdd kysymyksen, miksi meidédn pitdisi toimia
moraalisesti. Sayre-McCord kertoo, ettd Hume ”joka tapauk-
sessa myoOntdd, ettd ihmiset voivat tunnistaa, mikd on hyvaa tai
oikein, ja silti, kuten jarkeva lurjus, tdysin epdonnistua tunte-
maan sen vetovoiman (engl. pull)” (Sayre-McCord 2008, 303).
Han tulkitsee Humea eksternalistisesti, ja hdnen mukaansa mi-
kaan ei edellyts sitd, ettd Humen ndkemyksen moraalimotivaa-
tiosta tulisi sitoutua internalismiin (Sayre-McCord 2008, 315).
Jarkevan lurjuksen tapaus on ilmeisen haastava internalis-
min kannalta. Jos tdimd lurjuskin tekee aidosti moraaliarvostel-
mia, mutta hdneltd puuttuu tdysin niiden mukainen motivaatio,
olisi kyse amoralismista, ja tdmd olisi selked vastaesimerkki ar-
tikkelissa hahmotellulle Humen internalismille (vrt. Tiberius
2015, 80). Ei kuitenkaan ole tdysin selvdd, ettd mainittu lurjus
kykenisi tekem&dn moraaliarvostelmia. Tarkastellessaan oikeu-
denmukaisuutta ja omaisuutta Hume kertoo, ettd tima ”saattaa
ajatella, ettd vddryyden teko tekee huomattavan lisdyksen ha-
nen omaisuuteensa ilman, ettd se aiheuttaa mitdan huomatta-
vaa sdrdd yhteiskunnalliselle sovulle ja liitolle” (EPM 9.22). Hu-
men mukaan saatetaan ajatella, ettd lurjus ”panee toimeen suu-
rimman osan viisaudesta, joka havaitsee yleisen saannon [“re-
hellisyys maan perii”], ja ottaa hyodyn kaikista poikkeuksista”
(EPM 9.22). Kuvauksen perusteella lurjus ndyttdisi olevan aina-
kin jollakin tasolla tietoinen moraalin vaatimuksista, mutta sil-
loin kun moraaliset velvollisuudet ja hyveet ovat ristiriidassa
hénen oman etunsa kanssa, eikd lurjusta uhkaa paljastuminen,
hin valitsee aina oman etunsa edistimisen.*? Moraali nayttay-
tyy lurjuksen ndkokulmasta tietynlaisena peling, jossa hdnen

“2 Humen mukaan oman edun ja sosiaalisten sentimenttien vililld ei
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varsinaisena paamadarandan on oman hyddyn maksimoiminen.
Té&lloin voidaan kysyéd, onko lurjuksella todella mitdan moraa-
lisia paamaaria. Mikali niitd ei ole, voidaan kyseenalaistaa ha-
nen kykynsa tehdd moraaliarvostelmia.

Humen mukaan jarkevén lurjuksen esittaméaan haasteeseen,
miksi olla moraalinen, ei ole helppoa antaa sellaista vakuutta-
vaa vastausta, joka tyydyttdisi lurjustakin (EPM 9.23;
Beauchamp 1998, 39). Vastatessaan haasteeseen Hume kertoo,
ettd ”jos hdnen syddmensa ei kapinoi sellaisia turmiollisia ela-
manohjeita vastaan, jos hdn ei tunne vastahakoisuutta roisto-
maisuuden tai halpamaisuuden ajatuksia kohtaan, hidn on itse
asiassa menettinyt huomattavan motiivin hyveeseen” (EPM
9.23). Tama voitaisiin tulkita siten, ettd Hume viittaisi aktiivisen
periaatteeseen, jonka mukaan emootio “merkitsee” tdssd ta-
pauksessa paheellisen vaihtoehdon ja hylk&a sen (vrt. Radcliffe
2018, 164). Mikéli lurjuksen kohdalla mainittu emootio ei akti-
voidu, hén ei kykenisi tekem&ddn moraaliarvostelmaa eikd ha-
nelld myoskaan olisi sen mukaista motivaatiota.* Tamén tul-
kinnan mukainen nikemys ei olisi ongelmallinen internalisti-
selle selitysmallille, koska lurjus ei varsinaisesti tee moraaliar-
vostelmaa. Tama tulkinta kyseenalaistaa Sayre-McCordin eks-
ternalistisen tulkinnan jarkevasta lurjuksesta. Eksternalisti ajat-
telee, ettd moraaliarvostelmasta ei valttimaétti seuraa vastaavaa
motivaatiota (ks. Sayre-McCord 2008, 316).

Yksi tapa ymmartdd se, miksi lurjus ei tee aitoja moraaliar-
vostelmia on, ettd hian tekee ne R. M. Haren tarkoittamassa mie-
lesséd “lainausmerkeissd”. Haren mukaan moraalikieli on ensi-
sijaisesti evaluatiivista ja toissijaisesti kuvailevaa (Hare 1952,
120). Mikili evaluatiivinen merkitys moraalikielestd puuttuu ja

ole valttamatta ristiriitaa (ks. EPM 9.20; Beauchamp 1998, 238).

# Tassd tulkinnassa on kuitenkin ongelmansa, silld Humen esittés,
ettd “jarkevd lurjus” on “menettinyt huomattavan motiivin hyvee-
seen” (EPM 9.23). "Huomattavan motiivin” puuttumisesta ei kuiten-
kaan seuraa se, ettd sitd ei olisi laisinkaan. On kuitenkin mahdollista,
ettd se vihdinen motivaatio, mitd “lurjuksella” on, ei perustuisikaan
itse moraaliarvostelmaan, vaan jollekin ulkoiselle seikalle.
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se on pelkdstddn kuvailevaa, niin tdlloin arvoarvostelmat il-
maistaan lainausmerkeissd tai ne ovat konventionaalisia (Hare
1952, 120). Lainausmerkeisséd tapahtuvasta arvoarvostelmasta
on Haren mukaan kysymys silloin, kun henkilo ei tee itse arvo-
arvostelmaa, vaan viittaa muiden tekeméédn arvoarvostelmaan.
Hare antaa esimerkin henkilon lainausmerkeissa tekemésta ar-
vostelmasta: “Uusi alahuoneen istuntorakennus on erittdin hy-
vad uusgotiikkaa.” Henkilo, joka lauseen esittdd, ei ole itse vih-
kiytynyt kyseiseen rakennustyyliin, vaan viittaa muiden teke-
mé&dn arvoarvostelmaan. (Hare 1952, 124.) Vastaavasti henkilo
voi kertoa, ettd “huonekalu edustaa hyvaa muotoilua”, vaikka
hénelld ei ole asian suhteen mitdan mieltymyksid. Han vain
toistaa, mitd muut ovat asiasta kertoneet, ja Haren mukaan han
voi vieldpd toivoa osoittavansa muille, ettd hanelld on "hyva
maku” huonekalujen suhteen. Han ei kuitenkaan “arvostelmal-
laan” ohjaa omaa eikd muiden valintaa, joten evaluatiivinen
merkitys ei toteudu konventionaalisessa kaytossa. (Hare 1952,
125-126.) Vastaavasti lurjuksen voi ajatella tekevdan moraaliar-
vostelmia vain “lainausmerkeissd”, jos hédneltd puuttuu niistd
aktiivisen periaatteen myotavaikutus. Lainausmerkeissa lausu-
tut moraaliarvostelmat voidaan ndhdd jonkinlaisena strate-
giana, joka auttaa lurjusta luovimaan sosiaalisissa tilanteissa si-
ten, ettd se edistdd hianen egoistista agendaansa.

Toinen tapa, jolla internalisti voisi vastata eksternalismin
haasteeseen, on esittédd, ettd lurjus kylld pystyy tekemé&dn mo-
raaliarvostelmia, mutta hénelld on hyvin vdhdn niiden mu-
kaista motivaatiota. Humehan kertoo, ettd tima ”on itse asiassa
menettdnyt huomattavan motiivin hyveeseen”. Tamén tulkin-
nan mukaan lurjuksella on moraaliarvostelman ja motivaation
valilld valttdamé&dton suhde, mutta (moraali)motivaatio on niin
heikko, ettd se usein tai ainakin ajoittain hdvidd omaa etua ta-
voittelevalle motivaatiolle, silloin kun ndmé ovat ristiriidassa
keskenddn. Tahan viittaisi myos se, ettd Humen mukaan ”kai-
killa neuvokkailla [ingenious] luonteilla vastenmielisyys petolli-
suuteen ja kieroiluun on liian voimakas, ettd mitkdan ndkemyk-
set edusta ja rahallisesta hyddystd voisivat toimia sille vastapai-
nona” (EPM 9.23). Voidaan ajatella, ettd vastaavasti lurjuksella
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oman edun tavoittelu toimii vastapainona petollisuutta koke-
vaa vastanmielisyyttd kohtaan. Myo6s edelld esitetty tulkinta
haastaa Sayre-McCordin ndkemyksen jarkevastd lurjuksesta,
joka voi “tdysin epdonnistua tuntemaan [moraaliarvostelman]
vetovoiman”.

Edell4 esitetyn perusteella ei ole selvad, ettd Sayre-McCordin
tulkinta jarkevéstd lurjuksesta pitdisi paikkansa. Toisin sanoen
ei ole selvdd, ettd lurjus on amoralisti, joka pystyisi tekemdan
moraaliarvostelmia, mutta jolla ei ole niiden mukaista motivaa-
tiota. Sayre-McCord esittdd, ettd perinteinen nonkognitivisti-
nen tulkinta, jossa moraaliarvostelmat ndhddian tunteiden il-
mauksina eikd uskomuksina, “on vaikea yhdistdda Humen hy-
vaksyntddn, ettd ihmiset voivat &lyllisesti tiedostaa, mitd mo-
raali vaatii, ja kuitenkin jadda valinpitaméattomiksi, joko tahdon
heikkouden vuoksi tai moraalin méiéira}lsvaltaa koskevan epdi-
lyn vuoksi” (Sayre-McCord 2008, 312).*

Tassd artikkelissa hahmotellun ndkemyksen mukaan tahdon
heikkous on yhdistettdvissd internalistiseen tulkintaan. Tahdon
heikkous nimittdin ndyttdisi implikoivan, ettd henkil6lld on ai-
nakin véhdinen moraaliarvostelman mukainen motivaatio.
Mainittua internalismin muotoa voidaan kutsua heikoksi inter-
nalismiksi. Moraalin ”dlyllinen tiedostaminen” ja “moraalin
madrdysvaltaa koskeva epdily” herdttdd kysymyksen siitd,
onko toimija t&lloin itse tehnyt moraaliarvostelman, johon
epdily kohdistuu, vai onko kyse siitd, ettd epdillddan muiden esit-
tamid moraaliarvostelmia tai yleisii moraalia koskevia nike-
myksid, joihin toimija ei ole itse sitoutunut. Se, ettd ”alyllisesti
tiedostaa, mitd moraali vaatii”, ei valttamatta vield takaa, ettd
toimija olisi tehnyt moraaliarvostelman. Artikkelissa esitetyn

# Niin sanotun perinteisen tulkinnan lisiksi Humen ndkemyksest4 on
esitetty tulkinta, jossa internalismi on yhdistetty kognitivismiin. Ta-
man ndkemyksen mukaan moraaliarvostelmat ndhddan propositioina,
joilla on totuusarvo ja jotka valttaméatta motivoivat. Esimerkiksi Eliza-
beth Radcliffe (2018, 137-138) on puolustanut téllaista ndkemysta.
Téssd tydssd tulkitaan Humen ndkemystéd vastaavalla tavalla. Néke-
mystd ei kuitenkaan voida perustella kovin laajasti tdimén artikkelin
puitteissa.
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nidkemyksen mukaan moraaliarvostelman tekeminen edellyt-
téd emootion ja aktiivisen periaatteen myotavaikutusta.
Pelkka ”dlyllinen tiedostaminen” ei sisdlld kumpaakaan. Lienee
my06s mahdollista ymmartda “moraalin dlyllinen tiedostaminen”
siten, ettd se voidaan yhdistdd lainausmerkeissd esitettyihin
moraaliarvostelmiin.

On my6s mahdollista ndhdd moraaliarvostelmien “alyllinen
tiedostaminen” Elizabeth Radcliffen esittimdn ndkemyksen
mukaisina moraaliuskomuksina. Don Garrettin (2015, 119) mu-
kaan moraalikésitteet, kuten hyve, pahe ja moraalisesti hyv ja
paha, ovat Humelle aistiperustaisia késitteitd. Ndiden késittei-
den hankkiminen edellyttdd aistivaikutelmia. Vastaavalla ta-
valla kuin olemme hankkineet esimerkiksi vihredn ja punaisen
késitteet ulkoisen aistimme, eli tdssd tapauksessa ndkoaistimme
avulla, hankimme moraalisia kisitteitd sisdisen aistin eli maun
ja sentimenttiemme avulla. (Ks. Garrett 2015, 118-119.) Kun
olemme hankkineet nama késitteet, jotka ovat moraalia koske-
via abstrakteja ideoita, niin voimme soveltaa niitd eri esiinty-
miin, vaikka meill4 ei olisi niistd kokemusta vaan ainoastaan
kuvaus (Radcliffe 2018, 142). Radcliffe antaa asiasta esimerkin.
Hén paittelee Pol Potin olleen paheellinen, koska ymmartad,
mitd paheellinen tarkoittaa, ja koska han ymmartaa kuvauksen,
jonka mukaan Pol Pot kidutti ja tappoi 1,5 miljoonaa kamput-
sealaista muodostaakseen maatalousvaltaisen kommunistisen
yhteiskunnan (Radcliffe 2018, 142). Tam&n kuvauksen perus-
teella Radcliffe yhdistdd Pol Potin mieleensd nousevaan abst-
raktiin ideaan ”paheellisuus” ja siihen liittyvé&n ideajoukkoon,
ja muodostaa tdstd uskomuksen paheellisena ihmisena.* Nain
voimme Radcliffen mukaan hankkia jdrjen avulla moraalia kos-
kevia uskomuksia. (Radcliffe 2018, 142.)

# Radcliffe kiyttdd tarkastelussaan kisitettd “herdédva joukko” (engl.
revival set), joka on perdisin Don Garrettilta. Késitteelld viitataan yk-
sittdisiin esiintymiin, jotka ovat yhteydessd yleistermiin (Radcliffe
2018, 140; ks. myos Garrett 2015, 55).
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Edelld esitetystd moraaliuskomuksesta, joka koskee Pol Po-
tia, ei kuitenkaan valttamattd seuraa, ettd toimija on tehnyt mo-
raaliarvostelman. Toisin kuin moraaliuskomukset, moraaliar-
vostelmat edellyttdvat hyviaksynnidn tai paheksunnan senti-
mentin. Radcliffe selittdd asiaa: “Késitykseni Pol Potista paheel-
lisena ihmisend ei ole moraaliarvostelma, jonka teen, jos en ole sen-
timentaalisesti vaikuttunut kuvauksesta” (Radcliffe 2018, 142).
Hén jatkaa: ”Vastaavasti saatan padtelld, ettd jotkut omista mo-
tivaatioistani ovat moraalisesti epdkunnioitettavia, mutta jos en
koe mitdan paheksuntaa omia luonteenpiirteitdni kohtaan, en
tee normatiivista arvioita itsestdni, enkd motivoidu paranta-
maan luonnettani” (Radcliffe 2018, 142). Internalistinen néke-
mys sallii siis sen, ettd moraaliuskomuksien, joihin ei liity mo-
raalista sentimenttid, yhteys motivaatioon katkeaa, mutta mo-
raaliarvostelmiin, jotka edellyttdvat moraalista sentimenttid,
motivaatio valttamattd siséltyy. Vastaavalla tavalla voidaan aja-
tella, ettd Sayre-McCordin ndkemys moraalin vaatimus-
ten "dlyllisestd tiedostamisesta” on yhdistettdvissa moraalius-
komuksiin, mutta ei moraaliarvostelmiin.

Palatkaamme Cohonin kaipaamaan argumenttiin sen puo-
lesta, ettd jarki ei voi olla moraalisen erottelun ldhde, mutta tun-
teet voivat olla. Ensinndkin moraaliarvostelman tekeminen
edellyttad aktiivista periaatetta, joka mahdollistaa arvioimisen
ja joka tuo mukanaan sen mukaisen motivaation. Toiseksi
emootioihin sisdltyy aktiivinen periaate. Kolmanneksi jarkeen
ei sisdlly aktiivista periaatetta. Siispd moraaliarvostelman teke-
minen ei voi perustua yksistddn jarkeen. Lisdksi moraaliarvos-
telman tekeminen perustuu arvioinnin osalta emootioihin ja
moraaliarvostelman ja motivaation vililld on internalistinen
suhde. Edelld esitetyn mukaisesti voidaan motivaatioargu-
mentti muotoilla vield seuraavasti:

(P1) Moraaliarvostelman tekeminen edellyttdd aktiivista pe-
riaatetta, joka mahdollistaa arvioinnin ja tuo valttamatta
mukanaan sen mukaisen motivaation.

(P2) Jarkeen ei sisélly aktiivista periaatetta.

(P3) Emootioon sisdltyy aktiivinen periaate.
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(JP1) Moraaliarvostelman tekeminen ei voi perustua yksis-
tddn jdrjen johtopaatoksiin.

(JP2) Moraaliarvostelman tekeminen perustuu arvioinnin
osalta emootioihin.

(JP3) Moraaliarvostelman ja motivaation vilinen suhde on
internalistinen. 6

Mikaéli edelld esitetty analyysi ja aikaisemmin esitetty tulkinta
aktiivisesta periaatteesta on oikeansuuntainen, voitaisiin Hu-
men argumenttia nimittdd motivaatioargumentin sijaan aktiivi-
sen periaatteen argumentiksi.*’ Téllainen tulkinta siirtid painopis-
tettd motivaatiosta arviointiin. Tulkinta motivaatioargumen-
tista ja aktiivisesta periaatteesta auttaa myts ymmartamaan
Humen tunnettua sanontaa, jonka mukaan ”J&rki on ja sen pitda
olla passioiden orja” (THN 2.3.3.4). Koska jarkeen ja sen tuotok-
siin (kuten puhtaisiin uskomuksiin) ei sisélly aktiivista periaa-
tetta, on sillda moraaliarvostelman tekemisessd alisteinen rooli
emootioihin ndhden.

Representaatioargumentista ja jirjen roolista

Hume esittdd Treatise-teoksessaan niin kutsutun representaatio-
argumentin (engl. the representation argument), jonka avulla han
perustelee motivaatioargumentin toista premissia.*® Tassd yh-
teydessda Hume muotoilee toisen premissin seuraavasti: “jarki

4 Vrt. Radcliffen esittimé moraalisen erottelun tulkinta (engl. Moral-
Discernment Interpretation) (Radcliffe 2018, 122).

7 Cohonin mukaan nimitys “motivaatioargumentti” on harhaanjoh-
tava, silld sen on tarkoitus osoittaa, ettei moraalia voi johtaa jarjesta.
Hén viittaa myos Francis Snareen, joka on nimennyt argumentin ”vai-
kutusargumentiksi”. (Cohon 2008, alaviite 2.) Voi olla, ettd nimi-
tys ”aktiivisen periaatteen argumentti” tavoittaa paremmin Humen
intention argumenttinsa suhteen. On myos mahdollista, ettd nimi-
tys “motivaatioargumentti” on saattanut johtaa tulkintoja osittain si-
vuraiteille tarkastelun kohdistuessa ehka hieman yksipuolisesti moti-
vaatioon.

8 Esim. Rachel Cohon (2008, 19) ja Don Garrett (2015, 111) kutsuvat
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on tdysin tehoton, eikd voi koskaan joko estdd tai tuottaa mitdan
tekoa tai affektia” (THN 3.1.1.8).* Representaatioargumentti
vastaa (ainakin epédsuorasti) kysymykseen, miksi jarki ei ky-
kene tekemé&dn moraalista erottelua eikd synnyttamaan moti-
vaatiota - miksi jdrjestd puuttuu aktiivinen periaate. Hume esit-
tdd argumentin seuraavasti:

Jarki on totuuden tai epadtotuuden loytdmistd. Totuus tai
epatotuus koostuu yhtépitdvyydestd tai ristiriidasta joko to-
dellisten ideoiden suhteiden kanssa tai todellisen olemassa-
olon ja tosiasian kanssa. Siitd syystd mikd hyvansd, mika ei
ole altis tdlle yhtapitavyydelle tai ristiriidalle, on kykenema-
ton olemaan tosi tai epétosi, eikd voi koskaan olla jarjen
kohde. Nyt on ilmeistd, ettd meiddn passiomme, volitiomme
ja tekomme eivit ole alttiita millekdén sellaiselle yhtapita-
vyydelle tai ristiriidalle; ollen alkuperiisia totuuksia ja tosi-
asioita, taysid itsessddn, eiviatka sisdlld viittausta muihin pas-
sioihin, volitioihin ja tekoihin. Siksi on mahdotonta, ettd niita
voidaan pitédd joko tosina tai epdtosina ja ettd ne voivat olla
joko vastakkaisia tai yhdenmukaisia jarjen kanssa. (THN
3.1.1.9.)

Hume néyttdisi representaatioargumentissa rajaavan jdrjen ky-
vyn “totuuden ja epédtotuuden l6ytdmiseen”. Totuus ja epdto-
tuus koskevat yhtdélts ideoiden vilisid suhteita ja toisaalta ole-
massaoloa sekd asiaintilojen vilisid suhteita. Garrett (2015, 250)
arvelee rajauksen johtuvan siitd, ettd argumentti on suunnattu
Humen opponenteille, jotka nékivét jarjen ennemminkin epis-
teemisend kuin pééattelyyn liittyvana asiana. Cohon tulkitsee ar-
gumenttia puolestaan siten, ettd siind jarjen alaan sisdltyy myos
pdéttely, silld han esittdd, ettd toisin kuin jdrjen representaa-
tiot, “passiot, volitiot ja teot eivit voi olla tosia tai epétosia, loo-
gisia tai epdloogisia, yhdenmukaisia tai ristiriitaisia jdrjen
kanssa, koska ne eivit ole representaatioita” (Cohon 2008, 20).

argumenttia representaatioargumentiksi.
4 Vrt. artikkelissa esitettyjen motivaatioargumentin muotoilujen toi-
set premissit.
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Cohon siis viittaa totuusarvojen lisdksi loogisuuteen ja epdloo-
gisuuteen.

Jos representaatioargumentissa jdrjen alaan sisdltyy myos
pdiéttely, voidaan argumentin ajatella siséltavan (ainakin impli-
siittisen) viittauksen Humen haarukkana tunnettuun erotteluun,
jonka mukaan “kaikki ihmisjdrjen tai tutkimuksen kohteet” voi-
daan jakaa “ideoiden suhteisiin” (engl. relations of ideas) ja ”to-
siasioihin” (engl. matters of fact) (EHU 4.1; ks. my6s Garrett 2015,
88). Jarki pystyy demonstratiivisen pdittelyn avulla selvitta-
madin ideoiden wvilisii suhteita, kuten esimerkiksi sen,
ettd “kolme kertaa viisi on puolet kolmestakymmenesta” (EHU
4.1). Humen mukaan my®s intuition avulla voidaan ymmartad
ideoiden vdlisid suhteita (EHU 4.1). T4lloin olisi kyse sellaisesta
ymmarrykseen perustuvasta kyvystd, joka on vilitontd mutta
ei nojaa paittelyyn (Garrett 2015, 90).>° Asiaintilojen valisten
suhteiden selvittaminen perustuu puolestaan kokemukseen pe-
rustuvaan paéttelyyn (EHU 4.6). Esimerkiksi aikaisemman ko-
kemuksen perusteella voidaan péételld, ettd ruoan syomisestd
seuraa kylldisyyden tunne. Siind missd ideoiden vilisid suhteita
koskeva tieto on apriorista eli kokemuksesta riippumatonta, on
asiantiloja koskeva tieto aposteriorista eli kokemuksesta riippu-
vaa (Millican 2007, xxxvi).

Vaikuttaa siltd, ettd Hume huomioisi representaatioargu-
mentissa ainakin implisiittisesti pddttelyn, silld motivaatioargu-
mentin johtopddtoksessa hdn esittdd, ettd “moraalin sdannot ei-
vit ole [...] jirkemme johtopditoksia” (THN 3.1.1.6).°! Lisaksi kun
hédn argumentin jdlkeen tarkastelee, miten passiot voivat olla
erddssd mielessa ristiriitaisia jarjen kanssa, han huomioi kausaa-
lista suhdetta koskevan pdittelyn, joka koskee vilinettd tiettyyn
pdadmadrdan (THN 2.3.3.6; 3.1.1.12). Viitatessaan moraalisten
velvollisuuksien ja niiden mukaisen kayttdaytymisen véliseen
laheiseen yhteyteen hidn puolestaan kysyy, ”voidaanko tatd

30 Peter Millicanin mukaan intuition avulla voidaan ymmartdd esi-
merkiksi, ettd yksi lisdttynd yhteen on yhtd suuri kuin kaksi tai ettd
neliossd (engl. square) on neljd sivua (Millican 2007, xxxvi).

3! Kursivoinnit kirjoittajan.
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koskaan odottaa ymmirryksen pdittelyisti tai johtopddtoksistd,
joilla ei itsellddn ole otetta affekteista, eivitkd ne saa liikkeelle
ihmisten aktiivisia voimia” (EPM 1.7). Myshemmin samassa
kappaleessa Hume esittdd “mikd on ymmarrettdvad, mikd on
ilmeistd, mikid on todennikdoistd, mikd on tosi, saa ainoastaan
ymmarryksen viiledn hyvéaksynnan” (EPM 1.7). Edelld esitetyt
huomiot nédyttdisivdt antavan tukea ajatukselle, ettd Hume ym-
martdd representaatioargumentissa “jarjen” tai “ymmarryksen”
laajempana kuin pelkéstddan episteemisend asiana.
Representaatioargumentti osoittaa Humen mukaan, ettd teko-
jen meriitti ei johdu siitd, ettd ne ovat yhdenmukaisia jérjen
kanssa, eikd niiden moitittavuus siitd, ettd ne ovat sen vastai-
sia” (THN 3.1.1.10). Tarkastellessaan mainittua argumenttia ja
perustellessaan sen merkitystd motivaatioargumentin kannalta
hén toistaa hieman eri sanoin motivaatioargumentin:

[J]drki ei voi koskaan wvilittomadsti estda tai tuottaa mitdan te-
koa kiistamalld tai hyvaksymalld sen, se ei voi olla moraali-
sen hyvin ja pahan vilisen erottelun ldhde, jolla on todettu
tuo vaikutus (THN 3.1.1.10).>

On kiinnostavaa, ettd Hume kayttdd nyt ilmaisua ”valittomasti”,
silld missddn muissa motivaatioargumentin muotoiluissa han ei
sitd kéiytéi.54 Jarki, toisin kuin moraalinen erottelu, ei voi ”vilit-
tomadsti” saada aikaan mitdadn tekoa (vrt. motivaatiota) tai estda
sitd kiistdmalla tai hyvaksymalld. Tamén takia moraalinen erot-
telu (vrt. moraaliarvostelma) ei voi perustua jarkeen. Implisiit-
tinen johtopddtds on, ettd maku ja sentimentti kykenee teke-
mddn moraalisen erottelun ja saamaan “valittomaésti” aikaan
motivaation. Nakemys ”vilittomastd” vaikutuksesta moraa-
liarvostelman ja motivaation vélilld voidaan tietyin varauksin

52 Kursivoinnit kirjoittajan. Hume jatkaa: "Ne 1oytdvit totuuksia.”
(EPM 1.7) On kiinnostavaa, ettd Hume tédssd viittaa pelkdstdan “to-
tuuksiin” eikd totuusarvojen lisdksi esimerkiksi validisuuteen. “To-
tuudet” ndyttdisivat sisaltivan myos pééttelyjen validiuden.

>3 Kursivointi kirjoittajan.

> Ks. motivaatioargumentin eri muotoiluista esim. Cohon 2008, 86-87.
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tulkita internalistiseksi suhteeksi. Taméan tulkinnan mukaan
moraalia koskeva sentimentti, joka erottaa moraalisesti hyvan
ja pahan, sisdltdd arvostelman mukaisen motivaation, jol-
loin “vaikutus” on ”véliton”. Tama tulkinta olisi yhdenmukai-
nen aiemmin esitetyn internalistisen tulkinnan kanssa.
Representaatioargumentissa Hume esittdd, ettd jarjen tuotta-
mat uskomukset ovat representationaalisia ja joko tosia tai epé-
tosia. Sen sijaan passiot, volitiot ja teot eivit ole representa-
tionaalisia eik& niilld ole tam&n vuoksi totuusarvoa. Niihin liit-
tyvd arviointi koskee “hyvadd” ja “pahaa”, “oikeata” ja “vadrad”
tai “hyveellisyyttd” ja ”paheellisuutta” (Sayre-McCord 2008,
306). Tastd seuraa Humen mukaan se, ettd passiot, volitiot ja
teot eivét voi olla jdrjen tai niiden tuotosten vaikutuskohde.
Jotta jarki voisi vaikuttaa niihin, niiden pitéisi olla joko tosia tai
epitosia.’” Representaatioargumentti perustelee ndin motivaa-
tioargumentin toista premissié eli sitd, miksi jarki ei voi herattaa
passioita ja motivoida. Hume pé&éattdd argumenttia koskevan
tarkastelunsa toteamalla, ettd “jdarki on tdysin tehoton eikd voi
koskaan olla niin aktiivisen periaatteen kuin omatunto tai mo-
raaliaistin ldhteend” (THN 3.1.1.10). Asian voi ilmaista niin, ettd
koska jédrkeen ei sisdlly aktiivista periaatetta, eikd se voi my0s-
kadn herattdi sitd, ei sen avulla voida tehdd moraaliarvostelmia
eikd saada aikaan niiden mukaista motivaatiota.
Representaatioargumentin voidaan nahda sisdltavan kasit-
teellisen huomion, joka koskee jdrjen ja passioiden erilai-
sia “luonteita” (vrt. Sayre-McCord 2008, 314). Cohon ilmaisee
asian niin, ettd passiot ja teot kuuluvat viadaraan ”ontologiseen
kategoriaan”, jotta ne voisivat olla tosia tai jarkevid (Cohon 2008,
20). Cohon pitdd kuitenkin argumenttia irrelevanttina motivaa-
tioargumentin toisen premissin kannalta, silld vaikka jarki kuu-
luisikin eri ”ontologiseen kategoriaan” kuin passiot ja teot, jarki
voisi siitd huolimatta vaikuttaa passioihin ja tekoihin (Cohon
2008, 20; vrt. Sayre-McCord 2008, 305). Garrettin mukaan sen

>3 Tdhdn voidaan lisdtd vield: loogisia tai epéloogisia ja yleisemmin jér-
jen mukaisia tai niiden vastaisia (Cohon 2008, 20).
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lisdksi, ettd representaatioargumentti tukee motivaatioargu-
mentin toista premissid, se osoittaa suoraan, miksi moraalinen
erottelu ei voi perustua jarkeen ilman, ettd siind viitataan “mo-
raalin omaan erottuvaan motivoivaan kykyyn” (Garrett 2015,
250).

Yleisemmilld tasolla voidaan esittdd, ettd motivaatioargu-
mentti sisdltdd jarjestd ndkemyksen, joka osoittaa siihen sisélty-
vdn puutteen - puutteen aktiivisesta periaatteesta. Téllaista na-
kemystd voisi kutsua negatiiviseksi kisitykseksi jirjesti. Represen-
taatioargumentti puolestaan sisdltdd ndkemyksen siitd, mihin
jarki kykenee: muodostamaan representaatioita totuusarvoi-
neen sekd arvioimaan esimerkiksi loogisuutta ja epdloogisuutta.
Tatd voisi kutsua positiiviseksi kisitykseksi jirjestd. Jarjen positii-
vinen kyky ei kuitenkaan mahdollista vaikuttamista passioihin
ja motivaatioon, mikd estdd sen, ettd jdarjen avulla voitaisiin
tehdd moraaliarvostelmia.

Humen mukaan passiot voivat (erddssd mielessd) olla jdrjen
kanssa ristiriidassa kahdella eri tavalla: Ensinnédkin silloin kun
jarki informoi jonkin sellaisen olemassaolosta, jota ei tosiasialli-
sesti ole olemassa. Toiseksi, kun jarki esittdd vaaran tai puut-
teellisen vilineen jonkin pddméddrdn saavuttamiseksi. (THN
2.3.3.6.) Esimerkkind ensin mainitusta ”irrationaalisuudesta”
on henkilo, joka siirtyy polkupyorélla tien reunaan antaen tilaa
hilytysajoneuvolle, jonka ddnen hdn on kuullut. Halytysajo-
neuvon ddni (joka aktivoi jdrjen representaation asiantiloista)
saa aikaan passion (vireystilan nousu, hammastys, pelko sekéa
pddmaéddran asettaminen) ja sen mukaisen toiminnan eli tien
reunaan siirtymisen. Passio ja teko ovat kuitenkin tdssa tapauk-
sessa ”irrationaalisia”, silld hélytysajoneuvon ddni ei tullutkaan
pyordilijan lahiymparistostd, vaan radio-ohjelmasta, jota pyo-
rdilija kuunteli, ja joka oli uusinta kahden vuoden takaa.

Esimerkkind toisesta passion ja teon ”irrationaalisuudesta”
on henkils, joka pyrkii lievittdmddn paddnsdrkyddn (passion
asettama tavoite). Jarki 1oytdd vilineeksi kipulddkkeen nautti-
misen. Henkilo kuitenkin uskoo virheellisesti vitamiinitabletin,
joka muistuttaa kipulddketablettia, olevan kipua lievittava tab-
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letti, joka sisdltdd parasetamolia (jdrjen representaatio asiainti-
loista). Tama saa henkilon nielemddn vitamiinitabletin (teko),
joka ei kuitenkaan edistd mitenk&ddn tavoitteen saavuttamista
eli paznséryn lieventymista.”® Myos tissa tapauksessa henkilon
teko voidaan ndhdad ”irrationaalisena”. Naissd kahdessa eri
merkityksessd passiot voivat siis olla “jarjenvastaisia”. Hume
tiivistdd asian siten, ettd “passion tdytyy olla vadran arvostel-
man seurassa, voidakseen olla jdrjeton; eikd edes silloin se ole
passio, oikein puhuen, joka on jdrjeton, vaan arvostelma” (THN
2.3.3.6).7

Moraaliarvostelman tekemistd ajatellen jarki luo parhaim-
millaan kattavan ja totuudenmukaisen edustuman asiainti-
loista ja kausaalisista suhteista. Humen mukaan jarki on kyke-
nevdinen antamaan ohjeita, jotka koskevat tekojen hyodyllisia
tai haitallisia taipumuksia (EPM App 1.3). Hyodyllad (engl. uti-
lity) han viittaa “ainoastaan pyrkimykseen tiettyyn paamaaraan”
(EPM App 1.3). Jarki ei voi kuitenkaan yksinddn saada aikaan
moraaliarvostelmaa, silld timd edellyttdd humaanisuuden sen-
timenttid, joka “antaa etusijan hyodyllisille pyrkimyksille hai-
tallisten sijaan” (EPM App 1.3). Humaanisuuden sentimentissi on
kyse ”“tunteesta ihmiskunnan onnellisuuden puolesta tai mieli-
pahasta sen kdrsimystd kohtaan” (EPM App 1.3). Humen mu-
kaan “jirki ohjeistaa meitd usealla teon pyrkimykselld, ja humaa-
nisuus tekee eron suosiakseen niitd, jotka ovat hyodyllisid ja hy-
vdd tekevid” (EPM App 1.3). Humaanisuuden sentimentti siis
asettaa padamaddran moraaliselle toiminnallemme ja suosii jarjen
tarjoamista vaihtoehdoista niitd, jotka edistdvét ihmiskunnan
onnellisuutta. Humen mukaan jérki ei voi koskaan asettaa ih-
misen toiminnan padmadrid (EPM App 1.18). Han antaa esimer-
kin emootioiden merkityksestd padmddrdn asettamisessa:

Kysy ihmiseltd, miksi hin harjoittelee; han vastaa, koska hin ha-
lua pysyi terveend. Jos sitten tiedustelet, miksi hin haluaa ter-
veyttd, hdn vastaa nopeasti, koska sairaus on kivuliasta. Jos viet

% Jattakdaamme tdssd huomiotta mahdollinen plasebovaikutus.
" Hume viittaa lainauksessa arvostelmalla jérjen muodostamaan ka-
sitykseen tai uskomukseen todellisuudesta.
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tiedusteluasi pidemmiille, ja haluat perusteita sille, miksi hin
vihaa kipua, on mahdotonta, ettd hdn voisi koskaan antaa mi-
tddan vastausta. (EPM App 1.18.)

Artikkelissa esitetyn tulkinnan mukaan emootioon sisdltyva
aktiivinen periaate “merkitsee” kohteen, tdssd tapauksessa ter-
veyden, positiiviseksi asiaksi ja tekee siitd tavoittelemisen ar-
voisen paamaaran. Jarki ohjeistaa erilaisilla hyodyllisilla ja hai-
tallisilla vaihtoehdoilla. Emootio osoittaa harjoittelun hyodyl-
liseksi padamadraa eli terveyttd silmalla pitden.

Humen kasityksessd emootioiden ja jarjen suhteesta Treati-
sen ja toisen Enquiryn vililld pddasetelma on edelleen sama:
jarki on “kykenemiton” tai ei-aktiivinen moraalia koskevan ar-
vioinnin suhteen. Enquiryssa jirjen asemaa avataan kuitenkin
uudella, sovittelevalla tavalla (ks. Baier 2011, 296). 8 Nain
Hume selventdd jarjen roolia:

Mutta tasoittaakseen tietd tillaiselle sentimentille, ja antaak-
seen sen kohteelle sopivan arvostelman, huomaamme ettd on
usein véalttamatonts, ettd sitd pitdd edeltdd paljon pohdintaa,
hienojen erottelujen tekemistd, oikeiden johtopddtosten vetd-
mistd, etdisten vertailujen muodostamista, monimutkaisten
suhteiden tutkimista, ja yleisten tosiasioiden médrittelemisté ja
varmistamista (EPM 1.9).

Anette C. Baier viittaakin osuvasti “yhteisty6td tekeviin
kumppaneihin”, kun hén viittaa toisessa Enquiryssa esitettyyn
ndkemykseen sentimentin ja jdrjen vélisestd suhteesta (Baier
2011, 296). Edell esitetty Humen kuvaus jdrjen roolista saattaa
herattdd kysymyksen, voisiko jdrjelld olla laaja-alaisempi ky-
vykkyys kuin mink& hén Treatise-teoksessaan jdrjelle suo. Voi-
siko jdrjen kyky jopa kurottua kdytdnnolliselle puolelle (vrt.
kaytannollinen jarki)?>? Nayttaisi kuitenkin siltd, ettda Humen

8 Vrt. Treatise, jossa jarki on “passioiden orja”.

%9 Sayre-McCordin mukaan useat ovat tulkinneet Humea siten, ettd
hén keinotekoisesti rajoittaa jarjen toiminnan alaa ja jo ldhtokohtai-
sesti hylkdd “idean todellisesta kdytannollisestd jdrjestd, joka litkuttaa
yksilod erilaisista premisseistd tekoon” (Sayre-McCord 2008, 303).
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kuvaus sopii nithin raameihin, joita hdn jo Treatisessa jérjelle so-
vitti ja joita edelld on tarkasteltu: Humen haarukan mukainen
erottelu, jossa jarki kykenee yhtdiltad erottelemaan ideoiden va-
lisid suhteita ja toisaalta asiaintilojen valisid suhteita, deduktii-
vinen ja induktiivinen pé&attely, kyky vilineiden 16ytdmiseen
erilaisiin passioiden osoittamiin paamaéaériin, hytyjen ja haitto-
jen erottaminen (vrt. Sayre-McCord 2008, 318).%

Moraalinen kognitivismi ja antirealismi

Téssa artikkelissa on puolustettu internalistista ndkemystd mo-
raaliarvostelman ja motivaation vélisestd suhteesta, joka perus-
tuu tulkintaan aktiivisesta periaatteesta. Sayre-McCordin mu-
kaan Humen ndkemyksen tulkitseminen internalismin perus-
ajatuksen mukaisesti, jossa moraaliarvostelman tekeminen
edellyttdd emootiota, johtaa vdistaméttd moraaliseen nonkogni-
tivismiin (Sayre-McCord 2008, 311-312). Moraalisen nonkogniti-
vismin mukaan moraaliarvostelmat eivit ole kognitiivisia eli us-
komuksen kaltaisia mielentiloja, joilla on totuusarvo, vaan
erddnlaisia asenteita, jotka muistuttavat haluja sekd hyvaksyn-
tdd ja paheksuntaa (van Roojen 2024). Sayre-McCordin mukaan
nonkognitivismin mukainen tulkinta sopii kuitenkin huonosti
yhteen sen kanssa, mitd Hume Treatisessi kirjoittaa. Ensinndkin
Sayre-McCord viittaa Humen ndkemyksiin, joissa moraaliar-
vostelman ja motivaation vélilld ei ndyttdisi olevan valttama-
tontd suhdetta (vrt. eksternalismi), ja joita tdssad artikkelissa on
kasitelty “jarkevdn lurjuksen” tapauksen yhteydessd. Toiseksi
hinen mukaansa Hume nayttdisi ymmaértdvan moraaliarvostel-
mat kognitivismin perusajatuksen mukaisesti: moraaliarvostel-
mat ovat aitoja uskomuksia, jotka ovat kuitenkin riippuvaisia

60 Antti Kauppisen mukaan kantilaiset rationalistit ajattelevat, ett jar-
jelld on laajempi toiminta-alue kuin Hume myontdd. Heiddn mu-
kaansa on olemassa kolmas jarkeilyn laji (demonstratiivisen ja kau-
saalisen péadttelyn lisdksi) eli kdytannollinen jarkeily, joka motivoi toi-
mijaa. Ei ole kuitenkaan aivan selvéd, miksi motivoivaa prosessia tu-
lisi kutsua jarkeilyksi ja miten jdrkeily voi asettaa toiminnallemme
paamaarid. (Kauppinen 2022, Hume-luku.)
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mielen kapasiteetista tuntea hyvédksyntdd ja paheksuntaa
(Sayre-McCord 2008, 312). Moraalisen kognitivismin mukaanhan
moraaliarvostelmat ovat uskomuksia, jotka esittdvat maailman
tietynlaisena, ja representationaalisuudesta johtuen moraaliar-
vostelmat voivat olla tosia tai epatosia (van Roojen 2015, 14).°!

Sayre-McCordin esittdma tulkinta on yksi mahdollinen rat-
kaisu moraaliseen ongelmaan (engl. The Moral Problem), jonka
Michael Smith (1994, 12) on tehnyt tunnetuksi (vrt. Radcliffe
2018, 137-138). Sayre-McCordin mukaan moraaliarvostelmat
ovat uskomuksia, jotka koskevat objektiivisia asiaintiloja (mo-
raalinen kognitivismi + objektivismi). Toiseksi uskomukset ja
halut ovat erillisid olemassaolon muotoja, ja motivaatio edellyt-
tdd halua ja véline-paamaardauskomusta (humelainen motivaa-
tioteoria). Tastd Sayre-McCord katsoo seuraavan, ettd moraa-
liarvostelmasta ei vilttimdittd seuraa motivaatiota (eksterna-
lismi). Perinteinen standardinomainen tulkinta Humen néke-
myksistd on puolestaan ollut, ettd moraaliarvostelmat eivit ole
uskomuksia, vaan erddnlaisia haluja sisdltdvid asenteita (non-
kognitivismi). Tamdn ndkemyksen mukaan moraaliarvostel-
masta seuraa vélttdaméttd sen mukainen motivaatio (interna-
lismi), joka on yhdenmukainen humelaisen motivaatioteorian
kanssa. (Ks. tédllaisesta tulkinnasta esim. Mackie 1980, 52-53.)

Enté onko artikkelissa hahmotettua ndkemystd Humen sen-
timentalismista mahdollista yhdistdd uskottavasti kognitivis-
miin (aktiivinen periaate + internalismi + kognitivismi)? Hume
esittdd Treatisessa, ettd moraali “ei koostu mistddn tosiasiasta,
joka voidaan 16ytdad ymmarryksen avulla” (THN 3.1.1.26). Tasta
saa helposti sellaisen kasityksen, ettd moraaliset ominaisuudet
ovat tietokykymme ulottumattomissa - tai jopa, ettei niitd yk-
sinkertaisesti ole olemassa. Katkelman perusteella Humen na-
kemys moraalisen ajattelun luonteesta tosiaan néyttdisi edusta-
van nonkognitivismia. Han kuitenkin jatkaa:

Ota mika tahansa teko, jonka myonnetddn olevan paheelli-
nen: Harkittu murha, esimerkiksi. Tarkastele sitd kaikissa

61 Jatkossa ndihin nidkemyksiin viitataan lyhyesti nonkognitivismina
ja kognitivismina.
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valoissa, ja katso jos voit 10ytdd sitd tosiasiaa, tai todellista
olemassaoloa, jota kutsut paheeksi. Milld tahansa tavalla sen
teetkin, 16ydét vain tiettyjd passioita, motiiveja, volitioita ja
ajatuksia. Tapauksessa ei ole muita tosiasioita. Pahuus pake-
nee tdysin sinua, niin kauan kuin tarkastelet kohdetta. Et voi
koskaan loytdd sitd, ennen kuin kddnnit reflektiosi omaan
rintaasi ja loyddt paheksunnan sentimentin. Tédssd on tosi-
asia; mutta se on tunteen kohde, ei jédrjen. Se sijaitsee sinussa,
ei kohteessa. Joten kun julistat minka tahansa teon tai luon-
teen olevan paheellinen, et tarkoita mitddn muuta kuin sitd,
ettd luontosi rakenteen takia sinulla on syytoksen tunne tai
sentimentti, kun sitd kontemploit. Sen vuoksi pahetta ja hy-
vettd voidaan verrata dédniin, vareihin, kuumaan ja kylmaén,
jotka nykyfilosofian mukaan eivit ole kohteiden laatuja,
vaan mielessé olevia havaintoja. (THN 3.1.1.26.)

Viitatessaan pahuuden ilmenemiseen, Hume kertoo, ettd kyse
on tosiasiasta, “mutta se on tunteen kohde, ei jarjen”. Taméan
perusteella nayttdisi siltd, ettd voimme tietdd arvostelman ob-
jektiin  kohdistuvan sentimentin avulla moraaliarvostel-
miemme totuusarvoja, mikd mahdollistaa kognitivistisen
Hume-tulkinnan. Viitatessaan paheellisuuteen tosiasiana
Hume toki esittdd, ettd ”se sijaitsee sinussa, ei objektissa”.
Hume ei tdssd kuitenkaan tarkoita, ettd pahuus sijaitsee teon
havaitsijassa, vaan ettd kyseinen ominaisuus esiintyy mie-
lemme ndyttamolld liitettynd mainitun teon tekijadn. Hanen
mukaansa ”pahetta ja hyvettd saatetaan verrata ddniin, véreihin,
kuumaan ja kylmaan, jotka nykyfilosofian mukaan eivét ole ob-
jekteissa olevia laatuja, vaan mielessd olevia havaintoja” (THN
3.1.1.26). Hume viittaa tdssd usean 1600-luvun filosofin teke-
maédn erotteluun, johon John Locke viittaa ”primddrisiné ja se-
kundaarisind kvaliteetteina” (Sturgeon 2011, 524). Moraaliset
ominaisuudet ovat timan erottelun mukaan sekundaarisid kva-
liteetteja, jotka mielemme yhdistdd esimerkiksi havaitse-
maamme tietyn ihmisen tekoon. Sekundddrinen kvaliteetti
ndyttdisi syntyvén, kun moraalinen sentimentti aktiivisen peri-
aatteen pohjalta “merkitsee” arvostelman objektin hyveelliseksi
tai paheelliseksi.



838 Jaakko Loukonen

Humen ndkemysten tai niitd koskevien tulkintojen pohjalta
voidaan pddtyd ajatukseen, ettd me voimme tietdd moraaliar-
vostelmien totuusarvoja, vaikka moraaliset ominaisuudet ovat
(vain) sekunddirejd. Toisin sanoen Humen sentimentalismi
olisi paitsi yhdenmukainen kognitivismin kanssa, se edustaisi
ontologisesti tietynlaista moraalista antirealismia. Taman mo-
raalisen antirealismin muodon mukaan moraalisia ominaisuuk-
sia on kylld olemassa, mutta ne eivit ole olemassa objektiivisesti
moraalirealismin edellyttamalla tavalla (Cohon 2008, 126). Mo-
raalisella realismilla ymmarretddn tdssd ndkemystd, jonka mu-
kaan on olemassa moraalisia ominaisuuksia, jotka ovat ihmis-
mielestd ja kédytdnteistd riippumattomia (ks. Sayre-McCord
2023; Olson 2011, 208). Kasityksen mukaan moraaliarvostelmat
ovat tosia, mikéli ne esittdvat moraaliset tosiasiat oikein ja epa-
tosia mikéli ne eivit tdssd onnistu. Lisdksi moraalirealismiin lii-
tetddn ehto, ettd ainakin osan moraaliarvostelmista tulee olla to-
sia. (Sayre-McCord 2023.) Hume selkeésti kieltdd realistisen ka-
sityksen edelld esitetyssad Treatise-teoksen sitaatissa ja kirjoitta-
essaan The Sceptic -esseessddn, ettd “mikddn ei ole itsessddn ar-
vokasta, halveksittavaa, haluttavaa tai vihattavaa, kaunista tai
epamuodostunutta; vaan ndimd ominaisuudet herdavét erityi-
sestd ihmisen sentimentin ja affektin rakenteesta ja kokoonpa-
nosta” (Hume 2008, 97; ks. my6s Olson 2011, 208). Humen sen-
timentalistisen ndkemyksen mukaan moraali on subjektiivista,
mutta sen liséksi se on jotakin enemman.

Hume lanseeraa toisessa Enquiryssa késitteen humaanisuuden
sentimentti,%? joka on hyveen tunnistava moraalinen sentimentti
(Baier 2011, 307). Humaanisuuden sentimentti syntyy, kun toi-
mija irtautuu ”yksityisestd ja erityisestd” (engl. private and par-
ticular) ndkokulmastaan ja tarkastelee arvostelman objek-
tia "yleisestd ndakokulmasta” (engl. common point of view) (EPM
9.6). Kyseiseen emootioon pohjautuva moraaliarvostelma ”lii-
kuttaa ihmisrakenteen universaalia periaatetta”, johon (ldhes)

62 Hume kéyttdd myos ilmaisua “humaanisuuden affekti” (ks. esim.
EPM 9.6).
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koko ihmiskunta jossain maarin yhtyy. ® Hume toteaakin,
ettd “yhden ihmisen humaanisuus on jokaisen ihmisen humaa-
nisuutta, ja sama objekti koskettaa tdtd passiota kaikissa ihmis-
olennoissa”. (EPM 9.6.) Moraaliin liittyvat sentimentit eivit ole
ainoastaan subjektiivisia, vaan intersubjektiivisia (Cohon 2008,
126). Sen lisdksi, ettd humaanisuuden sentimentin tulee olla ja-
ettu, kun on kyse samasta moraaliarvostelman kohteesta, tulee
sen olla yleispdtevd. Humen mukaan kyseisen emootion tulee
olla ”niin yleinen ja kattava”, ettd se ulottuu koskemaan koko
ihmiskuntaa (EPM 9.5).%4

63 Hume on aikaisemmin todennut, ettd ”jokainen ihminen, tai useim-
mat ihmiset” jakavat humaanisuuden sentimenttiin perustuvan mo-
raaliarvostelman (EPM 9.5). Hinen mukaansa on siis olemassa ihmi-
sid, jotka eivit syystd tai toisesta tdhadn kykene.

64 Baier viittaa edelld mainittuihin kahteen ehtoon kaksoisvaatimuk-
sen nimelld ja esittdd kiinnostavasti, ettd “humaanisuuden sentimentti”
muistuttaa Jean-Jacques Rousseaun “yleistahtoa” (Baier 2011, 307).
Humen rajattua ndkokulmaa moraaliin voidaan tietenkin arvostella ja
ehdottaa moraaliseen tarkasteluun laajempaa nikokulmaa. Baierin
mukaan Humen ndkokulma moraaliin on “hidpeileméttomasti huma-
nistinen ja ne, jotka haluavat ‘ekologisemman’ ja vdahemman ’lajikes-
keisen’ version, parjadvat hyvin kddntyessddn mieluummin Shaftes-
buryn kuin Humen suuntaan inspiraatiota hakiessaan” (Baier 2011,
309). Vaikka Humen versio moraalista on “humanistinen” niin se
kylla antaa mahdollisuuden “ekologisemmallekin” nikokul-
malle. "Humanistinen” voidaan tdssd ymmartad kaksiselitteisend ka-
sitteend. Ensinnékin se on “humanistinen” siksi, ettd se perustuu ih-
misluontoon ja sen mahdollistamiin kykyihin. Toiseksi se on sit4,
koska moraalin kohteena nidhd&dan pelkéstddn ihminen tai ihmiskunta.
Tatd puolta “humaanisuudesta” voidaan kehittdd siten, ettd moraalin
kehdd ulotetaan laajemmalle huomioiden ihmiskunnan liséksi muun
muassa muut eldimet ja mahdollisesti ekosysteemit. Nikisin, ettd Hu-
men nikemykseen moraaliarvostelman tekemisestd ei sisdlly mitdan
periaatteellista tekijdd, joka estdisi ottamasta laajempaa ndkokulmaa
moraaliin. Emootioiden ja jédrjen yhteistyo, sellaisena kuin Hume sen
hahmottaa, nédyttdisi mahdollistavan tillaisen laajennuksen. Taman
seurauksena humaanisuuden sentimentin sijaan voisikin kayttad ni-
mitystd moraalinen sentimentti. Hume kayttadkin tata kasitettd toisessa
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Téssd yhteydessd voidaan vield palata lyhyesti jarkevan lur-
juksen tapaukseen ja esittdd muutama tarkentava kysymys. En-
sinndkin, kykeneeko “lurjus” tarkastelemaan asioita sellaisesta
yleisestd ndkokulmasta, jota moraaliarvostelman tekeminen
edellyttad? Toiseksi, herddko hdnessd humaanisuuden senti-
mentti, jonka tulee olla jaettavissa muiden kanssa, jotka tarkas-
televat samaa kohdetta? Kolmanneksi, tayttyyko moraaliarvos-
telmassa universaalisuuden vaatimus? Namid kysymykset ja
niihin esitetyt uskottavat vastaukset auttavat syventd-
maddn "jarkevan lurjuksen” tapauksen analysointia.

Humen késitykseen moraalin luonteesta liittyy kolme haas-
tetta, jotka koskevat representationaalisuutta. Ensinnédkin ha-
nen mukaansa sentimentit eivit ole representationaalisia, eli ne
eivit edusta mitddn, toisin kuin esimerkiksi ideamme kissasta,
jolloin niilld ei voi olla totuusarvoa. Mikili sentimentit eivat
edusta mitddn, niin miten niihin perustuvilla moraaliarvostel-
milla voi olla totuusarvo? Don Garrett esittdd tdhdan ongelmaan
ratkaisun: ”“Vaikka moraaliset sentimentit - moraalisen hyvak-
synnan tai paheksunnan vaikutelmat - eivét ole itsessédén tosia
tai epétosia, predikatiiviset moraaliarvostelmat, jotka kayttavat
moraalikésitteitd yhdessd arvostelman standardin kanssa, sel-
vasti ovat” (Garrett 2015, 278). Garrett viittaa ”arvostelman
standardilla” ihanteelliseen ndkokulmaan, josta Humen mu-
kaan moraaliarvostelman tekeminen tulisi tapahtua eli kyse
on “vakaasta ja yleisestd ndkokulmasta” (THN 3.3.1.15), joka
korjaa erilaiset arvostelman vaaristymat (Garrett 2015, 121).

Edelld esitetystd ndyttdisi kuitenkin seuraavan toinen haaste:
jos moraaliarvostelmat ovat representationaalisia, niin voiko
jarki (tai sen tuotokset, kuten uskomukset) sittenkin vaikuttaa
niihin? Kiinnostavaa on, ettd Hume ei Treatise-teoksessaan mai-
nitse mitddn moraalin representationaalisuudesta, kun taas toi-
sessa Enquiry-teoksessaan han viittaa ”“paheen epamuodostu-

Enquiryssa (EPM 9.9), joskin sen sisélt6 on silloin humaanisuuden sen-
timentin mukainen rajoittuen ihmiskuntaan.
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man ja hyveen kauneuden representaatioihin” (EPM 1.7) ja kir-
joittaa ”oikean ja vadran mielikuvista” (EPM 1.2).% Ehki tihan
haasteeseen voidaan vastata siten, ettd jos sekd moraaliarvostel-
mat ettd jarki ovat representationaalisia, niin ne kuuluvat kui-
tenkin eri kategorioihin. Jarjen arvostelmien kohdalla voidaan
viitata rationaalisuuteen (esimerkiksi koskien vilineita tiettyyn
pddmadrddan) ja loogisuuteen, kun taas moraaliarvostelmien
kohdalla voidaan viitata hyveellisyyteen ja paheellisuuteen,
moraalisesti hyvadn ja pahaan sekd moraalisesti oikeaan ja vaa-
radn. Néin ollen jarki ei voi edelleenkddn vaikuttaa emootioihin
ja motivaatioon. Sama koskisi totuusarvoja eli jarjen alaan liit-
tyvit totuusarvot kuuluvat eri kategoriaan kuin moraalin alaan
kuuluvat, jolloin ensin mainitut eivit voisi vaikuttaa jalkimmai-
siin.

Kolmantena haasteena on, ett4 jos emootiot, kuten sentimen-
tit, eivét ole representationaalisia niin kuin Hume esittdd, ne ei-
vét voi olla myoskddn intentionaalisia. Prinz kuvaa asiaa seu-
raavasti:

[Hume] esittdd, ettd emootioilta puuttuu merkitys tai inten-
tionaalisuus. Ne eivét ole representationaalisia. Aistivaiku-
telmat edustavat maailman piirteitd. Emootiot eivit edusta
mitddn. Ne ovat vain tietynlaisia tunteita. [...] Aistimuksen
laukaisema ilo ei muistuta [...] aistimusta milldan tavalla.
(Prinz 2007, 53.)

Prinzin mukaan Humen ndkemyksen taustalla saattaa olla
1700-luvun ndkemys representationaalisuuden yhteydestd sa-
mankaltaisuuteen. Tuolloin havainnon ulkoisen syyn ja sisdi-
sen mielikuvan (idean) vililld ajateltiin olevan isomorfinen
suhde. (Prinz 2007, 53.) Prinz n&yttdisi tarkastelussaan samais-
tavan intentionaalisuuden ja representationalisuuden.®® Tama
ei kuitenkaan vaikuttaisi olevan Humen tarkoitus. Emootiot

65 On huomionarvoista, ettd Hume ei toista EPM:ssé representaatioar-
gumenttia, mutta esittdd viisi muuta vasta-argumenttia rationalismia
vastaan (ks. EPM App 1.4-1.21)

% John Biro (2009, 63) ndyttdisi tekevdn samoin.



842 Jaakko Loukonen

voivat nimittdin olla suuntautuneita tiettyihin objekteihin,
vaikka ne eivit olisikaan representationaalisia. Aiemmin esite-
tyn tulkinnan perusteella emootiot eivit ole vailla merkitysta
tai intentionaalisuutta. Emootioiden voidaan ajatella suuntau-
tuvan kohteisiinsa osittain aktiivisen periaatteen ansiosta, joka
mahdollistaa objektien arvioinnin, pddmaddrien asettamisen ja
motivaation. Kuten on aikaisemmin kdynyt ilmi, tarvitsemme
sentimenttejd “kyetdksemme merkitsemdiin [mark] eron niiden
[hyveen ja paheen] vililla” (THN 3.1.2.1). Aktiiviseen periaat-
teeseen liitetty “merkitseminen” on selked osoitus emootioiden
intentionaalisuudesta. Emootiot eivit kuitenkaan ole Humen
mukaan representationaalisia, koska tamaé piirre ei kuulu nii-
den olemukseen. Radcliffe valaisee asiaa ndin:

Passioilla on kohteensa, mutta ne eivit edusta kohteitaan
seuraavasta syystd. Mieli ilmaisee ”objektisuuntautunei-
suutta” motivoivien passioiden takia, passioiden ei tarvitse
edustaa (eivdtkd ne edusta) [...] kohteita tai kohteiden ide-
oita, joihin se kohdistaa mielen. Kukaan ei sanoisi, ettd mie-
lihyva tai kipu edustaa kohdetta, joka aiheuttaa mielihyvan
tai kivun tunteen, ja kuitenkin on uskottavaa ajatella, etta
voimme motivoitua ndiden tunteiden mukaan objekteja
kohti ja pois niistd. (Radcliffe 2018, 99.)

Edelld esitetty antirealismin mukainen tulkinta vastaa kantaa,
jota Mark van Roojen kutsuu minimaaliseksi realismiksi (van Roo-
jen 2015, 15). Ensiksikin, kyseisen k&sityksen mukaan moraa-
liarvostelmat ovat representationaalisia. Toiseksi, on olemassa
ominaisuuksia, jotka vastaavat moraaliarvostelman sisdltamia
predikaatteja niin, ettd ndmd palvelevat osana arvostelman si-
sdltoja. Kolmanneksi, ainakin jotkut moraaliarvostelmat ovat
tosia, eli toisin sanoen asiat, joihin moraaliarvostelmat viittaa-
vat, ovat kuten arvostelmissa esitetddn. (van Roojen 2015, 14.)
Minimaalinen realismi on van Roojen mukaan minimaalista,
koska siind ei sitouduta esitettyjen omaisuuksien osalta “jarei-
siin metafyysisiin vditteisiin” tai ”ei-subjektiivisiin tai reakti-
oista riippumattomiin ominaisuuksiin” (van Roojen 2015, 14).
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Hénen mukaansa minimaalinen realismi on varsin luonnolli-
nen nikemys moraalista. Samat piirteet, jotka tekevdt realis-
mista uskottavan ”punaiselle” ja “pyoreille”, toistuvat, kun pu-
humme ja ajattelemme esimerkiksi hyvyyttd, pahuutta, oikeel-
lisuutta ja vadryyttd. (van Roojen 2015, 15.) Van Roojen esittama
késitys minimaalisesta realismista ndyttdisi vastaavan sitd tul-
kintaa, joka edelld on esitetty Humen metaetiikkaa koskevista
nakemyksista.

Lopuksi

Artikkelissa on tarkasteltu Humen rationalismia vastaan suun-
nattua motivaatioargumenttia ja esitetty siitd tulkinta, joka no-
jaa aktiivisesta periaatteesta esitettyyn analyysiin. Siind emoo-
tioihin sisdltyvan aktiivisen periaatteen ajatellaan mahdollista-
van moraaliarvostelmaa koskevan arvioinnin ja tuovan muka-
naan moraaliarvostelman mukaisen motivaation, eli kyse on
tietynlaisesta internalismista. Tama tulkinta siirtdd motivaatio-
argumentin painopistettd itse motivaatiosta arviointiin ja luo
sitd kautta toivottavasti uudenlaisen nikokulman argumentin
tarkasteluun sekd antaa lisdperusteen internalistiselle tulkin-
nalle. Internalismi on artikkelissa liitetty kognitivismiin ja anti-
realismiin sekd minimaaliseen realismiin (moraali on todellista,
mutta se ei ole ihmisen psykologisista ja muista kyvyista riip-
pumatonta).

Hume sitoo moraalisten erottelujen tekemisen ihmisluon-
toon kertoessaan, ettd se “riippuu jostakin sisdisestd aistista tai
tunteesta, jonka luonto on tehnyt universaaliksi koko lajiin ndh-
den” (EPM 1.9). Samalla hédn ikddn kuin ennakoi sitd, mika
myShemmin opitaan tuntemaan perustunteina eli emootioita,
jotka ovat yhtddltd synnynndisid ja toisaalta universaaleja (ks.
D’ Arms & Jacobson 2010, 585-586). Koska moraalilla on Humen
mukaan perusta ihmisluonnossa, tekee se siitd tietyssd mielessa
kontingenttia. Hume esittddkin, ettd “kun ihmissydan koostuu
samoista perustekijoistd kuin télld hetkelld, se ei tule koskaan
olemaan tdysin vélinpitimaton yleistd hyvadd kohtaan, eikd
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my06skddn tdaysin ilman luonteiden ja tapojen taipumuksiin liit-
tyvid vaikutuksia” (EPM 9.6). Ndin ollen, jos ihmisluonto ny-
kyisestd muuttuisi, niin my6s moraalin vaatimukset saattaisi-
vat muuttua.

Emootioiden takia moraaliarvostelmat ovat subjektiivisia,
mutta niihin liittyvd humaanisuuden kaksoisvaatimus (emooti-
oiden jaettavuus ja arvostelmien universaalisuus) tekee niista
my0s intersubjektiivisia ja tdssd mielessd objektiivisia. Vaikka
Hume rajaa varsin tiukasti jarjen kykyja (jarjen rooli on instru-
mentaalinen ei kdytdnnollinen), on silld kuitenkin oma raken-
tava roolinsa moraaliarvostelman tekemisessd. Hanen myo-
hempi sovitteleva ajatus sentimenttien ja jdrjen yhteistyosta
piirtdd niistd kuvaa toisiaan tdydentdvind kumppaneina (vrt.
Baier 2011, 296).%”
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