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Kesdkuun lopussa 2025 Helsingin Sanomat julkaisi kaksisivuisen artikkelin Suomen maakuvasta.
Artikkeli sisilsi Ulkoministerion viestintijohtajan ja Suomen maakuvaty6ti koordinoivan paiaministerin
nimittimin Finland Promotion Boardin puheenjohtajan Mikko Koivumaan haastattelun'. Teksti pohti
Suomen kansainvilisti maakuvaa ja kuvaili my6s viranomaisten toimintaa Suomen maakuvan
edistimiseksi, joka on ollut hiljattain akateemisen tutkimusten kohteena eri nikokulmista®. Toisaalla
kesdkuun 20. pdivinid Yhdysvaltain ulkoministerié ilmoitti laajasta irtisanomiskampanjasta, joka koski
erityisesti Voice of America-radiokanavaa’. Voice of America on (tai niilli nikymin oli) Yhdysvaltain
liittovaltionhallinnon rahoittama, ulkomaille ohjelmaa ldhettiva yleisradioasema. Irtisanomiskampanja
ndyttdd tarkoittavan aseman loppua sellaisena, kuin se oli toiminut toisesta maailmansodasta asti.

Suomen maakuvatyé ja Voice of American alasajo tarjoavat hyvit esimerkit laajemmasta
ilmi6std, jota on kutsuttu julkisuusdiplomatiaksi” (public diplomacy), seki sen ja sithen kohdistetun
tutkimuksen kehityksestd 2000-luvulla*. Kyseessi on valtiollisten toimijoiden toiminta, joka on
tarkoitettu vaikuttamaan muiden maiden kansalaisten nikemyksiin.

Julkisuusdiplomatia-termin alle mahtuu paljon erilaisia toimintamuotoja, tasoja ja toimijoita.
Ilmi6td on yritetty jasenelld monilla tavoilla: moisista yrityksistd kenties tunnetuin on Nicholas Cullin
2008 “taksonomia”. Kyseessd on luokittelu, jolla amerikkalainen tutkija pyrkii luetteloimaan diplomatian
7julkisen ulottuvuuden” erilaiset aspektit muiden maiden seurannasta ulkomaille tarkoitettuihin
radiokanaviin, kulttuurivaihdoista vienninedistimiseen’.

Ilmi6nd julkisuusdiplomatia siilyy kiivaan debatin kohteena. Termi viittaa valtion toimintaan
(diplomatia), mutta julkisuusdiplomatia-tutkimukset ovat my6s korostaneet ei-valtiollisia toimijoita,

jotka joko auttavat valtiota tai toimivat “valtiomaisesti” °

Diplomaattisena  toimintona
julkisuusdiplomatian pitdisi kohdistua jonkin maan ulkopuolella olevaan yleis66n, mutta tutkimus
ndyttdd, ettd pohtiessaan toimintaansa julkisuusdiplomatian rakentajat joutuvat (demokraattisissa maissa
mutta myOs usein autoritaarisissa maissa) pohtimaan viestinsd siten, ettd myoOs kotimaiset yleisot
ymmirtivit ja hyviksyvit ne . Lopussa julkisuusdiplomatian tutkimukseen liittyvit rajoittamisen
ongelmat.  Julkisuusdiplomatian muotojen kirjo onkin hyvin laaja. Toisessa adripadssi

julkisuusdiplomatia on avoin pyrkimys kehittdd kulttuurinen dialogi kansankuntien vilille, ja ainakin
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kylmidn sodan jilkeisessd kontekstissa julkisuusdiplomatia on usein esitetty ponnistuksena levittad
liberaaleja arvoja. Toisessa ddripddssi taas valtioiden ulkomaalaisille yleiséille tarkoitettu toiminta voi
lihentya informaatiosodankiyntid, jonka padasiallisena tavoitteena on levittaa valheellisia kertomuksia
heikentdakseen vihollisia. Suomalainen diplomaatti ja poliitikko Keijo Korhonen korosti tatd
moninaisuutta vuonna 1984, kun hin kuvaili, miten kriisien aikana “us. julkinen diplomatia on muuttunut
primitiiviseksi propagandaksi”®.

Julkisuusdiplomatian tavoitteet ovat my6s monenlaiset. Kulttuuriset toimijat voivat nihda sen
ennen kaikkea kulttuurisen dialogin edistimisend. Kaupan edistdjit nikevit julkisuusdiplomatian
viennin tukemisen kautta: maakuvan pitéisi olla houkutteleva, etti yhtiot voivat kidyttdd sitd etuna.
Poliittiset johtajat ja heidin neuvonantajansa voivat taas nahdi julkisuusdiplomatian ennen kaikkea
keinona, jolla kiytetddn hyviksi kansainvilisissd suhteissa valtion ”pehmedd valtaa” (soff power) eli kykyi
houkutella, vaikuttaa. Kisitteen keksi amerikkalainen tutkija Joseph Nye vuoden 1990 artikkelissaan’.
Tekstissdaan Nye perdankuulutti aktiivista Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa, jolla Washington kayttéisi
kaikki potentiaalit rauhoittaakseen maailmaa ja luodakseen vakautta. Suurimmat kritiikit Nyen
kisitteestd tulivat heiltd, joille timi ”pehmei valta” oli harhaluulo ja sen vaikutus mahdotonta arvioida'’.

Julkisuusdiplomatia tarjoaa meille sateenvarjokasitteen, jonka alle luetteloida joukko
diplomaattisia kdytint6jd, jotka liittyvdt maakuvaan, strategiseen viestintddn, kulttuurisiin ja taiteellisiin
suhteisiin, viennin edistimiseen ja kulttuurienviliseen vuoropuheluun. Viime aikoina se on my0s
kelpuuttanut mukaan toimintamuotoja, jotka liittyvit psykologiseen ja narratiiviseen sodankdyntiin.
James Pamment kuitenkin muistuttaa meitd siitd, ettd laajan analyyttisen kategorian alle jokainen
maantieteellinen tai historiallinen tapaus tarjoaa omia kisitteitd ja kdytint6jd, jotka erityisesti historian
tutkijan kannattaa erotella''. Suomessa kiytetymmit sanat (Suomi-kuva, kansainviliset kulttuurisuhteet,
maakuvatyo, valistus, branding) viestivat sitd, ettd Suomen julkisuusdiplomatia nahddin ennen kaikkea
yksisuuntaisena valistustyond, jonka juuret ovat vienninedistimisessd, kansallisen kulttuurin
rakentamisessa ja ulkopolitikan linjojen tukemisessa'”. Julkisuusdiplomatian alle mahtuvat siis yhti lailla
2000-luvun Yhdysvaltojen ”combat boots’-julkisuusdiplomatia®, jonka hallitseva logiikka oli post-9/11
sotaponnistuksen tukeminen, Kiinan ja Venijin strategiset kertomukset, joiden tavoitteena on kohottaa
omaa profillia ja korostaa linsimaiden kipupisteiti '*, Saksan suhteiden rakentamiseen pyrkivi
kulttuuridiplomatia, tai Ison-Britannian vahvasti vienninedistimiseen suuntautunut toiminta.

James Pamment, Alicia Fjillhed ja Martina Smedberg pohtivat vuoden 2023 artikkelissaan
erilaisia lihestymistapoja, joilla tutkijat ovat lihestyneet julkisuusdiplomatiaa °. Pamment et al
korostavat, miten julkisuusdiplomatiasta on tullut erddnlainen sumea kasite, “fuzgy concep?’, joka
tarkoittaa eri asioita eri tutkijoille ja eri konteksteissa. He luetteloivat eri logiikat, joilla
julkisuusdiplomatiaa on tutkittu viime 10-15 vuotta: valtion diplomaattisen toiminnan osana,
mediatutkimuksen lihtokohdasta, ei-valtiollisia toimijoita korostaen, viennin edistdmisend, osana valtion
turvallisuuspolitiikkaa, hallinnollista koneistoa korostaen. Lopuksi ovat kirjoitukset, joiden tarkoituksena
on oikeuttaa ja pohtia julkisuusdiplomatian nykykdytint6ja.

Julkisuusdiplomatian tutkimuskenttd on huomattavasti laajentunut ja monimutkaistunut viime
aikoina. Ensinndkin se on auennut tutkimaan ei-valtiollisia toimijoita ja niiden kansainvilistd toimintaa.
Faucherin, Mizalan ja Scheelin kitja Sof? power beyond the nation on hyvi esimerkki tistd laajentumisesta.
Kirja pyrkii tutkimaan ”pehmein vallan™ kiytt6d historiassa, kansallisvaltion viitekehyksen ulkopuolella.
Kirjan toimittajat kédyttivat termid “pehmed valta” viittaamaan prosesseihin, jotka ovat itse asiassa
julkisuusdiplomatiaa: suostuttelua, vaikutusvallan ja vallan etsintdd, julkiseen mielipiteeseen
vaikuttamista. He kuitenkin asettavat tutkimuksensa kohteeksi vihin eri asioita kuin heidin edeltdjinsa
tutkiessaan julkisuusdiplomatian strategioiden kansainvilistd levidmistd, ei-valtiollisia toimijoita seki
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muiden identiteettien kuin kansallisten identiteettien roolia julkisessa diplomatiassa, kuten sukupuolen ja
rodun. Kirja on sarja tapauksia, jotka sijoittuvat eri paikkoihin ja historiallisiin aikoihin, ja joissa “valtiot,
Jobtajat tai henkilot ovat pyrkineet kdayttimaidin valtaa kansainvilisissd subteissa houkuttelun tai vaikuttamisen, eivdt

. 16
voiman kautta’".

Tekijat kdyttdvit termid “pehmed valta”, mutta kontribuutiot kuvailevat kaytint6jd, joita
voitaisiin kutsua julkisuusdiplomatiaksi — erityisesti sen takia, ettd tutkimus diplomaattisista kaytinnoista
on muuttunut viime aikoina ja ottaa huomioon paljon enemmain ei-valtiolliset toimijat (henkil6t, yhtiot,
kansalaisjirjestot ynnid muut “diplomaattisuutta” omaavat toimijat'). Jos muut kuin diplomaatit voivat
harrastaa diplomatiaa, he voivat my6s harrastaa julkista diplomatiaa. Kirjan tekijit my6s puolustavat
historiallista ldhestymistapaa tdhdn ilmioon: siind missa polititkan tutkijat ovat etsineet pehmein vallan
ja  julkisuusdiplomatian tehokkuutta, historian tutkijat pyrkivit ymmartimddn kontekstissaan
julkisuusdiplomatian syyt, keinot ja seuraukset.

Toinen kehitys on turvallisuuden kasvava rooli julkisuusdiplomatian tutkimuksessa.
Tutkimuskenttd kiinnostuu tavoista, joilla erilaiset toimijat pyrkivit hallitsemaan globaalisoitua
informaatioavaruutta tai aiheuttamaan narratiiveilla vahinkoa vihollisilleen. Lawrence Freedman ja
Heather Williams kuvailevat nimi “informaatiokampanjat”, joilla valtiot pyrkivit erityisesti digitaalisilla
tydkaluilla tukemaan niiden sodankidyntii tai kansainvilisti asemaa, tai heikentimiin toista'®. James
Pamment ja Andreas Akerlund korostavat miten strategisesti pohditut kertomukset toimivat samoin

kuin vanha “primitiivinen propaganda””’

, ja Nicholas J. Cull korostaa kulttuurista turvallisuutta ja ”maineen
turvallisuutta” eli uutta kiinnostusta valtioiden ja yhteiskuntien puolustamiseen mainehaittoja ja
“aseistettuja kertomuksia” vastaan”’. Vuoden 2013 artikkelissaan Somogy Varga jakoi 1900-luvun
julkisuusdiplomatian kolmeen kronologiseen aikaan, viimeisen ollessa globaalisoidun kulttuurin ja
talouden aika 1980-luvusta 2010-lukuun, jolloin julkisuusdiplomatia asetettiin rauhoitetun maailman
ympiri erityisesti palvelemaan vientid ja taloudellista kilpailukykyi®*. Voidaan varmasti jo nyt sanoa, etti
2020-luvun alussa on alkanut uusi aika, jolloin julkisuusdiplomatian padasiallinen huoli on turvallisuus ja
geopolitiikka. Tdmi kehitys tavallaan muistuttaa julkisuusdiplomatian tutkimuskenttdd jostain, jota
historian tutkijat eivit koskaan unohtaneet: valtiot ja muut toimijat kayttdvit julkisuusdiplomatiaa
edistddksensd ennen kaikkea omia intressejddn, sellaisina kuin ne kuvailevat niitd. Post-kylmin sodan
maailman kontekstissa ja globalisoidussa ympiristossa tutkimuskenttd oli ehkd unohtanut timin
raadollisemman aspektin diplomatian julkisesta ulottuvuudesta™.

Kolmas kehitys on julkisuusdiplomatian tutkimuksen ”’desentralisaatio” — maantieteellisesti, kun
tutkimuskenttd on kasvavalla kiinnostuksella keskittynyt muiden maiden kuin Yhdysvaltojen
julkisuusdiplomatiaan — ja ajallisesti, kun historian tutkijat erityisesti englanninkielisessd
tutkimuskentdssa (mukaan lukien Pohjoismaat) ovat alkaneet kayttdid pehmeidn vallankiyton tai
julkisuudiplomatian kategorioita jisentelemilli tutkimuksiaan . Pammentin lisiksi myés Jessica
Gienow-Hecht ja Mark C. Donfried ovat korostaneet, ettd vaikka amerikkalaiset kidytinnot ovat
levinneet maailmalle eridnlaisena analyyttisena ja toiminnallisena mittapuuna®, eurooppalaiset valtiot
toimivat eri tavalla kuin Yhdysvallat julkisuusdiplomatiassaan. Keskendinkin eurooppalaiset valtiot
jatjestivit julkisuusdiplomatiansa eri tavoilla®. Timi korostaa, kuinka paljon tarvitaan tutkimusta
kansallisista tapauksista — kehitys, jossa Pohjoismaat ovat olleet varsin hyvin edustettuina®.

Tama myo6s tarkoittaa, ettd julkisuusdiplomatian tutkimus on erkaantunut yhdysvaltalaisista
juuristaan kahdella tavalla. Ensinnakin julkisuusdiplomatian sanavarastoa ja analyyttisid kategorioita on
kiytetty etenevissd midrin tutkimaan autoritaaristen valtioiden ja ei-liberaalien toimijoiden toimintaa.
Kirjoittaessaan pehmedstd vallasta Joseph Nye korosti, miten ainoastaan liberaaliset yhteiskunnat
pystyvit tuottamaan pehmedd valtaa eli kulttuurinen tausta, jota valtio pystyy kéyttimadn
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houkutellakseen ja wvaikuttaakseen muiden maiden yleisoihin. Autoritaaristen maiden julkisen
diplomatian nihtiin usein nojaavaan alkeelliseen propagandaan, valheellisuuteen tai strategisten
kertomuksien vairinkdyttéon *' . Autoritaariset hallinnot  siirtyvit usein kulttuuriaan korostavasta
kulttuuridiplomatiasta ~ "propagandistiseen"  kulttuuridiplomatiaan, jossa  erilaiset  hallituksen
hallintaprosessit instrumentoivat ulkoista kulttuuriedustusta poliittisesti ja taloudellisesti * . Mutta
tutkimus on viime aikoina tullut sofistikoidummaksi tdssi asiassa, ja on korostettu, miten autoritaariset
valtiot kéyttavat kulttuuria, maakuvaa, kertomuksia, ja miten samat imi6t nakyvit niissi kuin
liberaalisissakin valtioissa.

Erinomainen esimerkki tastd kehityksestdi on Sophia Mahrougin joulukuun 2024 vait6skirja,
jossa hin tutki Iranin Vallankumouskaartin viestintitoimintaa. Mahroug osoittaa, miten kaartilaiset
pohtivat ja kehittdvit julkisuusdiplomatian keinoja, kehittivit narratiiveja ja Kkidyttdvit erityisesti
nettipohjaisia alustoja levittidkseen tiettyd kuvaa toiminnastaan®. Mahroug korostaa, etti kaartilaisten
kulttuurin kédytté on osa strategisen kertomuksen rakentamista, mutta se on my06s identiteetin
rakentamista, jolla on eri ulottuvuudet (historian kdytto, kansallisen mutta my6s ryhmin identiteetin
rakentaminen, sodankdynnin tukeminen, taloudellinen ulottuvuus jne.).

Julkisuusdiplomatian tutkimus erkaantuu 1990-luvun yhdysvaltalaisista juuristaan sillikin tavalla,
ettd Yhdysvallat itse muuttuu, erityisesti Trumpin aikakaudella. Sisdpoliittisesti maa muuttuu
autoritarisempaan suuntaan, ja ulkopolitiikallaan Yhdysvallat ei endd ole arvopohjaisen liberaalisen

maailmanjirjestyksen tukipilarina * .

Yhdysvaltojen maakuva muuttuu nopeasti, ja Yhdysvaltojen
viranomaisten toiminta my0s julkisuusdiplomatian kentalld muuttuu aggressiivisemmaksi ja vihemman
yhteistyOhakuiseksi. Tatd kehitystd tiivisti hyvin loppuvuoden 2025 julkaistu National Security Strategy -
selonteko, joka kritisoi voimakkaasti niitd eurooppalaisia maita, jotka paikalliset addrioikeistolaiset
puolueet eivit johda ' . Trumpin aikana Yhdysvaltojen julkisuusdiplomatia tuntuu keskittyvin
ddrioikeistolaisten puolueiden tukemiseen erityisesti Euroopassa. Yhdysvallat harrastavat yha
julkisuusdiplomatiaa, mutta sen sisdlté muuttuu radikaalisesti.

Jo mainitsemani Sophia Mahrougin ty6 edustaa hyvin neljinnen kehityssuunnan, nimittiin
digitaalisten aineistojen ja ilmididen huomioon ottamista julkisuusdiplomatian tutkimuksessa™. Tima
kehitys on ollut ehkd voimakkain noista, ja nopea Google Scholarin haku sanoilla ”digital public
diplomacy” antaa hyvin kisityksen ilmiostd. Tdmid on vihemmin koskenut historiantutkimusta,
ilmeisistd syistd, mutta Mahroug niyttad selkeisti, kuinka digitaalinen materiaali saadaan jo kiyttéon
1990-luvun historiaa kirjoittamalla. Kehityksistd timd tulee olemaan luultavasti merkittivin
tulevaisuudessa.

Tutkimuskenttd on myos kasitellyt monimutkaisempia tapauksia, kuten esimerkiksi Israelin
“hasbaraa”, joka sisiltdd pehmein vallan kiytt6d ja kulttuuridiplomatiaa, halua houkutella ja lepyttaa, ja
samaan aikaan seki ulkomaiselle etti kotimaiselle yleis6lle suunnatun propagandan tunnusmerkit.”.

Julkisuusdiplomatian tutkimuksen kenttdi on lopuksi muuttumassa maailman mukana.
Julkisuusdiplomatia ja nation branding -tutkijat ovat pitkddn olleet keskustelussa piddtoksentekijoiden
kanssa, ja kisitteet ovat kehittyneet sen mukaan. Samalla maailman poliittisen kehityksen myotd koko
pehmed valta -kisite on voitu kyseenalaistaa. Yhdysvallat oli aina pehmein vallan potilas nolla: mité
tapahtuu, jos mallikas liberaali yhteiskunta muuttuu Donald Trumpin vaikutuksesta vihemmin
liberaaliksi? Muuttuvatko samalla tavalla Yhdysvaltojen kansainvilinen viesti, julkisuusdiplomatian
keinot, tavoitteet ja sisalt6? Mikidli Yhdysvallat ei endd ole liberaali demokratian majakka, tai sen
yhteiskunta ei endd ole yhta houkutteleva, tai sen viesti maailmalle muuttuu kovemmaksi ja
riitaisemmaksi, voiko maan julkisuusdiplomatia toimia samalla tavalla? Etenevissd mairin tuntuu siltd,
ettd Yhdysvaltojen sekd muiden maiden julkisuusdiplomatia muuttuu Eytan Gilboan kategorioiden
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mukaisesti ’rauhan ajan julkisuusdiplomatiasta” (’designed to bring understanding for an actor’s ideas and
tdeals”) ”’sodan ajan julkisuusdiplomatian” suuntaan (Cused to defend an actor’s policies and attack those of the
enemy or the other side”)*. Suurin kysymys tissi on, kuka on Yhdysvaltojen vihollinen — uuden NSS:n
lukiessa nayttad pahasti silta, ettd liberaali, muun kuin darioikeiston johdon alla oleva Linsi-Eurooppa
luokitellaan nyt Washingtonissa viholliseksi.

Monet ovat alkaneet pohtia, miten Yhdysvaltojen julkisuusdiplomatia kehittyy kontekstissa,
jossa Trumpin poliittisen litkkeen ideologia tulee olemaan sen padasiallinen sisaltd. Esimerkiksi Pawel
Surowiec ja Christopher Miles ovat korostaneet, miten Trump on jo ensimmiisend kautenaan
muovannut Yhdysvaltojen julkisuusdiplomatian siséltoa:

“...rather than aiding the building of relationship with foreign publics, Donald Trump has brought to the field cultural
codes alien to public diplomacy, imploding the meanings central to the endogenous norms of diplomacy and turning towards
an agonistic relational dynamic with foreign publics.””>

Tutkimuskentissd, jossa amerikkalaiset tutkijat ja kisitteet ovat niin vaikuttavia, muutos
Yhdysvaltojen julkisuusdiplomatian sisdllossd tulee vaikuttamaan tieteelliseen keskusteluun. Historian
tutkijoille timid muutos ei ole niin vaikuttava: he pystyvit nikemadn julkisuusdiplomatian kdytinnot
laajemmin, kronologisesti ja maantieteellisesti, ja ovat vihemman sidottuja teoreettisiin kasitteisiin ja
kategorioihin. Samalla he tietdvit jo sen, ettd julkisuusdiplomatia ei ole uutta asiaa, jonka tarkoitus on
ainoastaan rakentaa dialogia muiden kanssa, mutta ennen kaikkea osa valtioiden laajempia ulkosuhteita,
jonka tarkoitus on ajaa kansallista intressid sellaisena kuin valtiot sen mairittelevit. Ajatus siitd, ettd
julkisuusdiplomatian tausta ei ole kansankuntien vilinen kulttuurinen dialogi vaan niiden vilinen
“kovan vallan” tasapaino, ei ole historian tutkijoille uutta asiaa.

Yhdysvaltojen viime aikaiset kehitykset asettavat selkeasti julkisuusdiplomatian tutkijat pehmein
ja kovan vallan vilisen suhteen kysymyksen eteen”. Yhdysvaltojen tai Kiinan tapaukset niyttivit, ettd
pehmed valta on osa kansainvilisen vallan kaytt6d siind missd julkisuusdiplomatia on osa tavallista
diplomatiaa. 2000-luvun alun ajatus globaalin kulttuuridialogin kehityksesta omilla sidnn6illd ei enda ole
kovin paljon nakyvilld tutkimuksessa. Kentta tuntuu tulleen lihemmaksi Ludovic Tournésin tai Melissa
Nisbettin nidkékulmaa: pehmedn wvallan kaytté linkittyy voimakkaasti kansainvilisten toimijoiden
resursseihin ja “kovaan” valtaan’’. Tiivistien voidaan sanoa, etti Hollywoodin houkuttelevuus perustui
Yhdysvaltojen kykyyn voittaa natsi-Saksa, vaikka samaan aikaan Yhdysvaltojen houkuttelevuus ja asema
maailmassa perustuvat sen kykyyn projisoida tietty kuva itsestdian™. Julkisuusdiplomatiaa ei endi voida
tutkia erillisend toimintamuotona valtion tai muiden kansainvilisten toimijoiden keinovalikoimassa,
vaan on pakko kisitelld siti osana kansainvilisii valtasuhteita™.

2000-luvun alun periodin jilkeen, jolloin post-kylmin sodan maailmassa oli mahdollisuus nihda
julkisuusdiplomatian  tavoitteena ennen kaikkea taloudellisten suhteiden tukeminen seki
kulttuuridialogien kehittdminen, sota, ideologia, politikkka ja turvallisuus ovat palanneet kehiin.
Julkisuusdiplomatian tutkimuksen nestori Bruce Gregory korostaa titd hiljattain julkaistussa Handbook

»

on Public Diplomacy -teoksessa: ”...a boundary between diplomacy and public diplomacy is no longer needed because

diplomacy with publics is an intrinsic component of diplomatic practices.”*’

Tama viittaa muutokseen, jolla sekd tutkimuksessa ettd kdytinnossid “julkisuusdiplomatia”
menettid merkityksensd erityisend osana valtioiden toimintaa. Etenevissi maiirin sodankdynnin
informaatiokentilli ~ propagandan, vienninedistimisen,  kulttuuridiplomatian  ynni  muiden
toimintamuotojen valiset erot ovat vahentyneet: diplomacy with publics’ nihdain normaalin diplomatian
jatkumona, ja turvallisuus, kauppa, kulttuuri ja polititkka kisitellidn yhdessd eikd endd erillisind
toimintamuotoina. Tami nikyy esimerkiksi Ranskan tapauksessa, jossa vuoden 2020 opettaja Samuel

Patyn murha ja sen jilkeinen lokakampanja Ranskaa vastaan aiheutti vahvan reorganisaation maan
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julkisuusdiplomatian instituutioissa*'. Murha ja sen jilkeen kehittynyt informaatiokampanja Ranskaa
vastaan ndhtiin uutena vaarana, joka aiheutti Ranskalle mainehaittaa mutta my6s asetti vaaraan
ranskalaiset edustajat ja firmat ulkomailla®. Timin jilkeen Ranskan valtio perusti ensin 1igimum-
osaston, jonka tehtdvinid on digitaalisten informaatiokampanjoiden seuraaminen. Se my6s vahvisti
sotilastiedustelussaan olevat informaatiosodankiyntid vastustavat osastot sekd perusti ulkoministerionsa
lehdisté- ja kulttuuriosastoon erillisen toimiston tutkimaan niiti kampanjoita ja vastamaan niiti .
Noissa uusissa instituutioissa julkisuusdiplomatia ja informaatiosodankiynti etenevissd mairin
kasitellddn samoilla tyckaluilla ja samoissa virastoissa.

Tassda uudessa tieteellisessa kontekstissa, jossa diplomatian julkiset aspektit sekd diplomatian
aspektit, jotka ovat suuntautuneet laajoille yleiséille, tutkitaan laajasti ja osana kansainvilisten suhteiden
tutkimusta ja historiaa, historian tutkijoilla on paljon tehtivai. Julkisuusdiplomatiaa kannattaa yhi ja
etenevissd mairin tutkia historiassakin laajasti, ”primitiivisestd propagandasta” pehmedidn valtaan, seki
erilaisissa tasoissa, valtioista henkil6ihin, ettd voidaan paremmin ymmartid nykypaivan kehityksia.
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