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Johdanto

Tarkastelemme tdssd katsauksessa suomalaisten turvallisuus- ja puolustuspoliittisia ndkemyksié
kaksi vuotta Suomen Nato-jdsenyyden ratifioinnin jilkeen. Katsaus on osa Koneen Sdition
rahoittamaa “Turvallisuus- ja puolustuspolitiikan dynaaminen kannatus” (NATOpoll) -
tutkimushanketta (2023-2026), jossa samoja vastaajia haastatellaan sddnnollisin véliajoin ja
verrataan heiddn ndkemystensd kehittymistd. Hankkeen ensimmaéinen kysely toteutettiin ennen
Vilnan huippukokousta kesdkuussa 2023 (Amadae ym. 2023; Wass ym. 2023), toinen vuoden 2024
presidentinvaalien yhteydessd (Amadae ym. 2023; Wass ym. 2023) ja kolmas kesén 2024 eurovaalien
edelld (Amadae ym. 2024; Wass ym. 2024). Téssd katsauksessa kdytetty aineisto on kerétty 12.—
24.3.2025 (ks. liite 1).

Suomen kahden ensimmdisen Nato-jdsenyysvuoden aikana globaali geopoliittinen ympéristd on
muuttunut huomattavasti. Tdmé on heijastunut niin puolustusliiton sisdisiin voimasuhteisiin kuin
kansallisiin turvallisuusratkaisuihimme. Ulko- ja turvallisuuspolititkan demokraattisen kestdvyyden
varmistamiseksi on tirkedd tietdd, miltd Suomen tekemit ratkaisut ja turvallisuusympériston
muutokset ndyttdytyvit kansalaisille ja mitd poliittisilta paéttdjiltd odotetaan. Onko tuki Natolle ja
halu Suomen aktiiviseen jisenrooliin sdilynyt yhtd vankkana huolimatta siitd, ettd puolustusliitosta
kaytavd keskustelu etenkin sen tarjoamien turvallisuustakuiden osalta poikkeaa huomattavasti
Suomen jdsenyyshakemuksen jittimisen ja jasenyyden vahvistamisen aikaisesta tilanteesta? Onko
suomalaisilla valmiutta jatkaa Ukrainan tukemista sen itse hyviksymilld ehdoilla saavutettavaan
rauhaan saakka ja sitd seuraavaa pitkdd jilleenrakennusprosessia? Mihin toimiin EU:n ja Suomen
tulisi ryhtyd eurooppalaisen ja kansallisen puolustuskyvyn vahvistamiseksi? Miten Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa tulisi johtaa, millaista ulkopoliittista toimijuutta Suomen olisi tarpeen
tulevaisuudessa kehittdd ja mitd arvopohjainen realismi tarkoittaa kaytdnndssd ulko- ja
turvallisuuspolitiikan perustana?

Polititkan  tutkimuksessa laajasti  hyO0dynnetyssd termostaattimallissa (Wlezien 1995)
kansalaismielipiteen on havaittu vaihtelevan dynaamisesti suhteessa toimintaympéristoon,
harjoitettuun polititkkaan ja sen kehyksiin, joita poliitikot pyrkivét erilaisin retorisin, symbolisin ja
performatiivisin keinoin hallitsemaan (Baumgartner ja Jones 1991). Nykyisenkaltaisessa jatkuvasti
litkkkeessd olevassa turvallisuustilanteessa kansalaisten ndkemysten voi odottaa muuttuvan
lyhyessdkin ajassa. Poliitikot my0s seuraavat tiiviisti kansalaisten nikemysten kehittymistd ja
huomioivat ne eri politiitkkavaihtoehtoja punnitessaan (ks. Ahrens 2024; Walgrave ja Soontjens
2023). Vastaavasti kansalaisilla on valmius elastisuuteen kannoissaan, mikéli puolueet muotoilevat
uudelleen linjauksiaan (esim. Nemcok ym. 2025). Tdmé korostaa kansalaismielipiteen systemaattisen
seurannan tarvetta.

Suomi jatti hakemuksensa Naton jédseneksi toukokuussa 2022 vain muutama kuukausi Vendjan
aloitettua laajamittaisen hyokkiyssodan Ukrainaa vastaan. Tétd edelsi kansalaisten huomattavan
enemmistdn nopea siirtyminen kannattamaan puolustusliiton jidsenyyttd, mikd néhtiin julkisessa
keskustelussa tarpeelliseksi ja tehokkaaksi pelotteeksi Vendjdn uhkaa vastaan (Forsberg 2024;
Koskimaa ja Raunio 2024; Weckman 2023). Niin paéttdjat kuin kansalaiset mielsivdt Nato-
jasenyyden jatkumona Suomen kylmén sodan jélkeiselle ulko- ja turvallisuuspoliittiselle linjalle ja
reaktioina Vendjin imperialistisille pyrkimyksille (Kaarkoski ym. 2024). Jasenyyteen myds kohdistui
suuria odotuksia ja sen esitettiin viimeistelevin Suomen EU-jdsenyyden myd6td vahvistuneen
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ankkuroitumisen osaksi lantistd liittoumaa (Forsberg 2023). Turkin ja Unkarin jarrutuksen vuoksi
ratifiointia jouduttiin kuitenkin odottamaan seitsemén kuukautta. Suomesta tuli Naton jdsen 4.4.2023
Brysselissa jarjestetyssa liittymisseremoniassa.

Suomen jdsenyysajan ehkd merkittdvin maailmanpolitiikan siirtymd on ollut Trumpin
uudelleenvalinta Yhdysvaltojen presidentiksi. Trumpin avaukset rauhanprosessista Ukrainassa ja
Lahi-idéssd, jopa odotettua korkeampien tuontitullien asettaminen ja niitd todennékoisesti seuraava
kauppasota, uhittelu Kanadaa kohtaan ja julkilausutut pyrkimykset Gronlannin ja Panaman kanavan
haltuunotoista, virkamieskoneiston alasajo ja puhdistukset sekd monimuotoisuutta ja
yhdenvertaisuutta edistdvien ohjelmien lopettaminen ovat esimerkkejd politiikasta, jossa
geoekonomiset intressit kietoutuvat yhteen kulttuurisotien kanssa monisdikeiseksi ja vaikutuksiltaan
vaikeasti ennakoitavaksi vyyhdiksi.

Trumpin hallinnon doktriini on yhdistelma perinteisié ndkemyksid Yhdysvaltojen, Kiinan ja Venijén
kaltaisten suurvaltojen muodostamista hegemonisista keskuksista, niihin riippuvuussuhteissa olevista
etupiireistd ja eteentyonnetystd ldsndolosta (esim. McKeil 2023) sekd uudempia avauksia siséisten
asioiden ensisijaisuudesta. Nditd edistetdéin suoralla vallankdytolld presidentin asetusten muodossa,
transaktionaalisuuteen pohjautuvilla kahdenvilisilld neuvotteluilla perinteisten diplomaattisten ja
institutionalisoituneiden  kanavien sijaan ja  keskittdmilld aloite-, toimeenpano- ja
mielipiteenmuokkausvaltaa presidentin ldhipiirille. Piittaamattomuus oikeusvaltion periaatteista ja
oikeusjdrjestelmddn kohdistuvat suoranaiset hyokkdykset ovat nostaneet esiin huolen koko
demokraattisen hallintajirjestelméin asteittaisesta romuttamisesta (Tribe 2025). The Heritage
Foundation -ajatushautomon huhtikuussa 2023 julkaisemassa ”Project 2025 -ohjelmassa mainitaan
Yhdysvaltojen keskeisend pyrkimyksend koko kansainvilisen talouspoliittisen jérjestelmin
muuttaminen. Vaikka Trump sanoutui vaalikampanjansa aikana irti Project 2025 -tavoitteista, hdn on
virkaan astuttuaan toteuttanut niitd jarjestelmaillisesti, esimerkiksi irrottanut Yhdysvallat
kansainvilisistd jdrjestdistd ja sitoumuksista, kuten WHO:sta ja Pariisin ilmastosopimuksesta, ja
asettanut pakotteita kansainviliselle rikostuomioistuimelle ICC:lle. Tdméd ilmenee myds EU:n
sivuuttamisena neuvotteluosapuolena ja sen asemointina Yhdysvaltoja hyviaksikayttaviksi
kauppapoliittiseksi kilpailijaksi (Politico 2025b).

Trumpin ensimmadiseltd kaudelta tutun iskulauseen “Amerikka ensin” rinnalle on tullut entistéd
voimakkaampana halu edistdd asioita itsendisesti ilman liittolaistensa tukea. Yhdysvallat joutuu
tasapainottelemaan ja priorisoimaan maailmanlaajuista sitoumustaan sdilyttddkseen asemansa
globaalina suurvaltana. Jo Obaman hallinnon aloittama pitkdn tdhtdimen tavoite védhentdd
Yhdysvaltojen riippuvuutta Kiinasta ja Trumpin halu keskittyd Kiina valtapyrkimysten torjumiseen
Intian ja Tyynenmeren alueella herdttdd kriittisid kysymyksid Yhdysvaltojen nykyhallinon
sitoutumisesta liittolaisten kanssa solmittujen turvallisuussopimusten pitdvyyteen kriisitilanteessa
(Mikkola ym. 2025). Ulkoministeri Marco Rubio ja puolustusministeri Pete Hegseth ovat kuitenkin
vakuuttaneet Yhdysvaltojen olevan kiinnittynyt Natoon, mikd on ollut sovittelevampi viesti kuin
presidentti Trumpin lausunnot. Keskendén osin epdjohdonmukaiset ulostulot kuvastavat yhtdélta
hallinnon sisdisid jannitteitd transatlanttisille suhteille annetun painoarvon osalta ja toisaalta sitd, ettd
hallinto kommunikoi samanaikaisesti seké kotimaisille ddnestdjille ettd kansainvéliselle yhteisolle.

Yhdysvaltojen Nato-politiikan syvd muutos nivoutuu liittolaissuhteiden arvioimiseen niiden tuoman
hyddyn perusteella. Téltd pohjalta Nato ndyttdytyy nykyisellddn pikemminkin taloudellisena
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rasitteena kuin kustannustehokkaana jérjestelmidnd Yhdysvaltojen globaalin vaikutuksen
maksimoimiseksi. Onkin selvéd, ettd Trumpin hallinto ei enédd jatkossa ole valmis resursoimaan
Euroopan puolustusta aikaisemmassa mittakaavassa. Kdytanndssa tdma niakyy uhkauksina siité, ettid
Yhdysvallat ei tule puolustamaan niiti jasenmaita, jotka eivét panosta sen nikokulmasta riittdvésti
omaan kansalliseen puolustukseensa. Trumpin hallinto on esittdnyt toistuvasti vaatimuksensa
puolustusmenojen nostamiseksi viiteen prosenttiin bruttokansantuotteesta (Foreign Affairs 2025).
Tdamad on my0Os aktivoinut Naton sisdlld keskustelua puolustusmenojen maédrittelystd ja
laskentaperiaatteista. Nykyiselldédn asevelvollisuuden kustannukset ovat puolustusmenojen
ulkopuolella ja siten osa esimerkiksi Suomen panostuksesta jdd piiloon, mikd on ndhty meilld
korjaamista vaativana epékohtana (Kaitila ja Mattdnen 2021; Yle 2025b).

Laskentaperusteiden avaaminen voi kuitenkin nostaa esiin jdsenmaiden vilisid eroja
puolustustarpeissa. Eurooppalaisessa keskustelussa on my0s ehdotettu koko puolustusmenojen
médritelmédn laajentamista vastaamaan eri Nato- ja EU-maiden turvallisuusuhkia. Vilimeren
valtioissa siirtolaisuus on Vendjdn uhkaan verrattuna merkittivimpi kysymys, jota on kuluneina
vuosina kehystetty yhd vahvemmin myds sotilaallisiin uhkiin verrattavana turvallisuusongelmana
(Charotte 2024). Esimerkiksi Espanjasta ja Italiasta on esitetty rajavalvonnan ja ilmastonmuutoksen
torjuntaan liittyvien hankkeiden lukemista puolustusmenoihin uusia EU-tason rahoitusvilineité
valmisteltaessa (Reuters 2025). Puolustusmenojen uudesta tavoiteosuudesta pddtetidn Naton
huippukokouksessa kesdkuussa Haagissa. On huomionarvoista, ettd myOskddn Yhdysvallat itse ei
ylld 3,4 prosentin osuudellaan (2024) muilta vaatimaansa tasoon (Nato 2024b). Puolustusmenojen
voimakasta nostoa voisi olla my0s hankala sovittaa Yhdysvalloissa yhteen valtionhallinnon
supistamiseen tdhtddvan ohjelman kanssa.

Trumpin hallinto on tehnyt 14hes tdyskddannoksen myds Ukraina-politiikassaan. Pyrkimys saavuttaa
Venijian kanssa kéytdvilld neuvotteluilla ja Ukrainaa painostamalla nopea rauha ja haluttomuus
sitoutua Ukrainan turvallisuuden takaamiseen on pakottanut Euroopan unionin etsiméddn nopeita
keinoja lisdtd tukea Ukrainalle. Yhdysvaltain vuosittainen tuki Ukrainalle on ollut hieman alle 40
miljardia euroa, mistd runsaat puolet on ollut sotilaallista tukea (Kiel Institute for the World Economy
2025b). EU:n toteutunut tuki on jokseenkin yhtd suuri, mutta sotilaallisen tuen osuus siitd jonkin
verran matalampi kuin Yhdysvalloilla (17 miljardia euroa). Yhdysvaltojen kokonaistuen
korvaaminen vaatisi siten EU:n tuen kaksinkertaistamista, miké tarkoittaisi tuen tason nousua 0,2
prosentista hieman yli 0,4 prosenttiin EU-maiden bruttokansantuotteesta. EU:n jo pédattima, mutta
toistaiseksi jakamaton tuki kattaisi Yhdysvaltojen osuuden noin vuoden ajaksi. Ukrainan tuen
lisddmisen osalta taloudelliset resurssit eivét siten itsessdéin muodosta huomattavaa estettd. Suurempi
kysymys liittyykin sotilaallisen avun korvaamiseen etenkin kaikkein vaativimpien suorituskykyjen
osalta. Joidenkin laskelmien mukaan vajaan 100 000 Euroopassa olevan ja tdnne kriisitilanteessa
Naton puolustussuunnitelmien mukaan siirrettdvien noin 200 000 amerikkalaissotilaan suorituskyvyn
korvaaminen eurooppalaisilla joukoilla edellyttdisi EU:n puolustusmenojen pysyvéa nostamista noin
1,5 prosenttiyksikolld vajaasta kahdesta prosentista ladhemmas 3,5 prosenttia (Kiel Institute for the
World Economy 2025a).

Tarvittava taloudellinen panostus voi kuitenkin olla selvidsti suurempikin. Nato-maiden erilaisista

puolustusratkaisuista johtuen yhteisten suorituskykyjen kehittiminen ja rakentaminen on vaikeaa.
Joukkojen, suorituskykyjen ja yhteensopivuuden kehittiminen on hidasta ja kallista. Suurin
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epavarmuus liittyy sithen, onko Yhdysvaltoihin nojaava pelote niin uskottava, ettd Vendja ei paady
arvioimaan voittoisan sodan Eurooppaa vastaan olevan mahdollinen.

Trumpin hallinnon myd6td Yhdysvallat néyttdytyy ndin Euroopalle kauppakumppanin ja
turvallisuuden takaavan liittolaisen sijaan enenevissd maarin haastajana, jolla on valmius arvostella
my0s eurooppalaisten valtioiden sisdpolitiilkkaa. Eurooppa pyrkii vastaamaan tilanteeseen
puolustamalla omaa arvopohjaansa, lisddmailld autonomiaansa strategisesti kriittisten raaka-aineiden,
teknologioiden, infrastruktuurin tuottamisessa ja vahvistamalla ulko- ja turvallisuuspoliittista
toimijuuttaan. Maaliskuun 2025 puolessavilissd julkaistun valkoisen kirjan mukaan EU on
suuntaamassa puolustukseen yhteensd 800 miljardin lisimenot, joista 150 miljardia tulisi komission
ottamalla velalla rahoitetusta uudesta Safe-vilineestd, ja 650 miljardia olisi jisenmaiden omaa
panostusta aseisiin ja puolustukseen (European Commission 2025). Komissio myds esittdd, etti
puolustusmenot jatettdisiin EU:n finanssipoliittisten sddnt6jen ulkopuolelle.

Puolustusmenojen nopea kasvattaminen asettaa jdsenmaiden talouksille huomattavan kuorman
samanaikaisesti kun Yhdysvaltojen asettamat tuontitullit ravisuttavat koko maailmantaloutta.
Toistaiseksi Euroopan puolustusteollisuuden tuotantokapasiteetti on siind méérin rajallinen, ettad
lisddntyvdt puolustushankinnat kasvattaisivat entisestiin EU:n riippuvuutta Yhdysvalloista.
Riippuvuuden vahentdminen amerikkalaisista puolustusmateriaaleista vaatisi selvdsti suurempia
panostuksia Euroopan puolustusteollisuuteen ja -teknologiaan. Eurooppalaisten ydinasevaltioiden
ydinasearsenaalien vahvistaminen vaatisi niin ikdén taloudellisesti merkittdvid panostuksia, ja on
epaselvad, sisdltdisik0 Ranskan aloite ydinasepelotteensa ulottamisesta liittolaisten suojaksi
muutoksia Ranskan ydinasevoimiin tai -strategiaan. Lisdksi Euroopalla on paine kompensoida
Yhdysvaltojen vetdytymistd humanitaarisesta kriisiavusta ja kehitysyhteistydprojekteista, joissa
Kiina on nopeasti laajentamassa panostuksiaan.

Kysymys puolustuksen lisdinvestoinneista jakaa voimakkaasti jisenmaita. Ymmarrettdvasti halu
puolustukseen panostamisen tarve on suurin sielld, jossa turvallisuusuhat koetaan konkreettisesti.
Tétd ilmentdd myOs nopeasti yleistynyt puhe “etulinjan maista” (esim. Jddsaari 2025). Etenkin
unionin itdiset jdsenmaat ovat jo nostaneet menojaan tuntuvasti. Kérjessd on Puola yli neljan
prosentin osuudelleen bruttokansantuotteeseen suhteutettuna (Nato 2024b). Kokonaisuuden kannalta
keskeistd ovat suurten Nato-maiden ratkaisut. Esimerkiksi Saksan menot ovat jo nousseet 1,5
prosentista kahteen prosenttiin. Muodosteilla oleva hallituskoalitio on ilmaissut valmiutensa nostaa
huomattavasti puolustusmenoja. Tdméan mahdollistamiseksi se sopi julkisen talouden alijaamai
rajoittavan perustuslakiin kirjatun niin kutsutun velkajarrun muokkaamisesta niin, ettd se ei jatkossa
aseta kaytinnossd rajaa puolustusmenojen kasvulle. Velkajarrun hdéllentdminen sallii menojen
lisddmisen ldhivuosina velkarahoituksella, jolla Saksa vélttdd vélittdomédn tarpeen tinkid muista
menoista tai kiristdd verotusta. Saksan ldhtotilanteessa maltillinen velkaantuneisuus mahdollistaa
lisdvelan ottamisen ilman vaikutusta maan luottokelpoisuuteen. Loputtomasti lisimenoja ei toki
voida rahoittaa Saksassakaan velalla, vaan joko verotusta on kiristettdva tai muita menoja leikattava.

Muissakin EU-maissa velkarahoitus on todennékdinen tapa aloittaa puolustusmenojen lisdys. Maiden
kyky lisdvelkaantumiseen on kuitenkin varsin erilainen. Suurista maista hankalin tilanne on Italialla
ja Espanjalla. Niiden puolustusmenojen taso on yhd selvésti alle Naton kahden prosentin
minimitavoitteen. Samalla nima maat, etenkin Italia, ovat korkean velkatason maita. Myos Ranskan
velkataso on korkea. Ranska on myds poikkeuksellisen suurten julkisten menojen ja korkean
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verotuksen maa, mikéd tekee vaikeaksi nostaa verotuksen tasoa merkittdvdsti. Muiden menojen
leikkaaminen on puolestaan kaikkialla vaikeaa. Euroopan puolustusulottuvuuden hyviksyttdvyyden
kannalta olisi my0s ongelmallista, mikali ajauduttaisiin Naton péaésihteeri Mark Rutten véldyttiméaan
“aseet vs. voi” -tilanteeseen (ks. Politico 2025a), jossa puolustukseen ja hyvinvointiin kiytettavét
panostukset asettuisivat keskenddn vastakkain (Fay 2020). Historiallisessa katsannossa
hyvinvointivaltiota ja puolustusvaltiota on rakennettu rinnakkain, jolloin puolustusmenojen kasvu on
nayttdytynyt sosiaalisesti ja demokraattisesti kestdvand (Eloranta ym. toim. 2025; Obinger ym. toim.
2018). Tama kuitenkin merkitsee vahvempaa julkista sektoria ja valtion roolia, miké ei valttamétta
ole oikeistohallitusten ndkokulmasta tavoiteltava suunta (ks. Wass 2025).

EU-maiden erilaiset tilanteet johtavat viistdmattd keskusteluun siitd, pitdisik0 menojen kasvua
rahoittaa yhteisesti. Kéytdnndssd kyse on yhteisestd velasta, jonka takaisinmaksuun jidsenmaat
osallistuisivat tavalla tai toisella maksukykynsd mukaan. Komission ehdotus 150 miljardin yhteisesta
lainanotosta on alku tillaiselle jirjestelylle, joskin pienessd mittakaavassa ja jasenmaille annettuina
lainoina suorien tukien sijaan. Poliittinen keskustelu yhteisestd rahoituksesta on todenndkdisesti
kuitenkin hyvin erilaista kuin eurokriisin tai koronakriisin aikaan. Suurimman vilittdmén uhan maat
ovat nyt unionin itdisessd osassa ja panostaneet jo itse huomattavasti puolustukseensa. Niistéd
ainoastaan Suomi on merkittdvasti velkaantunut. Yhteinen rahoitus helpottaa jdsenmaiden
puolustusinvestointien rahoitusta. Sitdkin tdrkedmpid kuitenkin ovat yhteisen rahoituksen kautta
syntyvit sddstot yhteisten ja yhteiskéyttoisten kykyjen muodostamisessa. Pyrkimys véhentda
riippuvuutta Yhdysvalloista edellyttdé etenkin sellaisten jérjestelmien korvaamista, joissa riippuvuus
on nykyisin suuri. Tdma vaatii sekd merkittdvad kehitystyota ettd investointeja tuotantokapasiteettiin.

Uusien asejarjestelmien kehittdminen on kallista ja néitd kustannuksia voidaan sééstdd ohjaamalla
voimavaroja keskitetysti. Samoin on luontevaa vahvistaa yhteiselld rahoituksella sellaisia
jarjestelmid, jotka vaativat yhdeltd maalta huomattavasti taloudellisia resursseja ja joissa on suuri
yhteinen etu. [lmakuljetuskapasiteetti ja avaruuteen sijoitettavat jérjestelmit ovat esimerkkeja ndista.
Euroopan komissio on puheenjohtaja Ursula von der Leyenin johdolla kannustanut jisenmaita
ohjaamaan kasvavia puolustusinvestointeja eurooppalaiseen tuotantoon. Yhteni pulmana voi olla se,
ettd uusi kapasiteetti ei olisikaan laadultaan parasta mahdollista, mikédli hankintojen taustalla vallitsee
voimakas intressi tukea eurooppalaista puolustusteollisuutta ja sen strategista autonomiaa (Mejino-
Lopez ja Wolff 2024) Tama jénnite voi ajaa Yhdysvalloista ja Israelista merkittdvid aseostoja viime
vuosina tehneen Suomen hankalaan asetelmaan: pienelld maalla ei ole varaa ostaa toiseksi parasta
(Helsingin Sanomat 2025).

Omat vaikeusasteensa yhteisen rahoituksen jarjestimiselle syntyvit siité, ettd EU ei ole tdsmélleen se
joukko maita, jotka osallistuvat merkittdvalld panoksella yhteisen puolustuksen jérjestimiseen.
Euroopan tehokas puolustus ilman Yhdysvaltojen varteenotettavaa osallistumista edellyttdd Ison-
Britannian mukanaoloa. My0s Nato-maat Norja ja Turkki ovat luontevia Euroopan yhteisen
puolustuksen osia. Toisaalta puolueettomat maat Itdvalta ja Irlanti ja etenkin Vendjdin kallellaan
olevat Unkari ja Slovakia eivdt todenndkdisesti ole valmiita lisddméén yhteisid resursseja
puolustukseen. Tamid viittaa sithen, ettd joko EU:n paitoksentekosdintdjd tulee muuttaa
turvallisuuspolitiikassa tai puolustuksen yhteinen vahvistaminen toteutuu tavalla tai toisella
halukkaiden koalitio(i)na. Olemassa olevien kiinteiden rakenteiden ulkopuolisena toimijana
halukkaiden koalition yhteensovittaminen EU:n ja Naton kanssa on vaikeasti hallittava tehtiva, joka
vaatii monenlaista koordinaatiota. Yksi vaihtoehto koordinoida kustannustehokasta varustautumista
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EU:n ulkopuolella olevan halukkaiden koalition voimin on muodostaa Euroopan vakausmekanismia
muistuttava hallitusten vélinen jérjestely (Wolff ym. 2025).

Kaiken kaikkiaan on selvdi, ettd valtaosa puolustuksen lisdmenoista tulee jasenmaiden itsensi
suoraan kannettavaksi. Minimitavoite 1,5 prosenttiyksikkod EU-maiden bruttokansantuotteesta on
samalla puolitoistakertaisesti EU:n koko budjetti. Kyse on liséksi pysyvista tai hyvin pitkdaikaisesta
menotason noususta, jota ei voi loputtomasti kattaa velalla. On epédtodennékoistd, ettd jisenmaat
paisisivit yksimielisyyteen EU:n vuotuisten menojen noususta 150 prosentilla vuonna 2028 alkavalla
seuraavalla rahoituskehyskaudella. Menojen lisdystd rajoittaa myos se, ettd tuolloin alkaa
elpymisrahastoon otetun yhteisen velan takaisinmaksu. Ongelmia aiheuttaa Euroopan jadminen
jilkeen sekd talouskasvun ettd sotilaallisten suorituskykyjen synnyttdmisen kannalta tirkeilld
teknologian aloilla. Kaikki suurimmat teknologiayritykset ovat amerikkalaisia.

Syyskuussa 2024 julkaistussa Mario Draghin raportissa (European Commission 2024b) hahmoteltiin
Euroopan talouskasvun tehostamiseksi laaja ohjelma, josta uusi komissio on poiminut useita
elementtejd tydohjelmaansa. Monet niistd, kuten monenlaisen taloustoimia rajoittavan sdéntelyn
selvd lieventdminen, ovat kuitenkin kiistanalaisia. Sama koskee Draghin raporttiin siséltyvid
ehdotuksia talousohjauksen suuremmasta keskittimisestd ja yhteisten voimavarojen kokoamisesta
muuhunkin kuin puolustuksen tarpeisiin. Useista kysymyksistd vallitsee yleiselld tasolla laajakin
yhteisymmarrys, mutta kdytdnnon ratkaisut johtavat nopeasti erimielisyyksiin, miké korostuu etenkin
keskustelussa pddomamarkkinaunionista ja laajemmin sisdmarkkinoiden kehittdmisesta.
Yhdysvaltojen huhtikuun 2025 alussa asettama 20 prosentin tuontitulli EU-maille lisdd myds
taantuman uhkaa Euroopassa etenkin niissd jdsenmaissa, joille Yhdysvallat on ollut keskeinen
kauppakumppani. EU-komission puheenjohtaja von der Leyen ilmoitti heti tullien asettamisen
jdlkeen EU:n valmiudesta vastatulleihin.

Euroopan itsendisen puolustusulottuvuuden rakentamiseen liittyy myds useita periaatteellisia
kysymyksid, jotka vaativat valintoja. Olennaista on péittdd, halutaanko puolustuksen
eurooppalaisesta pilarista ajan myOtd ensisijainen puolustusta vahvistava ratkaisu, jota
transatlanttinen suhde tukee, vai pyritddnko edelleen nykyisenkaltaiseen jérjestelyyn, jossa Naton ja
EU:n vilinen yhteisty0 tdydentdd eikd haasta transatlanttisen suhteen ensisijaisuutta perimméiisend
turvallisuuden takaajana (Iso-Markku 2024). Presidentti Niiniston lokakuussa 2024 julkaistun
raportin ldhtokohta oli vield, ettd Nato on EU:n puolustuksen selkdranka, eikd sen kanssa tulisi
pystyttdd kilpailevia jirjestelyjd (European Commission 2024b). Tiheddn kokoontuvien
eurooppalaisten johtajien puheissa ovat toistuneet kisitteet “Naton eurooppalainen pilari” tai
”Eurooppalainen Nato”, mutta niiden tarkempi méérittely on kesken (ks. FIIA Forum 2025).

EU:n puolustusliiton rakentaminen voikin synnyttdd kitkaa Naton sisédlli ja transatlanttisissa
suhteissa. Jannite liittolaisten puolustuspanostusten ja amerikkalaisten suorituskykyjen ja niiden
kustannusten jaon vililld on ollut havaittavissa liittokunnan perustamisesta alkaen vuonna 1949.
Erityisesti Saksan liittotasavallan liityttyd Naton jdseneksi vuonna 1955 amerikkalaiset alkoivat
omassa Nato-polititkassaan painottamaan tasaisempaa taakanjakoa eurooppalaisten liittolaisten ja sen
vililld (Koivula ja Ossa 2022). Kyse on kuitenkin ollut enemménkin kustannusten jakamisesta kuin
siitd, ettd eurooppalaiset kehittdisivét puolustustaan Yhdysvalloista riippumattomaan suuntaan. Sitd
Yhdysvallat on vastustanut systemaattisesti (Ossa 2025). Tyonjako Naton sisédlld on korostanut
amerikkalaisten ainutlaatuista roolia ja FEuroopan liittolaisten viimekétistd riippuvuutta
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Yhdysvaltojen sotilaallisesta voimasta ja turvatakuista. Euroopan suurista maista Iso-Britannia ja
Saksan liittotasavalta ovat vuoteen 2025 asti tukeneet tdssd Yhdysvaltoja. Suomen linja on ollut
johdonmukaisesti sama kuin Isolla-Britannialla ja Saksalla. Yhdysvallat tuskin lakkaa pitdmasta
aidosti itsendisen eurooppalaisen puolustuskyvyn kehittdmistd sen kannalta kielteisend
kehityssuuntana. Sille on edullisempi ratkaisu, jossa eurooppalaiset ratkaisut tdydentdvit, mutta eivét
haasta Yhdysvaltojen ylivertaista sotilaallista suorituskykyd Euroopassa ja sen ldhialueilla.

EU:n rooli Ukrainan ja Vendjdn vilisen neuvotteluprosessin edistimisessé on ollut toistaiseksi varsin
rajallinen. Trumpin hallinto ei ole hyvdksynyt EU:n korkeaa edustajaa mukaan fasilitoimiinsa
neuvotteluihin, minkd myd6td Eurooppa on tehostanut sisédisid neuvonpitokanaviaan. EU ja Iso-
Britannia ovat muodostaneet aktiivisesti yhteistd tilannekuvaa, tavoitteita ja pitkdn tdhtdimen
puolustusyhteisty6td Ukrainan kanssa. Pohdittavia kysymyksid ovat etenkin tulitauon valvonta ja
EU:n sotilaallinen ldsndolo Ukrainassa. My0s EU:n yhteinen pakotepolitiikka Vendjdidn kohtaan ja
Yhdysvaltojen toimien vaikutus sithen on niin ikdén vaatinut kannanmuodostusta, samoin kuin
Vengjaltd jaiddytettyjen valuuttavarantojen kédyttd Ukrainan jélleenrakennukseen. EU on myds
kéynnistanyt viralliset liittymisneuvottelut Ukrainan kanssa ensimmdiisessd hallitustenvilisessa
konferenssissa kesdakuussa 2024 (Euroopan komissio 2025).

Kokonaisuudessaan maailmanpolitiikan valtatasapaino on asteittain siirtymassd linsivetoisesta
liberalismista kohti autoritaarista hallintotapaa, jonka keskeisid tyokaluja ovat raaka-aineiden,
tuotantoketjujen ja kuljetusreittien hallinta yhdistyneenid kansalaisten mielipiteenmuodostuksen
ohjailuun digitalisaation tarjoamilla vélineilli. Samalla demokraattisten ja autoritaaristen
jarjestelmien viliset erot kaventuvat sitd myo6td kun demokraattiset jérjestelmédt autoritarisoituvat
siséltdpdin, mika haastaa jakoa “lidnteen” ja linnen ulkopuoliseen maailmaan (Buzan 2025). Trumpin
itsevaltainen hallitsemistapa ei my0Oskdén valttdmittd heikennd Yhdysvaltojen pehmeéé valtaa (vrt.
Nye 2025) vaan se saa kaikupohjaa oikeistoradikaaleissa poliittisissa ryhmittymissd Euroopan sisilld
(Vuorelma 2020). Siind missd vasemmistoliberaalien lidnsi korostaa vdhemmistdjen oikeuksia,
oikeistoradikaalien ldnsi rakentuu maahanmuuttovastaisuuden varaan (Vuorelma 2025). Globaali
jérjestys ei hahmotu endd kiintedksi rakenteeksi keskenddn kilpailevien napojen vilille vaan
yllattavidkin liittolaissuhteita saattaa muodostua tarpeiden arvioinnin ja hydtylaskelmien pohjalta
(Blanchard ja Pisani-Ferry 2025). Suunta on siten kohti suurempaa diffuusiota, jossa
sddntOpohjaisuuteen liittyvd luottamus on rapautunut eikd selkedd johtovaltiota tai muutaman
suurvallan muodostamaa veturia ole endd osoitettavissa. Sddntdpohjaisuus ja monenkeskisyys
saattavat jatkossa jdsentyd my0Os temaattisesti eli toimia esimerkiksi ilmastopolitiikassa, vaikka ne
samanaikaisesti nakertuisivat joillakin toisilla politiikkasektoreilla.

Ympirdivd maailmanpoliittinen myllerrys vaatii my0s Suomea arvioimaan ulko- ja
turvallisuuspoliittisia linjauksiamme. Eduskunnan joulukuussa 2024 hyviksymén valtioneuvoston
ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon mukaan Suomen turvallisuus perustuu kolmeen lukkoon,
joita ovat vahva kansallinen puolustuskyky osana Naton pelotetta ja puolustusta, jdsenyydet EU:ssa
ja Natossa ja vahvistuva kahdenvélinen ulko- ja turvallisuuspoliittinen ja puolustusyhteistyd
keskeisten liittolaistemme ja kumppaneidemme kanssa (valtioneuvosto 2024b). Eduskunnalle
joulukuussa 2024 jétetyssd valtioneuvoston puolustusselonteossa varautuminen keskeiseksi uhaksi
identifioitua Vendjdd vastaan perustuu kansallisen puolustuskyvyn, Naton pelotteen,
puolustusyhteistyon ja kokonaismaanpuolustuksen vahvistamiseen (valtioneuvosto 2024a).
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Valtiojohdon viesti on ollut rauhoitteleva ja korostanut Yhdysvaltojen sitoutuneisuutta Natoon ja
kahdenviliseen puolustusyhteistyohon Suomen kanssa.

Julkisuuteen on kuitenkin tullut tietoja niin kutsutun B-suunnitelman valmistelusta tilanteeseen, jossa
Yhdysvallat ei enédé sitoutuisikaan Natoon ja viidennen artiklan mukaisiin turvatakuisiin. Pesu ja
Wallenius (2025) esittdvit, ettid tillainen B-suunnitelma voisi perustua vahvalle pohjoismaiselle
puolustukselle yhdistettynd eurooppalaisittain sotilaallisesti vahvan Ison-Britannian tuelle, jolla on
selked turvallisuusintressi Pohjois-Euroopassa. Konkreettisia toimia puolustuskyvyn ja pelotteen
vahvistamiseksi Suomen hallitus toi julkisuuteen huhtikuun alussa, kun se paatti kiynnistdd Latvian,
Liettuan, Puolan ja Viron esimerkkid seuraten valmistelun jalkavdkimiinat kieltdvistd Ottawan
sopimuksesta irtautumisesta. Liséksi hallitus kasvattaa puolustusmenoja kolmeen prosenttiin vuoteen
2029 mennessi. Tdma tarkoittaa vuotuisten menojen merkittdvai kasvua: vuonna 2029 menot olisivat
noin kolme miljardia aiemmin arvioitua suuremmat. Uudet menotarpeet kohdistuvat péddosin
maavoimien kaluston ja suorituskyvyn parantamiseen. Valtiovarainministeri toi myds esiin, etti
pidemmain paille uudet hankinnat ovat pois budjetin jostain muista menoeristé, koska hallitus ei halua
kasvattaa julkista velkaa.

Tehdyt péidtokset osoittavat, ettd Suomi suhtautuu vakavasti paitsi Vendjin muodostamaan
turvallisuusuhkaan my6s Yhdysvaltojen muuttuneeseen rooliin Natossa ja euroatlanttisissa suhteissa
(Mikkola ym. 2025). Havittdjdhankintojen rinnalla syyskuussa 2024 voimaan tullut Suomen ja
Yhdysvaltojen viélinen puolustussopimus on ollut keskeinen osa Suomen tavoitetta sitoa Yhdysvallat
nykyistd vahvemmin Pohjois-Euroopan turvallisuuteen (Salonius-Pasternak 2024). Kahdenvilinen
suhde Yhdysvaltoihin on ollut Suomelle erityisen tirked Vendjan hyokéttyd Ukrainaan. Presidentti
Stubbin vierailu presidentti Trumpin Floridan kartanossa tulkittiin laajasti osoitukseksi ldheisten
vélien jatkumisesta. Epdmuodollinen kahdenvilinen “golfdiplomatia” voi olla keino edistdd myds
EU:n yhteisid tavoitteita (Yle 2025a). Samalla se korostaa presidentin yhd ndkyvidmpdd asemaa
Suomen ulko- ja turvallisuuspolititkan keulakuvana niin institutionalisoiduilla kuin halukkaiden
koalition kaltaisilla epdvirallisemmilla areenoilla ja kahdenvilisissad neuvotteluissa.

Suomelle Yhdysvaltothin nojautuvien turvallisuusratkaisujen epdvarmuus yhdistyneend
eurooppalaisen turvallisuusarkkitehtuurin keskenerdisyyteen merkitsee entistd syvempdd ymmarrysta
riittdvén kansallisen varautumisen vilttdmattomyydestd. Yhd vahvempi panostaminen perinteiseen
turvallisuuteen voi vihitellen muuttaa Suomen valtiollista omakuvaa rauhanvilittdjastd ja
ydinaseriisunnan kannattajasta ja samalla sulkea pois joitakin toisia polititkkakehyksid, kuten
ilmastonmuutoksen ja luontokadon ehkédisyn hahmottamisen osana kestivdd ulko- ja
turvallisuuspolitiitkkaa (Kotimaa 2025). Suomelle ominainen konsensuaalisuuden perinne ulko- ja
turvallisuuspolititkassa myds usein ehkdisee kriittistd keskustelua laajasti jaetuista padmééristd
(Vuorelma 2024; Wass 2023).

Valtioneuvoston selonteon (2024b) mukaan Suomen ulko- ja turvallisuuspolititkka perustuu
arvopohjaiseen realismiin. Selonteossa annetun maéritelmén mukaan kyse on siitd, ettd Suomi pitdd
kiinni itselleen tirkeistd ja keskeisistd arvoista, kuten demokratiasta, oikeusvaltioperiaatteesta,
kansainvilisestd oikeudesta ja ihmisoikeuksista, rauhasta, tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta.
Samanaikaisesti Suomi on valmis vuoropuheluun myos sellaisten maiden kanssa, jotka eivét jaa
nidkemyksidmme ja arvojamme. Arvopohjainen realismi ulko- ja turvallisuuspolititkan uutena
doktriinina tarjoaa joustovaraa Suomen asemoitumiselle nopeasti kehittyvissa tilanteissa. Kdytdnnon
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ratkaisuissa, kuten asehankinnoissa, YK:n dénestyksissd ja Suomen ja Yhdysvaltojen kahdenvélisen
suhteen edistdmisesséd esimerkiksi jddnmurtajakaupoilla, eteen voi tulla monenlaisia tilanteita, joissa
on kallistuttava jommankumman puolelle. Ulkopolitiikan johdolta vaaditaan paljon perusteluja ja
sanoittamista, jotta varmistetaan tehtyjen valintojen ndyttdytyminen hyvaksyttavinid. Arvopohjainen
realismi ulko- ja turvallisuuspolitiikan I&htokohtana on monisdikeinen kokonaisuus ja sen avaaminen
ymmarrettidvasti ddnestidjille vaatii paljon tyota.

Nato-jasenyyden kannatuksen kehittyminen
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Tarkastelemme ensin Naton kannatuksen kehitystd suomalaisten keskuudessa sosioekonomisen
aseman (kuviot la ja 1b), poliittisen orientaation (kuvio 1c) ja puoluekannan mukaan. Vertailun
pohjana toimivat vuoden 2023 kesdkuussa (n=2 877) ja marraskuussa (n=2 038) kerityt
kyselyaineistomme. Huhtikuussa keréttyyn uusimpaan kyselyyn vastasi alkuperdisesté joukosta 1 654
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suomalaista (57 %). Kyselyt ovat painotettu siten, ettd ne muodostavat my0s itsendisesti edustavan
otoksen suomalaisista (ks. liite 1). Kysymyksen muotoilu on sama kuin mitd Nato kiyttdd osassa omia
kansalaiskyselyitdén (ks. esim. NATO Audience Research 2023). Tamin rinnalla Naton kyselyissi
kéytetddn sddnnollisesti kysymystd Natoon jddmisen tai Natosta irtaantumisen puolesta
ddnestamisestd, mikéli asiasta jarjestettdisiin kansandédnestys.

Naton tuoreimmassa huhti-toukokuussa 2024 toteutetussa kyselyssd Naton kannatus oli pysynyt
samana verrattuna vuoden takaiseen tilanteeseen. Keskimddrin 70 prosenttia jdsenmaiden
kansalaisista ddnestdisi Natossa sdilymisen puolesta, 14 prosenttia eron puolesta ja 17 prosenttia ei
osannut sanoa kantaansa (NATO Audience Research 2023). Suomi sijoittui heti liityttydin
jasenmaiden karkipddhdn kansalaisten suhtautumisessa puolustusliittoon. Uusissa jdsenmaissa
asennoituminen Natoon on ollut yleensikin keskiméarin myonteisempdd kuin vanhoissa jasenmaissa.

Kuviosta la nihdiin, ettd koko jdsenyyden ajan samalla tasolla sdilynyt kannatus on laskenut
yhteensi seitsemén prosenttiyksikkod verrattuna vuoden 2024 huhtikuuhun. Lasku on ollut naisilla
selvésti miehid syvempédd. Huomionarvoista on myds se, ettd kannatuksen lasku on kohdistunut
erityisesti nuorimpiin ja matalamman koulutus- ja tulostason ryhmiin kun taas vanhimmissa,
korkeimmin koulutetuissa ja ylemmissd ammattiryhmissd muutos on ollut selvésti loivempaa (kuviot
la ja 1b). Nayttdisikin siltd, ettd aiemmissa tutkimuksissa havaitut Nato-kannatuksen erot
koulutusryhmien vililldi (Weckman 2023) saattavat olla kérjistymdssd. Kannatuksen taso on
kuitenkin edelleen keskiméérin varsin korkea.

Samoin kuin aikaisemmin, asennoituminen Natoon vaihtelee poliittisen kannan mukaan. Kannatus
on edelleen korkeinta itsenséd oikeistolaisiksi mieltdvien keskuudessa, mutta laskenut myds sielld
(kuvio 1c). Niin polarisaatio on samalla hivenen loiventunut. Kielteisimmin suhtautuvat itsensa
konservatiivisimpaan laitaan sijoittavat, mutta myds hyvin liberaaleiksi mieltdvissd on selvisti
keskiméddriistd vihemmaén Nato-jdsenyyden kannattajia. Kannatuksen lasku on ollut konservatiivien
keskuudessa liberaalimpia maltillisempaa. Suhtautuminen Nato-jdsenyyteen ei erottele ddnestéjid
hallitus—oppositio-ulottuvuudella, vaan molempien ryhmien sisélld on huomattavaa hajontaa (kuvio
1d). Kokoomuksen ddnestdjistd kiytdnnossd kaikki tukevat edelleen Suomen Nato-jdsenyytta.
Kannatus on yhtd korkeaa myds RKP:n &dénestdjillda (96 %). Sen sijaan hallituskumppaneista
perussuomalaisten (81 %) ja kristillisdemokraattien dénestdjien (69 %) suhtautuminen on selvésti
kriittisempéd. Perussuomalaisilla kannatuksen kehitys néyttdd kuitenkin noususuuntaiselta, mika
viittaa siihen, ettd sotilaallinen liittoutuminen on nykyisissé turvallisuusolosuhteissa alkanut vaikuttaa
perustellulta.

Oppositiopuolueista SDP:n dénestéjét ovat erittdin Nato-myonteisid. Suurin lasku kannatuksessa on
tapahtunut vihreiden (-13 %-yksikk6d) ja vasemmistoliiton kannattajilla (-12 %-yksikkdd), joista
ensimmadistd kertaa endd alle puolet on jasenyyden takana. Kokonaisuudessa ndyttidkin siltéd, ettd
Suomen Nato-jidsenyyteen ldhtokohtaisestikin varauksellisesti suhtautuneet ovat reagoineet
voimakkaasti Trumpin hallinnon puolustusliittoa koskeviin linjauksiin siind missa jésenyyttd alusta
alkaen voimakkaasti kannattaneet ovat edelleen sitd mieltd, ettd Suomen liittyminen puolustusliiton
jaseneksi oli oikea ratkaisu.
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Kuvio lc. Nato-jasenyyden kannatuksen kehittyminen poliittisen orientaation mukaan (%).
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Kuvio 1d. Nato-jdsenyyden kannatuksen kehittyminen puoluekannan mukaan (%).
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Nakemykset Nato-jasenyyden merkityksesta ja Suomen roolista Natossa

Taulukossa 2 on tarkasteltu suomalaisten nidkemyksid Nato-jdsenyydestd Suomen turvallisuuden
yhtend keskeisend pilarina. Suuri enemmistd (80 %) katsoo edelleen Natoon liittymisen lisdnneen
Suomen turvallisuutta ja my0s luottamus Naton turvatakuisiin on vahvaa: 74 prosenttia on
vakuuttunut muiden Nato-maiden valmiudesta puolustaa Suomea, mikali joutuisimme hydkkiyksen
kohteeksi. Tdméa ei kuitenkaan ulotu Yhdysvaltoihin vaan jo kevéilld 2024 ilmennyt voimakas
varauma Yhdysvaltojen sitoutumisen osalta on voimistunut Trumpin toisen kauden toteuduttua.
Trumpin hallinnon viestit siitd, ettd Natossa ei tule laskea Yhdysvaltojen varaan, on selvisti
omaksuttu laajasti, silld ainoastaan 16 prosenttia luottaa endd Yhdysvaltojen valmiuteen puolustaa
Naton eurooppalaisia jdsenmaita. Pudotus vuoden takaisesta arviosta on huomattavan jyrkka (-14 %-
yksikkod).

Suomen halu kontribuoida liittokunnan yhteiseen puolustukseen on vankkaa etenkin reservildisten
lahettdmisen osalta hyokkédyksen kohteeksi joutuneeseen Nato-maahan. Lihettdmiseen valmiita
olevien osuus on jopa selvésti noussut vuoden takaisesta tilanteesta (61 % vs. 56 %). Tamai korostaa
Suomen heti jdsenyyden alussa korostamaa halua olla Natossa turvallisuuden tuottaja eikd pelkéstidén
turvallisuuden tarvitsija (vrt. Wass 2024). Toisaalta kun sotilaallisen tuen tarjoaminen konkretisoituu
sodan osapuoleksi ajautumiseksi, valmius on nyt selvdsti matalampaa kuin kevéaalla 2024 (69 % vs.
83 %). Havainto heijastanee osittain pelkoa Yhdysvaltojen mahdollisen vetdytymisen aiheuttamasta
Naton heikkenemisen seurauksista.

Nato liittyy my6s mielikuvien ja itseymmérryksen osalta Suomen ontologiseen eli valtiollisen
identiteetin turvallisuuteen. Vain harva katsoo, ettd Nato-jdsenyys olisi vaatinut sellaisia arvojoustoja
liittolaissuhteen ylldpitdmiseksi, ettd silld olisi ollut kielteinen vaikutus Suomen kansalliseen
omakuvaan. Asia koetaan pikemminkin pdinvastoin. Lahemmads 40 prosenttia myds nikee, ettd Nato-
jdsenyys on tirked osa Suomen asemoitumista “ldnteen” tai ldnsimaalaisuuteen.
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Kuvio 2. Ndkemykset Nato-jdsenyyden merkityksestd ja Suomen roolista Natossa (%).
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Ukrainan tukeminen, rauhanprosessin edistaminen ja jalleenrakennus

Kuviossa 3a ja 3b on tarkasteltu ndkemyksid siitd, millainen olisi oikeudenmukainen rauha
Ukrainaan, miten sitd tulisi edistdd ja mitd toimia se vaatii EU:lta. Keskeinen havainto on, etti
suomalaiset kannattavat voimakkaasti Ukrainan tuen jatkamista. Jopa 85 prosenttia katsoo, ettd EU-
maiden on tuettava taloudellisesti ja aseita toimittamalla Ukrainan puolustustaistelua, kunnes rauha
on solmittavissa Ukrainan itse hyvidksymilldan ehdoilla. My0s valmius timén rahoittamiseksi yhteista
velkaa ottamalla on kasvanut hivenen vuoden takaisesta tilanteesta ja yhteisvelan kannalla on nyt
enemmisto (54 %). Suomen kireité talousnidkymié heijastelee toisaalta se, ettd halukkuus nostaa EU:n
jasenmaksuja Ukrainan tukemiseksi ja yhteisen asetuotannon rahoittamiseksi on hivenen laskenut
viimeisen vuoden aikana (69 % vs. 64 %). Suomalaiset asemoituvat ndkemyksiltdén eurooppalaisessa
mielipideilmastossa selvésti keskiméérdistd vahvemmin Ukrainan tukijoiksi. Lokakuussa 2024
kerdtyn eurobarometrin mukaan Ukrainan taloudellista tukemista kannatti keskiméérin 68 prosenttia
ja asehankintojen ja toimitusten rahoittamista 58 prosenttia (Euroopan unioni 2024).

Suhtautumisessa mahdollisiin rauhanneuvotteluihin on ndhtdvissd kiinnostava jinnite yhtailta
realismin ja toisaalta Ukrainan alueellisen koskemattomuuden ja itsemddrddmisoikeuden
kunnioittamisen valilla. Puolet (52 %) on sitd mielt4, ettd raskaitakin myonnytyksié vaativa rauha on
sodan jatkamista parempi vaihtoehto. Kuitenkin 80 prosenttia ei pidd hyviksyttivana sitd, ettd Vendja
saisi pitdd valtaamansa alueet keinona saavuttaa rauhansopimus. Vastaavasti 67 prosenttia katsoo,
ettd Yhdysvalloilla ei ole oikeutta estdd Ukrainaa kdynnistimdstd Nato-jdsenyysprosessia ehtona
rauhan solmimiselle. Suomalaiset myos tukevat vahvasti Vendjin painostamista keinona vauhdittaa
neuvotteluja. Ldhes kolme neljdstd (73 %) haluaa EU:n jatkavan Vendjdd kohtaan asetettua
pakotepolitiikkaa Yhdysvaltojen toimista riippumatta. My0s syksyn 2024 eurobarometri osoitti
eurooppalaisten huomattavaa tukea (71 %) Vendjan hallintoon, yrityksiin ja kansalaisiin kohdistuville
pakotteille (Euroopan unioni 2024). Euroopan halutaan myds 1dhes yksimielisesti (87 %) kayttdvin
Vendjaltd pidétettyjd valuuttavarantoja Ukrainan tukemiseen ja jdlleenrakentamiseen.

Ukrainan turvallisuuden takaaminen mahdollisen rauhansopimuksen jdlkeen ndhddén niin ikdén
tairkednd. EU-maiden, Ison-Britannian, Norjan, Turkin, Kanadan ja Australian edustajien kesken
neuvotteluja kdynyt halukkaiden koalitio saa runsaasti kannatusta (72 %) mahdollisessa tehtdvéssidin
sijoittaa rauhan solmimisen jdlkeen joukkoja puolustamaan Ukrainaa. Sen sijaan Suomen
osallistuminen omia sotilaitamme ldhettdmalld jakaa selvdsti enemmaén mielipiteitd: 52 prosenttia on
puolesta, 31 prosenttia vastaan ja ldhes viidesosa (17 %) ei ole muodostanut kantaansa, mika kuvastaa
hyvin tdmén tyyppisten ratkaisujen mutkikkuutta. My6s Ukrainan mahdollinen EU- ja Nato-jdsenyys
jasenkriteereistd tinkien erottelee suomalaisia. EU-jdsenyyttd kannattaa 46 prosenttia ja Nato
jasenyyttd 41 prosenttia. Kolmas kiistanalainen kysymys liittyy Suomen ja Vendjdn poliittisten
suhteiden uudelleen solmimiseen rauhansopimuksen jilkeen. My0ds presidentti nosti esille
maaliskuun 2025 lopussa pitimédssédén tiedotustilaisuudessa, ettd poliittiset suhteet Vendjddn tulevat
aukeamaan jossain vaiheessa (Yle 2025d). Kyselyn tausta-aineisto osoittaa, ettd avaus saa selvisti
suurempaa kannatusta keskustan (52 %), SDP:n (49 %) ja vasemmistoliiton (47 %) &dénestdjien
keskuudessa verrattuna kokoomusta dénestéviin (32 %).

17 -



Kuvio 3a. Nakemykset Ukrainan tukemisesta, rauhanprosessin edistimisesti ja jélleenrakennuksesta
(%).
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Kuvio 3b. Ndakemykset Ukrainan tukemisesta, rauhanprosessin edistimisestd ja jilleenrakennuksesta
(%).
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Valmiudet eurooppalaisen ja kansallisen puolustuskyvyn vahvistamiseen

Kuviossa 4 on tarkasteltu nidkemyksid toimista eurooppalaisen ja kansallisen puolustuksen
vahvistamiseksi. Kaksi kolmasosaa (65 %) hyviksyy yhteisen velan Euroopan puolustuksen
kehittdmiseksi eli suhtautuminen on jopa positiivisempaa kuin Ukrainan tuen ja asetuotannon osalta
(54 %, kuvio 3a). Tausta-aineistosta kdy ilmi, ettd yhteisvelkaan perinteisesti hyvin varauksellisesti
suhtautuneista kokoomuksen ddnestdjistd jopa keskimddrdistd suurempi mddrd on sen kannalla
puolustuksen tarpeisiin (75 %) ja perussuomalaisistakin ldhes puolet (42 %). Toisaalta moni (61 %)
haluaisi varmistaa, ettdi Suomi saa jarjestelystd véhintddn oman maksuosuutemme mukaisesti
rahoitusta. Niin ikddn puolustusmenojen jattiminen EU:n kansallisten budjettisdéntdjen sdantdjen
ulkopuolelle alijidmaén ja velkasuhteen osalta saa enemmiston kannatuksen (51 %).

EU:n perussopimusten mukaan EU:n ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta péétettdessa
vaaditaan jasenmaiden yksimielisyys. Koronapandemian ja Vendjan hyokkdyssodan myotd suuret
jasenmaat Ranska, Saksa ja Italia nostivat kevéilld 2022 esiin tarpeen avata perussopimuksia
midrdenemmistoon siirtymisen mahdollistamiseksi (Yle 2022). Maiirdenemmistolld esityksen
hyviksymiseen vaadittaisiin kannatus 55 prosentista jdsenmaista, jotka edustavat vidhintdin 65
prosenttia EU:n videstostd. Suomi vastusti tuolloin yhdessd 12 muun pienen jdsenmaan kanssa
esitystd. Kansalaisista kuitenkin jo neljd viidesosaa (74 %) on midrdenemmistoon siirtymisen
puolella ja osuus on kasvanut vuoden takaisesta (+ 5 %-yksikkod). Vaikka kysymysti ei erikseen
kytketty turvallisuuspolitiikkaan, voi olettaa, ettd Ukrainan tukipaketeista ja muista tukitoimista
paéttdmisessd ilmenneet sisdiset jdnnitteet ovat tehneet EU:n péétoksentekorakenteiden jaykkyyden
kansalaisille ilmeiseksi.

Kansallisen  turvallisuuden  osalta  luottamus  Yhdysvaltojen = kanssa  solmittuun
puolustusyhteistyosopimukseen (DCA) Trumpin hallinnon kaudella on jopa hiatkdhdyttdvan vahaista
(28 %). Suomalaiset vaikuttavat sisdistineen esimerkiksi tutkija Keir Gilesin (2024) esittimén
pessimismin  kahdenvélisten  puolustussopimusten  kdytdnnon  merkityksesti ~ Euroopan
turvallisuudelle. Epéluottamus heijastuu myos valmiutena kasvattaa kansallisia puolustusmenoja.
Kun vuosi sitten keviilla 78 prosenttia oli sitoutumaan yli vaalikausien Naton suositukseen kayttaa
kaksi prosenttia bruttokansantuotteesta puolustukseen, nyt 64 prosenttia on valmis nostamaan
osuuden 3-3,5 prosenttiin, kuten esimerkiksi Ranskan presidentti Macron on esittdnyt. Taltd osin on
huomionarvoista, ettd aineisto on kerétty ennen hallituksen huhtikuun alussa tekeméda paétosta esittia
puolustusmenojen osuus kolmeen prosenttiin vuoteen 2029. Tutkimusten pohjalta tiedetddn, ettd
ddnestdjit usein mukautuvat kannattamansa puolueen kantoihin tehtyjen ratkaisujen jélkeen, mistd on
havaintoja myods Suomesta (Nemcok ym. 2024, 2025). Jo nyt korkeiden osuuksien etenkin
kokoomuksen (84 %) ja perussuomalaisten (75 %) voi siten olettaa vield kasvavan entisestddn. Sen
sijaan presidentti Trumpin jo vaalikampanjansa aikana esittdmd viisi prosenttia on suuren
enemmiston (68 %) mielestd liikaa.

Hallituksen tekemélld padatoksella aloittaa valmistelu jalkavdkimiinat kieltdvéstd Ottawan
sopimuksesta irtaantumiseksi on nyt selvésti enemmiston tuki (57 %). Vield vuoden 2023 lopussa
tilld kannalla oli alle puolet (41 %). Jalkavdkimiinat ovat yksi selked osoitus suomalaisen
turvallisuuspoliittisen asenneilmaston muutoksesta, silld vield muutama vuosi sitten pdédtds Ottawan
sopimuksesta irtautumisesta olisi ollut poliittisesti vaikeasti toteutettavissa (Vastapuu ym. 2024, 44—
47). Kysymys kuitenkin jakaa kansalaisia voimakkaasti vasemmisto-oikeistoulottuvuudella.
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Kuvio 4. Nidkemykset eurooppalaisen ja kansallisen puolustuskyvyn vahvistamisesta (%).
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Kannatus on matalinta vasemmistoliiton (22 %) ja vihreiden (31 %) ddnestdjien keskuudessa siiné
missd perussuomalaiset ovat ldhes yksimielisesti (92 %) irtaantumisen takana. My0s miesten ja
naisten vélilld on huomattava ero: michistd irtautumisen kannalla on 74 ja naisista 40 prosenttia.
Sukupuolittunut suhtautuminen jalkavdkimiinoihin heijastaa kiinnostavasti turvallisuuskisitysten
sukupuolittuneisuutta suomalaisessa yhteiskunnassa. Jalkavdkeen kohdistuvien miinojen on ndhty
kytkeytyvdn maskuliiniseen ja teknostrategiseen sotakisitykseen (Enloe 2000; Vastapuu ym. 2024,
41-42).

Suhtautuminen ydinasepolitiikkaan

Kuviossa 5 ndhdddn suomalaisten Nato-jdsenyyden myd6td tapahtunut muutos suhtautumisessa
ydinasepolititkkaan. Naton jdsenilld ei ole velvollisuutta osallistua liittokunnan ydinasetoimintaan,
vaan osallistumisen aste ja laajuus jaavit kunkin valtion itsensd paitettdviksi. Jdsenet voivat muun
muassa osallistua liittokunnan ydinasepolitiikan péatoksentekoon, ydinaseharjoituksiin ja -
suunnitteluun, tarjota ilmavoimien suorituskykyjddn ydinaseiden kantolaitteiksi ja tarjota
tukikohtiaan ydinaseiden sijoituspaikoiksi (Alberque 2022).

Suomen voimassa oleva ydinenergialaki kieltdd ydinaseiden maahantuonnin, hallussapidon ja
rdjdyttdimisen Suomessa, jolloin laki rajoittaa liittokunnan ydinaseisiin liittyvid mahdollisia
operaatioita Suomessa ja Suomen ilmatilassa (Juntunen ym. 2024). Suomen harkittavaksi on siten
tullut kysymys lain ydinaseisiin liittyvien pykélien muuttamista tai sdilyttimisestd ennallaan osana
ydinenergialain kokonaisuudistusta (Demokraatti 2024). Y dinaseisiin liittyvét poliittiset valinnat ovat
Nato-jasenyyden myotd tulleet osaksi kansallista poliittista keskustelua (Juntunen ja Rosengren
2024). Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon ydinaseita koskevat muotoilut ovat
heritténeet kiistaa eduskunnassa. Kun Suomen osallistuminen Naton vuosittaiseen Steadfast Noon -
ydinaseharjoitukseen tuli tietoon, vasemmistoliitto vaati asiasta eduskunnan arvokeskustelua.

Ydinaseisiin liittyvét eettiset kysymykset ovat vuosikymmenten ajan pysyneet samoina. Pelotteen
uskottavuus toista ydinasevaltaa vastaan edellyttdd jonkintasoista uhkaa ydinaseen kdyton
mahdollisuudesta, mutta samalla ydinaseiden kdyton uhkaan liittyy ratkaisua vaativia etiikkaan ja
moraalin liittyvid kysymyksid (Nye 2023; Quinlan 1997). Tilloin arvioitavaksi jaavét sekd sodan
ennaltachkdisyn kannalta riittdvét toimet ettd niiden suhde omaan arvomaailmaan. Perinteisesti
ydinaseisiin liittyvét eettiset kannat voidaan jakaa kolmeen peruskategoriaan: a) ydinaseiden kayttd
on vadrin ja aseiden olemassaolo on viirin, b) ydinaseiden kiyttd voi olla oikeutettua ja aseiden
olemassaolo pelotetarkoituksessa on siten oikeutettua ja c) ydinaseiden kidyttd on viirin, mutta
aseiden olemassaolo pelotetarkoituksessa on oikeutettua (Quinlan 1987). Ydinasepolitiikka jdénee
siten muiden arvokysymysten tapaan Suomen poliittista kenttdd jakavaksi tekijdksi. Toisaalta
Yhdysvalloista ja Intiasta saadut tuoreet tulokset osoittavat huomattavan suurta hyvéksyntidd
ydinaseiden kéytdlle sekd oman hallituksen ettd sen liittolaisten toimesta (Schwartz 2024).

Trumpin hallinnon ajaman politilkan my6td vahvistunut huoli Yhdysvaltojen sitoutumisesta
Euroopan puolustamiseen ja Naton turvatakuiden pitdvyyteen on nostanut esiin kysymyksen
eurooppalaisen ydinasepelotteen vahvistamisesta. Saksan tuleva liittokansleri Friedrich Merz avasi
alkuvuodesta 2024 keskustelun Ison-Britannian ja Ranskan ydinasepelotteiden kehittimisestd
uskottavammaksi suojaksi Euroopalle (The New York Times 2025). Pohjoismaissa kdynnistyi
samaan aikaan rinnakkainen keskustelu pohjoismaisesta ydinasepelotteesta, joka hyddyntdisi Ruotsin
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kylmén sodan aikaisen ydinaseohjelman synnyttdmédd tietotaitoa (Kibsgaard 2025; Yle 2025c).
Tédmin ndkemyksen mukaan eurooppalainen vaihtoehto olisi suorituskyvyiltddn rajallinen ja saattaisi
johtaa samoihin uskottavuusongelmiin kuin yhdysvaltalainen, mutta pohjoismaiden kulttuurinen ja
maantieteellinen ldheisyys tekisi yhteisestd ydinasesuojasta kestdivdimman vaihtoehdon.

Vastaajien joukosta erottuu kolme perussuhtautumista ydinasepelotteeseen, jotka voidaan tyypitelld
liittolaisiin  nojautuvan ydinasepelotteen tukemiseksi, ydinasepelotteen omaksumiseksi ja
ydinasepelotteen vastustamiseksi. Suurin ryhméd on valmis tukemaan Naton ydinasepelotteen
harjoittamista osallistumalla ydinaseharjoituksiin (52 %) ja ydinaseiden kuljetusten sallimista
Suomen ilmatilassa (46 %) sekd kannattaa ndiden rinnalla eurooppalaisen ydinasepelotteen
vahvistamista (57 %). Noin kolmannes suhtautuu myonteisesti pohjoismaisen ydinaseen
hankkimiseen (36 %) ja ydinaseiden sijoittamiseen Suomeen (28 %). Vastaavan kokoinen ryhméi sen
sijaan vastustaa Naton ydinaseharjoituksiin osallistumista (35 %) ja eurooppalaisen ydinasepelotteen
vahvistamista (30 %).

Huomattavin muutos on tapahtunut suhtautumisessa ydinaseiden sijoittamiseen Suomen maaperélle.
Vaikka edelleen vain runsas neljdnnes (28 %) on sallivalla kannalla, osuus on kaksinkertaistunut
verrattuna ensimmaéiseen mittauspisteeseen heti Nato-jadsenyyden hyviksymisen jilkeen kesélld
2023. Myos kauttakuljetusten sallimisen osalta kansalaismielipide on muuttunut vajaassa kahdessa
vuodessa huomattavasti ydinasemyonteisemmaksi (27 % vs. 46 %). Suhtautuminen ydinaseisiin on
voimakkaan eriytynyttd sukupuolten vélilld. Miehistd 62 prosenttia sallisi kauttakuljetukset ja 42
prosenttia sijoittamisen kun naisilla vastaavat osuudet ovat 32 ja 14 prosenttia. Poliittisesti
ydinasepelotteeseen suhtautuminen jakaa my0s ydinasepelotteeseen mydnteisesti suhtautuvaa
oikeistoa ja siihen kriittisesti suhtautuvaa vasemmistoa, mutta konservatiivien ja liberaalien valilla
hajontaa on enemmén.

Tulokset kertovat nykyisestd ilmapiiristd, jossa enemmistd pitdd Nato-jdsenyyttd edelleen keskeisend
ratkaisuna kiristyneeseen turvallisuustilanteeseen, mutta samanaikaisesti ilmenee kasvavaa
epavarmuutta Yhdysvaltojen sitoutumisesta viidenteen artiklaan ja sitd kautta Naton pelotteen
uskottavuuteen. Tdssd kontekstissa myds ehdotus pohjoismaisen ydinaseen kehittdmisen kaltaisesta
merkittdvistd linjanmuutoksesta Suomen turvallisuuspolitiikkaan voi saada osakseen hyvéksyntéa.
Samaan aikaan muiden Nato-maiden tapaan myos osa Suomen véestostéd ei todenndkoisesti eettisten
syiden vuoksi hyvéksy turvallisuuden perustamista ydinasepelotteeseen.
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Kuvio 5. Nidkemykset ydinasepolitiikasta (%).
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Odotukset ulko- ja turvallisuuspolitiikan johtamisesta ja Suomen ulkopolitiikan painopisteista

Kuviossa 6 on tarkasteltu kansalaisten odotuksia ulko- ja turvallisuuspolitiikan johtamisen osalta.
Johtamiskysymys on aktivoitunut Suomen Nato-jdsenyyden mydtd. Eurooppalaisittain epatyypillinen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan johtamisen malli, jossa presidentti johtaa ulkopolitiikkaa
yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa, on herdttinyt jdlleen kysymyksid presidentin ja
padministerin tyonjaosta ulkopolititkan edustustehtivissd. Kansainvélisessd vertailussa presidentin
suosio ja matalat valtaoikeudet ovat yleensd yhteydessa toisiinsa (Kujanen 2024), mutta Suomelle on
ominaista suurta kannatusta nauttivat presidentit, joiden valtaoikeuksia huomattava osa kansalaisista
haluaisi vahvistaa (Haavisto 2023).

Sauli Niiniston presidenttikauden lopussa aloitettu kdytantd, jossa presidentti edustaa Suomea Naton
huippukokouksissa, on jatkunut Alexander Stubbin presidenttikaudella. Stubbin kaudella presidentti
on esiintynyt useissa virallisissa ja epévirallisissa tilaisuuksissa pohjoismaisten padministereiden
rinnalla, mikd on johtanut yhteiskunnalliseen keskusteluun Suomen perustuslain tulkinnasta koskien
ulkopolitiikan johtamista. Suomen Nato-jdsenyys on nostanut esiin my0s kysymyksen presidentin ja
eduskunnan vélisestd tiedonkulusta tilanteessa, jossa eduskunnan tiedonsaantikdytdntdjd ei ole
kirjattu Suomen lainsdddantoon. Stubb on ehdottanut presidentin ja eduskunnan epivirallisten
tiedonsaantikdytintdjen kirjaamista ylos, jotta niistd tulisi vakiintunut osa presidentin ja eduskunnan
vilistd tiedonkulkua, eivétki ne olisi riippuvaisia tehtdvaa kulloinkin hoitavista henkiloista.
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Kuvio 6. Nikemykset Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan johtamisesta (%).
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Ulko- ja turvallisuuspolitiikan johtaminen on erityisen vaativa tehtivd nopeasti kehittyvissi
toimintaymparistossd. Kansalaisten luottamus poliitikkojen kykyyn hallita nykyistd monikriisistd
toimintaymparistdd on huomattavan matalalla tasolla (27 %) ja laskenut selvisti vuoden 2023 lopusta
(-10 %-yksikkod). Vastaavasti vain viidesosa katsoo, ettd poliitikot ovat kykeneviisid tekeméin
pitkdjéinteisid ratkaisuja. My06s huomionarvoinen joukko kansalaisista (39 %) kokee Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan johtamisjirjestelmén epdselviksi. Presidentin johtajuuden vahvistaminen sen
sijaan jakaa suomalaiset kahtia: 44 prosenttia haluaisi vahvistaa presidentin roolia nykyisestd ja 42
prosenttia on pdinvastaista mieltd. Puoluekannan mukainen eriytyminen heijastaa pitkélti
historiallisia jakolinjoja, joissa oikeistolaiset ovat perinteisesti olleet vahvan toimeenpanovallan
kannalla ja vasemmistolaiset korostaneet parlamentin asemaa. Toisaalta suoralla kansanvaaleilla
valittu presidentti sopii hyvin yhteen oikeistopopulistien kannattamaan sdant6ja tarvittacssa
venyttdvin vahvan johtajan ihanteeseen (Wass ja Tiithonen 2023). Presidentin aseman vahvistamista
kannattavatkin eniten kokoomuksen (61 %), keskustan (48 %) ja perussuomalaisten (53 %) dénestd;jét
ja véhiten vasemmistoliiton (23 %) dénestdjat. Presidentti Stubbin vaalikampanjassaan korostama
“Nato-presidentti” erotuksena “EU-pddministeristd” vaikuttaa vastaavan laajalti kansalaisten
nidkemyksid (61 %). Myo6s eduskunnan ja presidentin tiedonvaihdon kéytintdjen kirjaaminen ainakin
sosiaalisesti velvoittavaksi normiksi saa laajaa kannatusta (73 %).

Kuvioissa 7a—7d on esitetty suuruusjérjestyksessd kansalaisten antama painoarvo Suomen
ulkopolitiikan eri tehtdville. Tehtdvdt on poimittu Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisesta
selonteosta. Laajassa tehtdvidkentdssd on mukana perinteisid “kovan” turvallisuuden teemoja, kuten
terrorismin ja kansainvilisen rikollisuuden torjunta, ilmastonmuutoksen, luontokadon ja saastumisen
hillitsemisen ja kehitysyhteistyon edistdmisen kaltaisia “pehmeén turvallisuuden” sektoreita (ks.
esim. Scheffran ym. toim. 2012) sekd kansainvéliseen yhteisoon liittyvid rooleja. Eri tehtdvien
keskindisissd painotuksissa korostuu jo aikaisemmissa tutkimuksissa (Amadae ym. 2023; Wass ym.
2023) tehty havainto suomalaisten turvallisuustarpeiden moninaisuudesta: laaja joukko keskendéin
hyvinkin erilaisia tehtdvid koetaan erittdin tarkeiksi.

Tyonjako yhtééltd kovan ja pehmeén ja toisaalta léntisen” ja globaalin vililld on selvd kansalaisten
arvostuksissa. Huoltovarmuutta pitdd erittdin tirkednd tehtdvind torjuntaa pitdd erittdin tdrkedna
tehtidvind 80 prosenttia ja kyberhyokkdysten ja informaatiovaikuttamisen torjuntaa 71 prosenttia,
mutta luontokadon (50 %) ja ilmastonmuutoksen hillitsemistd (45 %) ja asevalvontaa ja aseriisuntaa
(33 %) huomattavasti harvempi. Yhteistyd muiden Pohjoismaiden kanssa on 80 prosentille
suomalaisista erittdin tdrkedd siind missd humanitaarinen apu katastrofialueilla (40 %) ja Israelin ja
Palestiinan vélisen konfliktin ratkaisun edesauttaminen (32 %) ndhddén huomattavasti vihemmén
keskeisind. Matalimman painoarvon saavat kehitysyhteistyo ja yhteistyd BRICS-maiden ja muiden
nousevien talouksien kanssa. Kehitysyhteistyon kokee erittdin tai jokseenkin térkedksi ainoastaan 52
puolet suomalaisista. Matalin osuus on perussuomalaisten kannattajien keskuudessa (12 %) ja korkein
vihreilld (93 %), mikd kuvastaa hyvin suomalaisen yhteiskunnan eriytyneisyyttd arvojen osalta
(Kestild-Kekkonen ym. toim. 2024). Kokonaisuudessaan havainnot tukevat aikaisempien tutkimusten
tulkintaa suomalaisen asenneilmapiirin yleisestd militarisoitumisesta (Kotilainen ja Vastapuu 2024;
Vastapuu ym. 2024). Sotilaalliset arvot, aseellinen turvallisuus ja realistinen turvallisuusajattelu ovat
nousseet ulkopolitiikan keskioon samalla kun aiemmin keskeiset arvot kuten ihmisoikeudet,
oikeusvaltio ja idealismi ovat jdéneet sivummalle (Hast ja Kotilainen; Hast ja Kotilainen toim. 2024).
Tausta-aineisto osoittaa my0s sukupolvittaisia eroja: vanhemmat painottavat varautumisen
merkitystd, kun taas nuoremmat kannattavat aktiivista ja laaja-alaisesti madriteltya ulkopolitiikkaa.
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Kuvio 7a. Nakemykset Suomen ulkopolitiikan painopisteisté (%).

-28 -



Kuvio 7b. Ndkemykset Suomen ulkopolitiitkan painopisteista (%).
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Kuvio 7c. Nakemykset Suomen ulkopolitiikan painopisteisté (%).
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Yksi kiinnostava ulottuvuus tuloksissa liittyy arktisen alueen merkitykseen (kuvio 7c). Arktisen
alueen strateginen rooli on kasvanut ilmastonmuutoksen, luonnonvarojen hyddyntdmisen ja
suurvaltapolitiikan seurauksena. Napajdiden sulaminen avaa uusia merireittejd ja helpottaa energia-
ja mineraalivarojen kiyttod, mikéd houkuttelee alueelle my0s ei-arktisia valtioita. Kiina on méaritellyt
itsensd “ldhes arktiseksi valtioksi” ja sisdllyttdnyt alueen osaksi kansallista turvallisuusstrategiaansa
(Kopra ym. 2023). Se on lisdnnyt infrastruktuuri-investointejaan ja tieteellistd toimintaa arktisella
alueella, pyrkien luomaan pitkédn aikavilin jalansijaa myds tulevaa sotilaallista ldsndoloa ajatellen.
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Samalla Vendjd on vahvistanut aseellista ldsndoloaan, kehittdnyt infrastruktuuria ja lisdnnyt
sotilaallista harjoitustoimintaa erityisesti Koillisvdylén varrella (Panschin 2023). Myos Yhdysvallat
on osoittanut kasvavaa kiinnostusta aluetta kohtaan. Donald Trumpin toistuvat puheet Gronlannin
liittdmisestd Yhdysvaltoihin ja keskustelut suomalaisten jdanmurtajien hankinnasta kuvastavat
pyrkimystd vahvistaa logistista ja strategista ldsndoloa arktisessa ympdiristossd. Suomelle tdma
tarkoittaa kasvavaa kansainvilisti huomiota ja mahdollisuuksia vaikuttaa alueen tulevaisuuteen
arktisena asiantuntijana ja teknologiatoimijana. Suomalaisten ndkemykset korostavat arktisen
merkitystd: 80 prosenttia pitdd huoltovarmuutta erittdin térkednd, 47 prosenttia arktisen
turvallisuuden vahvistamista ja 45 prosenttia ilmastonmuutoksen hillintd4. Arktinen alue onkin
paikka, jossa turvallisuus-, ilmasto- ja talouspolitiikka yhdistyvét yhé tiiviimmin, ja jossa Suomen
asema korostuu seké toimijana ettd alueellisen vakauden edistdjana.

Kiinnittyminen arvopohjaiseen realismiin

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjaksi on muodostunut Stubbin presidenttiyden my6td hdanen
kéyttdmansd késite arvopohjainen realismi, jolla viitataan siithen, ettd Suomi edistda
ulkopolititkassaan Suomelle keskeisid arvoja, mutta on vuorovaikutuksessa my0s sellaisten tahojen
kanssa, jotka edustavat eri arvoja. Arvopohjainen realismi on kirjattu ulko- ja turvallisuuspoliittiseen
selontekoon (valtioneuvosto 2024) ja se on titd kautta Suomen ulkopolitiikan perusta.

Arvopohjaisessa realismissa on presidentti Stubbin miéritelméssid kolme pilaria: euroatlanttisuus,
Ukrainan tukeminen ja Suomen globaali vaikutusvalta (Helsingin Sanomat 2024a). Euroatlanttisuus
viittaa EU- ja Nato-jdsenyyteen, jotka tarjoavat Suomelle sekd arvoihin perustuvaa yhteyttd ettd
konkreettista turvaa. Ukrainan tukeminen taas heijastaa ldnsimaisten arvojen puolustamista, ja
Stubbin mukaan on Suomen intresseissd, ettd Ukraina voittaa sodan. Kolmas pilari, globaali
vaikutusvalta, korostaa suhteita globaaliin eteldén ja itdédn myos sellaisten maiden kanssa, jotka eivét
jaa Suomen arvoja. Presidentin mukaan “arvopohjainen realismi antaa Suomen ulkopolitiikalle
kehikon, jossa toimia. Sitten on yksittdisié asioita, joista voidaan hyvinkin kdyd4 keskustelua.” (mt.).

Arvopohjaisen realismin késite on saanut etenkin vasemmistolta kritiikkid  yhtéaltd
epamadrdisyydestd ja hiilyvyydesti ja toisaalta ylenmédardisestd pragmatismista, jossa arvot ja omat
kansalliset intressit asettuvat helposti raadollisesti vastakkain. Sen on néhty heijastavan nédin kylméan
sodan aikaista opportunismia, jossa ulkopolitiikan retoriikka ja kdytdnnon valinnat elivit usein eri
todellisuuksissa (Helsingin Sanomat 2024b). Presidentti Stubb on vastannut arvosteluun
painottamalla sitd, etti arvopohjainen realismi lisdd Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista
litkkumavaraa kansainvélisen polititkan murroskohdassa (Helsingin Sanomat 2024a). Arvopohjaisen
realismin késite nivoutuu laajempaan kansainviliseen keskusteluun realismin ongelmista
ulkopolitiitkan 1dhtokohtana (esim. Ralph ja Gaskarth 2025). Teoreettisesti tarkasteltuna késite on
kuitenkin jénnitteinen: kansainvélisen polititkan teoriassa realismi ja liberalismi edustavat
vastakkaisia nidkemyksid valtioiden kayttdytymisestd. Realismi korostaa valtakamppailua ja
kansallisia etuja (mahtiarvot), kun taas liberalismi tavoittelee kansainvélistd oikeutta ja
yhteisvastuuta (oikeudenmukaisuusarvor) (vrt. esim. Crawford 2000). Arvopohjainen realismi yrittda
yhdistidd ndmé ndkdkulmat, mutta riskiné on, ettd se epdonnistuu puhuttelemaan kumpaakaan ryhmaa
johdonmukaisesti (Huttunen 2024). Se voi my6s mahdollistaa linjaukset, joissa on mukana vaikeasti
yhteen sovitettavia elementtejé.
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Kuvio 8. Kansalaisten tietimys arvopohjaisesta realismista puoluekannan mukaan (%).
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Stubbin presidenttikauden alkuvaiheessa onkin néhty jo useita ulkopoliittisia tilanteita, joissa Suomi
on joutunut tasapainoilemaan yhtdiltd ihmisoikeuksien, demokratian ja oikeusvaltion kaltaisten
arvojen ja toisaalta poliittisen realismin vélilld. Naitd tilanteita ovat olleet muun muassa Suomea
sitovien kansainvélisten sopimusten ja EU-oikeuden vastaisen rajaturvallisuuslain sdédtdminen
eduskunnassa, Suomen suhde Yhdysvaltoihin kansainvélistd sddntopohjaista jarjestelméa haastavan
presidentti Trumpin kaudella ja Israelin ja Hamasin vilinen sota, joka on vaatinut Suomelta
johdonmukaista ja yhtenéistd kannanmuodostusta ja nostanut Suomen Israelilta tekemét asehankinnat
poliittisesti kiistanalaisiksi.

Kuviossa 8 on tarkasteltu arvopohjaisen realismin tunnettuutta kansalaisten keskuudessa. Kisite on
laajasti tuttu (71 %), mutta samanaikaisesti vain runsas kolmannes (37 %) osaisi avata sen sisaltoa.
Presidentti Stubbin taustapuoluetta heijastellen kidsite on selvisti tutuin kokoomuksen ddnestédjille.
Kuviossa 9 arvopohjaista realismia on ldhestytty kdytdnnon poliittisten valintojen kautta. Vastaajat
arvottiin kolmeen ryhmién, joista ensimmadiselle kerrottiin ainoastaan Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiitkan perustuvan arvopohjaiseen realismiin. Toiselle ryhmaélle avattiin lisdksi
arvopohjaisuuden mdiiritelma: “pidimme kiinni meille tarkeistd ja keskeisistd arvoista, kuten
demokratiasta, oikeusvaltioperiaatteesta, kansainvilisestd oikeudesta ja ihmisoikeuksista, rauhasta,
tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta”. Kolmannelle ryhmaélle kerrottiin puolestaan, mité realismilla
tarkoitetaan: ”Suomi on valmis vuoropuheluun myds sellaisten maiden kanssa, jotka eivdt jaa
nidkemyksidgmme ja arvojamme”. Tdmain jilkeen vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten Suomen tulisi
toimia 12 erilaisessa tilanteessa asteikolla nollasta kymmeneen, jossa 0 merkitsee arvoista joustamista
ongelmien ratkaisemiseksi ja muiden tavoitteiden saavuttamiseksi ja 10 arvoista kiinni pitdmista.
Kuviossa 9 on raportoitu kunkin ryhmén keskiarvot.

Keskeinen havainto on, ettd suomalaiset tasapainoilevat monessa kysymyksessa arvojen ja realismin
vililld siten, ettid arvoista ollaan valmiimpia joustamaan oman turvallisuuden takaamiseksi, mika
ndkyy asemoitumisesta Yhdysvaltojen tuen varmistamiseen, asekauppoihin autoritaaristen maiden
kanssa ja turvapaikanhakuoikeuden rajoittamiseen Venéjin aiheuttaman uhan torjumiseksi. Toisaalta
mihin tahansa toimiin ei olla valmiita: sitoutuminen pohjoismaiseen yhteistyohon nékyy vahvana
solidaarisuutena Tanskaa kohtaan tilanteessa, jossa Yhdysvallat jatkaisi Tanskan painostamista
Gronlannin saamiseksi ja vaatisi Suomea valitsemaan puolensa. Kauppapolitiikassa arvopohjaisuus
ilmenee turvallisuutta vahvemmin ja on my0s kiinnostavaa, ettd kauppa- ja
yhteistyomahdollisuuksien laajentaminen Yhdysvaltojen kanssa asettuu kansalaisten arvioissa
samalla viivalle kuin Kiina ja Vendjd. Myo0s suhtautumisessa Léhi-iddn konfliktiin, Palestiinan
itsendisyyteen ja epdvirallisten diplomaattisten suhteiden ja kauppasuhteiden vahvistamiseen
Taiwanin kanssa Suomen halutaan tekevdn ratkaisunsa enemmin arvojen kuin enemmin
hyotypohjaisiin perustuvien puntarointien pohjalta. Annetut kehykset eivét juurikaan erottele ryhmié
tilastollisesti merkitsevésti, mutta aseiden ostamisen ja turvapaikkahakuoikeiden osalta realismikehys
kiinnostavasti lisdsi arvopohjaisuuteen kiinnittymistd. Kaiken kaikkiaan ndkemyksissd painottui
keskihakuisuus, mika viittaa sithen, ettd monen mielestd arvopohjaiseen realismiin sisddnrakennettu
joustavuus istuu varsin hyvin Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan doktriiniksi.
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Kuvio 9a. Kansalaisten arvopohjaisen realismin painotukset, keskiarvot ryhmittdin.
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Kuvio 9b. Kansalaisten arvopohjaisen realismin painotukset, keskiarvot ryhmittéin.
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Paatelmat

Vuoden 2025 alkupuoli on ollut voimakkaan uudelleen muotoutumisen aikaa maailmanpolitiikan
asetelmissa ja valtasuhteissa. Yhdysvaltojen nykyhallinnon arvaamattomuus ja presidentti Trumpin
tekemit ennenndkemaéttomét ulkopoliittiset avaukset, Kiinan kauppapoliittinen mahti ja kasvava
itsevarmuus indopasifisella alueella ja Venijidn jatkuva aggressio Ukrainassa ovat kiristdneet
globaalia turvallisuusympadristéd. Nykytilanteelle on luonteenomaista jatkuva kéymistila,
reaktiivisuus ja varautumisen tarve. Eurooppa pyrkii ottamaan vahvemman roolin oman maanosansa
puolustamisessa ja 10ytdmddn keinoja kasvattaa puolustusteollisuuden yhteistd rahoituspohjaa.
Jasenvaltiot nostavat omia puolustusbudjettejaan ja miettivit tapoja toteuttaa kasvavat panostukset
siten, ettd turvallisuusmenot ja kansalaisten hyvinvointi eivdt joutuisi kohtisuoraan
kilpailuasetelmaan keskenién.

Suomen kaltaiselle pienelle, mutta kyvykkéddlle Naton ulkorajavaltiolle muuttunut
maailmanpolittiinen tilanne ja liittolaissuhteiden uudelleen arviointi asettavat monenlaisia paineita.
Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa rakentuu kolmen Iukon varaan. Niistd
ensimmadinen on kansallinen puolustuskyky, toinen Suomen jdsenyys Natossa ja Euroopan unionissa
ja kolmas kahden- ja monenvélinen tiivistyvd kumppanuus keskeisten liittolaisten kanssa.
Yhdysvallat on ollut Suomelle etenkin Nato-jdsenyyden myoté keskeinen liittolainen, mutta Trumpin
hallinto on tuonut suhteeseen epidvarmuutta. EU-politiikassaan Suomi on pyrkinyt perinteisesti
ottamaan rakentavan ja aktiivisen roolin, mité heijastaa myds tiivis osallistuminen Ukrainan tueksi
muodostettuun halukkaiden koalitioon. Nopeasti muuttuvat ulkopolitiikan tilanteet ja uudet
neuvotteluareenat nostavat jdlleen esiin kysymyksen presidentin ja pddministerin vélisestd tyOnjaosta
ulko- ja turvallisuuspolitiikan johtamisessa ja korostavat tarvetta ldheiseen yhteydenpitoon
eduskunnan kanssa.

Suomalaiset seuraavat tiiviisti maailmanpolititkan tapahtumia ja niiden kiihtyvé vauhti nostaa esiin
monenlaisia turvallisuustarpeita. Monisdikeisten keskindisriippuvuuksien myo6td  globaalit
kehityssuunnat heijastuvat laajalti kansalliselle, alueelliselle ja paikalliselle tasolle ja sitd kautta
jokaisen arkeen. Muuttuvat olosuhteet voivat vaatia padtoksentekijoitd arvioimaan uudelleen tehtyja
ratkaisuja, minkd seurauksena myds ddnestdjdt joutuvat puntaroimaan kantojaan ja mahdollisesti
muuttamaan nikemyksiddan. Maailmanpolitiikan tapahtumien, kansallisen péddtoksenteon, julkisen
keskustelun ja kansalaismielipiteen vililli vallitsee dynaaminen suhde. Ainestijien nikemysten
sddnnollinen seuraaminen on erityisen tirkedd nykyisen kaltaisissa jatkuvasti vaihtuvissa olosuhteissa
demokraattisesti kestivin ulkopolitiikan varmistamiseksi.

Raporttimme havainnot osoittavat selvin muutoksen suomalaisten suhtautumisessa turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaan Suomen Nato-jdsenyyttd seuranneen kahden vuoden aikana. Nykyisessd
geopoliittisessa tilanteessa suomalaiset mieltdvit Nato-jdsenyyden edelleen laajasti (80 %) Suomen
turvallisuutta vahvistavana tekijdnd. Vaikka Naton kannatus on edelleen keskimairin huomattavan
korkeaa, se on laskenut merkittavésti kevddseen 2024 verrattuna niissd ryhmissé, jotka suhtautuivat
jasenyyteen jo ldhtokohtaisesti muita varauksellisemmin. Selvimmin tdma nédkyy vihreiden (-13 %-
yksikkdd) ja vasemmistoliiton (-12 %-yksikkod) ddnestdjien keskuudessa. Suhtautumisesta
sotilaalliseen liittoutumiseen on siten alun kansallisen konsensuksen jidlkeen muodostumassa
véhitellen suomalaisia jakava kysymys.
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Yhdysvalloissa kiihtyvd sisépoliittinen jakautuminen ja sen ulkopoliittista eristdytymisti
kannattavien ja osin Vendjdd mydtdilevien ddnenpainojen voimistuminen heikentivit suomalaisten
luottamusta turvatakuiden ja muiden Yhdysvaltojen kanssa sovittujen sitoumusten pitdvyyteen. Tama
jénnite suhteessa Naton laajaan kannatukseen heijastelee suomalaisten syventynyttd strategista
tietoisuutta: Nato-jdsenyyttd arvostetaan turvallisuuden tuottajana, mutta sen varaan ei lasketa
kaikkea. Eriytyminen kuvastaa kansallisen turvallisuustietoisuuden tarkentumista ja laajempaa
siirtymdd kohti monikerroksista turvallisuusarkkitehtuuria, jossa kansallisella ja eurooppalaisella
toimijuudella on kasvava merkitys.

Suomalaiset tukevat vahvasti puolustuskyvyn vahvistamista niin kansallisesti kuin Euroopan tasolla.
Enemmistd kannattaa EU:n yhteistd velkarahoitusta puolustuksen kehittdmiseksi (65 %) ja
puolustusinvestointien jattamistd nykyisten budjettirajoitteiden ulkopuolelle (51 %). Tama viestii
valmiudesta kantaa taloudellista vastuuta yhteisestd puolustuksesta. Samalla on havaittavissa tukea
itsendisemmalle eurooppalaiselle turvallisuusarkkitehtuurille, jonka tarkoitus ei olisi korvata Natoa
vaan tdydentdd sitd. Puolustuskykydin vahvistavat Euroopan maat voisivat suomalaisten mielesté
ottaa suurempaa roolia liittokunnassa, jonka olemus on tdhan asti pitkalti perustunut Yhdysvaltojen
kyvykkyydelle ja halukkuudelle osallistua Euroopan sotilaalliseen puolustukseen. Hallituksen
maaliskuussa tekemit esitykset kansallisen puolustuskyvyn tehostamiseksi nauttivat ddnestijien
keskuudessa vankkaa luottamusta: ldhes kaksi kolmasosaa (64 %) olisi valmis nostamaan
puolustusbudjettia 3-3,5 prosenttiin bruttokansantuotteesta ja maamiinat kieltdvastd Ottawan
sopimuksesta irrottautumista kannattaa runsas puolet (57 %). Nikemys maamiinojen
tarpeellisuudesta Suomen kansalliselle puolustukselle on siten vahvistunut huomattavasti verrattuna
marraskuuhun 2023, jolloin asiaa tiedusteltiin ensimmaistd kertaa samoilta vastaajilta (43 %).

Suomalaisten tuki Ukrainalle on edelleen vahvaa: 85 prosenttia nikee, ettd EU:n on tuettava Ukrainaa
sekd taloudellisesti ettd sotilaallisesti kunnes rauha on solmittavissa Ukrainan itse hyviksymin
ehdoin. Solidaarisuus kumpuaa paitsi moraalisesta my0s strategisesta ymmaérryksestd. Suomen pitkén
aikavélin turvallisuus on vahvasti sidoksissa Ukrainan kykyyn vastustaa Vendjan hyokkaysta.
Julkinen tuki Ukrainan ponnisteluille taistelukentilli ja jéilleenrakennuksessa osoittaa laajaa
yksimielisyyttd siitd, ettd kestdvd rauha on saavutettavissa ainoastaan oikeudenmukaisesti eiké
pakotettujen kompromissien kautta.

Tuloksemme osoittavat myds, ettd Nato-integraation mydtd ydinasekeskustelu muuttuu véhitellen
avoimempaan suuntaan, vaikka se onkin edelleen varovaista. Suomen lainsdddantd kieltdd
yksiselitteisesti ydinaseiden maahantuonnin, mutta kiristyvit geopoliittiset jénnitteet ja avaukset
eurooppalaisen pelotteen vahvistamisesta saattavat nostaa tdmidn linjauksen julkisesti
puntaroitavaksi. Ydinaseiden sijoittamisen Suomen maaperélle hyvéksyisi edelleen vain hieman yli
neljannes (28 %), mutta osuus on kaksinkertaistunut verrattuna tilanteeseen Nato-jdsenyyden
voimaanastumisen jdlkeen kesélld 2023 (14 %). Ydinaseiden kauttakuljetukset hyviksyvien osuus on
niin ikd4n kasvanut huomattavasti vajaassa kahdessa vuodessa (27 % vs. 46 %).

Suomalaiset odottavat poliittisilta johtajiltaan entistd selkedmpédd ja osaavampaa otetta. Luottamus
nykyisten poliittisten johtajien kykyyn tuottaa ratkaisuja nykyisessd monikriisisessé
turvallisuusympadristossd (27 %) ja toteuttaa pitkdjanteistd polititkkaa (21 %) on hétkdhdyttdvéan
matalaa. Tédmi heijastaa vaatimusta johdonmukaisemmasta, avoimemmasta ja strategisesti
perustellummasta péditoksenteosta ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Idea “Nato-presidentistd” on
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omaksuttu laajasti (61 %), mutta muuten presidentin ja pdidministerin vallanjaon muuttaminen
ulkopoliittisessa padtoksenteossa suuntaan tai toiseen jakaa dénestdjii.

Suomen ulkopolitiikan tdménhetkinen tasapainottelu tiivistyy arvopohjaisen realismin kisitteeseen.
Tuloksemme osoittavat, ettd kansalaiset tunnistavat arvopohjaisen realismin varsin hyvin nykyiseksi
ulko- ja turvallisuuspoliittiseksi linjaksi (71 %), mutta vain harva tietdd mitd se tarkoittaa (37 %).
Kéytdinnon poliittisia valintatilanteita puntaroidessaan suomalaiset ovat vankasti juurtuneita
demokratian ja kansainvilisen oikeuden periaatteisiin, mutta toisaalta vallitsee laaja ndkemys siité,
ettd pragmaattinen kanssakdyminen erimielistenkin toimijoiden kanssa on vélttimitontd Suomen
etujen turvaamiseksi yhd epavakaammassa maailmassa. Kun kyse on Suomen asekaupoista tai
turvapaikkahakuoikeuden rajoittamisesta Venijdltd tulevan uhan torjumiseksi, moni kallistuu
arvopunninnoissa realismin puolelle. AZnestijit niyttdvit siten kiytinndn tasolla ymmirtineen
pienen valtion harjoittaman arvopohjaisen realismin ldhtokohdat ja my0ds sen mukanaan tuomat usein
kimurantit ratkaisupaikat.

Ulkopolitiitkan painopisteiden osalta kansalaiset haluavat Suomen panostavan yhd vahvemmin
kovaan turvallisuuteen. Kansalliselle omakuvallemme aiemmin tyypillinen rauhanrakentajan rooli on
jaanyt arvostuksissa selvisti sivummalle. Samoin on kdynyt ilmastonmuutoksen ja luontokadon
hidastamiselle osana kestivdd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. T&mad on vahva osoitus
turvallisuuskésitysten militarisoitumisesta, vaikka nuoremmat ikdryhmit kannattavatkin pelkin
varautumisen sijaan laaja-alaisempaa ulkopolitiikkaa, johon kuuluu myo6s suhteiden kehittdminen
globaalin eteldn suuntaan, kuten BRICS-maihin ja innovaatio- ja talousyhteistyo turvallisuuden
rakentajana. Turvallisuustihedn mielipideilmaston sisilld eldd myos idea rauhasta ja kansainvélisestd
vastuunkannosta, joka ilmenee Ukrainan tuen rinnalla myds kansainvilisen oikeuden
perddnkuuluttamisena. Téllainen jénnite viittaa sithen, ettd ulko- ja turvallisuuspolitiikan julkisessa
ymmarryksessé ei ole kyse yksinomaan valinnasta realismin ja liberalismin tai kovan” ja ’pehmedn”
turvallisuuden vilill4, vaan niiden vélisten rajojen uudelleentulkinnasta.

Suomalaiset ovat perinteisesti olleet ketterid sopeutumaan kulloinkin vallitsevaan ulko- ja
turvallisuuspolitiikan kehikkoon, sitoutumaan Suomen valitsemaan linjaan ja asemoitumaan nopeasti
uudelleen olosuhteiden muuttuessa. Raporttimme keskeinen viesti on se, ettd vastaava strateginen
sopeutuminen on kdynnissd myos nykyisen maailmanpolititkan myllerryksen myo6ti. Nato-jdsenyys
on suomalaisista keskeinen, mutta ei riittdvd ldhtokohta kansalliselle turvallisuudellemme.
Suomalaiset tukevat eurooppalaisen puolustuksen vahvistamista, seisovat lujasti Ukrainan rinnalla,
ovat valmiita tarkastelemaan ydinasepolititkkaa uudelleen ja vaativat selkedmpdd poliittista
johtajuutta. Tamai osoittaa vankkaa ymmarrysti globaaleista riskeistd ja halua monikerrokselliseen ja
arvot pragmatismiin yhdistivain vastuunkantoon.
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LIITE 1. Tutkimuksen aineistot

Katsaus pohjautuu Koneen Sdition rahoittaman “Turvallisuus- ja puolustuspolitiikan dynaaminen
kannatus  (NATOpoll)”  -tutkimushankkeen (2023-2026) suunnittelemaan neljddn  eri
kyselyaineistoon. Taloustutkimus kerési niistd ensimmaiisen ajanjaksolla 8.6.—19.6.2023. Kyselyyn
vastasi yhteensd 2 877 16—79-vuotiasta suomalaista. Kysely tehtiin Taloustutkimuksen pysyvéassa
internetpaneelissa, josta muodostettiin titd tutkimushanketta varten otos idn, sukupuolen ja
suuralueen mukaan. Nuorten vanhempia ikdryhmid matalampi vastaushalukkuus huomioitiin
etukdteen kutsumalla heitd suhteessa enemmin mukaan. Paneelissa painottuvat alueiden osalta
kaupungit ja taajamat. Vastaajien sosioeckonomisen aseman osalta aliedustettuina ovat ammatillisen
koulutuksen saaneet ja tyontekijiammateissa toimivat. Myds yrittdjid on vdhemmaén kuin heidin
osuutensa koko viestostd. Aineiston vinoumat huomioitiin painottamalla tuloksia idn, sukupuolen ja
asuinpaikan mukaan véestdtilastoja vastaaviksi. Virhemarginaali on noin +/— 1,8 prosenttiyksikkoa.

Tiedustelimme vastaajilta ensimmadiseksi suhtautumista Suomen Nato-jdsenyyteen, mikéli siitd
jérjestettdisiin nyt kansandinestys. Tdmin jilkeen pyysimme vastaajia ottamaan kantaa kahdeksaan
viitteeseen, jotka kuvastivat Suomen Nato-jdsenyyden myotd mahdollisesti edistiméé politiikkaa.
Tarkastelimme Natoon liitettyjd polititkkakehyksid tiedustelemalla sitd, miten hyvin 11 erilaista
luonnehdintaa kuvastaa vastaajien mielestd Naton toimijuutta. Ndiden liséksi pyysimme arvioiman
11 turvallisuusriskin merkitystd Suomelle ja Naton roolia niiden torjunnassa. Kysyimme my0s miten
paljon vastaaja olisi henkilokohtaisesti valmis maksamaan vuosittain, jotta Suomen puolustuskyky
olisi Naton, Puolustusvoimien ja asiantuntijoiden mielestd uskottava ja riittdvisti resursoitu. Kyselyn
lopussa esitettiin laaja joukko vastaajien poliittista kiinnittymistd, ideologista orientaatiota ja
sosiaalista asemaa mittaavaa kysymysta.

Toteutimme aineistonkeruun toisen kierroksen ajanjaksolla 10.11.-23.11.2023. Kysely kohdistettiin
Taloustutkimuksen pysyvéssd internetpaneelissa vain niille henkiléille, jotka olivat vastanneet
ensimmaiseen kierrokseen. Kyselyyn vastasi 2 038 17-79-vuotiasta suomalaista, eli 71 prosenttia
ensimmadisen kierroksen vastaajista. Toisen kierroksen vastaajat on painotettu iin, sukupuolen ja
asuinpaikan ensimmdisen kierroksen vastanneita vastaaviksi. Virhemarginaali on noin +/— 2,2
prosenttiyksikkod. Osa toisen kierroksen kysymyksistd oli samoja kuin ensimmaiselld kierroksella.
Lisdksi otimme mukaan uusia kysymyksid ajankohtaisista turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
teemoista. Niistd kysymyksisti osa oli samoja kuin Helsingin Sanomien presidentinvaalien
vaalikoneessa. Tiedustelimme my®0s vastaajien ndkemyksid valtion roolista eri tehtévien hoitamisessa
ja kasityksid demokratiasta. Lisdksi mukana oli conjoint-osio, jossa vastaajille esitettiin kerrallaan
kaksi korttia, joissa molemmissa oli listattu erilaisia valtion turvallisuusymparistoon liittyvid piirteitd.
Vastaajan tuli valita korteista se valtio, jossa hidn mieluummin asuisi. Kyselyn lopussa esitettiin
ensimmadisen kierroksen tavoin laaja joukko wvastaajien poliittista kiinnittymistd, ideologista
orientaatiota ja sosiaalista asemaa mittaavaa kysymystid. Mukana oli kysymyksid my0s kansallisesta
identiteetista.

Kolmas aineistonkeruu tehtiin ajanjaksolla 18.-24.4.2024. Kuten toisella kierroksella, kysely
kohdistettiin Taloustutkimuksen pysyvissd internetpaneelissa ainoastaan niille henkildille, jotka
olivat vastanneet ensimmadiseen kierrokseen. Kyselyyn vastasi 1 654 17-79-vuotiasta suomalaista, eli
57 prosenttia ensimmdisen kierroksen ja 81 prosenttia toisen kierroksen vastaajista. Vastaajat
painotettiin ién, sukupuolen ja asuinpaikan ensimméisen kierroksen vastanneita vastaaviksi.
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Virhemarginaali on noin +/— 2,6 prosenttiyksikkod. Osa kolmannen kierroksen kysymyksistd oli
samoja kuin ensimmdiselld ja toisella kierroksella. Mukana oli my0s uusia kysymyksid
ajankohtaisista turvallisuus- ja puolustuspolitiikan teemoista, tekodlysta ja erityisesti EU:n ulko- ja
turvallisuuspoliittisesta  toimijuudesta. Nadistd kysymyksistdi osa oli samoja kuin Yle
eurovaalikoneessa. Tarkastelimme lisdksi Euroopan unioniin liitettyjd politiikkakehyksid
tiedustelemalla sitd, miten hyvin 20 erilaista luonnehdintaa kuvastaa vastaajien mielestd EU:n
toimijuutta. Ndiden ohella pyysimme arvioimaan 11 turvallisuusriskin merkitystd Suomelle ja EU:n
roolia niiden torjunnassa. Kuten aikaisemmilla kierroksilla, vastaajille esitettiin lopuksi poliittista
kiinnittymistd, ideologista orientaatiota ja sosiaalista asemaa kartoittavia kysymyksid ja tiedusteltiin
puoluevalintaa kesén 2024 eurovaaleissa.

Neljas aineistonkeruu tehtiin ajanjaksolla 12.-24.3.2025. Kuten toisella ja kolmannella kierroksella,
kysely kohdistettiin Taloustutkimuksen pysyvidssd internetpaneelissa ainoastaan niille henkildille,
jotka olivat vastanneet ensimmaéiseen kierrokseen. Kyselyyn vastasi 1 124 18-79-vuotiasta
suomalaista, eli 39 prosenttia ensimmaiisen kierroksen, 55 prosenttia toisen kierroksen ja 68 prosenttia
kolmannen kierroksen vastaajista. Vastaajat painotettiin iin, sukupuolen ja asuinpaikan ensimmaéisen
kierroksen vastanneita vastaaviksi. Virhemarginaali on noin +/— 2,9 prosenttiyksikkod. Kysymyksisté
osa oli samoja kuin aikaisemmilla kierroksilla, minka liséksi mukana oli uusia kysymyksid Suomen
ulkopoliittisesta roolista ja arvopohjaisen realismin ilmentymistd ulkopolitiikan kaytdnnon
ratkaisuissa. Pyysimme vastaajia myds arvioimaan omaa halukkuuttaan osallistua maanpuolutuksen
eri tehtdviin. Tdma osuus kyselysta toteutettiin koeastelmalla, jossa maanpuolusta koskeva viite oli
sijoitettu satunnaisessa jérjestestyksessd osaksi listoja erilaisia vditteitd. Vastaajia pyydettiin
kertomaan kuinka monen listan véitteen kanssa hdn on samaa mieltd. Lopuksi vastaajille esitettiin
edelliskierrosten tavoin poliittista kiinnittymistd, ideologista orientaatiota ja sosiaalista asemaa
kartoittavia kysymyksid seké tiedusteltiin puoluevalintaa kevéén alue- ja kuntavaaleissa.
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