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Ostskandinavisk utveckling av
den urnordiska ai-diftongen och
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ABSTRACT This paper examines sound substitutions in Finnic loan words
from Proto- and Ancient Scandinavian. Correlations are studied between
Finnish/Estonian ai, di, ei, and i and eastern-Scandinavian descendants of
the Proto-Scandinavian diphthong ai, which developed over i into the Old
Swedish é. On the basis of the observed correlations, substitution practices
and their chronologies are reconstructed. A further aim of the paper is to
seek independent evidence for the quality of the diphthong during differ-
ent stages of eastern Scandinavian development. This subject is intertwined
through chronology with the borrowing of Finnish napakaira meaning
'‘bradawl, auger', namely with determining the form of the Scandinavian
loan original *nabagaiza- > Old-Icelandic nafarr (in particular *[z] > []) at
the time of borrowing.

It is shown that within a material of some 80 potentially borrowed pre
Viking Age Proto-Finnic stems there is not a single ascertained case where
a descendant of this Scandinavian diphthong would have been substituted
by “ei, whereas the very few possible cases of "di cannot be judged to testify
to a fronted quality in the original. Substitution practices using back stems,
which were subject to Finnic palatal vowel harmony, persisted for a surpris-
ingly long time. In parallel with the principal ai — *ai substitution, one with
*éi ~ [¥i] is used in 2-4 ascertained cases. This substitution may testifiy to
some variation or modification of the Proto-Scandinavian diphthong.
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De fenniska (=6stersjofinska) spraken har fortsittningsvis som ett arv frdn
urfinskan ett rikt férrdd av diftonger som i 1dnord bor antas ha bevarat sub-




stitut av 6stskandinaviska primirdiftonger. Min avsikt hir ir att faststilla
hur den urnordiska diftongen ai och dess ljudlagsenliga efterféljare har
substituerats vid inléning i olika stadier av férmedeltida finska. Avsikten
ir att spra och tidsbestimma de férsta ovedersigliga lanordsbelidggen pa
Svergéng till en helt frontad tidig 6stnordisk (ton.)' diftong €i vilken i se-
nare Sstsvenska och vissa andra dialekter upptrider som ei/¢i/®i/ai men i
standardiserad fornsvenska (fsv.) som é. Antagandet att germanskt ai redan
i urnordisk tid, ovillkorligt och utan mellanstadier, skulle ha frontats genom
s.k. diftongassimilation tas upp till ny prévning (se t.ex. Moberg 1944:199-
201; Haugen 1982:29; Heikkild 2014:115-116, 131). Géllande ett fatal 1dnord
kan den diskuterade kronologin kopplas till kronologin foér substitution av
"palatalt” r, vilken ocksa skall problematiseras. Ytterst 4r méalsittningen att
i mé&n av mojlighet férbéttra vér forstdelse av nir och 6ver vilka mellanfor-
mer dessa ljud pa éstskandinaviskt omrade har utvecklats.

Som underlag for studien anvinds rekonstruktioner av fenniskans vo-
kalhistoria, vilken under senare decennier har preciserats med hjilp av den
komparativa metoden. I korrelationer mellan skandinaviska och inl&nade
fenniska fonem kan en relativ regelbundenhet, som #ndé inte dr nirapa fri
fran variation, observeras i 1dnord (LigLoS: Band I, XII-XXII). Regelbun-
denheten forstés bero pé att forutsittningarna att vilja en viss alternativ
ljudsubstitution framom en annan ofta har fortbestatt relativt stabila. Till
dessa forutsittningar hor anpassning till malsprakets fonologi och fonotax.
Dessutom antas att ldnord upptagna av en tvasprakigt kompetent gemen-
skap har inpassats i sddana korrelationsmonster som rddde mellan tidigare
inldnade ord och deras 1&neoriginal. Processen har likheter med s.k. nati-
visering av vandringsord mellan nirbesliktade dialekter. Ldn som bryter
allminna monster kan antas vara upptagna utanfér sddana ramar, séledes
att fonologiska egenheter och variation i ldngivar- och malspraket har fatt
friare spelrum. I denna artikel anvinds begreppet "substitutionsvanor” i
stéllet f6r "substitutionsregler” for att bittre betona balansen mellan regel-
bunden korrelation och svarférklarliga avvikelser, samt dessas beroende av
sprakkontaktens kontinuitet.?

Perioden "tidig 6stnordisk(a)” (t6n.) anvinds hirefter for den sen- eller posturnordiska
period mellan ar 550 e.kr. och 850 e.kr. under vilken den samnordiska synkopen genom-
fordes. Urnordiska (urn.) reserveras fér det omedelbart féregdende stadiet fran ca &r 200
e.kr. Fér omedelbart efterfoljande "runsvenska” (850-1225 e.kr.) anvinds "forndstdstnor-
disk(a)” (fén.). Fon. diftong som genomgatt palatal assimilation men 4nnu inte monof-
tongerats betecknas ¢i. Beteckningen av finlandssvenskt (flsv.) dialektal bevarad diftong
[2i]/[£i]/[ei] forenhetligas oavsett dess faktiska variation till ei.

~

Metodologiskt motsvaras detta av att ingen kronologi bér uppstillas p basen av ett enda
ord, dven om det inte skulle finnas motexempel (annorlunda Heikkild 2014:103, 159).



Ett viktigt resultat av studien #r att den urn. diftongen ai lingre dn
forviantat har substituerats i urfinskan med bakvokaliska diftonger. Allt
tyder pa att fall av framvokaliska korrelat beror pd inomsprakliga omstin-
digheter i urfinskan eller férdndringar efter inléning. Ett fatal ldnord har
dessutom arkaiska bakvokaliska korrelat trots att deras l&neoriginal annars
tycks avspegla sena Sstnordiska ljudutvecklingar. Aven om det inte #r helt
oproblematiskt att rekonstruera en ordstams markering fér vokalharmoni
till urfinska later sig 4nd& materialet tolkas sd att entydiga spér av den s.k
diftongassimilationen ai > ei tycks helt saknas vilket utmanar uppfattning-
en att den skulle ha varit en tidig och helt enhetlig urnordisk utveckling.

Introduktion i fragor kring malspraket

De korrelationer som rader i vokalismen mellan de fenniska spriken inbér-
des kan genom den komparativa metoden projiceras till rekonstruktioner
for antagna tidigare sprakstadier. Det dr brukligt att indela forlitterdr fin-
ska i ett "tidigfinskt” (tfi.=varhaissuomi) skede som omfattar vikingatid och
medeltid medan perioderna strax fére omfattar de senaste skedena av ur-
finska (urf.=kantasuomi). Dessa kan rekonstrueras genom jamférelse med
de nirmaste fenniska sliktspraken, medan kunskap om tidigfinskan nés
genom inre rekonstruktion och genom jamférelse mellan finska dialekter
av vistlig typ. Ménga resultat férutbestims av de antaganden man gor angé-
ende inbordes sliktskapsférhéllanden och analysen kompliceras dessutom
av att nedirvda likheter &r svéra att sirskilja frn likheter uppkomna genom
sprakkontakt. Slikttrid har dirfér inte alltid varit obelastade av cirkulira
resonemang.

I denna artikel héller jag mig till den vilargumenterade syntes av de
senaste drtiondenas diskussion som senast gjorts av Petri Kallio (2007; 2014).
Det binirt uppstillda strikt genetiska slikttridet grundar sig pa ett rigordst
urval av irreversibla ljudférindringar som inte kan férklaras genom sprak-
kontakt. Didrmed har t.ex. nord- och sydestniskan, som genom sprakkontakt
senare utbytt manga novationer, numera placerats langt frn varandra, me-
dan alla sprdk norr om Finska viken har kommit att hora till en gemensam
yngre forgrening.

”Sen” urfinska (surf.),’ som med en avgrinsning likt den i figur 1 paradox-

3 T forskningshistorien har "tidig urfinska”, nirhelst begreppet dverhuvudtaget har an-
vints, alltid betecknat en presumtiv och kontroversiell samisk-finsk rekonstruktions-
nivd, medan "mellanurfinska’ (murf.) har betecknat en senare period, under vilken
de férandringar skedde som ledde fram till den senurfinska rekonstruktionsnivan. D3
"urfinska” anvinds i denna artikel utan bestimning ir det ett samlingsbegrepp fér de
mellan-, senurfinska och dérpé foljande diversifierade urfinska stadierna, vilka foregér
"tidigfinskan”.




Litoral urfinska Inlandsurfinska
1
Finska vikens urfinska | Rigabuktens urfinska I I Sydestniska |

I Tidigfinska | I Ladogaﬁnskal | Votiska I I Nordestniska |

Figur 1. De fenniska sprékens antagna historiska slékiskap, efter Kallio 2014:163.

alt dr det tidigaste av de behandlade stadierna, kan dateras till tidig romersk
jarnélder. P4 varandra f6ljande binira delningar skiljde forst frdn varandra
de fenniska sprdken séder om Finska viken och senare, infor vikingatiden,
splittrades Finska vikens urfinska (Fvurf.) i en centralurfinsk (curf.) gren,
bestdende av nordestniska (estn.) och votiska (vot.), samt i sprakgrenen norr
om Finska viken. Delningarna ir samtida med begynnande skandinaviskt
omljud och synkope. Splittringen av nurf. i Ladogafinska respektive tfi.*
boér kunna sammanstillas med en arkeologiskt belagd bosittningsrérelse
fran sydvistra Finland till Ladogas strinder under 700-talet, som var sam-
tida med 6ppnandet av vikingatidens &stervig (Ahola & Frog 2014:38ff., 42).
Forst efter detta inledde tfi. och Ladogafinskan var sin sdrutveckling (Kallio
2014:165). Denna urfinska kronologi och taxonomi, trots kvarstende osiker-
hetsmoment, f6ljs har.

I surf. fanns fyra diftonger, vars efterféljare var méjliga substitut for
den nu behandlade urnordiska diftongen och dess efterféljare.’ Dessa hade
alla en icke-hég icke-rundad artikulation i initialfasen och en hég palatal
avslutningsfas. Tva bakvokaliska diftonger férekom uteslutande i bakvoka-
liska stammar, dvs. stammar med den autosegmentella egenskapen [+bak],
och tvé framvokaliska férekom i resterande stammar, som hade egenskapen
[-bak]. Bland dessa diftonger &r otvivelaktigt "/EI/,, .~ "[¥i] den obekantaste
och forekommer uteslutande i de 1dnord som behandlas nedan. Den skall
enligt konvention betecknas” ¢i och dess klangfirg rekonstrueras likt estn.

4 Jag aterger Petri Kallios West Finnish med "tidigfinska” fér att bittre aterge den gingse
finsksprakiga termen "varhaissuomi”.

* Diftongen "/Ol/,
vindes som substitut.

~ "[oi] > fi. 0i ~ estn. 0i/5i forbises t.ex. hir eftersom den aldrig an-



6i, som kontrasterar mot oi (och ui) genom att lipprundning saknas och mot
ai genom en hodgre tungstillning. Det bakre uttalet dr i initialfasen mest
typiskt medelhdgt men kan variera utan begrinsning av kontrast mot hégre
och aningen mer centraliserade klangfirger.

Tabell 1. Diftonger i sen urfinska, potentiella substitut for efterféljare till urn. ai

Framvokaliska Bakvokaliska
*/Al/[-bak] - *[i] > fi. 4i (ei) ~ estn. i (ei) | */Al/[+bak] -~ "[ai] > fi. ai/ei ~ estn. ai/ei/5i
*/El/[-bak] ~ [ei] > fi. ei ~ estn. ei */El/[+bak] - *[¥i] > fi. ei ~ estn. 6i

Under urfinskans diversifiering har det skett évergdngar till férmén fér
B g
har realiseringen av *¢i i de nordfenniska sprdken sammanfallit med rea-
liseringen av “ei och pa s sitt uppkommet ei har dirmed blivit okénsligt
for vokalharmoni. Som f6ljd av férindringarna motsvarar fi. ai fortfarande
konsekvent urf. /Al/,, , medan fi. ei kan motsvara vilken som helst av de
fyra surf. diftongerna.

I tabell 1 betecknar /Al/ och /El/ arkifonem, vars fonetiska realisa-
tion alltsd 4r betingad av hela ordstammens autosegmentella markering
for vokalharmoni.b Fér god lasbarhet skall vi hirefter beteckna respektive
diftonger di, ai, ei och éi, forutom i sammanhang dér resonemanget sirskilt
kan belysas av autosegmentell analys.

> ei som varit gemensamma bara fér nurfi. och curf. Dessutom

Om diftongkorrelationer mellan malsprak och
utgdngssprak

I lanord frén egentlig urn. tid samt tidigare germanska perioder, ar fi. ai <
nurf. *ai det férvintade och ojimforligt vanligaste korrelatet for den hiar
behandlade skandinaviska primardiftongen. I standardverket &ver gamla
germanska 13n i fenniskan (Lexikon der &lteren germanischen Lehnworter
in den ostseefinnischen Sprachen, hirefter "LigloS”) kan man rikna 67
etymologier med det korrelatet, varav 52 betecknas som sikra. Bland ety-
mologiska ordbdcker fér finska spraket representerar den moderna SSA ett

¢ Synkront kan man inte alltid p& basen av enbart férsta stavelsens vokal férutsiga det
prosodiska ordets markering fér vokalharmoni. Detta visas av fi. wiittd/viitta, mot-
svarande urf. "[vi:te] - VIIttA  , fem’ (partitiv) och urf. “[vitta] - "VIIttA . 'vig-
mirke’ (nominativ). Markeringen beror ytterst pa hela ordstammen, inberéknat en ev.
stamvokal i andra stavelsen. Sammanfallet av "ei och *é¢i i nurf. innebir att stammens
markering fér vokalharmoni i de ord dir diftongen férekommer bérs upp enbart av
stamvokalen.




redaktionellt synsitt som forhéller sig pafallande avogt till 1neetymologier’
och godkinner foljaktligen firre av dessa, men dndé hela 32. I tillagg till
dessa férekommer ett begrinsat antal 1anord, som trots sin héga alder upp-
visar fi. di eller fi. ei och som fértjanar sirskild uppméarksamhet hér. I tabell
2 terges troget korrelationerna enligt LigloS forsta band:

Tabell 2. Diffongkorrelationerna enligt LégLoS: Band I, XVII-XVIII

urgerm. ai =urf. ai airo, haikara, laina, paikka, saippua, taikina, tainio
= urf. 4 raiva, diti
=urf. ei keihis, leikata, leipi, leivo, peijaat

Angdende dessa korrelationer har LagloS &r 1991 néjt sig med att reflektera
ett forskningslidge, som dnnu var villrddigt angdende hur férindringarna i
urfinskan skulle rekonstrueras.® Brister finns i sak men ocksa i betecknings-
sitt. Ingenstans goérs ett férsok att férklara hur hela tre olika ljudsubstitu-
tioner forhéller sig till varandra, dvs. huruvida avvikelserna beror t.ex. pad
synkron variation i utgéngsspréket, synkron variation i malspraket, geogra-
fisk eller annan variation i substitutionsvanorna eller huruvida korrelatio-
nerna aterspeglar diakrona férandringar som gar att inordna pa en tidsaxel.
Dessutom baseras rekonstruktionerna, i brist pa bittre kunskap, helt pa
finska, men betecknas 4nda "urfi.”. Idag ska det vara méjligt att basera ana-
lysen pa bittre kinnedom om férindringar i malspraket. I tabell 3 féregrips
resultatet av analysen, som argumenteras och férklaras i detalj i sektionerna
3-6 nedan.

Fér jamforelse har pa sista raden tillagts 18net reitti 'led, strat, rutt’, det
ildsta ldnet med ett sddant framvokaliskt korrelat fon. ¢i ~ tfi. ei, vilket tvek-
16st reflekterar substitution av en diftong med palatal diftongassimilation i
originalet. Ovriga l4n 4r 4ldre och f6r deras del kan man inte utesluta méjlig-
heten att de fatt sin fordndrade diftong genom inomsprakliga utvecklingar
efter inldning. Som diskuterat i nastféljande sektioner kan en sddan utveck-
ling férvisso pavisas fér ménga ord och genom analogi bedémas som hégst
sannolik fér andra. Medan lanordsevidens fér en tidig diftongassimilation
sdlunda saknas finns tvirtom antydningar i materialet om att substitution
med bakvokaliska diftonger pagatt linge. Diskussionen angdende materialet

7 For ett argumenterat omdéme, se t.ex. Nikkild 2002:129

8 Problemet var vilbekant, vilket mirks av Tette Hofstras (1985:48ff) utsaga om varfor
germanskt ai ofta korrelerar med finskt ei: "Eine dritte Méglichkeit ist Wiedergabe von
urgerm. /ai/ durch urf. /ai/ und dann ein urf. Lautwandel /ai/ > /ei/”.



Tabell 3. Ljudsubstitutionerna som argumenterat nedan (asterisker utelémnade utom fér de mest
hypotetiska rekonstruktionerna)

urgerm./../tén. ai | = urf. ai airo, haikara, laihna, napakaira,
paikka, paitata, paitto, raiti, raitti,
saippua, taikina, tainio m.fl.

urgerm./../urn. ai | = urf. ai > Fvurf. ei | laipa > leipé/laib, *kaihas > keihis,
?*kaino > keino

urgerm./../urn. ai | = urf. ai > nurf. 4 | laikka- > lgikka (jfr laikku)
=dito, el. — urf. &i | (Phaira- >) hiirit4, (jfr haire/hairahtaa)

= dito, el. — urf. di | (?"raiva >) raivi (jfr estn. raib-/roib-/reib-)

ton. ai el. ei =dito, el. — nurf. di | ditei (el. "aitéi > ditei)

urgerm./../urn. = urf. & > ei/oi léikka- > leikata/l6ikama, kéikku>

ai ei] keikkua/koikuma, kéita-> keid-as/koid-
fon. ei =tfi.ei reitti

i tabell 3 fortskrider i det féljande i den ordning som vigleder ldsaren bist i
inomfennisk ljudhistoria, vilken inte 4r helt kronologisk.

Korrelatet urn. ai ~ presumtivt urf. +ei
LagLoS (se tabell 2) nimner fem etymologier dir germanskt ai skulle mot-
svara urfinskt ei, dvs.: keihdis, leikata, leipd, leivo, peijaat. Som omnimnt sam-
manfoll i nurf. & med ei och gav upphov till en diftong ei, som dérefter kun-
de férekomma bade i bakvokaliska (som fi. leivo- lirka’) och framvokaliska
(som fi. leipd- 'brod”) stammar. Sammanfallet sker i full parallellitet med ett
mer allmint sammanfall av monoftongerna *¢ och e (Kallio 2014:160f.).
Ordet leikata 'skira, klippa’, karelska (kar.) & vepsiska (veps.) leikata,
vot. laikata, estn. loikama, sydestn. loikama maste rekonstrueras som surf.
*léikka-. Stamvokalen -a i de nordfenniska spriken och diftongen 6i i de
sydfenniska vittnar tillsammans om att ordet bér ha varit bakvokaliskt. L&-
neoriginalet dr *blaikijan- "g6ra blek, blicka (avhugga bark och ytved pa trid,
s3 att ett ljust mirke, en blicka, uppstir)’ (SAOB: s.v.'BLACKA.v2’; Koivu-
lehto 1982:197f.). Det att den specialiserade betydelsen 'barligga, blicka trad’
har funnits i urn. ses tydligt i betydelsen av ett separat inlénat substativ:
fi. laikka (avlett laikku) med senare betydelser: estn. 'stor/bar flick; blicka
(i trad), liviska (liv.) 'blasigt djur; blis’, fi. 'traspdn/tribit/speta; stor flack’
och kar. 'flick; vak/6ppning i varisen’ (SSA: s.v. 'laikka’). Trots att verbets
etymologi forutsitter en betydelseutveckling “blicka’ > “skira loss’ > 'ski-
ra/klippa’ betvivlas den med oritt av LigLoS (s.v. leikata’; jfr: s.v. "laikka’).




En utveckling fran specialiserad till mer allmin betydelse &r vanlig och det
specifikt féreliggande antagandet om betydelseutveckling ir inte i sig alls
orimligt speciellt med hinsyn till de 1dnade substantiven.

Ett annat 18nord med liknande bakvokalisk ljudhistoria &r keid-as/keit-
ah- (< "kéit-as-) 'upphoijt stille i trisk, bank, nis’, som med forbehall for
skillnader i andra stavelsen motsvarar den sydestn. Dorpatdialektens kaid
(< *kéit-a-) 'nas (i kirr)’ (EMS: s.v. 'kdid?’) och den estn. Kynodialektens kdid
(< *kéit-u- el. “kéit-0-) (stor) isbank’ (EMS: s.v. 'koid"). Laneorginalet dr utan
tvivel urn. *skaida- n. el. *skaidija- n. (LagLoS: s.v. '’keidas’), ett lexem som f6-
rekommer allmint i ortnamn med terringsyftning (SEQO: s.v. 'skede’). Kyno-
dialektens stamvokal *-0/u- kan ses som ett avledningssuffix medan finskan
skiljer sig frdn Dorpatdialekten genom olikhet i stambildning. Det att bade
sydestniskan och finskan oberoende uppvisar samma ovanliga diftongkor-
relation indikerar att ordet snarare har bytt stamtyp efter inléning 4n lanats
separat, 4ven om det senare inte heller kan uteslutas.

Ett annat fall med samma korrelat och en utbredd fennisk distribution
ir fi. keikkua 'rackla, dingla’ (kar. keikkuo, estn. koikuma, 'rackla, dingla, fluk-
tuera’, sydestn. koikma) < urf. *kéikku- < urn. *skaik-on-/-ijan- 'vackla, vingla’
(Nikkila 1983:117-119). Man kan inte utesluta att ocksd nurf. keikka 'bakat
el. utdt bojning’, som troligen #r inldnat fran ett annat skandinaviskt ori-
ginal *kaik- 'bakétbsjning; med bakatbojd éverkropp’ (LagLoS: s.v. keikka’)
eventuellt kan ha samma #ldre bakvokaliska ljudhistoria, men fér ett s&-
dant antagande kan man inte s6ka komparativt stdd i nirmast motsvarande
estn. substantiv koik/kdigu 'gungning, skilvning’, eftersom denna deverbala
avledning hér ihop med den omnimnda etymologin for *kéik(u)ma. Den
péverkan, som de tvd etymologierna i de nordfenniska spraken har utévat pa
varandra har snarare haft konsekvenser for det snivare spridda substantivet
nurf. keikka dn for verbet *kéikku-, vars form och betydelse kan verifieras i
sydestn. Detta konstateras hir i polemik med resonemang i SSA och Lagl.oS
(bada: s.v. 'keikka’).

LigloS ndmner dnnu tre ord med en férment ljudsubstitution urn. ai —
urf. +ei som tarvar ytterligare introduktion i inomsprékliga fenniska ljudut-
vecklingar, vilka i sin tur visar att substitutionen kan utmonstras som sken-
bar. Kring mitten av férsta drtusendet har en 6vergéng av */Al/ till *ei skett
i ett antal ord, och sévida en ordstam som deltog i férdndringen var bak-
vokalisk "CAIC(C)V,,,,, blev den samtidigt framvokalisk "CEIC(C)V .
Fériandringen, som ter sig sporadisk,’ dr gemensam for curf. och nurf.
men inte for sydestn. och liv. (Kallio 2014:159f.). Den omfattar ett fatal

® Mikko Heikkild (2013: passim) har féreslagit en krystad beskrivning av en férment
betingande miljo.



arvord (“sais- > “seis- > fi. seis-tii/seiso-a 'std’) och flera gamla baltiska 1dnord
(t.ex. murf. "Saina 'hd’ > surf. *haina> Fvurf. *heind > fi. heind 'h&’; jfr urbalt.
“Sain- & samiska suoidni). Det framvokaliska germanska lanordet leipd 'brod’
< *laipa < germ. "ylaiba- hor till denna grupp. Det att den framvokaliska
rekonstruktionen i LigloS (s.v. leipd’) dr felaktig bevisas av formen laib i
sydestn. dial. som talas i Lettland och av laibe belagd i salatsliviska (SSA: s.v.
"leipd”). Dessa former kan bara férklaras som arkaismer. For den &terstdende
framvokaliska stammen keihds 'spjut’ < “kaihas (?< murf. *kaiSas) < germ.
*gaizaz, uppnas en god antagandenas ekonomi bara om man riknar med att
den har deltagit i samma ljudutveckling som leipd 'brod’ < *laipa, dven om
antagandet inte kan styrkas med beligg i sydestn. eller liv., d ordet numera
saknas dir. Alla alternativa férklaringar av ordets ursprung, som ocksé pa
basen av konsonantismen ter sig mycket gammalt, skulle i brist pa parallel-
ler vara ad hoc.”

Av de fem orden ndmnda av LigLoS aterstér sa ett, ndmligen fagelarten
fi. leivo- ~ estn./sydestn. [6iv(0)- 'larka’, som &r ett 1an fran urn. "laiwazik- el.
laiwizak- (LagLoS: s.v. leivo’; Kroonen 2013: s.v. *laiwizakon-'). Ordets stam
uppvisar i sydestn. en bakvokalisk diftong 6i och dess ljudhistoria skulle dér-
for naturligast 13ta sig férklaras fran urf. *¢i som i stammarna *léikka-, "kéik-
ku- och *kéit-. Ordet saknas dock i liviskan och under férutsittning att det i
sydestn. skulle vara ett nordligt 1dn frén estn., kunde det ocksa ha en ljud-
historia likt det tertidrt bakvokaliserade" baltiska l&nordet fi. heimo < Fvurf.
"hEImo , ,, < "haimo < *3aimo 'familj, slakt, husfolk, byfolk’ (jfr lit. Seima &
let. saime och liv. aim). Hir har diftongen p.g.a. sin ljudomgivning ocksé
velariserats panytt i estn. hoim. For fagelarten leivo- - 16iv(0)- foreligger anda
inget som forutsitter en ursprungligen framvokalisk ljudsubstitution och
liksom konstaterat for keihds skulle ett sddant antagande dven vara ad hoc,

10 Resonemanget ir, trots anvindning av analogi i brist pa belégg, inte cirkulirt. Det kunde
falsifieras om det fanns en enda germansk l&neetymologi dér ei i en framvokalisk stam
i nordfenniska motsvarades av ursprungligt *-ei- (pro *-ai-) i liviskan eller sydestniskan.
Om man didremot hir pastod att diftongens frontning i det urnordiska laneorginalet dr
orsaken till framvokalism i keihds blir resonemanget ohjilpligt cirkuldrt, eftersom vi
foresatt oss att prova oberoende evidens gillande just diftongassimilation.

' Bakvokalisering i nurf. har utlésts dd stamvokalen *-o0-, som dittills hade férekommit
béde i bak- och framvokaliska stammar, nytolkades till en bakvokal. Tertidr bakvokalise-
ring kan utlésas i béjningsparadigm dér stammen suppletivt alternerar som i fi. seistd
‘att std’ < surf. “saista och seissyt ‘statt’ < urf. “saisnut med sekundir framvokalism men
seisoa ‘att std’ < “seisodd < “saisoda med tertiért aterstilld bakvokalism. I stammar som
varit entydigt markerade fér framvokalism i férsta stavelsen (d, 6, i, di, dii, *eii, *iii) har i
stillet stamvokalen -o- 6vergatt till -6-.




i brist pa giltiga parallellfall.”? Samma resonemang giller mutatis mutandis
for fi./kar. keino 'férfarande, medel, atgird’ (SSA: s.v. 'keino’), sdvida det &r
ett 1dn frén germ./urn. *gaino- (LigLoS: s.v. 'keino’) snarare 4n frin ursa-
miska “keinp (jfr nordsamiska geaidnu 'vig’ och ortnamnet Kautokeino). Den
skandinaviska etymologin skulle férutsitta att ursamiskan hade 1&nat ordet
over urf. men 18neriktningen #r oviss ifall den skandinaviska l&neetymolo-
gin dverges.

Ett sista svirt ord ndmnt av LigLoS ir fi./kar. peijaat < *péij-ah-at pl.
'begravningshdgtid, fest, brollop’ som bade angdende suffix och markering
for vokalharmoni avviker fran sydestn. peied < *peij-ehet/-eket pl. 'begrav-
ningshogtid, bréllop’ och salatsliviskans peijed 'ibid.". Det faktum att ordet
inte dr rekonstruerbart till urf. frintar det bevisvirde i detta sammanhang
dven om en tilltinkt men oviss germansk etymologi (« “faig(ij)az 'till d6-
den hemfallen’) skulle beaktas (LigLoS: s.v. 'peijaat’). Icke desto mindre bér
den indo-ariska etymologin (jfr fornindiska péiya- 'dryckoffer, dryck’), se-
dermera foreslagen av Jorma Koivulehto, ges féretride pé semantiska grun-
der (Hikkinen 2007: s.v 'peijaiset’).

Ett ytterligare intrikat problem, som dessvirre p.g.a. sin svartydda
formrikedom inte kan tillfora ndgot bevisvirde for fragestéllningen hir, ir
en grupp verb (peitota, peitata, paitata el. paitota "banka, bulta; mjuka upp
skinn, behandla med stark vitska’) och substantiven peitto och fi./kar. paitto
'(skarp) 16sning varmed skinn behandlas i syfte att mjuka upp; bets’ (SSA:
s.v. 'peitota’; 'paitto’; LagloS: s.v. 'paitota’; jfr SAOB: s.v. 'beta’ verb3&6 &
SEQ: s.v. 'beta 2.vb"). Det ér inte sannolikt att en stor dldersskillnad skulle ha
orsakat skillnaden mellan stammarna med korrelaten -ai- och dem med -ei-
som pastatt i LigLoS (s.v. 'paitto’). De helt synonyma orden, som ir 1dnade
i kontexten av ett hantverk, har sikerligen varit expansiva och gjort yngre
upprepade 18n onddiga. Som vi sett kvalificerar inte diftongen fi. -ei- som
entydigt kriterium p& sen inléning.

Korrelatet urn. ai ~ presumtivt urf. *di/+di

Den finska vokalharmonin ir produktiv i ordbildningen pa si sitt att en
bakvokalisk ordstam litt kan fi en framvokalisk variant, ofta med en liten,
ibland expressiv, betydelseforskjutning (Koivulehto 1999:17). Det finns inal-
les fem exempel dér urn. ai eller fén. ¢i motsvaras av finskt di. Tva av de fem
exemplen har bevarade bakvokaliska parallellformer med ai, ndmligen fi.
ldikkd flack, smutsflick’ motsvaras nistan av fi. laikka/laikk-u 'bar flick, platt’

12 Ett sddant parallellfall el. motexempel skulle utgéras av ett skandinaviskt 14nord nedirvt
frén urf. dér ei i en nordfennisk framvokalisk stam motsvarades av ett ursprungligt *-ei- i
vilket som helst icke-nordligt fenniskt sprak.



medan gammalfinska rdippd 'gissel, prygelrep’ motsvaras helt av fi. raippa
'ibid’. Uppkomsten av framvokaliska ldikkd torde ha paverkats av ett verb
fi. ldikkyd ’'skvalpa, skvitta; glinsa’ och kanske ett ungt svenskt ldnord
(p)likki «— flick (LagLoS: s.v. 'laikka"). I bdda de ndmnda fallen begrinsar
sig det framvokaliska ordets spridning till finska medan de bakvokaliska for-
merna stricker sig till sliktspriken. Dirfor dr diftongen di sikerligen en
senare inomfinsk sirutveckling.

Verbet hdiritd 'stéra’ anses av LagLoS (s.v. 'hiiritd’) vara ett mycket gam-
malt germanskt 1an fran urg. “sairjan-, representerat bl.a. av fornhdgtyska
seren 'stora’, 'inkrikta pd’, 'bedréva’. Lénet férutsitter en tidig germansk
datering da germanskt uddljudande /s/ &nnu substituerades med mellanur-
finskt /8/ (Koivulehto 1999:187f.). Med ett litet forbehall fér den semantiska
utvecklingen skulle ocksd bakvokaliska haira 'villelse, férvirring’ kunna vara
ett separat lika gammalt 13n frdn samma germanska etymon (LigLoS: s.v.
'haire’). Om vi bortser frdn majligheten att verbet hdiritd skulle vara avlett
fran haira (sdledes SSA: s.v. "haira’, 'hiiritd’), vilket skulle géra etymologin i
sig ointressant for virt resonemang, och godkinner ldneetymologin, fér vil-
ket de semantiska férhallandena erbjuder gott stéd, s& utgor den genom sin
héga dlder ett exempel pé sporadiskt férekommande korrelationer dir fram-
vokalism i finskan ovedersigligen motsvarar ett bakvokaliskt laneoriginal,
exemplifierat av fi. héped 'skam’ < urf. *héipedd «— "hawipa- > fsv. hap 'hén,
spott, spe, smilek, skymf’ (Koivulehto 1999:17f,, 36). P.g.a. den urdldriga kon-
sonantkorrelationen i hdiritd kan etymologin inte tillhéra omljudstiden.

Ett tredje ord ér rdivd 'skrip, smuts, landflutna vixtrester, vrak, skurk,
odugling, anstétlig, svinaktig m.m.’ som antas komma frdn urn. *hraiwa- 'lik,
rester, vrak, spillror’. Jorma Koivulehto (1999:109) har med tillborlig férsik-
tighet kastat fram att fi. di i detta ord kunde vara en reflex av en sen urn.
diftong som undergatt diftongassimilation, dvs. *hreiw-. D3 skulle vi ha att
gora med en hypotetisk och mycket kortvarig 6vergdngsform mellan ildre
*hraiwa- och yngre *hré(w)-, som har blivit ljudhistoriskt férutsatt, men
utan stéd i komparativ metod. Ett 1an frén just den formen &r foga sannolik
sirskilt p.g.a. dess kortvarighet, och en korrelation belagd i ett enda ord ar
metodologiskt overifierbar. Hellre, som Koivulehto sjilv féredrar, bor ety-
mologin férklaras som framvokaliserad inom ramen fér fennisk fonologi.
Framvokalisering kan ha skett utan stéd i originalet liksom i ovan nimnda
héped eller forklaras i samspel med potentiella homonymer liksom i exem-
plet ldikkd. Den bakvokaliska varianten kan t.ex. ha skytts eller utmonstrats
for att inte sammanblandas med l&norden raivata 'r6ja’ och raivo 'raseri,
bada med nirliggande betydelser.

Efter dessa 6vervidganden har vi ett enda ord med nurf. /Al/

[-bak] som po-

tentiell reflex av en tén. assimilerad diftong [«i]: fi. diti 'moder’, som har tringt




ut arvordet emd med utgdngslige i ett tilltalsord 'mamma’, som maste rekon-
strueras till tfi. ditei. Trots att konventionen for translitterering av gotiska gor
att slutvokalismen i ordet aipei 'ibid.” av en tillfallighet ser lika ut, ska nog
laneorginalet for ditei ' mamma’ s6kas pé nirmare avstdnd och i en social kon-
text av mer intim sprakkontakt. Den besynnerliga ei-stammen, som i finsk
dialekt forekommer i just detta ord, kan inte vara urfinsk (Kallio 2012:35f.)
och ett separat ungt 13n i estn. eit gen. eide 'gumma’ visar att ett skandinaviskt
laneorginal har forelegat sent. En reminiscens férekommer eventuellt ocksé
pa en runsten frin 900-talet i Kiirnbo 6dekyrka (S6 176). Sekvensen af-raipu
har dir tolkats som en oblik form av ett afarcida f. 'stammoder’.

En feminin Tn-stam, urn. *aipi, som ljudlagsenligt skulle motsvara aipei
i gotiskan, bor ha existerat innan ordet évergick till regelbunden svag femi-
ninbdjning *(ij)o-, vilket forutsitts av islindska eida (poet.) 'moder’. Det
finska ordets mycket speciella vokalism utdvar stor frestelse till en ovanligt
exakt datering i egenskap av det dldsta ord dir en diftongassimilation bevis-
ligen dr reflekterad (terminus post quem) och ett av de f& som bir spar av
en bevarad ldng stamvokal i ldneoriginalet, en vokal som i férlitterér tid har
forkortats (terminus ante quem). Samtidigt skulle en sddan datering vara
forhastad, eftersom den framvokaliska diftongen, som visat, kan férkla-
ras pa4 manga sitt. Den unika diftongstammen later sig i sin tur kanhinda
forklaras av att "barnkammarord” dr okinda for att utvecklas fonologiskt
oregelbundet. Samtidigt &r allt som redovisats ovan en illustration av hur
riskabelt det skulle vara, med hinvisning till diskussionen i anslutning till
fotnot 2, att uppstilla ett kronologiskt kriterium bara pa basen av fonetiska
likheter i ett enda ord, 4ven om det inte skulle finnas motexempel.

Eventuella unga 1an med korrelatet urn. ai ~ urf. *ai

Fér att komplettera kronologin av substitutionsvanornas férindring bor
man ocksd férsoka isolera méjligast unga lanord, som bevarar den typiska
gamla korrelationen urn. ai - urf. *ai. Dessvirre medger nistan alla sddana
ord som ir kinsliga for dateringskriterier bara en bestimning av terminus
ante quem. I vissa skulle 4ndé fennisk i-stamsb&jning kunna indikera ung
alder, speciellt i fall dér i-stammen inte har ndgon motsvarighet i 18neori-
ginalets stamvokal, vilket eventuellt kunde tolkas som spér av genomférd
skandinavisk vokalreduktion. I surf. var stamtypen helt marginell men den
blev hogproduktiv senare i fornsvenska 18n, da allt fler ord som kom att sluta
pa konsonant ladnades in i denna stamklass (Méagiste 1958:205ff.). Uppmairk-
samhet pakallar hir ordet raitti 'bygata, gdrdstun, ricka sideskirvar, etc.’ —
ton. “wrait(u)- f. 'fara, slits, linje’ el. < tén. "wraif(u)-z m. 'utstakat, begrin-
sat omrade, enstaka, inhdgnat 8kerland, 8kerlapp, teg, nyodling’ (LagLoS: s.v.
'raitti’). Ordet har en vid spridning till kar., ludiska (lud.), veps., estn. vilket



trots ung stamtyp tyder pa relativt hég &lder. Sdvida laneoriginalet &r mas-
kulint skall en rekonstruktion med u-stam féredras som argumenterat av
Hof'stra & Hahmo (1999:383; jfr preferens fér en a-stam i SEO: s.v. 'vret’). I s&
fall finns en parallell dir en annan Fvuf. i-stam kan motsvara skandinavisk
u-stam, nidmligen tauti farsot’ < *daup(u)z m. > fsv. doper 'livets slut, dodlig
farsot’.® Samma korrelation i stamvokaler férekommer i samiska 1an (Theil
2012:59f.) och kunde bero p att u-stammarna i dat. sing. och nom. pl. linge
bevarade etymologiskt ldngt -i-, som kunde uppfattas som kdnnetecknande
for stamtypen.

Samma forklaring kan inte tillimpas pd ordet fi. raiti pl. raidit 'lakan,
ticke’ (jfr fvsk. breida 'ticke, dverkast, skyddsklide’), som ir ett svardaterat
18n frén ett svagt femininum. Ordet, igen en finsk i-stam, har en sniv dist-
ribution som begrinsar sig till vistra Finland vilket kunde tyda p3 ett sent
1an. D3 6stskandinaviska beldgg saknas far man #nd3& p4 basis av diftongkor-
relatet, trots stamtyperna, ge foretride at en dldre datering, dock utan viss-
het om stamklass.

Ett hogst svartytt kriterium fér ung alder kan utlisas i ordet kaira (fi./
kar.) 'borr, triangulirt tygstycke i klddesplagg, trikil’. Tette Hofstra (1995:97)
antar att den finska tremulanten -7- méste vara inlénad efter svenskt fonem-
sammanfall av /r/ och "palatalt” r el. /r/, vilket han daterar till 900-talet.
Det skulle vara en synnerligen ung datering av korrelatet ai ~ ai, ett problem
for vilket Hofstra tillgriper en hypotes om ett forngutniskt 1&n.

Hofstras argumentation grusas emellertid av att samma korrelat finns i
fi. napakaira 'navborr, navare’ som bade till form och till betydelse motsvarar
svenskt navar(e) < urn. *nabagaizaz och som bor ha l&nats sammansatt, fére
fullbordad synkope, fran ett flerstavigt original (SSA: s.v. napakaira’; LigLoS:
s.v. napakaira’; Heikkild 2014:113). Dess stavelsestruktur ger ett definitivt ter-
minus ante quem, som ytterst beror pd hur sent man anser att en Sstskandi-
navisk form med bevarat, helst intervokaliskt, *-g- (pro yngre "nabarr) kan ha
existerat. Den arkaiska kontraktionen av den svenska efterledens diftong (ai
> a) visar att det ror sig om en sammansittning som tidigt har férlorat sin
genomskinlighet och medfért accelererad nedslitning. Detta 4r en god orsak
att foredra en tidig datering ocksa i férhéllande till kronologin fér synkope i
osammansatta ord. I alla fall &r 900-talet for sent. Utmaningen gentemot en
koherent tidsbestdmning blir inte mindre av att dateringen fér det nimnda
fonemsammanfallet pd dstskandinaviskt omréde snarare borde senareliggas
frén det av Hofstra antagna 900-talet (Larsson 2002:35).

3 Man kan inte utesluta mojligheten att originalet skulle vara den maskulina n-stammen
fsv. dope nom. 'ibid., men en jimférelse goér den négot osannolik si till vida att allra
oftast har svaga maskuliner 18nats frén oblik kasus, i vilket fall man skulle férvinta sig fi.
+tauta.




Man kan dirfér inte undvika att anta en tidigare substitutionsvana dar
en urn. eller tén. frikativa (sibilant) har substituerats med en urf. approxi-
mant/tremulant. Laneoriginalets utgdngsfonem, som ofta betecknas z, R el-
ler &, har inte har hort till den naturliga klass av sonoranter (dit /t/, /1/ och
/n/ har hort), fére vilken vokalen kvarstdr osynkoperad (Haugen 1982:28;
Riad 1992:43f., 118ff.). Fonemet kan dirfér ha varit en tremulant bara ifall
det samtidigt varit frikativt [r] som i tjeckiskan, dvs. en starkt markerad ty-
pologisk raritet. Ett antagande om kraftig markering belastas ytterligare av
att det urn. fonemet ofta férutsitts ha varit "palatalt” p.g.a. den frontning
som det har spritt till féregdende bakvokal i betonad stavelse i vissa vistliga
och perifera mal, s.k. r-omljud (Noreen 1904:60f.; Haugen 1982:33). De arti-
kulatoriska komplikationerna blir emellertid évermiktiga om man vill re-
konstruera "ein palatalisert, rulla frikativ [r]” (Theil 2012:57). Palataliserade
tremulanter r ytterligt sdllsynta i virldens sprik eftersom tungan samtidigt
borde skjutas upp/fram for palataliseringen samt bak/ner for att uppnd en
tillrickligt slapp och latt tungspets. Dessa kan definitivt inte frikativiseras
utan att de forlorar antingen sin tremulans som i polskan" eller sin pala-
talitet som i tjeckiskan (Zygis 2004: passim; Kavitskaya et al. 2008). Inget
fonologiskt systemtving foreldg heller i urnordiskan som hade patvingat
utvecklingen av ett sddant hogt markerat artikulatoriskt monstrum.

Aven om det faller utanfér ramen for denna artikel att slutgiltigt pre-
cisera fonemets fonologiska egenskaper fistes dnnu uppmirksamhet pa
det faktum att substitutioner med urf. och ursamiskt » férekommer in-
tervokaliskt efter vokal i starktryck,” en stillning dir r-omljud, i motsats
till férhallandena i vissa arkaiska vistliga och perifera mél, inte har verkat
i mellansvenska, i dstsvenska eller ens i de flesta norrlindska mél. Den pa-
lataliserande effekten av fonemet &r i dessa mél begrinsad till ir-omljud
(Widmark 1991:123ff.) som verkat dir fonemet foregatts av trycksvag palatal
vokal. Denna senare ljudmiljé dr delvis 6verlappande med de ljudmiljder av
ordslutande suffix dir fonemet bevisligen har substituerats med samiska

¥ Polskan har ett liknande starkt markerat fonem under systemtving men det realiseras
som en sekvens av en flap och en paféljande palataliserad palato-alveolar frikativ (Zygis
2004:147£).

5 Theil 2012:64-66 ger tre "presamiska” exempelord med konsonanten intervokaliskt, som
har deltagit i ursamiska ljudévergdngar: *arma « arina- m. 'hird, dril, hall, altare’, "tiwra
« *diura- n. 'djur’ och "kara — “kara- n. 'kirl, kar’. Urfinskan uppvisar ytterligare ordet
nurf. *raura 'grus, smésten’ < ton. “hrauz-. Det finska ordet arina, anvint av Heikkild
(2014:113f.), har inte beviskraft. M&jligheten att ordet r 18nat fran urn. azina- (jfr norska
Byinskriften KJ 71) dr férvisso inbjudande, men det kan likvl vara 1anat fran fornsven-
skt aren. For stamvokalens del jfr fi. kami(i)na < sv. kamin, fi. lakana < sv. lakan.



sibilanter (Skoéld 1954: passim; Theil 2012:59f.; Heikkild 2014:121)."6 Olika sub-
stitution i olika ljudmiljé kan bero p& mélsprékets fonotax men likasévil pa
allofoni i utgadngsspréket, som i olika delar av Skandinavien har férdelats
olika i ordférradet. Vilken fonologisk egenskap som den urn. frikativans pa-
lataliserande effekt forutsitter fortjinar en mer ingéende studie med annan
teoretisk fonologisk metod (se t.ex. Flemming 2003).”

Tyvérr ger korrelationen urn. z - nurf. r inte ett absolut terminus post
quem for den urn. diftongassimilationen ai > ¢i eftersom substitutionsva-
nan kan ha intritt nir som helst efter att surf. /h/ upphért att substituera
urn. z, som i urn. “kuza-z — Fvurf. "kuha 'gés’ (EMS: s.v. '’koha!), en tidpunkt
som inte med visshet kan sammanstillas med ndgon ljudférindring varken
i malspraket eller i utgdngsspraket.'® Uppenbart dr 4nd4 att kaira inte ir ett
lika gammalt 18n som keihds, som bada utgér frdn samma laneoriginal. Det
att nominativmarkoren -z saknar reflex i den urf. stammen &r ocksa typiskt
for yngre 1an. Allt pekar darfor pa ett 18n s3 ungt som utebliven diftongassi-
milation tilldter men i alla hiandelser dldre dn genomférd stavelsereduktion
il8neoriginalet.

Frigan om hur linge korrelatet dstskandinaviskt ai ~ urf. *ai har varit i
bruk dr mycket svar. Frigan tas till nirmare behandling i sektion 7 nedan.

Eventuella senare stskandinaviska lén

I svenska 1an korrelerar fsv. é - flsv. dial. ei regelmissigt med fi. ei. Detta gil-
ler likasavil medeltida 1an exemplifierade av leikki 'lek, spel, skimt’ « fsv.
leker (el. flsv. dial. leik-) "lek, osv.’ som nysvenska lan t.ex. veivi 'vev’ « véfel.
flsv. dial. veiv 'vev'. Monoftongeringen av /¢i/ > /&/ i fornsvenskan har 14m-
nat f8 spar bland ldnorden och det dr ofta vanskligt att bedéma om lénen
tillhor fsv. eller nsv. tid.

6 En ordslutande substitution med affrikata i det fenniska namnet Ruotsi 'Sverige’
(«"Ropz) foreslagen av Sven Ekbo (1958; jfr Andersson 2007:8) dr méjlig — men i saknad
av paralleller ndgot problematisk (Schalin 2014:428 ff.).

7 Heikkila (2014:121) postulerar en fonetisk utveckling "[z] (= tonande alveolarisk sibi-
lant) > *[z] (= tonande retroflex sibilant) > *[R] (=tonande palatal frikativa) > sammanfall
med (forn)nord. [r] (= alveolarisk tremulant)”. F&ljden #r obegripligt oekonomisk bl.a. d&
hans beskrivning av [R] “tonande palatal frikativa” (allts IPA [j]) inte bringar den retro-
flexa fonen [7] nirmare en tremulant, utan tvirtom fjirmar den och utsitter den fér risk
att sammanblandas med /j/ i stillet f6r med [d], denna sista en sammanblandning som
faktiskt har skett i “izwaz > “idwaz > sv. eder och i 3 pers. sing. &ndelsen av verben *-id/-od
> *-iz/-0z > sv. -er/-ar.

18 Substitutionen férekommer ocksé i de snivt nordliga orden fi. aihella 'vidja, bonfalla’ ~
urn. “aizijan (el. urg. *aizén-) och fi. ~ kar. ruho bl.a. ’kadaver, as, slaktkropp’ ~ urn. *hruza-.
Pg.a. nordlig utbredning ir det a priori osannolikt att alla dessa etymologier skulle dtergd
pa helt oférandrat murf. */8/: +aiSe-, +ruso och +kusa.




Ett jimforelsevis gammalt 1dn med det korrelatet dr ordet reitti 'strat,
fardvig, rutt, bana’, dldst belagt i nautiska betydelser (Hikkinen 2007: s.v.
'reitti’; SSA: s.v. 'reitti’), vilket skall jaimféras med vistskandinaviska sam-
mansittningar som fisl. drreitr ‘avsnitt av ns lopp’ sjéreitr 'avgransat havs-
eller sjbomrade’. Specifikt nautiska betydelser ér inte upptecknade fér fsv.
vréter (Hofstra & Hahmo 1999:383; SEQ: s.v. 'vret’). Didrmed ger semantiken
vid handen att ordet kan ha inldnats ur fén. “wreitr m. fore riksenheten pé
1100-talet. Det ligger nira till hands att sitta det i samband med sjéfarten
langs Finska viken under vikingatiden (Schalin & Frog 2014:276). SSA fére-
slar att det estn. ordet reit dr ett separat 13n, sikerligen med ritta, eftersom
det inte finns godtagbara nedérvda ladneetymologier dir fi. ei korrelerar med
estn. ei.

I tva fall har ord inldnats med kort vokal dir monoftongeringen i ldne-
originalet hér ihop med en dldre samnordisk vokalférkortning: helluntai
heelghodagher pingst’ samt hela/helaa/helka 'en forn vérfest kring pingst/
Kristi himmelsfard’ « helgha- < *heilago- 'helg’. Férkortningen av diftong-
en ir hir samnordisk och har infallit efter synkopetiden. Vérfesten, vars
namn har fogats till namnet pd 'Kristi himmelsfardstorsdag’ Helatorstai,
torde vara primir med avseende pa den kristna hogtiden och dess namn re-
lativt tidigt, men inte 4ldre 4n sen vikingatid. Aven om det tidigfinska ordet
inte representerar en kristen helg vittnar inldnandet av ordet helgha- om en
datering dir kristendomen redan &r vilkind.

Diskussion
Det finns nu forutsittningar att bedéma vilka generaliseringar som kan gé-
ras for att

1) rekonstruera produktiva historiska substitutionsvanor pé basen av kor-
relationer i materialet,

2) tidsbestimma, om mojligt, dessa substitutionsvanors produktivitetspe-
riod, och

3) beddma, om mojligt, den fonetiska kvaliteten hos diftongerna i laneori-
ginalen.

P4 den férsta punkten kan man i linje med uppstillningen i tabell 3 och
diskussionen darefter uppstilla substitutionsvanorna ai — ai, ai — éi och ei/e
— ei, samt med férbehall ai — di.

Ett nytt ron i denna studie &r att en substitutionsvana ai — éi skall pos-
tuleras. Den stéds av tva goda etymologier, representerade av rekonstruk-
tionerna “kéikku- och *léikka-, samt dessutom etymologin fér "kéit-, vars till-
horighet hit 4r sannolik, och méjligen den fér leivo- ~ [6iv(0)-. Alla fyra har



—*gi>ei — *Ei>ei — ai — el

Urgermanska 500 fkr.-200 £ kr.
Medelurfinska keihiis haira
Nordvistgermanska | 200 £kr-200 ¢ kr
200-350 e kr Sen urfinska leipi lgikka-
Urnordiska 350430 e kr Litoral urfinska keit-
450-550 e kr Finska vikens urfinska kéikku- R
napakaira
" Ay £ . . raitti
Tidig dsmordiska 550-850 e kr. Nordurfinska
Forndsmordiska 850-1225 ekr 5
s reut
Tidig finska
Fornsvenska 1225-1520 e kr leikka
Nvsvenska Gammalfinska veivi

Figur 2. Bedémning av nér substitutionsvanorna ungeférligen har varit produktiva.

spridning till sydestn. men det faktum att de dnd3 alla fyra (rdkar?) saknas
i liviskan vicker misstankar om de kan ha spridits till sydestn. frn curf.
genom sprikkontakt. Detta skulle 6ppna fér mojligheten att senareligga
produktivitetsperioden som da kunde ha 6verlappat med begynnande urn.
omljudstid.

Ett annan ron i denna studie &r att produktivitetsperioden for den sista
av de fyra substitutionsvanorna ¢i/é — ei bor antas vara mycket kortare 4n
antaget. Det finns ingen positiv evidens fér att vanan skulle ha varit pro-
duktiv fore th. ~ fon. tid, vilket tidigare antagits. Med undantag fér det
eventuellt vikingatida ordet reitti handlar det om en utpriglat medeltida
ljudsubstitution. I f6ljd av dessa tva ron' kan man helt undvara ett tidigare
gjort antagande, ndmligen att urn. ai skulle ha substituerats med urf. ei, en
substitution som naturligtvis inte heller kan anses som fonetiskt sirskilt
plausibel.

Sannolikhetsskil talar emot att diftongen di, i samtliga de fall dir den f6-
rekommer, skulle vara resultat av senare inomspréklig utveckling. Savida en
ljudsubstitution ai — di accepteras skall den sittas i samband med framvo-
kaliska substitutioner fér andra bakvokaliska fonem, vilket inte gér det latt-
are att tidsbestimma den. Antagligen var den ett uttryck f6r en mer allmin

¥ De tva giltiga substitutionsvanorna kunde eventuellt ssmmanféras till en enda under en
autosegmentell analys av vokalharmonin (se fotnot 6), men en sddan formulering skulle
inte férenhetliga analysen eftersom inga etymologier ér sikerstillda for tiden mellan
Fvurf. och tfi. Den 18nefria perioden utgér samtidigt ett brott mellan substitution med
bakvokalisk och framvokalisk stam, en férindring i substitutionsvana som helt mots-
varas av féridndringar i ldneoriginalen under samma period.




och l&ngvarig tendens att sporadiskt anvinda framvokaliska stammar vid
ljudsubstitution (Koivulehto 1999:17ff.), en vana som i s fall inte nédvén-
digtvis korrelerar alls med ndgon viss egenskap i langivarspréket.

Eventuellt vittnar ddremot den nu pévisade substitutionsvanan ai — éi
om en klangfirg i ldngivarsprikets diftong. S& kan vara om vanan kan sit-
tas i samband med en utveckling dir den germanska diftongen @i kom att
omtolkas till ett bimoraiskt segment istillet for en sekvens av tvd monomo-
raiska vokaler. En sddan férindring kan sparas i utljud dir diftonger efter
omtolkning tidigt kunde kontraheras t.ex. *ai# > urn. *@# (Schalin 2010:17).
I starktryck kontrasterade diftongen *"ai varken mot +ei eller +oi och inget
hindrade att initialfasen i diftongen efter omtolkning kunde ha realiserats
relativt fritt, t.ex. som [ei].

Ett mer vigat pastdende vore att sitta en allofonisk h&jning av [ai] >
[ei] i samband med begynnande urnordisk palatal diftongassimilation. Det
dldsta kinda i-omljudet &r ju ett rent héjningsomljud e > i. I sé fall borde,
i ett s3 omfingsrikt material som ldnorden representerar, pastdendet gé att
bestyrka med exempel frin andra fonem. Ett sddant dir urf. "¢ motsvaras av
urn. /a/ dr fi. hetale - estn. (h)odilad pl. - sydest. hodil < *hétal-/ hétil- "paltor’
« urn. “fatilaz (LigLoS: s.v. 'hetale’). Men 4ven hir kan orsaken vara en re-
lativt fri realisation av /a/ - [e], dvs. f6re fonematiseringen av skandinaviskt
/o/, som kan ha varit sen (Widmark 1991:106ff.). En tes om att 1&nen skulle
reflektera en irreversibel reaktion pd en begynnande diftongassimilation
ville dessutom komplicera férklaringen av relativt unga 1an med substitu-
tionen ai — ai, om vilka diskussion féljer hirnist.

Den oklaraste fragan av alla giller hur linge substitutionsvanan ai —
ai har varit produktiv. Bland de tiotals 1dnen med substitutionen ai — ai dr
t.ex. fi. haira 'villelse, férvirring’ mycket gammalt medan suffigering med
-ta i verbet *léikka-ta, som uppvisar substitutionen ai — éi, brukar férknip-
pas med jaimférelsevis yngre 1&n. Ordet napakaira ir & andra sidan p.g.a. av
sin nordliga spridning och sin substitution med tremulant hogst sannolikt
minst lika ungt som de yngsta med substitutionen ai — é. Dessutom &r
det a priori hogst osannolikt att orden fi. rdivd, diti och reitti bland de tio-
tals I&nen ensamma skulle representera laneaktivitet under de ca 7 seklerna
representerade av ton./fén. tid. Dirmed tyder materialet pd att substitu-
tionsvanan med — ai har varit produktiv fére, samtidigt med, och troligen
ocksé efter den period d& ai har substituerats med — éi. Av detta foljer att
substitutionen ai — éi inte girna kan &beropas som evidens fér begynnande
palatal diftongassimilation.

Ett argument har framforts for att diftongassimilationen med néd-
vindighet méste féregd den senurnordiska slutljudsskirpningen, nimligen
darfor att ett +aiy# som skulle ha uppkommit ur *aig till foljd av slutljuds-



skidrpning annars skulle ha sammanfallit med ay (jfr fahido) som tidigare
hade uppkommit ur #ldre aiy, som i faihido. Det har emellertid papekats att
det belagda utfallet efter slutljudsskirpning ar fornislianskt é som t.ex. i né
‘neg’, inte +nd (Moberg 1944:199; jfr Heikkild 2014:114 ff. med hanvisningar).
Argumentet vidjar till en plausibilitet som dock logiskt inte dr vattentit.
Eftersom produktiviteten av den dldre évergdngen redan bér ha upphért
skulle inte diftongerna nédvindigtvis lingre ha sammanfallit. En ny yngre
monoftongering av *aiy# kunde mycket vil ha utfallit > -é# pro > +-d#,, spe-
ciellt ocksd dirfor att monoftongeringens utlésningsmekanism var fonolo-
giskt helt olik, dvs. inte assimilation till en egenskap i /y/ utan ett bortfall
av -y#, som vid kortvokaler utléste ersittningsférlingning. Mérk dessutom
att redan i tidig urn. tid hade utljudande *-ai# ljudlagsenligt blivit *@# (pro
+-a#) t.ex. i dat.sg. fér m./n. a-stammar.

Om diftongassimilationen skulle ha framskridit stegvis och inte genast
helt frontat diftongen utan férst t.ex. héjt den [ai] > [ai] eller centralise-
rat den [ai] > [ei], 4r det helt enligt férvintan att urfinskan har fortsatt att
substituera med bakvokalisk diftong. Substitution med — «i hade linge va-
rit den generiska vanan som blivit starkt moénsterbildande. Den férekom i
manga genomskinliga etymologier, vilket gynnade den i sddana tvasprékiga
miljéer dir nya 18n girna féljde gillande korrelationer. Vanan kan ha fortsatt
ocksa en tid efter att smirre forindringar intritt i utgdngssprakets diftong,
speciellt sddana férandringar som haft genomslag i hela ordférradet och pé-
verkat de monsterbildande genomskinliga ldneoriginalen. Ett antagande om
kontinuitet i lanekontakten kunde déarfor liggas till de andra orsakerna att
senarelidgga dateringarna for de fi. i-stammarna raitti och raiti samt orden
kaira och napakaira till tén. tid.

Sammanfattning
Entydiga spar av slutférd s.k. diftongassimilation ai > ¢i tycks helt saknas i
det urfinska materialet, vilket inte verkar stéda uppfattningen att assimila-
tionen skulle ha varit en tidig och helt enhetlig urnordisk utveckling. Inget
av de exempel som har tinkts exemplifiera en substitution av urn. ¢i med
urf. ei dr giltigt. Ordet fi. leipd méste av nodvindighet hinféras till en sub-
stitution av urn. ai med urf. ai och ordet fi. keihiis uppvisar tecken pa att
hora hit. En inte tidigare identifierad ny substitutionsvana méste uppstillas
for de urf. stammarna *léikka- och “kéikku-. Samma substitution aterfinns
troligen i fi. keit- ~ sydestn. kdiD- och méjligen i fi. leivo- ~ estn. [6iv(0)-. Inte
férran under vikingatiden substituerades [ei] med framvokaliskt “ei i ordet
reitti, en substitution som blev gingse senare i svenska l&nord.

Fére vikingatiden, dd den nurf.-curf. sprdkenheten senast splittrades,
substituerades den ton. diftongen alltsa nistan alltid med bakvokalisk dif-




tong. De sporadiska exemplen pa substitution med urf. di beror pa en fono-
logisk dynamik inom urfinskan och substitutionen kan inte anses vittnesgill
om egenskaper i ldngivarspraket.

Den ackumulerade bevisbérdan av enskilda sannolikheter utgér en viss
utmaning mot uppfattningen att den s.k. diftongassimilationen ai > ¢i, sdvida
den ursprungligen inneburit en fullstindig frontning av diftongen, har varit
en tidig och helt enhetlig urnordisk utveckling. Den fortsatta produktiviteten
av substitutionsvanan ai — ai kan dock ha andra orsaker #n att ldneoriginalen
bestod fonetiskt helt oférindrade och kan dérfor inte ensamt heller anses ut-
gora entydigt bevis emot en begynnande diftongassimilation. Aven om man
far anta att en fullt genomford frontning skulle ha utlést en ny substitutions-
vana ir det fullt mojligt att en monsterstyrd substitutionsvana har fortgatt
dven efter delvisa och stegvisa férindringar i 1&neoriginalen.
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