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™ Kayko turvallisuuskampanja kaikille? — Erilaiset

oppijat ja oppimiskokemusten mielekkyys NouHata!-
pelastustaitokampanjassa.

Turvallisuuskasvatusta kehitettaessa on tarkeda tietad, miten erilaiset oppijat ovat aiemmin
kokeneet heille jarjestetyn turvallisuuskasvatuksen. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin, millaisia
tavoiteorientaatioihin, opiskelumenestykseen ja turvallisuusosaamiseen pohjautuvia profiiliryhmia
voidaan tunnistaa NouHata!-kampanjaan osallistuneista oppilaista. Ryhmittelyn lisaksi tutkittiin,
missd maarin sukupuoli on naita oppilasprofilleja kuvaava tekij3, sekd miten mielekkaina

eri oppilasryhmét kokevat NouHata'-kampanjan opetusmenetelmdt ja -materiaalit. Analyysissa
hyddynnettiin latenttia profiilianalyysia ja ryhmavertailuja, jotka perustuivat kampanjaan
osallistuneilta 8-luokkalaisilta (N=1398) sahkoiselld kyselylomakkeella kerattyihin tietoihin.
Ryhmittelyanalyysissa muodostui neljd toisistaan poikkeavaa ryhmaa; I) haasteiden valttelijat,

2) tavoitteelliset menestyjat, 3) alisuoriutuvat yrittdjat ja 4) hiljaiset menestyjat. Vaikka sukupuolta
el kaytetty ryhmittelymuuttujana, olivat ryhmat selvasti sukupuolittuneita. Tyttdjen osuus
painottui seka tavoitteellisten, ettd hiljaisten menestyjien ryhmissa. Kaikkien ryhmien valilla
kokemukset opetusmenetelmien ja materiaalien mielekkyydestd vaihtelivat merkittavasti. Erilaisten
oppilasryhmien tarpeiden ja kokemusten huomioiminen on tirkeda turvallisuuskasvatuksen
kehittamisessa. Tama tutkimus haastaa kouluja ja kampanjan jarjestdjia huomioimaan erilaiset
oppilaat kampanjan ja sisdllon ja tehtavien suunnittelussa seka opetuksessa. Oppilaiden tarpeet
huomioimalla on mahdollista lisata oppilaiden kiinnostusta ja lisata turvallisuuskasvatuksen
vaikuttavuutta.
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YDINASIAT

Vaikka tapaturmaisten kuolemien maara on
Suomessa laskenut, sukupuolierot, erityisesti
miesten korkea kuolleisuus, korostuvat
Pohjoismaiden vertailussa.

Tutkimuksessa erottui nelja oppilasprofiilia,
joilla oli erilaiset kokemukset NouHata!-
kampanjan opetusmateriaalien ja -menetelmien
mielekkyydesta.

Tulokset vahvistavat tarvetta kehittaa yksilolli-

semmin suunnattua ja kaikkia oppijoita huomioi-

vaa turvallisuuskasvatusta.

Tutkimus nostaa esiin tarpeen tutkia tarkemmin,
miten eri opetusmenetelmat voidaan raataloida
vastaamaan paremmin erilaisten oppilasryhmien
tarpeita sekda miten kotitausta ja muut hyvinvoin-
tiin vaikuttavat tekijat vaikuttavat oppimiskoke-
muksiin.
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JOHDANTO

Suomessa kuolee vuosittain noin 2600 ihmista
tapaturmissa ja onnettomuuksissa, joista suurin
osa tapahtuu kotona ja vapaa-ajalla. Tapatur-
mat ovat neljanneksi yleisin kuolinsyy ja samalla
yleisin sairauteen liittymaton kuolinsyy. (1.) Pit-
kijanteisen turvallisuustyon tuloksena Suomessa
liikenne-, tyopaikka- ja palokuolemat ovat va-
hentyneet tasaisesti, samoin kuin lasten tapa-
turmaiset kuolemat (2, 1). Suomi on muuttunut
viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana
monin tavoin turvallisemmaksi paikaksi. Kehitys
on ollut positiivista, mutta tilastovertailu muihin
pohjoismaihin korostaa, etta tyotd on vielad tehta-
vand. Erityisesti miehille sattuvien tapaturmien ja
onnettomuuksien aiheuttamat vammat ja kuole-
mat ovat Suomessa korkealla tasolla. Maira on
yli kaksinkertainen verrattuna parhaiten sijoittu-
vaan Pohjoismaahan Tanskaan ja kolmanneksen
enemman kuin Ruotsissa. (1.)

Vaikka tapaturmat ja onnettomuudet tuntu-
vat tapahtuvan odottamattomasti, niitd voidaan
kuitenkin ennakoida ja ennaltaehkiistd asian-
mukaisilla toimenpiteilld (3, 4, 5). Keskeistd on
vaarojen tunnistaminen ja riskien arviointi. Mi-
td paremmin vaarat ja riskit tunnistetaan, sita
tehokkaammin niihin pystytddn vaikuttamaan.
Ajoneuvojen turvatekniikan kehittyminen, palo-
varoittimien yleistyminen ja itsestidn sammu-
vien savukkeiden tuominen markkinoille ovat
hyvid esimerkkejd keinoista, joilla tunnistettui-
hin riskeihin on pyritty, ja my6s onnistuttu,
vaikuttamaan (6, 7, 8). Onnettomuuksien ja
tapaturmien ennaltaehkidisy kohdistuu yhtaalta
ihmisen kiyttdytymiseen vaikuttamiseen, mutta
myos tuotteisiin, vilineisiin ja tiloihin, joita ih-
miset kayttdvit, sekd suosituksiin ja lainsddddn-
toon, joilla vaikutetaan ympdristoon ja ihmisten
toimintaan (5, 9). Onnettomuuksien ehkiisy ja
turvallisuuden edistiminen liittyvit myos tervey-
den ja hyvinvoinnin edistimiseen (10, 11). Teperi
(12) puhuu inhimillisestd tekijastd, jonka mu-
kaan turvallisen toiminnan keskidssa on ihmisen
kayttdytyminen. Kayttdytyminen liittyy henkilon
turvallisuusosaamiseen asenteiden, tietojen, tai-
tojen ja tahdon kokonaisuutena (13).

Turvallisuus on yksi arjen avainsana ja sen
kaipuu maarittdd ihmisen elimad (14). Se ilmen-
tad vapautta uhkista ja hallittavissa olevaa tilaa,
jossa riskit ovat siedettivissi. Turvallisuus voi
olla seki subjektiivinen ettd objektiivinen kisite
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(15), ja se nousee erityisen tirkeiksi silloin, kun
se on pettdnyt tai uhattuna (16, 17). Turvallisuu-
den (Safety) saavuttamisessa keskiossd on onnet-
tomuuksien ja tapaturmien ennaltaehkiisy (18,
19). Toisaalta turvallisuus (Security) liittyy myos
jarjestelmiin ja toimintoihin, jotka suojaavat tar-
koitukselliselta vahingolta ja korostavat suojau-
tumista ulkoisilta uhilta (19).

Viime vuosina Suomessa on laadittu useita
eri strategioita sekd kansallisia tavoiteohjelmia
onnettomuuksien ehkdisyyn ja turvallisuuden
edistimiseen. Valtioneuvoston sisdisen turvalli-
suuden strategia Hyvi elimi -turvallinen arki
(20) on tiekartta, jonka avulla pyritian siihen,
ettd Suomesta tulee maailman turvallisin maa
eldd, asua, yrittdd ja tehdd tyotd. Sosiaali- ja
terveysministerion Koti- ja vapaa-ajan tapatur-
mien ehkaisyn tavoiteohjelma 2021-2030 (2)
sekd Sisaministerion julkaisema Turvallinen ja
onnettomuuksista vapaa arki 2025 (4) puoles-
taan nostavat esiin toimenpiteitd, tavoitteita ja
vastuutahoja onnettomuuksien ehkaisemiseksi.
Ihmisten kdyttiytymisen muuttaminen ja turval-
lisuustietoisuuden lisidminen ovat keskeinen
osa onnettomuuksien ja tapaturmien ennaltaeh-
kaisya. Erityisesti lasten ja nuorten turvallisuus-
osaamisen kehittiminen on valittu keskeiseksi
tavoitteeksi (4). Turvallisuuskasvatuksen kohdis-
tamista lapsiin ja nuoriin perustellaan silld, ettd
ndin luodaan pohjaa koko vieston kestiville
turvallisuusosaamiselle. Lasten ja nuorten kautta
turvallisuuskasvatuksen keskeisten ohjeiden ja
neuvojen toivotaan myos kulkeutuvan koteihin
(21, 22).

Terveys, turvallisuus ja hyvinvointi eivit ja-
kaudu tasaisesti yhteiskunnassamme, vaan huo-
no-osaisuus ndyttaa kasautuvan ja jopa siirty-
van sukupolvelta toiselle (23, 24). Tdssa niko-
kulmassa turvallisuuteen voidaankin vaikuttaa
valillisesti esimerkiksi sosiaali-, paihde- ja kou-
lutuspolitiilkan keinoin (10). Eriarvoisuuden
vihentimiseksi on tirkedd varmistaa, ettd kai-
killa on yhtaldiset mahdollisuudet oppia turval-
lisuuteen liittyvid tietoja, taitoja ja asenteita.
Turvallisuuskasvatus on keskeinen keino timan
tavoitteen tukemisessa. Pelastusala on jo pitkdin
hyodyntinyt erilaisia kampanjoita turvallisuus-
kasvatuksen menetelmina (25, 26). Turvallisuus-
kampanjalla voidaan tarkoittaa niin yksittdista
mediakampanjaa kuin toistuvaa, pidempikes-
toista prosessia, jossa kdytetadn hyviksi useita



eri keinoja tiedon vilittdmiseen (25, 27). Kam-
panjamuotoisessa opetuksessa voidaan keskittyd
tiettyyn teemaan ja tuoda asiantuntijoiden osaa-
mista kouluun. Kampanjoissa kidytetddn usein
my0s tiedotusvilineita ja julkisuutta koulujen ja
luokkien osallistumisen kannustamiseksi sekd ai-
heen viestintiin. (28.)

Aiemmassa tutkimuksessa on kysytty, ote-
taanko turvallisuuskasvatuksessa riittdvalla ta-
valla huomioon erilaisten oppijoiden tarpeet ja
oppimistyylit (29). Turvallisuusosaamisen edista-
minen perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teiden edellyttimalld tavalla on kuitenkin kou-
luille normi, jota pelastusala tukee vuosittain
8. luokkalaisten osalta kaikille kouluille ja oppi-
laille avoimella NouHaita!-pelastustaitokampan-
jalla. NouH4ta!-kampanjassa oppilailla on mah-
dollisuus oppia turvallisuuteen liittyvia tietoja ja
taitoja sekd testata osaamistaan monivaiheisessa
kilpailussa. Kampanjaan osallistuu vuosittain
noin 45000 8-luokkalaista (29, 30).

Huolimatta siitd, ettd NouHatd!-kampanjaa
on jarjestetty jo vuodesta 1996 lihtien (30), sen
tuottamien oppimiskokemusten mielekkyyttd ja
sitd, miten kampanja tavoittaa erilaisia oppijoita,
ei ole aiemmin tutkittu. Tassa tutkimuksessa tar-
kastellaan kampanjaan osallistuneilta oppilailta
kerdtyn kyselyaineiston valossa oppilaiden pro-
filoitumista oppijoina sekd mielekkyyden koke-
muksia. Tutkimuksen tarkoituksena on ymmar-
oppimiskokemusten
olevia tekijoitd, jotta ratkaisuja eriarvoisuuden
kysymykseen voidaan tarkastella monitieteisesti.
Tutkimus tuottaa pelastustaitokampanjan tutki-
musperustaiseen kehittimiseen sovellettavissa
olevaa tietoa.

Tutkimuksen paidongelma on:
e Mitka tekijat madrittavat ylakouluikaisten
oppilaiden oppimiskokemuksen mielekkyytta
kampanjamuotoisessa opetuksessa?

tda erilaisten taustalla

Tutkimuksessa vastataan seuraaviin alaongelmiin:
e Millaisia oppilasprofiileja voidaan tunnistaa
NouHaita!-pelastustaitokampanjaan osallistu-
neista kahdeksannen luokan oppilaista tarkas-
teltaessa turvallisuusosaamista, koulumenes-
tystd ja tavoiteorientaatioita?

e Missd médirin sukupuoli on NouHatd!-pelas-
tustaitokampanjaan osallistuneista oppilaista
muodostettuja oppilasprofiileja kuvaava teki-
ja?

e Miten mielekkidind erilaiset oppilasprofiilit
kokivat
materiaalit ja menetelmdt oman oppimisensa

NouHiti!-pelastustaitokampanjan
kannalta?

POLKUJA TURVALLISUUSOSAAMISEN MIELEKKAASEEN

OPPIMISEEN

Oppimiskokemus viittaa yksilon kokemukseen
ja havaintoihin oppimisprosessista (31). Koke-
muksellisessa oppimisessa autenttiset tilanteet ja
kokemukset nihddidn oppimisen ja kehittymisen
keskeisina mahdollistajina (32). Koska oppimi-
nen ja siihen liittyvat kokemukset ovat syvasti
henkilokohtaisia, sama tilanne voi johtaa eri ih-
misilld hyvin erilaisiin kokemuksiin ja oppimistu-
loksiin. Tama johtuu siitd, ettd jokainen ldhestyy
kokemusta omasta perspektiivistadn, joka on
muovautunut heididn yksilollisten kokemustensa
ja kasitystensa kautta (33). Mielekkdassa oppi-
miskokemuksessa ei ole niinkaan kyse sisallosta,
vaan siitd miten se on opetettu. (31.)

Mielekkddseen oppimiskokemukseen liite-
tddn tyypillisesti onnistumisen, haasteellisuuden,
sitoutumisen, nautinnon ja uteliaisuuden tuntei-
ta. Tama tila edistdd opiskelijoiden oppimista.
(34, 35.) On kuitenkin tirkead tunnistaa, ettd
vaikka epdonnistumiset voivat tuntua hetkelli-
sesti epamiellyttdviltd tai jopa turhauttavilta,
nekin ovat keskeisia oppimisen ja kehittymisen
kannalta. Aktiivisen oppimisen vaativuus voi al-
kuun vaikuttaa negatiivisesti opiskelijoiden mo-
tivaatioon ja sitoutumiseen, koska he saattavat
tulkita vaivanndon merkiksi heikommasta oppi-
misesta. Oppilaiden kokemus omasta oppimises-
ta ja heididn todelliset oppimistuloksensa eivat
valttimattd olekaan suoraan yhteydessd toisiin-
sa. (36.)

Aiemman tutkimuksen tulokset nostavat esiin
my6s oppilaiden asenteiden ja suorituskyvyn
merkityksen oppimiskokemuksen muodostumi-
sessa. Hilmola ja Lindfors (37) tarkastelivat
9. luokan oppilaiden suoritusta ja suoritusasen-
teita kdsity6oppiaineen kontekstissa 16ytiaen kol-
me erilaista ryhmdd: positiiviset osaajat, posi-
tiiviset alisuoriutujat ja negatiiviset suoriutujat.
Ryhmien suhtautuminen oppimistehtdviin, suo-
riutuminen niistd sekd oppimiskokemukset oli-
vat vaihtelevia.

NouHaita!-kampanjassa ja sen myotd myoOs
tissd tutkimuksessa turvallisuutta tarkastellaan
onnettomuuksien ennaltachkiisyn sekd turvalli-
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suusosaamisen nikokulmasta. Turvallisuuskasva-
tuksessa tavoitteena on turvallisuusosaaminen
— asenteiden, tietojen, taitojen seka tahdon koko-
naisuus toimintakykyna, jolla ennakoidaan vaa-
roja ja riskejd sekd kohdataan etti jalkihoidetaan
turvallisuuspoikkeamia (13). Turvallisuuskasva-
tuksessa vaikutetaan lihtokohtaisesti arvoihin ja
asenteisiin sekd opetetaan kokemuksellisesti tie-
toja ja taitoja, jotka kaikki yhdistyvit parhaim-
millaan toimintakyvyksi (38, 39, 13, 40, 41).
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
(39) kannustaa kdyttimdidn oppimisymparistoja
ja menetelmid, jotka edistdvdt vuorovaikutusta,
osallistumista ja yhteistd tiedonrakentamista.
Tama mahdollistaa yhteistyon ulkopuolisten yh-
teisOjen ja asiantuntijoiden kanssa, mika tekee
koulutyostd elimianliheisempia. (42.) Koulun
ulkopuolisten turvallisuusasiantuntijoiden hyo-
dyntdminen opetuksessa voi rikastaa opetusta, ja
lisata paitsi oppilaiden, my6s opettajien turvalli-
suusosaamista ja kiinnostusta turvallisuusasioita
kohtaan (43).

Vaikka oppimistilanteet olisivat samanlaisia
kaikille, oppijat tulkitsevat niitd eri tavoin (44,
36). Oppijan toimintaa ohjaa se, mitd han haluaa
saavuttaa ja kokea, sekd miten hin arvioi itsedan
ja omia resurssejaan. Tavoiteorientaatiot kuvaa-
vat oppijan asenteita ja odotuksia suoritustaan
kohtaan. (45.) Ne muodostuvat sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, esimerkiksi odotusten, pa-
lautteen ja kommenttien tulkinnan kautta. Oppi-
joilla voi olla samanaikaisesti useita erilaisia ta-
voiteorientaatioita. Talloin on merkittavai, miki
orientaatio oppijalla painottuu. (45, 46.)

Tassd tutkimuksessa tavoiteorientaatiot jao-
tellaan oppimis-, suoritus- ja vilttdmisorientaa-
tiothin. Oppimisorientaatio viittaa pyrkimyksiin
oppia uutta ja kehittyd, kun taas saavutusorien-
taatio kuvastaa halua menestya ja saada tuloksia
esimerkiksi hyvien arvosanojen muodossa. Vilt-
tamisorientaatio puolestaan kuvaa passiivista
asennoitumista opiskeluun ja tyomdirin mini-
moimista (45). Opiskelijoiden erilaiset tavoite-
orientaatiot vaikuttavat sithen, millaisista oppi-
mistehtdvistd ja opetusmenetelmistd he hyotyvit.
Opiskelijoiden tavoiteorientaatioiden tunnista-
minen on opettajille keskeinen tekija, kun he
muokkaavat opetustaan vastaamaan opiskelijoi-
den tarpeita. Tavoiteorientaation yksilolliset erot
ovat yhteydessd akateemiseen suoriutumiseen ja
hyvinvointiin (47, 48, 49, 50.)
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Opetusmenetelmit ovat strategioita ja teknii-
koita, joita opettajat kayttdvit oppimisprosessin
tukemiseen. Ne voivat vaihdella perinteisistd
luentotekniikoista aktiiviseen oppimiseen, ryhma-
tyoskentelyyn, kidytinnon harjoituksiin ja tek-
nologian integrointiin. Tarkoituksena on tarjota
oppilaille mahdollisuuksia syventid ymmadrrys-
tadn, kehittidd taitojaan ja soveltaa oppimaansa
erilaisissa konteksteissa. (51.) Perinteinen luok-
kahuoneopetus ja kiytinnon harjoitukset tar-
joavat vilittoman vuorovaikutuksen opettajan ja
oppilaiden vililli, mahdollistaen reaaliaikaisen
palautteen ja ohjauksen (52). Toisaalta digitaa-
liset opetusmenetelmit, kuten verkkokurssit ja
oppimisalustat, tarjoavat joustavuutta ajasta ja
paikasta riippumatta ja ne ovat osoittautuneet
varsin kilpailukykyisiksi perinteisen luokkahuo-
neopetuksen rinnalla (53). Verkko-opinnot li-
sadvat opiskelijoiden autonomiaa, mutta samal-
la ne vaativat erityistd keskittymiskykya ja itse-
kuria (54). Itseohjautuvuutta edellyttivit tai
digitaaliset oppimismenetelmit voivatkin olla
haasteellisia tietyille oppilasryhmille. Saarisen
(55) mukaan tillaiset menetelmit voivat olla
yhteydessa heikompiin oppimistuloksiin monil-
la osa-alueilla, erityisesti riskiryhmiin kuuluvien
oppilaiden keskuudessa. Kdytinnon harjoittelu
ja tehtdvit ovat olennainen osa oppimisproses-
sia niin perinteisessd kuin digitaalisessakin ope-
tuksessa. Niiden avulla oppilaat voivat soveltaa
oppimaansa kiaytinnossi ja syventdd ymmarrys-
tddn eri aiheista. Sekad perinteisessa ettd digitaa-
lisessa opetuksessa on tirkedd tarjota monipuo-
lisia ja motivoivia tehtdvia, jotka tukevat oppi-
mistavoitteiden saavuttamista (35, 51, 52, 56).
NouHaiti!-kampanjassa hyodynnetdan monipuo-
lisesti erilaisia opetusmenetelmid. Opetus koos-
tuu padosin teoriaopetuksesta sekd kaytinnon
harjoittelusta, kuten ensiapu- ja sammutushar-
joituksista. Kampanjan verkkosivuilla oppimisen
tueksi tarjotaan myos erilaisia verkkotehtdvia ja
opetusvideoita, joita oppilaat voivat hyodyn-
tdd myos omatoimisesti esimerkiksi kilpailuun
valmistautuessaan.  Tyypillisesti kampanjaan
kuuluva opetus toteutetaan koulun opettajien ja
pelastusalan edustajien yhteistyond, mutta toteu-
tustavat voivat vaihdella alueittain. (29, 30.)

Kolmen vuoden vilein toteutettavissa PISA-
tutkimuksissa arvioidaan miten 15-vuotiaat
nuoret hallitsevat keskeisid avaintaitoja ja mitka
tekijat vaikuttavat ndihin taitoihin. Viimeisim-



missd PISA-tutkimuksissa huolta on herattinyt
se, ettd oppimistulosten sukupuolittuneisuus tyt-
tojen eduksi on ollut erityisen suurta. Tytot suo-
riutuvat poikia paremmin, erityisesti matema-
tiikassa, lukutaidossa ja luonnontieteissd. (57.)
Samanaikaisesti ICILS-tutkimukset (Internatio-
nal Computer and Information Literacy Study)
ovat osoittaneet, ettd Suomessa tyttdjen digi-
taidot ovat poikia korkeammalla tasolla moni-
lukutaidossa ja ohjelmoinnillisessa ajattelussa
(58). Tutkimukset ovat myos paljastaneet, etta
erot koulumenestyksessd ovat selvisti suurempia
kuin erot sen taustalla olevissa pdittely- ja ajat-
telutaidoissa. Yksi selitys on havaittavissa oppi-
misen arviointiin sisdltyvistd asenne- ja uskomus-
mittauksista. Tytoilld on vahvempia oppimista
tukevia asenteita, kun taas pojilla on vahvempia
oppimista haittaavia asenteita. (10.) On my0s
esitetty, ettd sukupuolen kdyttiminen selittdvana
tekijand esimerkiksi PISA-raporteissa johtaa yk-
sinkertaistavaan poikahuoleen ja vahvistaa ste-
reotyyppisid oletuksia (59). Sukupuolten viliset
erot eivit ilmene ainoastaan oppimisessa ja asen-
teissa, vaan aiemmissa tutkimuksissa sukupuol-
ten viliset erot ovat nidkyneet myos esimerkiksi
terveydentilan itsearvioinneissa (60), tai nuorten
syrjaytymiseen liittyvissd tekijoissa (61).

MENETELMAT

Kyselytutkimuksen kohteena olivat vuonna 2019-
2020 NouHata!-pelastustaitokampanjassa muka-
na olleiden suomenkielisten koulujen 8. luokkien
oppilaat. Tutkimusaineiston kerddmistd varten
laadittiin sahkoinen kysely Webropol-jarjestel-
malld. Ennen varsinaisen kyselyn toteuttamista
14 yhdeksinnen luokan NouHiti!-kampanjassa
vuotta aiemmin mukana ollutta oppilasta osal-
listui lomakkeen esitestaukseen. Esitestauksesta
saadun palautteen perusteella kysymysten sana-
muotoja tdsmennettiin ja kyselylomaketta muo-
kattiin paremmin mobiilikayttoon soveltuvaksi
(62, 63).

Ohjeet verkkokyselyn toteuttamiseen toimi-
tettiin kampanjassa mukana olleiden koulujen
rehtoreille, jotka organisoivat vastaamisen kou-
luissaan. Kyselyn liitteend ldhetettiin myos tiedo-
te oppilaiden koteihin. Viestissa korostettiin, etta
tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaeh-
toista. Kyselyd laadittaessa noudatettiin tarkoin
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistusta
(64), ja huolehdittiin, ettei tutkimus sisalld osioi-

ta, joista voitaisiin arvioida olevan haittaa, vaa-
raa tai psykologista kuormitusta vastaajille. Ky-
selylomakkeella ei myoskddn kerdtty mitddn
henkilokohtaisia tunnistetietoja. Aineisto kerat-
tiin ja kasiteltiin tdysin anonyymisti.

Kampanjan opetuksellinen osuus toteutettiin
pelastuslaitosten ja koulujen yhteistyona kevaalla
2020 ennen COVID-19 pandemian aiheuttamia
rajoituksia. Kyselyn kadynnistyessda koulut olivat
siirtyneet etdopetukseen ja vastausmaarit jaivit
aluksi alhaisiksi. Koulujen palattua lihiopetuk-
seen vastaamisaikaa pidennettiin ja kyselysta la-
hetettiin muistutus, jonka myo6td vastausaktiivi-
suus parani. Vastauksia saatiin 1410. Aineistosta
poistettiin suoraan 12 vastausta, joissa suurin
osa lomakkeen kysymyksista oli jitetty tyhjaksi
tai kaikkiin kysymyksiin oli vastattu systemaat-
tisesti samalla tavoin. Tamin karsinnan jilkeen
aineiston numerus oli 1398, miki on noin 3,1%
koko 45000 oppilaan kohderyhmista.

Kyselyssid oppilaiden turvallisuusosaamista
mitattiin - 12 vdittdmailla, jotka perustuivat
NouHitid!-kampanjan opetussisiltéihin ja ta-
voitteisiin (30). Viittimait koskivat paloturvalli-
suuteen, ensiapuun ja yleisesti turvallisuuteen
liittyvid tietoja, taitoja ja asenteita. Kyselyssda
vastaajaa pyydettiin vastaamaan itsendisesti sen
hetkisen osaamistasonsa mukaan. Kaikkien viit-
timien vastausvaihtoehdot olivat *Kylla”, ”"En
osaa sanoa” ja “Ei”. Vastaukset pisteytettiin
siten, ettd jokaisesta oikeasta vastauksesta sai
yhden pisteen. Vddrid vastaus ja “en osaa sanoa”
-vaihtoehto merkitsivit nollaa pistettd. Pistey-
tyksen jilkeen laskettiin kunkin oppilaan testin
kokonaispisteet. Vaikka asennekysymyksissa ei
ole samanlaisia absoluuttisia oikeita tai vdirii
vastauksia, myOs ne pisteytettiin siten, ettd vas-
taus, joka voitiin luokitella myonteiseksi turval-
lisuusasenteeksi, sai pisteen. Vain kaksi vastaajaa
sai testistd tiydet 12 pistettd. Pistemddran O sai
80 vastaajaa. Oppilaiden pistekeskiarvo testissi
oli 6,40 ja keskihajonta 2,61. Turvallisuustestin
tuloksista laskettu Kuder-Richardson 20 -ker-
toimen arvoksi saatiin 0,78, miki osoittaa kysy-
mysten johdonmukaisuutta (65, 66).

Oppilaiden tavoiteorientaatioita mitattiin 20
vaittiman sarjalla, joka pohjautui Niemivirran
(67) tavoiteorientaatiomittariin. VAittimiin vas-
tattiin 5-portaisella Likert-asteikolla (1 = taysineri
mieltd - 5 = tdysin samaa mieltd). Mittaristolla tar-
kasteltiin kolmea tavoiteorientaatioulottuvuutta;
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Taulukko 1. NouHaiti!-kampanjan opetusmenetelmien mielekkyys oppilaiden arvioimana. Summamuut-

tujien keskiarvot ja keskihajonnat (N=1356)

Keskiarvo Keskihajonta
Kaytannon harjoitukset 3,68 1,04
Oppituntiopetus (pelastusalan edustaja) 3,43 0,99
Opetusvideot/videotutoriaalit 3,33 0,94
Verkkotehtivit 3,10 0,99
Tubettajien videot 3,00 1,13
Video-oppitunnit 2,94 0,95
Oppituntiopetus (koulun opettaja) 2,93 0,93
Kilpailut 2,80 1,03

oppimisorientaatiota, saavutusorientaatiota se-
ki valttamisorientaatiota. Muutamia kysymyk-
sid muutettiin siten, etti ne kohdistuivat tar-
kemmin NouHaiti!-kampanjaan. Muun muassa
opetusta koskevat vaittaimit tarkennettiin Nou-
Hitd!-opetukseksi. Vastausaineistoa tiivistettiin
muodostamalla samaa tavoiteorientaatiota mit-
taavista vdittimistdi summamuuttujia. Ennen
summamuuttujien muodostamista, tavoiteorien-
taatioita mittaavien kysymysten reliabiliteettia
(Liite 1) mitattiin Cronbachin Alpha -kertoimella
(63).

Vahvin korrelaatio oli oppimisorientaatioita
mittaavissa kysymyksissda, joiden Cronbachin
Alpha -kerroin (myoh. CA) oli 0,84. My6s suori-
tusorientaatiota mittaavat kysymykset korreloi-
vat vahvasti toisiinsa, kun kyseessd olivat yleiset
koulunkayntiin liittyvat ja Niemivirran (2002)
alkuperdiseen kysymyspatteriin kuuluneet viit-
tamat. NouHata-kampanjaan sovelletuissa viit-
tamissd korrelaatiota oli vihemmain ja naista
pdadyttiin jattamaan kaksi pois, jolloin CA-ker-
roin nousi 0,82:sta 0,84:een. Vilttamisorientaa-
tiota mittaavien viittimien vilinen kerroin oli
matalin (CA 0,79). Kerrointa voidaan kuitenkin
pitda riittdvand summamuuttujien muodostami-
seen (63, 68).

Oppilaat arvioivat NouHata!-kampanjassa
kadytettyjd opetusmateriaaleja ja -menetelmia nii-
den hyodyllisyyden ja kiinnostavuuden nikokul-
mista S-portaisella Likert-asteikolla (1 = tdysin
eri mieltd - 5 = tdysin samaa mieltd). Kiinnos-
tavuutta ja hyodyllisyyttd mittaavat vastaukset
korreloivat hyvin keskendin (CA kaikissa vihin-
taan 0,67), joten nima kaksi nakokulmaa yhdis-
tettiin summamuuttujaksi. Uudelle muuttujalle
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annettiin nimeksi mielekkyys. Opetusmenetel-
mien mielekkyys -summamuuttujien keskiarvot
menetelmittdin on kuvattu taulukossa 1.

Kyselyyn vastanneista oppilaista 701 ilmoitti
olevansa tyttoja ja 639 poikia, 51 valitsi vaihto-
ehdon ”Muu / en halua vastata”, ja seitsemin
jatti vastaamatta sukupuolikysymykseen. Tutki-
muksessa tarkasteltiin myos vastaajien aiempaa
koulumenestystd, joka arvioitiin todistuksen
kaikkien oppiaineiden keskiarvona. Koulume-
nestysvastausten keskiarvo oli 8,17. Vastaukset
noudattivat normaalijakaumaa (matala vinous ja
huipukkuus -0,51 ja 0,24).

TILASTOLLISET ANALYYSIT

Oppilasprofiilien maarittimiseksi tutkimuksessa
kaytettiin ryhmittelyanalyysimenetelmana latent-
tia profiilianalyysia (myohemmin LPA), jolla py-
ritddn loytimain aineistoa mahdollisimman hy-
vin selittdva ratkaisu mahdollisimman pienen
ryhmdmairan avulla (63, 69, 70). LPA:n avulla
oppilasjoukosta etsittiin tunnistettavissa olevia
ryhmid, joilla on keskendidn samanlainen, mut-
ta toisista ryhmistd poikkeava vastausprofiili.
Ryhmittelymuuttujina analyysissa kaytettiin ta-
voiteorientaatioiden summamuuttujia, turvalli-
suustestien tuloksia sekd oppilaiden aiempaa
koulumenestysta. Mallien sopivuutta arvioitiin
tarkastelemalla log-likelihood-arvojen (log L;
korkeampi arvo osoittaa parempaa sopivuutta),
Akaiken ja Bayes informaatiokriteerien (AIC ja
BIC), Vuong-Lo-Mendel-Rubinin (VLMR) ja
bootstrapped likelihood ratio (BLRT) testien se-
ki entropia-arvon avulla. AIC- ja BIC-arvojen
pienentyessd ryhmittelyratkaisun tulkitaan selit-
tdvan aineistoa yhd paremmin. Arvoa 1 (> 0,80)



liheneva entropia kertoo profiilien erottuvan hy-
vin toisistaan (71, 72, 73, 74). Entropian korkean
arvon (>0,80) on osoitettu edustavan parempaa
sopivuutta havaittuihin tietoihin (73).

LPA analyysilla aineistosta tunnistettiin toi-
sistaan poikkeavia profiileja, mutta jatkoanalyy-
sien kannalta ongelmana oli, ettd vahintdaan yksi
profiiliryhmista jdi kovin pieneksi (alle 20 vas-
taajaa). Vertailukelpoisempien ryhmien muodos-
tamiseksi ja luotettavampien ryhmittelyanalyysin
tulosten saamiseksi kyselyaineistosta poistettiin
vastaukset, joissa turvallisuustestin vaittamista
yli 80 % oli jatetty tyhjaksi tai vastattu “en osaa
sanoa”. Lisdksi tarkasteltiin kriittisesti vastauk-
sia, joissa aiemman todistuksen keskiarvoksi il-
moitettiin 4-5 tai 9,5-10, seka vastauksia, joissa
sukupuoleksi oli ilmoitettu muu/en halua sanoa.
Niiden osalta tarkasteltiin etenkin standardisoi-
dut tavoiteorientaatiovastaukset. Jos luku pai-
nottui epaloogisesti skaalan daripiihin (esim.
todistuskeskiarvo 4,5 ja oppimisorientaatio erit-
tdin korkea), vastaus kirjattiin poistolistalle. Kun
latentti profiilianalyysi tehtiin edelld kuvatulla
tavalla karsitulla aineistolla (N=1255), tuotti
LPA vertailukelpoisempia ja toisistaan loogisesti
eroavia profiiliryhmia.

Tutkimuksessa tehdyt reliabiliteettianalyysit,
aineiston kuvailut ja luokittelut tehtiin IBM SPSS

Statistics-ohjelmiston versiolla 28. LPA sekd ryh-
mavertailut toteutettiin ohjelmistolla Mplus 8.7.

TULOKSET

OPPILASPROFIILIEN TUNNISTAMINEN

Oppilasprofiilien ryhmittely tehtiin LPA:lla oppi-
laiden turvallisuusosaamisen, koulumenestyksen
sekd tavoiteorientaatioiden perusteella. Vapaasti
estimoiduilla profiiliryhmien variansseilla tehdys-
sd LPA:ssa Akaiken ja Bayesin informaatiokritee-
rien arvoissa minimi 16ytyi viiden ryhman ratkai-
sussa, mutta arvon pieneneminen taittui selvasti
jo neljan mallin ratkaisussa (Taulukko 2). Entro-
piat neljan ja viiden profiilin ratkaisuissa olivat
melko samaa tasoa, joskin viiden ryhmén ratkai-
sussa hieman korkeampi. Ryhmdin kuulumisen
todennikoisyyksissa sekd neljan ettd viiden rat-
kaisun mallissa oli molemmissa yksi alle 0,80:n
todennikoisyys. BLRT-testi ei antanut vertailuun
lisdinformaatiota, mutta VLMR-testin perusteel-
la nelja ryhmai oli riittdvd maird. Koska viiden
ryhmin ratkaisussa mukaan olisi noussut yksi
erittdin pieni ryhmi paadyttiin tutkimuksen jat-
kotarkasteluja varten valitsemaan testien mukaan
hyviksyttavissd oleva ja jatkoanalyysien kannalta
kayttokelpoisin neljan profiiliryhman malli. (70,
74.)

Taulukko 2. LPA-ratkaisut — ryhmittelymuuttujina oppilaiden koulumenestys, turvallisuusosaaminen seka

tavoiteorientaatiot (N=1255)

malli LL AIC BIC AdjBIC Entropia VLMR- BLRT- Ryhmittelyn
testi testi todennékoisyydet
Hyk-1  Hyk-1
luokat  luokat
1 profiili: n = 1255
-8831,91 17683,82 17735,17 17703,41 - - - -
2 profiilia: n = 605, n = 650
-8332,43 16706,86 16814,69 16747,99 0,69 <0,001  <0,001 0,92, 0,90
3 profiilia: n = 429, n = 266, n = 560
-8218,45 16500,90 16665,22 16563,57 0,67 <0,001  <0,001 0,90, 0,84, 0,82
4 profiilia: n =158, n =252, n =302, n = 543
-8150,92 16387,85 16608,65 16472,06 0,68 0,027 <0,001 0,75, 0,83, 0,86, 0,80
S profiilia:n =158, n=27,n=427,n=399, n =244
-8100,68 16309,37 16586,65 16415,12 0,78 0,427  <0,001 0,85, 0,89, 0,80, 0,79, 0,83
6 profiilia:n=60,n=7,n=155,n=384,n=395,n=254
-8059,26 16248,53 16682,30 16375,83 0,74 0,031 <0,001 0,77, 0,99, 0,85, 0,79, 079, 0,83

619



PROFIILIRYHMIEN OMINAISUUDET

Seuraavaksi tarkasteltiin, miten ryhmien ominai-
suudet vaihtelevat ryhmittelymuuttujien osalta.
Kuviossa 1 on kuvattu ryhmien ominaisuuksia
standardoitujen ryhmittelymuuttujien (Zscore)
keskiarvojen suhteen.

Profiiliryhma 1 (n=158): Pienin ryhma nimet-
tiin Haasteiden valttelijoiksi. Ryhma oli koulu-
menestykseltian vertailuryhmien heikoin ja
valttimisorientaation keskiarvoltaan korkein.
Haasteiden vilttelijit erosivat muista ryhmistd
huomattavan alhaisen oppimis- ja suoritusorien-
taation suhteen. Muista didripddn arvoista huo-
limatta, turvallisuustestin tulokset olivat talla
ryhmailld vain hieman koko aineiston keskiarvon
alapuolella.

Profiiliryhma 2 (n=252): Tavoitteellisiksi me-
nestyjiksi nimetty ryhmid oli sekd koulumenes-
tykseltddn ettd turvallisuustestien pisteiden
osalta koko joukon kirjessi. Ryhman valttamis-
orientaatio oli selvisti alhaisin ja oppimisorien-
taatio puolestaan korkein. Suoritusorientaatio
oli vertailuryhmistd korkein, mutta kuitenkin
hyvin ldhelld ryhmien kolme ja nelja tasoa.

Profiiliryhmé 3 (n=302): Alisuoriutuvat yrit-
tdjat -ryhmd oli koulumenestyksen ja valttamis-
orientaation osalta hyvin ldhelld ryhmaa yksi.
Ryhmaia yksi (Haasteiden vilttelijat) korkeampi
oppimisorientaatio ja verraten korkea suoritus-
orientaatio antoivat ymmartid, ettd ndilld oppi-
lailla oli kuitenkin pyrkimystd suoriutua tehti-
vistd. Syystd tai toisesta heidin yrityksensid ei
johda tuloksiin, mikd nikyi heikkona koulu-
menestyksend ja myos koko vertailujoukon hei-
koimpana turvallisuusosaamisena.

Profiiliryhmi 4 (n=543). Hiljaiset menestyjit.
Hiljaiset menestyjat ryhmain kuului 43 % kai-
kista oppilaista, joten se oli kooltaan huomat-
tavasti muita ryhmid suurempi. Ryhmin ominai-
suuksia kuvaava viiva kulki lihes vaakasuoraan
keskiarvoviivan ldhettyvilld. Ainoastaan valtta-
misorientaatio laski hieman keskitason alapuo-
lelle. Vaikka profiilissa ei korostunut mikiin
tavoiteorientaatio erityisesti, oli oppilaiden kou-
lumenestys ja turvallisuusosaaminen lihes sa-
malla tasolla kuin tavoitteellisten menestyjien ja
huomattavasti korkeampi kuin haasteiden vilt-
telijoilla ja alisuoriutuvilla keskitien kulkijoilla.

1,50 — & - profiiliryhma 1
(N=158)
1,00
——o— profiiliryhma 2
~ 0,50
Py &\ ,/‘\ e N\ 4 (N=252)
z Noopee N T
& 0,00 v x s 7 Ny
E Vd N~ L —e- = profiiliryhm 3
¥ -0,50 '/ . N (N=302)
7’
AR PN
-1,00 - ; z
S<o - ==& == profiiliryhma 4
(N=543)
-1,50
Keskiarvo Valttamis- Oppimis- Suoritus- Turvallisuus-
orientaatio orientaatio orientaatio osaaminen

Kuvio 1. NouHéiti-kampanjaan osallistuneiden oppilaiden profiiliryhmien ryhmittelymuuttujien

ilmentyminen ja erot.

1 profiili (n=158) Haasteiden valttelijit

2 profiili (n=252) Tavoitteelliset menestyjit
3 profiili (n=302) Alisuoriutuvat yrittdjat

4 profiili (n=543) Hiljaiset menestyjit
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SUKUPUOLI OPPILASPROFIILEJA KUVAAVANA TEKIJANA

Profiiliryhmien muodostamisen jalkeen siirryttiin
ryhmavertailuihin. Ensimmaiseksi tutkittiin mis-
sa maarin sukupuoli oli oppilasprofiileja kuvaava
tekija. Taulukossa 3 esitetddn ristiintaulukointi
sukupuolijakaumista eri profiiliryhmilla. Ryhma-
vertailut tehtiin samalla aineistolla, kuin profiili-
ryhmien muodostaminen (N=1255). Aineistossa
vastaajista tyttojd oli 53,9 % ja poikia 46,1 %.
Minkaan profiiliryhmin osalta sukupuolijakauma
ei ollut samassa suhteessa vastaajajoukon suku-
puolijakaumaan, mutta erityisen suuri ero oli ha-

vaittavissa alisuoriutuvien yrittdjien profiiliryh-
massa (LPA ryhma 3), jossa tyttojen osuus oli
30,5 % ja poikien osuus 69,5 %. Myo0s tavoit-
teellisten menestyjien ryhmassid (LPA ryhma 2)
ero oli suuri, tyttdjen osuuden ollessa 78,2 % ja
poikien osuuden 21, 8 %. Haasteiden vilttelijoi-
den (LPA ryhmad 1) ja hiljaisten menestyjien (LPA
ryhmi 4) osalta erot olivat pienemmait, mutta
niissikin painotus noudatti samaa logiikkaa,
kuin edellisissd ryhmissd; haasteiden valttelijois-
td enemmisto oli poikia ja hiljaisista menestyjista
enemmistd tyttoja.

Taulukko 3. Ristiintaulukointi: Sukupuolijakaumat eri profiiliryhmilla

Profiiliryhmat
profiili- profiili- profiili- profiili- yht.
ryhmd 1 ryhmi 2 ryhma 3 ryhma 4
Sukupuoli Tytto  Maira 70 197 92 317 676
% -osuus 44,3% 78,2% 30,5% 58,4% 53,9%
Oikaistu jadannos -2,6 8,7 -9,4 2,8
Poika Maira 88 55 210 226 579
% -osuus 55,7% 21,8% 69,5% 41,6% 46,1%
Oikaistu jadnnos 2,6 -8,7 9,4 -2,8
Yhteensa Maird 158 252 302 543 1255
% -osuus 100% 100% 100% 100% 100%

Taulukossa 3 havainnollistetaan profiiliryhmien
sukupuolijakaumaa ristiintaulukointia kayttden.
Sukupuolieroja tarkasteltiin lisiksi LPA-mallin
avulla, jossa huomioitiin ryhmittelyyn liittyva epa-
varmuus (Mplus-ohjelman AUXILIARY-optio).
Ryhmien parittaisten vertailujen osuuksissa mer-
kitsevyyden raja-arvona kaytettiin Bonferroni-

korjattua p-arvoa: p = 0,05/6 = 0,0083 (Taulukko
4). Kun p-arvo parivertailuissa on < 0,0083 on
ero tilastollisesti merkitseva (62). Profiiliryhmien
1 ja 4 valilld ei ndin ollen ollut tilastollisesti mer-
kitsevdd eroa sukupuolijakaumissa, mutta kaik-
kien muiden ryhmien vélisissd vertailuissa oli.

Taulukko 4. Ryhmien parittaiset vertailut sukupuolijakauman perusteella

Ryhmien vertailut X2 Bonferroni-korjattu Vapausasteet
p-arvo
Ryhmit 1 vs. 2 26,43 <0,001 1
Ryhmiit 1 vs. 3 14,51 <0,001 1
Ryhmit 1 vs. 4 2,19 0,139 1
Ryhmiit 2 vs. 3 149,44 < 0,001 1
Ryhmit 2 vs. 4 17,47 <0,001 1
Ryhmit 3 vs. 4 49,56 <0,001 1

Kokonaismerkitsevyys X?(3)=164,91; p < 0,001
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KOKEMUKSET MENETELMISTA JA MATERIAALEISTA

Lopuksi tarkasteltiin profiiliryhmien kokemuk-
sia kampanjan aikana kiytettyjen menetelmien
ja materiaalien mielekkyydesta. Taulukossa 5 on
kuvattu eri materiaalien ja menetelmien koetun
mielekkyyden keskiarvot sekd ryhmien pariver-
tailut. Kaytinnon harjoitukset, pelastusalan edus-
tajan pitama luento sekd opetusvideot nousivat
kaikkien profiiliryhmien vastauksissa esiin kol-
men kirkend. Menetelmien vertailussa kolmen
karki oli kaikilla sama, mutta ryhmien valilla oli
melko suuria eroja. Haasteiden vilttelijat (ryh-

ma 1) antoivat keskimairin matalimmat arviot me-
netelmien ja materiaalien mielekkyydesta. Haas-
teiden valttelijoiden vastaukset sijoittuvat pddosin
neutraalin arvon 3 alapuolelle, kun puolestaan
tavoitteellisten menestyjien ryhmalld kaikki vas-
taukset olivat arvon 3 ylapuolella. Alisuoriutuvi-
en keskitien kulkijoiden vastausskaala oli suppein
ja se tiivistyi arvon 3 laheisyyteen. Hiljaisten me-
nestyjien vastausskaala sijoittui pddosin arvon 3
ylapuolelle, mutta ei aivan yhta korkealle, kuin
tavoitteellisilla menestyjilla.

Taulukko 5. Materiaalien ja menetelmien mielekkyys ryhmittdin sekd parivertailut.

Ryhmai 1 Ryhma 2 Ryhmai 3 Ryhmai 4

N=158 N=252 N=302 N=543

ka (kv) ka (kv) ka (kv) ka (kv) x2(3) Parivertailut
Luento oma ope 2,08 (0,11) 3,46 (0,07)  2,81(0,06) 3,02 (0,05)  130,603*  1<3,4;<2
Luento pela 2,63 (0,12) 4,12 (0,07) 3,08 (0,06) 3,71 (0,05) 213,291* 1<3<4<2
Verkkotehtavit 2,41 (0,12) 3,49 (0,08) 3,05 (0,06) 3,18 (0,05)  62,540*  1<3,4;<2
Videoluennot 2,25 (0,11)  3.22(0,08) 2,91 (0,06)  3,08(0,05)  61,731*  1<3,4;<2,4
Opetusvideot 2,65 (0,12) 3,97 (0,07)  3,03(0,06)  3,55(0,05)  186241* 1<3<4<2
Tubevideot 2,50(0,13)  3,03(0,10) 2,97 (0,07) 3,14 (0,07)  19,446*  1<2,3,4
Kiytinnén harj. 2,95 (0,13) 4,42 (0,07) 3,12 (0,06) 4,010 (0,05) 311,502*  1,3;<2<4
Kilpailut 1,89 (0,11)  3,13(0,09) 2,80 (0,06) 2,86 (0,06)  82,849*  1,3;<2<4

*p<0,001; ka = keskiarvo; kv = keskivirhe

Eniten ryhmien vilisten vastausten jarjestyksesta
poikenneita muuttujia olivat tubettajavideoiden-,
oman koulun opettajan luentojen- seka verkko-
tehtdvien mielekkyys. Haasteiden valttelijat -ryh-
mille tubettajavideot nayttiytyivat muita mielek-
kdampina ja tavoitteellisilla menestyjilld ne olivat
vahiten mielekkdina koettu vaihtoehto. Alisuo-
riutuville keskitien kulkijoiden vastausskaala oli
suppein ja se tiivistyi lihelle neutraalia arvoa.
Oman koulun opettajan luennot olivat heidian
vastausskaalansa hantapaassa yhdessi kilpailu-
jen kanssa.

Ryhmien parittaisvertailut tehtiin Mplus:n
AUXILIARY optiolla BCH, joka huomioi ryh-
mittelyyn liittyvdn epdvarmuuden. Parittaisten
vertailujen osuuksissa merkitsevyyden raja-arvo-
na kaytettiin Bonferroni-korjattua p-arvoa:

bee

p =0,05/6 = 0,0083. Taulukon 5 oikeanpuolim-
maisessa sarakkeessa on esitetty tiivistetysti ryh-
mavertailujen tulokset. Kun ryhmien parivertai-
luissa p-arvo on < 0,0083, ero on tilastollisesti
merkitsevd. (62.) Sarakkeessa on raportoitu ti-
lastollisesti merkitsevat erot. Esimerkiksi oman
koulun opettajan luennoissa profiiliryhmien 3 ja
4 vililla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa,
mutta muut ryhmit erosivat. Jarjestys: ryhma
1 < ryhma 3 ja ryhmi 4 < ryhma 2. Parittaisver-
tailun tulostaulukot on esitetty liitteessd 2.

POHDINTA

Tutkimuksessa selvitettiin, millaisia oppilaspro-
fiilleja voitiin tunnistaa NouHaita!-pelastustaito-
kampanjaan osallistuneista oppilaista heidan tur-
vallisuusosaamisensa, aiemman koulumenestyk-



sen sekd tavoiteorientaatioiden perusteella. Li-
saksi tarkasteltiin, missd mdarin sukupuoli oli
oppilasprofiileja kuvaava tekijd, sekd miten mie-
lekkaina erilaiset oppilasprofiilit kokivat pelas-
tustaitokampanjan materiaalit ja menetelmit op-
pimisensa kannalta. Taman kokonaistarkastelun
perusteella saatiin vastaus kysymykseen: mitka
tekijat maarittavat erilaisten ylakouluikaisten op-
pilaiden oppimiskokemuksen mielekkyyttd kam-
panjamuotoisessa opetuksessa? Oppilaiden eri-
laisuuden ymmartamiselli on merkitysta, kun
opetuksessa kouluissa sekd viranomaistahoilla ja
kolmannella sektorilla suunnitellaan ja toteute-
taan erilaisia kampanjoita (25, 26, 27).

Latentin profiilianalyysin perusteella aineis-
tosta muodostui neljd profiiliryhmaa: haasteiden
vilttelijat, tavoitteelliset menestyjit, alisuoriutu-
vat yrittdjat seka hiljaiset menestyjat (Taulukko
2 ja kuvio 1). Tulos on profiileiltaan samansuun-
tainen esimerkiksi Hilmolan ja Lindforsin (37)
tutkimuksen kanssa, jossa oppilaat jakautuivat
positiivisiin osaajiin, positiivisiin alisuoriutujiin
sekd negatiivisiin alisuoriutujiin. Vaikka suku-
puolta ei kiytetty ryhmittelyanalyysissa profiili-
ryhmid mairittdvdnd taustamuuttujana, olivat
tyttoihin ja poikiin liittyvat sukupuolipainotukset
profiiliryhmissd huomattavan selkedt, ja ryhmien
viliset erot olivat ryhmien 1 ja 4 vilistd eroa lu-
kuun ottamatta tilastollisesti erittdin merkitse-
vid (Taulukko 3 ja Taulukko 4). Poikien osuus
oli suurempi alisuoriutuvien ja haasteita vilt-
televien oppilaiden ryhmissd, kun taas tavoit-
teellisista ja hiljaisista menestyjisti enemmistod
oli tytt6ja (Taulukko 3). Tuloksissa toistuu
PISA-tutkimuksissa tehdyt havainnot sukupuol-
ten vilisistd eroista oppimisessa ja asenteissa
(57). On kiinnostavaa pohtia, voisiko tdssa ha-
vaittujen sukupuolten vilisten erojen heijastua
my0s laajemmin yhteiskunnassa nihtdviin tur-
vallisuuskayttdytymisen ja onnettomuusriskeihin
liittyviin ilmiGihin.

Profiiliryhmien kokemukset kampanjan ope-
tusmenetelmistd ja -materiaaleista vaihtelivat
tilastollisesti merkitsevasti, mutta menetelmien
ja materiaalien keskindinen jdrjestys ryhmien
vililld oli kuitenkin pddosin sama (Taulukko
5). Vaikka oppimistilanteet olisivat samanlaisia
kaikille, voivat erilaiset oppilaat tulkita niitd
hyvin eri tavoin (44). Kaikki profiiliryhmit ko-
kivat mielekkdimmiksi menetelmiksi kdytinnon
harjoitukset, pelastusalan asiantuntijan pitimait

luennot sekd opetusvideot. Eniten ryhmien vilis-
ten vastausten jdrjestyksestd poikenneita muut-
tujia olivat tubettajavideoiden-, oman koulun
opettajan luentojen- sekd verkkotehtivien mie-
lekkyys. Haasteiden vilttelijat -ryhmalle tubetta-
javideot ndyttdytyivit muita mielekkdampina
ja tavoitteellisilla menestyjilla ne olivat vihiten
mielekkaiani koettu vaihtoehto. Alisuoriutuvilla
yrittdjilld vastausskaala oli suppein, tiivistyi la-
helle neutraalia arvoa ja oman koulun opettajan
luennot olivat heidin vastausskaalansa hinti-
pddssd yhdessi kilpailujen kanssa.

Erot koulun oman opettajan ja pelastuslai-
toksen asiantuntijoiden pitimien luentojen mie-
lekkyydessi olivat varsin selvit kaikkien profii-
liryhmien kohdalla. Tama aineisto ei selitd tar-
kemmin, mistd ero johtuu, mutta voidaan ajatel-
la, ettd koulun ulkopuolisen asiantuntijan pitima
luento tuo mielekistd vaihtelua koulun arkeen.
Toisaalta pelastusalan asiantuntija voi kertoa
turvallisuuteen liittyvista asioista kokemuksiensa
ja autenttisten tarinoiden avulla, miki voi lisitd
oppimiskokemuksen mielekkyytta. Tulokset vah-
vistavat Somerkosken ym. (43) havaintoja kou-
lun ulkopuolisen turvallisuusasiantuntijan hyo-
dyntimisen eduista. Tutkimuksen tulosten mu-
kaan ndyttdisi myos siltd, ettd koulun oman
opettajan olisi perusteltua hyodyntida kampanjan
materiaaleihin kuuluvia opetusvideoita osana
opetustaan, silla opetusvideot lukeutuivat kaikil-
la profiiliryhmilld kolmen mielekkdimman ope-
tusmenetelman joukkoon (Taulukko 3).

Erityisesti tubettajavideoiden suosion jakaan-
tuminen ryhmien valilld herattaa kysymyksia ero-
jen syista. Tutkijoiden oletus on, ettd videoiden
viihteellinen tyyli ja huumorin kiytto turvalli-
suusviestinnin tehokeinona vetoaa erityisesti
haasteiden valttelijoihin. Mahdollisesti juuri sa-
masta syysta tavoitteelliset menestyjit kokivat ne
opetusmenetelmista vahiten mielekkaiksi. Huo-
mioiden Saarisen (55) tulokset itseohjautuvuutta
edellyttdvien tai digitaalisten menetelmien yh-
teydestd heikompiin oppimistuloksiin erityisesti
riskiryhmiin kuuluvien oppilaiden osalta, tima
ndyttdytyy aiheena, joka edellyttdisi tarkempaa
tutkimusta.

Aiempi samaa aineistoa tarkastellut tutkimus
totesi kaytinnon harjoittelun ja koulun ulkopuo-
lisen asiantuntijan kidyton opetuksessa olevan
vahvasti yhteydessd oppimistuloksiin (29). Tama
tutkimus vahvistaa ja laajentaa tuota havaintoa
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osoittamalla, ettd samat menetelmit, jotka selit-
tiviat hyvid oppimistuloksia, koettiin myos mie-
lekkaiksi. Ndiden voidaan myos todeta kytkey-
tyvan Kolbin (32) kokemuksellisen oppimisen
teoriaan, jonka mukaan autenttinen kokemus on
keskeinen oppimisen ja kehittymisen edistija.

Oppilaiden kokemukset menetelmien ja ma-
teriaalien mielekkyydestd korostavat ilmiselvasti
tarvetta ja kampanjatyyppisen sidosryhmayh-
teistydn arvoa osana perusopetuksen opetusta.
Kampanja on esimerkki siitd, miten Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteiden (39) mu-
kaista turvallisuuskasvatusta voidaan toteuttaa
sidosryhmayhteistyoni siten, ettd se tarjoaa mie-
lekkaitd oppimiskokemuksia oppilaille. Tutki-
mustulokset antavat syyn pohtia, miten jatkos-
sa voitaisiin edistaa kaikkien oppilaiden entistd
mielekkddmpid oppimiskokemuksia oppimisen
tukena. Tdssd perusopetuksen opettajien, pelas-
tusalan asiantuntijoiden ja oppimisen tutkijoiden
tulisi kdydd vuoropuhelua nykyistdi huomatta-
vasti laajemmin. Kdytinnon harjoittelua opetus-
menetelmdna tulisi lisdtd ja pohtia sen jirjesty-
mistd siten, ettd onnistumiset ja rakentava
palaute ruokkisivat oppimiskokemuksen mielek-
kyyttd. Perusopetuksessa saavutettu turvallisuus-
osaaminen on jokaiselle oppilaalle tiarkeaa tule-
vaisuudessa seka arkielimissia kansalaistaitona,
ettd heiddn valitsemillaan ammattialoilla.

Jotta turvallinen arki olisi mahdollinen kai-
kille (2, 4), erilaiset oppilasprofiilit on huomioi-
tava turvallisuuskasvatuksen suunnittelussa. Hy-
vinvointi, terveys ja turvallisuus eivdt jakaudu
tasaisesti yhteiskunnassamme (23). Hyvin kou-
lussa pdrjdadvat oppilaat menestyvit yleensa
my0s turvallisuusosaamisen saralla ja kokevat
opetuksen mielekkddksi, kun taas heikommin
menestyvit oppilaat eiviat koe kampanjaa yhta
merkityksellisend. Erot voivat heijastaa huono-
osaisuuden kasautumista, jossa puutteet resurs-
seissa ja tuessa siirtyvdat sukupolvelta toiselle.
Onkin oleellista varmistaa, ettd myos alisuoriu-
tujat pysyviat mukana (23, 24). Erityinen huoli
tamdn tutkimuksen valossa kohdistuu miehiin.
Miehille tapahtuu naisia enemmin tapaturmia
(1). Voitaisiinko turvallisuuskasvatuksen keinoin,
nykyistd paremmin huomioida haasteiden vilt-
telijoihin ja alisuoriutujiin profiloituvat pojat ja
motivoida heiddt oppimaan turvallisuusosaa-
mista ja riskienhallintaa? Eriarvoisuuden vihen-
tamiseksi on tirkeii, ettid kaikille tarjotaan ta-
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savertaiset mahdollisuudet turvallisuustietojen,
-taitojen ja -asenteiden oppimiseen.

Tama tutkimus antaa turvallisuuskasvatuksen
kehittimiseen askelmerkkejd, jotka eivit rajoitu
pelkistian koulujen kiyttoon, vaan niilli on
sovellusmahdollisuuksia laajemmin my6s viran-
omaisten ja kolmannen sektorin toimijoiden jir-
jestimissd turvallisuuskampanjoissa. Erityisesti
havainnot siitd, miten eri oppilasprofiilit kokevat
kampanjassa kiytetyt materiaalit ja menetelmiit,
tarjoavat arvokasta tietoa riitiloidymmain ja
inklusiivisemman opetussisillon suunnitteluun.
Tutkimus haastaa kouluja ja kampanjan jirjes-
tdjid yhteistyossd huomioimaan erilaiset oppilaat
kampanjan ja sisillon ja tehtdvien suunnittelussa
sekd opetuksessa. Tulokset kannustavat kaytin-
non harjoitusten ja pelastusalan asiantuntijoiden
oppituntien lisiamistd osaksi kampanjaa, silld
nima menetelmat herittivit oppilaissa suurta
kiinnostusta ja ne koettiin erityisen mielekkaina.
Tulokset myos antavat aihetta harkita tarkoin
mm. tubettajavideoiden kdyttdd opetusmateriaa-
leina, huomioiden miten vaihtelevasti eri oppilas-
profiilit kokivat niiden mielekkyyden.

LUOTETTAVUUS JA TUTKIMUSRAJOITTEET

Vaikka NouHaita!-kampanjaa on toteutettu jo
29 vuoden ajan, tima tutkimus on yksi ensimmai-
sistd kampanjaan kohdistuvista tieteellisista tilas-
tollisista tarkasteluista. Tutkimuksessa esitettyja
pddtelmid arvioitaessa on kuitenkin huomioitava
joitakin rajoituksia. Tutkimusaineisto kerattiin
kevaalla 2020, jolloin COVID-19-pandemian
vuoksi yhteiskunnassa suojauduttiin voimakkain
keinoin. NouHaita!-kampanjan opetusosio toteu-
tettiin tavanomaisella tavalla ennen laajamittaisia
rajoituksia. On kuitenkin huomioitava, ettd kam-
panjaan kuuluvaa kilpailua ei vuonna 2020 voitu
rajoitusten vuoksi jirjestdd normaalisti toimin-
nallisina tapahtumina, vaan kilpailu toteutettiin
digitaalisena tietokilpailuna. Kilpailua koskevia
tuloksia tuleekin tarkastella ainoastaan kyseisen
vuoden toteutusta arvioiden.

Tassa tutkimuksessa kyselylomake suunnitel-
tiin huolellisesti ja esitestattiin ennen aineiston
kerdamista. Esitestauksen avulla varmistettiin,
ettd kysymykset olivat ymmarrettdvia ja selkeita,
mikd osaltaan vahvistaa kyselyn luotettavuutta.
Kyselyssd kaytettyjen mittareiden luotettavuu-
den arvioinnissa huomio kohdistuu turvallisuus-
testiin, jossa osaamisen lisiksi oli mahdollista



saada pisteitd arvaamalla. Osion yhteydessi vas-
taajille korostettiin, ettd kyseessa ei ole koe, vaan
tutkimus ja ohjeistettiin vastaamaan rehellisesti
sen hetkisen osaamisensa perusteella. Arvaami-
nen ja asenteelliset vastaukset saattoivat kuiten-
kin vaaristda yksittdisten oppilaiden tuloksia, ja
niiden vaikutusta pyrittiin minimoimaan Mene-
telmat-luvussa esitettyjen kriteerien mukaises-
ti. Testin sisdistd johdonmukaisuutta arvioitiin
Kuder-Richardson 20 -kertoimen avulla, jonka
arvo 0,78 viittaa siihen, ettd testin kysymykset
mittaavat johdonmukaisesti oppilaiden turvalli-
suusosaamista. Tama reliabiliteettiarvo on hy-
viksyttavalla tasolla ja tukee testin luotettavuut-
ta huolimatta arvauksen mahdollisuudesta.
Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista ja
ensimmaisen valinnan osallistumisesta tekivit
NouHaiti!-kampanjassa mukana olleiden koulu-
jen rehtorit, jotka paittivit, valittdvdtko he ky-
selyn oppilaille. Toisen vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvan valinnan tekividt oppilaat itse, kun he
paattivat, halusivatko vastata kyselyyn. Tami
kaksivaiheinen valinta saattoi johtaa suhteellisen
matalaan vastausprosenttiin, sekd mahdollisesti
aineiston painottumiseen kampanjaan myon-
teisesti suhtautuneiden koulujen ja oppilaiden
suuntaan. Aineiston kriittinen tarkastelu ja epi-
loogisten vastausten poistaminen paransivat kui-
tenkin aineiston luotettavuutta. Lisdksi aineis-
ton laajuus sekad tarkasteltavien muuttujien ja-
aineiston

kaumaominaisuudet mahdollistivat

monipuolisen tilastollisen analysoinnin.

JATKOTUTKIMUSEHDOTUKSET

Jatkotutkimuksissa on edelleen tarpeen selvittda,
miten eri opetusmenetelmat ja -materiaalit voi-
daan raitiloidd vastaamaan yhd paremmin eri-
laisten oppilasryhmien tarpeita ja miten ne vai-
kuttavat oppimistuloksiin. Lisaksi olisi tarkeda
tarkastella sukupuolten vilisten erojen yhteytta
turvallisuuskayttdytymiseen ja onnettomuusris-
keihin seka kotitaustan ja muiden hyvinvointiin
liittyvien tekijoiden vaikutusta oppimiskokemuk-
siin ja -tuloksiin. Erityistd huomiota tulisi kiinnit-
tdd heikommassa asemassa olevien ja alisuoriutu-
vien oppilaiden tukemiseen.
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Puolitaival, M., Laakkonen, E., Lindfors, E. Is the Safety Campaign for Everyone? — Diverse Learners and the
Meaningfulness of Learning Experiences in the NouHadtd! Rescue Skills Programme. Sosiaalilddketieteellinen
aikakauslehti — Journal of Social Medicine 2025: 62: 613-628.

When developing safety education, it is impor-
tant to know how different learners have expe-
rienced safety education in the past. The study
examined the profile groups based on goal ori-
entations, school performance, and safety com-
petence that can be identified among students
participating in the NouHata! programme. In ad-
dition to grouping, the study explored the extent
to which gender is a descriptive factor for these
student profiles and how different student groups
perceive the teaching methods and materials of
the NouHaita! programme. Latent profile analysis
and group comparisons were utilized, based on
data collected from 8th-grade students (N=1398)
participating in the campaign through an elec-

tronic questionnaire. The analysis identified four
distinct groups: 1) challenge avoiders, 2) goal-ori-
ented achievers, 3) underperforming strivers, and
4) quiet achievers. Although gender was not used
as a grouping variable, the groups were distinct-
ly gendered, with a higher proportion of girls
in both the goal-oriented and quiet achievers’
groups. The experiences of the meaningfulness
of teaching methods and materials varied signif-
icantly across all groups. Despite the differences
between groups, different materials and methods
ranked almost similarly in terms of meaningful-
ness for all groups. This study challenges schools
and campaign organizers to consider different
students in the design of campaign content, tasks,
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and teaching. By acknowledging students’ needs,
it is possible to increase their interest and enhance
the effectiveness of safety education.

Keywords: Safety education, Safety competence,
Goal orientations, Learning experience, Cam-

paign

Saapunut 30.04.2024
Hyvaksytty 27.01.2025

LAHTEET

1

(10)

(11)

626

Valtioneuvosto ja Sisdministerio. Valtioneuvoston
selonteko sisiisestd turvallisuudesta.
Valtioneuvoston julkaisuja 2021:48.

Korpilahti U, Koivula R, Doupi P, Jakoaho V,
Lillsunde P (toim.). Turvallisesti kaiken ikai

- Koti- ja vapaa-ajan tapaturmien ehkiisyn
ohjelma 2021-2030 seka selvitys kustannuksista.
Sosiaali- ja terveysministerio. 2020

Hollnagel E. Is safety a subject for science? Saf
Sci 2014;67:21-4.
https://doi.org/10.1016/j.ss¢i.2013.07.025

Lepisto J, Heliskoski J. Turvallinen ja onnetto-
muuksista vapaa arki 2025. Sisiministerion
julkaisuja; 2019:33. https://julkaisut.
valtioneuvosto.fi/handle/10024/161956

Harms-Ringdahl L. Guide to safety analysis
for accident prevention. Stockholm: IRS
Riskhantering: GML; 2013.

Kokki E. Palokuolemat viahentyneet — Suomen
palokuolematilastot 2007-2013. Kuopio:
Pelastusopisto; B-sarja Tutkimusraportit 2/2014.
https://www.pelastusopisto.fi/wp-content/
uploads/2016/12/52749_B2_2014.pdf

Pollinen Markus, Mintynen J. Tieliikenteen
turvallisuus vuoteen 2020. Helsinki:
Tiehallinnon selvityksid, 10/2004. https://
ava.vaylapilvi.fi/ava/Julkaisut/Ava-palvelin/
pdf/3200860-v.pdf

Yau RK, Marshall SW. Association between
fire-safe cigarette legislation and residential

fire deaths in the United States. Inj Epidemiol
2014;1(1):10. doi: https://doi.org/10.1186/2197-
1714-1-10

Lund J, Aare LE. Accident prevention.
Presentation of a model placing emphasis on
human, structural and cultural factors. Saf Sci
2004;42(4):271-324.
https://doi.org/10.1016/5S0925-7535(03)00045-6
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Tapaturmien
ehkiisy. Luettu 7.11.2023. https:/thl.fi/fi/
web/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-
johtaminen/turvallisuuden-edistaminen/
tapaturmien-ehkaisy

Franklin RC, Sleet DA. Injury prevention and
health promotion: A global perspective. Health
Promot J Austr 2018;29(2):113-6.
https://doi.org/10.1002/hpja.191

(12)

(13)

(14

(15

(16

(17)

(18

(19

(20

21

(22

(23

(24

(25

(26

Teperi AM. Thminen turvallisuuden tekijana.
Helsinki: Gaudeamus; 2023.

Puolitaival M, Lindfors E. Turvallisuuskasva-
tuksen tavoitteiden tilannekuva perusopetuksessa
— dokumenttiaineistoon perustuvaa pohdintaa.
Kirjassa Tutkimuksesta luokkahuoneisiin.
Jyviaskylan yliopisto; 2019. 119-38.
Ainedidaktisia tutkimuksia 15.

Koskela H. Pelkokierre. Pelon politiikka,
turvamarkkinat ja kamppailu kaupunkitilasta.
Helsinki: Gaudeamus; 2009.

Niemela P. Turvallisuuden kisite ja tarkastelu-
kehikko. Kirjassa Niemela P, Lahikainen A
(Toim.) Inhimillinen turvallisuus. Tampere:
Vastapaino; 2000. p. 1-37.

Airaksinen T. Yksiloturvallisuutta etsimassa.
Suomen pelastusalan keskusjirjesté SPEK.
Tampere: Tammerprint Oy; 2012.

Kekki T. Turvallisuuden monet kisitteet

— Nikokulmia yhteiskunnan ja yksilon
turvallisuuteen. SPEK puheenvuoroja 3. Suomen
Pelastusalan Keskusjirjesto SPEK. Tampere:
Tammerprint Oy; 2014.

Nilsen P, Hudson DS, Kullberg A, ym. Making
sense of safety. Inj Prev 2004;10(2):71-3.
https://doi.org/10.1136/ip.2004.005322

Sanastokeskus TSK ry. Kokonaisturvallisuuden
sanasto. Toinen laitos (TSK 50). Helsinki; 2017.

Sisdministerio. Hyva elimd — turvallinen
arki. Valtioneuvoston periaatepditos sisdisen
turvallisuuden strategiasta 5.10.2017. Sisa-
ministerio. Helsinki: 2017. https://julkaisut.
valtioneuvosto.fi/handle/10024/80782

Harinen A. Hyva renki mutta huono isdnta.
Pelastusopiston Julkaisuja 2/2019. Pelastusopisto.
Kuopio: 2019. http://info.smedu.fi/kirjasto/
Sarja_B/B2_2019.pdf

Puolitaival M, Somerkoski B, Heinila J, ym.
Varhaiskasvatuksen Kidisafe-turvallisuus-
viestintdtuokion rakentuminen. Kirjassa Kidisafe
— turvallisuutta varhaiskasvatus- ymparistoihin.
Turun yliopisto, opettajankoulutuslaitos, Rauma,
Kidisafe-hanke; 2022, 53-65.

Sosiaali ja terveysministerio. Hyvinvoinnin,
terveyden ja turvallisuuden edistiminen

2030 - valtioneuvoston periaatepiitds. Luettu
7.11.2023. https://stm.fi/-/hallitus-maaratietoiset-
toimet-turvaavat-kestavan-hyvinvoinnin-
kaikissa-elamanvaiheissa-vuoteen-2030-
mennessa

Kivijarvi A (toim.). Lapi kriisien. Nuoriso-
barometri 2022. Valtion nuorisoneuvosto,
Nuorisotutkimusseura, Opetus- ja kulttuuri-
ministerio; 2023.

Pedak M, Mankkinen T, Kolttola E.
Paloturvallisuuskampanjoiden vaikuttavuuden
arviointi. SPEK tutkii 14. Suomen pelastusalan
keskusjdrjesto SPEK. 2016.

Jennings CR. Fire Safety Education Campaigns.
Kirjassa Runefors M, Andersson R, Delin

M, Gell T (toim.). Residential Fire Safety: An
Interdisciplinary Approach. Cham: Springer
International Publishing; 2023, 271-91.
https://doi.org/10.1007/978-3-031-06325-1_16



(27) Laurikainen H. Arjen ja asumisen turvallisuus
-Puhelinhaastattelututkimus kansalaisten
omatoimisesta varautumisesta. SPEK Tutkii 12.
2015.

(28) Liu YE, Ballweber C, O’rourke E, ym. Large-
Scale Educational Campaigns. ACM Trans
Comput-Hum Interact. 2015:15;22(2):1-24.
https://doi.org/10.1145/2699760

(29) Puolitaival M, Somerkoski B, Lindfors E,

Laakkonen E. Safety competence promotion
in secondary education — A case of the

Finnish NouHaita! Programme. Heliyon
2024;10(8):¢28099.
https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2024.e28099

(30) Mertsalmi A, Kiveld E. NouHata! kasikirja.
2. uusittu painos. Helsinki: Suomen Pelastusalan
Keskusjarjesto SPEK; 2020. https:/issuu.com/
spek_ry/docs/mouhata_kasikirja

(31) Dirksen J. Design for How People Learn. Second
edition. New Riders publishing; 2015.

Kolb DA. Experiential learning: experience
as the source of learning and development.
Indianapolis, IN: Pearson; 2014.

Rauste-von Wright M, Wright J von, Soini T.
Oppiminen ja koulutus. 9., uudistettu painos.
Helsinki: WSOY; 2003.

Csikszentmihalyi M. Flow and the Foundations
of Positive Psychology: The Collected Works of
Mihaly Csikszentmihalyi. 2014th ed. Dordrecht:
Springer Netherlands; 2014.

Diaz de Leén-Lépez MaG, Veldzquez-Sanchez
MD, Sanchez-Madrid S, Olais-Govea JM. A
Simple Approach to Relating the Optimal
Learning and the Meaningful Learning
Experience in Students Age 14-16. Information
2021;12(7).
https://doi.org/10.3390/inf012070276

Deslauriers L, McCarty LS, Miller K, ym.
Measuring actual learning versus feeling of
learning in response to being actively engaged
in the classroom. Proc Natl Acad Sci - PNAS
2019;116(39):19251-7.

Hilmola AJ, Lindfors E. Pupils’ performance in
managing the holistic craft process. Techne Serie
Oslo 2017;24(1).

Lindfors E, Somerkoski B. Implementing
safety culture in teacher education. Inj Prev
2016;22(Suppl 2):A331-A331.
https://doi.org/10.1136/
injuryprev-2016-042156.931

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014. Méaraykset ja ohjeet / Opetushallitus,
2014:96. Helsinki: Opetushallitus; 2014.

Nykinen M, Sund R, Vuori J. Enhancing safety
competencies of young adults: A randomized
field trial (RCT). J Saf Res 2018;67:45-56.

Rahman FA, Arifin K, Abas A, ym. Sustainable
Safety Management: A Safety Competencies
Systematic Literature Review. Sustainability
2022:5;14(11):6885.
https://doi.org/10.3390/su14116885

Halinen I, Jaaskeldinen L. Opetussuunnitelma-
uudistus 2016. Kirjassa Cantell, H (toim.) Niin

(32

(33

(34

(35

(36

(37

@
=

(39

(40

(41

(42

(44)

(45)

(46

(47

(48)

(49)

(50)

(51

(53

(54

(55

rakennat monialaisia oppimiskokonaisuuksia.
Jyviskyla: PS-kustannus; 2015. 19-36.

Somerkoski B, Kirki T, Lindfors E. Koulun
ulkopuoliset turvallisuusasiantuntijat opetusty6n
tukena. Kirjassa Tutkimuksesta luokkahuoneisiin.
Jyviskyldn yliopisto; 2019. 65-81. Ainedidaktisia
tutkimuksia 15.

Tapola Anna, Niemivirta Markku. The role

of achievement goal orientations in students’
perceptions of and preferences for classroom
environment. Br J Educ Psychol 2008;78(2):291-
312.
https://doi.org/10.1348/000709907X205272

Tuominen H, Pulkka AT, Tapola A, Niemivirta
M. Tavoiteorientaatiot, oppiminen ja hyvinvointi.
Kirjassa Mikd meita liikuttaa. 3., taysin
uudistettu painos. Jyviskyld: PS-kustannus;
2017. 80-98.

Korpershoek H, Kuyper H, Van Der Werf G.
Differences in students’ school motivation:

A latent class modelling approach. Soc Psychol
Educ 2015;18(1):137-63.
https://doi.org/10.1007/s11218-014-9274-6

Lerang MS, Ertesvig SK, Havik T. Perceived
Classroom Interaction, Goal Orientation and
Their Association with Social and Academic
Learning Outcomes. Scand ] Educ Res
2019;63(6):13-34.
https://doi.org/10.1080/00313831.2018.14663
58

Niemivirta M, Pulkka AT, Tapola A, ym.
Achievement Goal Orientations: A Person-
Oriented Approach. Cambridge University Press;
2019. 566-616.
https://doi.org/10.1017/9781316823279.025

Tuominen-Soini H, Salmela-Aro K, Niemivirta
M. Achievement goal orientations and subjective
well-being: A person-centred analysis. Learn Instr
2008;18(3):51-66.

https://doi.org/10.1016/j.
learninstruc.2007.05.003

Volet S, Jones C, Vauras M. Attitude-, group-
and activity-related differences in the quality
of preservice teacher students’ engagement in
collaborative science learning. Learn Individ
Differ 2019;73:79-91.
https://doi.org/10.1016/).1indif.2019.05.002

Pruuki L. Ilo opettaa : tietoa, taitoa ja tyokaluja.
Helsinki: Edita; 2008.

Ganyaupfu EM. Teaching Methods and Students’
Academic Performance. Int ] Soc Sci Humanit
Invent 2013;2:35.

Singh A, Min AKK. Digital lectures for learning
gross anatomy: a study of their efficacy. Korean J
Med Educ 2017:1;29(1):27-32.
https://doi.org/10.3946/kjme.2017.50

Jensen SA. In-Class Versus Online Video
Lectures: Similar Learning Outcomes, but

a Preference for In-Class. Teach Psychol
2011;38(4):298-302.
https://doi.org/10.1177/0098628311421336
Saarinen A. Equality in cognitive learning
outcomes : the roles of educational practices.

Roles of educational practices. Helsinki:
University of Helsinki; 2020.

627



(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

628

Billett S. Learning Through Practice. Kirjassa
Learning Through Practice: Models, Traditions,
Orientations and Approaches. Dordrecht:
Springer Netherlands; 2010. 1-22.
https://doi.org/10.1007/978-90-481-3939-2_1

Hiltunen ], Ahonen A, Hienonen N, Kauppinen
H, Kotila J, Lehtola P, et al. PISA 2022
ensituloksia. Opetus- ja kulttuuriministerio,
OECD PISA, Jyviskylan yliopisto, Helsingin
yliopisto; 2023. Opetus- ja kulttuuriministerién
julkaisuja 2023:49.

Leino K, Rikala J, Puhakka E, Niilo-Rdma

M. Digiloikasta digitaitoihin. Kansainvilinen
monilukutaidon ja ohjelmoinnillisen ajattelun
tutkimus (ICILS 2018). Koulutuksen tutkimus-
laitos; Jyviskyld: 2019.

Lahelma E, Lappalainen S, Kurki T. PISA-
arvioinneissa rakentuva tasa-arvo ja sukupuoli.
Sukupuolentutkimus-Genuforskning 2020;33:5—
20.

Kesanto-Jokipolvi H, Ojala K, Koivisto

AM, Lindfors P. Huonoon tai kohtalaiseen
itsearvioituun terveydentilaan yhteydessi olevat
tekijat viidesluokkalaisilla lapsilla. Sosiaalildak
Aikak 2023:1;60(2).
https://doi.org/10.23990/sa.115593

Paananen R, Surakka A, Kainulainen S, Ristikari
T, Gissler M. Nuorten aikuisten syrjidytymiseen
liittyvat tekijdt ja sosiaali- ja terveyspalveluiden
ajoittuminen. Sosiaalilaak Aikak 2019:28;56(2).
https://doi.org/10.23990/sa.73002

Nummenmaa L, Holopainen M, Pulkkinen

P, Kimpimaki K. Tilastollisten menetelmien
perusteet. 1.=5. painos. Helsinki: Sanoma Pro
Oy; 2019.

Tahtinen J, Laakkonen E, Broberg M. Tilastol-
lisen aineiston kisittelyn ja tulkinnan perusteita.
2. uudistettu painos. Turku: Turun yliopiston
kasvatustieteiden laitos; 2020.

Kohonen I, Kuula-Luumi A, Spoof SK. Thmiseen
kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet

ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi
Suomessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
ohje 2019. Tutkimuseettinen neuvottelukunta;
2019.

Kuder GF, Richardson MW. The theory of the
estimation of test reliability. Psychometrika
1937:1;2(3):151-60.
https://doi.org/10.1007/BF02288391

Metsimuuronen J. Tutkimuksen tekemisen
perusteet ihmistieteissa: tutkijalaitos. 4. laitos.
Helsinki: International Methelp; 2009.

Niemivirta M. Motivation and performance in
context: The influence of goal orientations and
instructional setting on situational appraisals and
task performance. Psychologia 2002;45(4):250—
70.

https://doi.org/10.2117/psysoc.2002.250

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

(74)

Holopainen M, Tenhunen L, Vuorinen P. Tutki-
musaineiston analysointi ja SPSS. Jarvenpaa:
Yrityssanoma; 2004.

Vermunt JK, Magidson J. Latent class models
for classification. Comput Stat Data An
2003;41(3):531-7.
https://doi.org/10.1016/S0167-9473(02)00179-2

Asparouhov T, Muthén B. Advances in Bayesian
Model Fit Evaluation for Structural Equation
Models. Struct Equ Modeling 2021:28(1);1-14.
https://doi.org/10.1080/10705511.2020.17643
60

Ferguson SL, Moore EWG, Hull DM. Finding
latent groups in observed data: A primer on
latent profile analysis in Mplus for applied
researchers. Int ] Beh Dev 2020;44(5):458-68.
https://doi.org/10.1177/0165025419881721

Marsh HW, Ladtke O, Trautwein U, ym.
Classical Latent Profile Analysis of Academic
Self-Concept Dimensions: Synergy of

Person- and Variable-Centered Approaches to
Theoretical Models of Self-Concept. Struct Equ
Modeling 2009:16(2):191-225.
https://doi.org/10.1080/10705510902751010

Tein JY, Coxe S, Cham H. Statistical Power

to Detect the Correct Number of Classes in
Latent Profile Analysis. Struct Equ Modeling
2013;20(4):640-57.
https://doi.org/10.1080/10705511.2013.824781
Lo Y, Rubin DB. Testing the Number of
Components in a Normal Mixture. Biometrika
2001;88(3):767-78.
https://doi.org/10.1093/biomet/88.3.767

Mikko PUOLITAIVAL
KM, vditoskirjatutkija
Turun yliopisto

OPPI-tohtoriobjelma

EERO LAAKKONEN

KL, erikoistutkija

Turun yliopisto
Opettajankoulutuslaitos (Turku)

ErLa LINDFORS

KT, professori

Turun yliopisto
Opettajankoulutuslaitos (Rauma)



