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Yhteiskunnan odotukset ja ldhiyhteis6ssd koettu kasvatus

1900-luvun Suomessa

Liisa Granbom-Herranen®

Johdanto

Artikkelin ndkokulma kansalaisuuteen on rahvaan lasten kansalaiseksi kasva-
misessa sekd kasvatetuksi tulemisessa 1900-luvun alun Suomessa. Kasvatuk-
selliset tapahtumat ovat usein pienid arkisia tilanteita, jotka muistetaan lépi
elimdn. Yhteiskunnan nikoékulmasta kansalaiseksi kasvattaminen on ollut
toimintaa, jonka tehtdvdnd on tuottaa kansalaisia palvelemaan yhteiskun-
taa. Ruotsin ja Vendjdn vallan aikainen kansalaisuus tarkoitti kansalaisuutta
kunkin oman sdddyn puitteissa. Suomalaisen yhteiskunnan siirtyminen parla-
mentarismia kohti alkoi 1900-luvun alussa, mutta aiempien vuosisatojen sddty-
yhteiskunnassa vallinneet tavat ja kdytdanteet muuttuivat hitaasti. My6s kan-
salaisuuden kisitteen tulkinnan muutos on ollut hidas prosessi; timd koskee
kansalaisuuden maédrittelyd sekd yhteiskunnan ohjeistuksessa ettd arkisissa
kasvatustapahtumissa.

Kasvatukseen kohdistunut tutkimuksellinen mielenkiinto on Suomessakin
suuntautunut ensisijaisesti koulukasvatukseen (ks. Granbom-Herranen 2011a,
168), ovathan eurooppalaiset yhteiskunnalliset yhtendisyyspyrkimykset jo vuo-
sisatojen ajan edellyttdneet kasvatuksen institutionalisoitumista. Suomalai-
sessa tutkimuksessa on rahvaan lasten kasvatusta tarkasteltu suhteessa institu-
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tionaaliseen kasvatukseen (Tuomaala 2004), puhuttaessa lapsista tyontekijoina
(Rahikainen 2002) tai lastensuojelullisten toimenpiteiden kohteena (Pulma
1985, Vehkalahti 2009). Kansalaisuutta puolestaan on tarkasteltu kokonaisval-
taisemmin poliittisena ja oikeustieteellisend ilmiond (Kurki & Nevala 2006, 14).
Institutionalisoimattoman kasvatuksen tarkastelun vihaisyyteen yhtend syyna
on todennidkdisesti my0s jonkinlainen keinottomuus: kirjallista materiaalia
ei juuri ole kdytettdvissa. Lisdksi 1800luvun puolivdlissd vaikuttaneet aatteet
kuten snellmanilaisuus ja hegelildisyys korostivat kotia yksityisalueena, jonka
toimintaan ei ulkopuolisten tulisi puuttua.! (Granbom-Herranen 2008, 24-26;
2013, 62.) Suuntautuessaan institutionaaliseen kasvatukseen, on kasvatuksen
tutkimus vdistdmattd ohittanut ne sekd kasvatuksen ettd kansan osat, jotka
eivat ole kuuluneet organisoidun opetustoiminnan piiriin.

Tdssd tutkimuksessa sdddokset? kertovat hyvddn kansalaisuuteen kasvat-
tamiseen liittyvdn odotuksia, jotka on kirjattu kasvatuksen ohjeistukseksi ja
kohdennettu koskemaan rahvasta seki sen lapsia. Aineistona toimineissa sdi-
doksisséd kasitellddn vanhemmuutta sekd erityisesti rahvaan lasten eldmai ja
elinehtoja. Valtaa pitdvien asettamat odotukset, julkiset odotukset, voidaan
lukea virallisista asiakirjoista. Sdddoksiin on usein my6s kirjautunut se, mika
on pitkddn vaikuttanut perinteiseni toimintana (Sjoholm 1988, 24-26). Koska
sdddosten sisdllon saattaminen rahvaan tietoisuuteen vei aikaa ja arjen kay-
tanteiden muutokset ovat hitaita, kattavat aineistona kéytetyt sdddokset 1900-
luvun arkikdyténteisiin vaikuttaneen varsin pitkdn ajanjakson. Sdddokset eivat
sinédllddn kerro toteutuksesta, mutta ne voi ndhda poliittisesti ja taloudellisesti
vaikutusvaltaisten ryhmien asettamien odotusten ja pyrkimysten manifes-
taatioina. Sddddkset tarjoavat myos tietoa kulloisenkin aikakauden nakemyk-
sistd siitd, millaista yhteiskunnan ohjeistusta pidettiin tarpeellisena. Julkisten
odotusten rinnalle asetan lapsen arjessa toteutuneeksi koetun kasvatuksen
tuottaman késityksen kunnon kansalaisuudesta. Sddaddsten rinnalla kdytetyn,
1980-luvulla kirjoitetuista eldmintarinoista koostuvan kerronnallisen aineis-
ton sananlaskut ovat osa ennen toista maailmansotaa eletyn lapsuuden kas-
vatuskokemuksia. Kuitenkin niiden sanoma kiinnittyy huomattavasti varhai-
sempaan aikaan eli kasvattajien omiin kasvatuskokemuksiin. Kasvatuspuheen
sananlaskujen perusta on itsendisyyttd edeltdvissd ajassa, jolloin sosiaalinen
asema muokkasi nykyistd vahvemmin arjen elimédi. Eldméantarinoihin sisdltyy
muistelijoiden lapsuudessaan tekemid tulkintoja sananlaskujen kasvatustavoit-
teista. Tavoitteena on selvittdd julkisten odotusten ja ldhiyhteison kasvatusta-
voitteena olleen kansalaisuuden samankaltaisuutta ja eroavuutta. Artikkelissa
keskityn siihen, miltd ndyttdd 1900-luvun alkupuolen Suomessa instituutioiden
ulkopuolisen kasvatuksen ja julkisten odotusten kisitys kansalaisuudesta.
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Eliminympirist6 suomalaisen kansalaisuus-kisitteen takana

Tdssd kasvatuksella tarkoitetaan kotona tai ruokakunnassa sekd ldhipiirissa
joko tietoisesti tai tiedostamatta tapahtuvaa lapseen vaikuttamista.’ Elamén-
ympdariston muutos on 1800- ja 1900-luvuilla Suomessa ollut hidasta. Eldménta-
rinoiden lapsuusmuistot kertovat ensisijaisesti agraarisesta elamdnmuodosta.
Agraarisuus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd lapsuus olisi vietetty maaseudulla,
vaan maaseudun kulttuurihistoria ja lapsuusmuistot sen osana ovat sidoksissa
maaseudun taloushistoriaan ja elinkeinoihin (Linkola 1985, 57; Korkiakangas
1996, 144). Suomessa maatalous on ollut tirkein elinkeino 1800-luvulla ja aina
1970-luvulle asti, jolloin vield puolet kansasta sai pddasiallisen toimeentulonsa
maa- ja metsidtalouden parissa (Waris 1974, 45, 53; myos Urponen 1994, 165).
Kolmen sukupolven perheet eivit hajonneet liki sadassa vuodessa toteutuneen
kaupungistumisen tai teollistumisen my&td. Maatalousvaltaisessa yhteisdssa
rahvaan lapsen ensisijainen kasvatusymparisto oli ruokakunta ja lastenkasva-
tus oli kiinted osa tyon ohessa tapahtunutta arjen toimintaa. (Waris 1974, 105;
Vuorela 1977, 606; Aukia 1984, 165; Markkola 1994, 152).

Kun kyse on suomenkielisestd vdestostd, oli suullinen tiedonvilitys ensisi-
jaista kirjoitettuun tietoon nihden ldhes toiseen maailmansotaan asti. Syitd
vdhidiseen kirjoitushalukkuuteen ja -taitoon olivat muodollisen opetuksen
vahdisyys, kdyhyys koulunkdynnin esteend, koulunkdynnin katkonaisuus ja
kirjoittamisen edellyttdmin hienomotoristen valmiuksien vihdisyys. Ndiden
lisdksi sekd kirjoittamisen vélineiden lisdksi kyse oli sekd ajan ettd kirjoitta-
misen tilan puutteesta. Etenkin rahvaalta puuttuivat tilaisuudet, joissa suo-
menkielisestd kirjoittamisesta olisi ollut heille suoranaista hyoty4. (Stark 2008,
52-56).* Kansanomainen tieto on usein ollut ei-kirjallisessa muodossa, kun taas
asiantuntijahistoria asiakirjoineen on jo Ruotsin ajasta ldhtien kirjallisessa muo-
dossa. Jo Ruotsin ja Vendjdn ajalta on ylempien sosiaaliluokkien kasvatuksesta
ja eldmastd saatavilla sekd julkista ettd yksityistd elimdd kuvaavaa kirjallista
aineistoa. Ylemmait luokat muodostivat kuitenkin vihemmistdn asukkaista ja
my0s kieli erotti heiddt maaseudun tilattoman vdeston ja kaupunkien tyovaes-
ton muodostamasta enemmistdstd, rahvaasta.® Sananlaskujen kdyttdma kieli oli
tavallisten ihmisten suomenkielistd puhetta.® Vield 1900-luvulle tultaessa suul-
linen tiedon vilitys ja kertomusperinne oli ennen kaikkea sddty-yhteiskunnan
alimman kerrostuman yhteistd muistia (Apo 1987, 119), joten my6s kansanope-
tuksessa jdljittelyd ja kuuntelemalla oppimista pidettiin ensisijaisena ja tehok-
kaampana tapana kuin lukutaitoa edellyttdvid opetusmenetelmii (lisalo 1988,
53). Kun viestintd ja muistaminen perustuvat ensisijaisesti suulliseen tietoon,
on puheella suurempi merkitys kuin kirjoitettua viestintdd kayttdvassa yhteis-
kunnassa. Sananlaskujen sisdltdmét ohjeet mahdollistavat osaltaan muodolli-
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sen kasvatuksen sekd vallitsevan kulttuuritradition siirron. (Pentikdinen 1980,
206; Siikala 1984, 192; Finnegan 1994, 32.)” Siirtyessddn sukupolvelta toiselle
sananlaskut ovat olleet perheen ja naapuruston puhetta ja sananlaskujen sisal-
tdmdt ohjeet muodostuivat tiedoksi suomenkielisen rahvaan parissa. Sanan-
laskut, kuten kaikki kielelliset ilmaukset, osallistuvat sosiaalisen todellisuuden
muotoutumiseen (Devitt & Sterelny 1987, 116-117).

Koska eldmidn ympdriston ja siind vaikuttaneiden asenteiden muutos on
vienyt aikansa, ovat tarkasteltavat sdddokset sekd pidemmdiltd ettd varhai-
semmalta ajalta kuin muisteluaineisto. Kuten todettu, lait ja ohjeistus saavut-
tivat varsin hitaasti rahvaan eldmin ja vield hitaammin ne alkoivat vaikuttaa
heiddn arjessaan. Muutosten hitaus niin yhteiskunnassa kuin eldmén kédytén-
teissd vahvistaa perinteiden ja puheen merkitystd arjen toiminnoissa.® Elamén-
tarinoista selvidd, ettd ne sananlaskut, jotka ihminen automaattisesti muistaa
ovat niitd, jotka ovat liittyneet arkieldmén kulkuun ja jotka on kuultu perheen
ja naapuruston parissa (Granbom-Herranen 2013, 57). Sananlaskuja kédyttdvan
kasvatuspuheen tutkimus on osoittanut, ettd lapsuuden sananlaskut liitetdan
usein isovanhempiin, etenkin isoditeihin. Jos esimerkiksi isovanhemmat olivat
omaksuneet sananlaskuja omassa lapsuudessaan ja kuulleet niitd omilta van-
hemmiltaan tai isovanhemmiltaan, tarkoittaa se, ettd 1900-luvun alussa kuullut
sananlaskut kertovat my6s 100 vuotta varhaisemmasta sananlaskupuheesta.
Koska sananlaskut (ja sananlaskunkaltaiset ilmaukset) ovat yleensa kasvattajan
omassa lapsuudessaan omaksumia, heijastaa muisteluaineiston kasvatuspuhe
aiempien kasvattajien puhetta. Ndin ollen 1900luvun alkua koskevan muistelu
sisdltdd suomenkielisen védeston kdyttdmid sananlaskuja ainakin 1800luvun
puolivélistd ldhtien ja siten sddty-yhteiskunnan sekd elimanmuoto ettd lain-
sdddantd ovat olleet 14snd lasten kasvatuksessa vield 1900-luvun alussa.

Tutkimusaineisto ja -menetelmi

Artikkeli kisittelee julkisissa odotuksissa esitettyjd ja rahvaan kasvatuspdi-
madrissad toteutunutta kansalaiseksi kasvattamista. Tutkimuksen julkisten odo-
tusten tarkastelun perusaineistona ovat lait ja asetukset sekd hallitsijan julis-
tukset ja kirjeet, joissa kédsitellddn vanhemmuutta ja erityisesti lasten eldmad
ja elinehtoja, tdssd yhteydessd keskityn erityisesti kansalaisuuteen. Kdyte-
tyt sdddoskokoelmat kattavat ajan Kuningas Kristofferin maanlaista vuodelta
1442 (TL) itsendisyyden alkuun. Sdddokset sisdltyvit ldhteissd mainittuihin
kahdeksaan kokoelmaan tai kokonaisuuteen sekéd vuoden 1723 palkollislakiin®.
Suomalaisissa kasvatusta ja opetusta késittelevissd tutkimuksissa kiinnostuk-
sen kohteena ovat ensisijaisesti olleet kirkkolait'?, kansakouluasetus ja piiri-
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jakoasetus'? sekd ensimmadinen oppivelvollisuuslaki®®, Yhteiskuntahistoriassa
nakyvimmin ovat olleet esilld lasten elinolosuhteiden tarkastelun keskitty-
minen palkkaussddnt6ihin' sekd turvattomien lasten kasvatukselle asetettui-
hin tavoitteisiin?®. (Granbom-Herranen 2008, 70-71.) Koska kasvatus on tissi
tutkimuksessa ndhty osana arjen tapahtumia eikd pelkdstdan opetustyond, on
sdddosten tarkastelussa kaytetty sekd valtakunnan ettéd kirkollisen hallinnon
tuottamaa ohjeistusta pitdytymattd ainoastaan keskeisind pidettyihin lakikoos-
teisiin.

Yhteiskunnan muutosten myo6td sdddettiin uusia lakeja ja jo voimassa olleita
lakeja tdsmennettiin sekd uudistettiin. 1800luvun lopun ja 1900luvun alun jul-
kisen ja yhteison tunnistaman tavoitteellisuuden taustalla ovat vaikuttavat jo
aiemmin vallinneet kisitykset yhteiskunnallisista pyrkimyksistd (Granbom-
Herranen 2008, 72.) Kun Ruotsin valtakunnasta liitettiin alueita Venijin keisa-
rikuntaan'®, jaivat alueilla voimaan ruotsinaikaiset sdddokset ja autonomisena
suuriruhtinaskuntana Suomella oli erityisasema my0s luterilainen kirkon ja
virallisen kielen suhteen. Kun Suomen suuriruhtinaskuntaan vuonna 1811
yhdistettiin jo aiemmin Vendjddn kuuluneet alueet, sdddokset yhdenmukais-
tuivat myds ndilld alueilla viimeisimpien Ruotsin valtakunnassa vuoteen 1809
vaikuttaneiden lakien mukaisiksi, jolloin suomenkielisen luterilaisen vdeston
kannalta sdddokset olivat varsin yhtenevdisid. Vasta Aleksanteri Il:n valta-
kausi (1855-1881) oli lainsddaddannon kannalta muutoksen aikaa. Vuodesta 1860
alkaen julkaistu Suomen suuriruhtinaskunnan asetuskokoelma korvasi vihitel-
len kohta kohdalta aiemman lainsdddannon. (Granbom-Herranen 2011a, 168.)
Osa ndistd laeista on vaikuttanut ihmisten arkieldmaéssd 1900-luvun puoliva-
liin asti ja osa vield 1900-luvun loppupuolella, silld autonomian aikana uusi laki
ei automaattisesti kumonnut edeltéjiddn (Rasila 1977, 24).”” Kasvatukseen tai
opetukseen viittaavia sdddoksid 16ytyy ldhes 800, joista parinsadan voi katsoa
kohdistuvan institutionalisoimattoman kasvatuksen tavoitteisiin (Granbom-
Herranen 2008, 73). Loydetyt sdddokset ovat johdattaneet eteenpdin lapsen
eldmii sivuaviin késitteisiin ja niihin liittyviin sddddksiin. Kaikkiaan noin 150
saddostd sivusi kansalaiseksi kasvattamista ja sithen liittyvid kasvatuksellisia
tavoitteita.

Koulun ulkopuolella toteutetun kasvatuksen tutkimusta rajoittaa erdénlai-
nen keinottomuus. Tama koskee niin rahvaan arjen tutkimusta ennen toista
maailmansotaa kuin nykyistd kotikasvatustutkimustakin. Kirjallista materi-
aalia rahvaan kotikasvatuksesta ei juuri ole.'® Edelleen kotikasvatuksen tutki-
muksessa on haasteena, kuinka keratd tutkimusaineistoa muuttamatta tilan-
netta epanormaaliksi tutkittavan ilmién kannalta. (Granbom-Herranen 2008,
27.) Kerronnallinen aineisto on Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanru-
nousarkiston kokoelmista sisdltden kokoelmat Perinne eldmdssdni -kilpakirjoi-
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tus (1985) sekd Karjalaiset eldimantarinat (1983-84). Aineistot sisdltdvat kaikkiaan
noin tuhat eldmintarinaa, joissa kerronta on ldhinni kirjoitettua muistelupu-
hetta (Korkiakangas 1996, 94; Vilkko 1997, 74). Kirjoittajia ei pyydetty erityisesti
kertomaan lapsuuden sananlaskuista, vaan ne ovat osa kerrottua tarinaa. Ker-
ronnallisen aineiston sananlaskut juontavat itsendisyyttd edeltdvidn aikaan,
jolloin sosiaalinen asema muokkasi nykyistd vahvemmin arjen elamé&a. Tulkin-
nallisina ldhtokohtina ovat muistelijan kokemus ja hdnen esittiménsa tulkinta.
Koska tarkasteltavana on lapsuus ennen toista maailmansotaa, olen keskittynyt
ennen vuotta 1930 syntyneiden muistelijoiden eldmintarinoihin liittyneeseen
kasvatuspuheeseen sisdltyneiden sananlaskujen erityisesti kansalaisuuteen
liittyneisiin tulkintoihin. Tdhédn aikakauteen - ei pelkédstddn maailmansotaan
— kulminoituu monia yhteiskunnallisia muutoksia. (Granbom-Herranen 2008,
119-121.) Sdddokset yhdessd muisteluaineiston kanssa mahdollistavat kansa-
laiseksi kasvattamisen tarkastelun. Ennen vuotta 1930 syntyneistd muisteli-
joista 141 eldmintarina sisélsi kuulijana kasvatuspuheeseen liitettyjd sananlas-
kuja, yhteensd 508 sananlaskua. Néistd 414 sananlaskuun liittyi kdyttoyhteys,
josta oli luettavissa my6s kuulijan tulkinta kuulemastaan. Kansalaisuuteen liit-
tyvit noin 140 sananlaskua sisdltyivit oman eldmén hallintaa koskevaan paa-
teemaan.”

Saddokset kertovat hallitsevan ihmisryhmin odotuksista eli se mika on kir-
jattu sdddoksiin, ei ole tapahtuneen kuvaus. Sddddsten avulla voidaan kuiten-
kin muodostaa kisitys yhteiskunnan oikeana ja vddrand pitdmistd ilmicistd
(Hedenborg 1997, 31). Ongelmallista on ollut selvittédd, oliko jokin sdddds voi-
massa Suomessa Vendjdn vallan aikana vai oliko se poistunut kdytdstd uuden
lain myo6té. Joidenkin lakien ja asetusten sddtdmisen yhteydessd ailemmat maa-
rdykset kumotaan nimeten tai mainiten pdivimaara, mutta ei kaikissa.?® Ker-
ronnallisessa aineistossa on ndhtévissi, ettd kuvaus aikuisen puheesta ei aina
kohtaa lapsen tapaa ymmartad asioita eli se mitd aikuinen on sanonut, ei aina
ole sama asia kuin mita lapsi on kuullut ja miten hdn sen on tulkinnut. Kuule-
minen ei tarkoita puhujan intention ymmartamistd, elamintarinoista ei varsi-
naisesti ilmene puhujan intentio ja ndkdkulma on kuulijan. Vaikka eldméntari-
noiden sananlaskuepisodit ovat osa lapsuuden kertomusta ja kasvatuspuheen
sananlaskujen tulkinnat liittyvdt lapsuuden tapahtumiin, on aina mahdollista
ettd jotkut tulkinnat ovat muotoutuneet eletyn eldiman myota.

Tutkimusmenetelmidnd on ollut kielellisiin siséltdihin kohdistuva sisdllén-
analyysi (Gronfors 1982, 160-161), jonka késitdn menetelmdryppddnd. Sisdl-
16nerittelyn nden yhtend timén ryppddn menetelmistd, en sisdllonanalyysiin
synonyymina (Granbom-Herranen 2010, 73-74). Muita ryppddn menetelmid
ovat esimerkiksi laadullinen ja méaréallinen ryhmittely sekd ryhmiin perustuva
teemojen koonti. Sananlaskujen tulkintojen merkityksen miardaytymisen olen
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mallintanut tukeutuen Jaakko Hintikan ja Gabriel Sandun (1994) tulkintaan
mahdollisten maailmojen semantiikasta (Granbom-Herranen 2011b).

Sisédllonerittelyvaiheessa olen hakenut sdddoksistd kasvatustavoitteita seka
eldméntarinoista sananlaskuja ja kdyttokontekstin siséltdvid episodeja. Sdados-
ten analysoinnissa sisédllonerittelyn yksikko on ollut lausuman sisdltdmé sana
sekd kyseisessd sdddoksessd mainittu tarkoitus siitd mihin lapsen eldmén alu-
eeseen kyseiselld sdddokselld on pyritty vaikuttamaan. Tdma vaihe on kattanut
saddokset alkaen Talonpoikainlaista (TL) itsendisen Suomen valtion muodostu-
miseen. Olen hakenut sddddkset, joissa kisitellddn vanhemmuutta ja erityisesti
lasten (alle 15vuotiaiden tai alaikdisten) eldméd ja elinehtoja, etsin sanoja kuten
lapsi- ja talo-alkuiset sanat, vanhemmat, kasvattaa, opettaa, hoitaa, palvelus-
vikeen liittyvit sanat (piika, renki, palkolliset), seurakunta.” Asiasanaluettelot
ovat jo kertaalleen valikoitua ja jarjestettya tulkintaa, joten kdytin sddddskoko-
elmien rekistereitd vain viitteellisend tukena.

Eldméntarinoissa yksikk6 on ollut muisteluepisodien kasvatuspuheeseen
sisdltyville sananlaskuille annettu merkitys. Muistelujen tarkastelussa keskeista
on ollut pyrkimys 16ytdad tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta kohteen
ymmartivi ja sille oikeutta tekevi ldhestymistapa (Kalela 2000, 25). Aineistosta
poimin kaikki ne eldmintarinoiden episodit, joihin siséltyi sananlasku. Tdhin
vaiheeseen sisdltyiviat Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkis-
ton kokoelmat Perinne eldmdssani -kilpakirjoitus sekd Karjalaiset eldimdntarinat
kokonaisuudessaan. Poimin tekstit, joissa sananlaskujen kaytté liittyi lapsuu-
teen ja jotka muistelija liitti kasvatukselliseen lapsuuden tapahtumaan muiste-
lijan ollessa ensisijaisesti kuulijan roolissa.

Julkiset odotukset lasten kansalaiseksi kasvattamiselle ja lahiympariston
kdytinnon ohjeistus kunnon kansalaiselle

Sdddokset muodostavat keskeisen osan ohjeistuksesta, jolla sekd maallinen ettd
uskonnollinen valta (valtio ja kirkko) pyrkivit ohjaamaan ruokakuntien eliméaa.
Lapsi sekéd lapsen kasvatus on mééritelty jo varsin varhaisessa lainsdddanndssa
ja yhteiskunnan ohjeistuksessa (Granbom-Herranen 2011a, 175). Sdddoksilld ei
ole pyritty takaamaan lapsen oikeuksia, kyse on ollut aikuisten velvollisuuksien
kautta madrittyneestd toiminnasta (Hedenborg 1997, 32-33, 237). Sddddsten
madrdykset kohdentuvat yhteiskunnan jaseniin, ryhmittymiin tai organisaati-
oihin, sddty-yhteiskunnassa ne kohdistuvat erilailla eri sddtyihin. Maddraykset
voidaan tulkita taloudellisen ja poliittisen vallan arvoja ja tavoitteita ilmaise-
viksi ohjeiksi, mutta ne eivét selitd kasvatusta, yhteiskunnan tapahtumia tai
yhteiskunnassa eri aikakausina vaikuttaneita aatesuuntauksia.
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Vield 1900luvun alussa niin kirkollisen kuin maallisen esivallan toimintaa
ohjasi ndkemys huoneentaulun mukaisesta ruokakunnasta normaaliuden mal-
lina. Kodin ja perheen korostaminen yhteiskunnan perusyksikkéna oli uuden
yhteiskuntajirjestelmin perusta 1900luvun alun Suomessa, esimerkiksi huos-
taan otettujen lasten tuli pddstd osalliseksi oikeanlaiseksi maaritellystd perhe-
eldmistd kyetdkseen kasvattamaan omista tulevista lapsistaan "yhteiskunnan
kannalta hyodyllisid ja ongelmattomia kansalaisia”.? (Markkola 1994, 191, 223-
225.)

Eldmédntarina on kertomus omasta eldmasta tai tapahtumasta, jota ihminen
pitdd merkittdvand eldmissddn. Kertoessaan eldmistddan muistelija tekee eld-
méadnsd ymmarrettiviksi joko itselleen tai muille muistelun kautta. Hin kertoo
oman kokemuksensa tapahtumista ja hinen sille antamiaan merkityksid. Tari-
naansa ihminen muotoilee koko eldménsd ajan, elimintarinat ovat "paatty-
mattdmid kertomuksia”, jotka voidaan kertoa missd eldménvaiheessa tahansa
(Ukkonen 2000, 34; Dolby 1996). Oletuksena on, ettd ilmi6 ja sen merkitys voi-
daan tavoittaa vain kokemuksen kautta (Satulehto 1992, 60). Tdssi tarkastelussa
olennaista on ollut muistelijan oma kokemus siitd, mihin hin on kokenut tul-
leensa neuvotuksi. Tiedon perustana on muistelijoiden oma kokemus eldmis-
maailmasta, mikd kokemus muodostuu vuorovaikutuksessa ymparistén kanssa.
Tosin sanoen yksilollinen kokemus toteutuu yhteison kanssa jaetussa tilassa.
Eldmintarinat ovat 1900luvun alussa, ennen toista maailmansotaa lapsuutensa
eldneiden kertojien muistoja.

Keskeinen sananlaskuja kéyttdvddn puheeseen liittyvd késite “kasvatus-
puhe” (pedagogical speech) pohjautuu Charles Briggsin (1988, 22, 104) kisittee-
seen “pedagogical discourse”. Koska aineiston eldméntarinoissa ei ole ollut kyse
keskustelusta, jossa kommunikoitaisiin vuorovaikutteisesti, on termi kasvatus-
puhe (pedagogical speech) soveliain muisteluiden tuottamiin tilanteisiin. Kas-
vatukselliseen puheeseen perustuvan vuorovaikutuksen keskeinen tekija on
keskustelijoiden vélinen suhde: ikdnsd puolesta tai muuten yhteisdssd auktori-
teettiasemassa oleva puhuu kasvatettavalle. Aineiston eldiméntarinoissa yleisin
tilanne on ollut aikuisen tai aikuisten puhetta lapselle. Eliméantarinat sisdltavat
episodeja, jotka kertovat kasvatuksellisen puheen sananlaskuista, joita muis-
telijat kuulivat lapsuudessa ja muistelivat aikuisidssd. Olen valttanyt tulkitse-
masta sananlaskuja niiden oletetun perusmerkityksen kautta.?

Yksilollisen eldmismaailman ja tutkimuksen johtopdatosten yleistettdvyyden
vélille ei muodostu ristiriitaa, onhan yksilon maailma muokkautunut yhteison
keskuudessa. Toisin sanoen on yksi maailma, joka ihmisten kokemuksissa kui-
tenkin ilmenee eri tavoin (Perttula 1993, 272). Liitettdessd ihmisten kisityksid
yhteen muodostuu kuva yhteisesti koetusta todellisuudesta. Yksilon tapa antaa
ilmille merkityksid on harvoin sattumanvarainen, vaan sitd ohjaavat yhtei-
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son hyviksymat nakemykset. (Uljens 1989, 20.) Kuvaukset eivit luo tdydellistd
kuvaa kansalaisuuden kokemuksesta kasvatustavoitteena. Kasvatuspuheen
sananlaskujen tulkinnat tarjoavat ei-valtaa kdyttdneen ryhmain jasenten nako-
kulman kansalaiseksi kasvamisen tavoitteista.

Lapsuus kansalaisuuteen valmistavana aikakautena

Aina 1900-luvun puoliviliin asti rippikoulua ja 15 ikdvuotta voidaan pitdd lap-
suusidn loppuna. Se on ajankohta, jolloin lapsuuden katsottiin péddttyvén ja
lapsen olevan kykenevd ottamaan vastaan aikuisuuden tuomat velvoitteet ja
oikeudet. Rahvaan lasten kasvatukselle asetettujen julkisten tavoitteiden sisal-
tamat ikdrajat ovat varsin yhtenevdisid varhaissmman kansanomaisen lasten-
kasvatuksen tulkintojen kanssa (esim. Aukia 1984; Talve 1990). Alle 15vuotiaita
lapsia ja nuoria pidettiin ldhinna puolikasvuisina eikd heiddn vield tarvinnut
kyetd tyonteon mddrdssd ja laadussa samaan kuin aikuiset - ainakaan viral-
lisesti. Tyon tekeminen oli opittava tultaessa ripillepddsyn eli ensimmadaisen
ehtoolliskdynnin ikddn. Kuten Ilmar Talve (1990, 201) asian ilmaisee: "Ripille-
pddsyn myo6td 15-16-vuotiaana lapsuus loppui.”. Oletus on ollut, ettd 15-vuo-
tias on kykeneva toimimaan kuten aikuinen. 15-vuotiaalla oli oikeus itse solmia
tydsopimus, ja verotus kohteli heitd tdysivaltaisen aikuisen mukaisesti (Mark-
kola 1994, 117; Rahikainen 2004, 12),** samoin 15 vuoden ikd on ollut merkit-
tdvd lasten huollettavuutta ja elatusta middriteltdessa. Elatuksen médrittelyssa
merkittdvd ikd vaihteli 12-vuotiaasta 14-vuotiaaseen ja 15-16-vuotiaaseen.?
Rangaistusvastuun sekd opetuksen ja koulunkdynnin yhteydessa 15 vuoden ika
on ollut taitekohta. Tédysivaltaisuutta tai tdysi-ikdisyyttd ei ole kiinnitetty tés-
mallisiin ikdrajoihin. 1800luvun sdddokset puhuvat vain yleisesti "myndiga ar”
(Nygard 2002, 166) tai tdysivaltaisuudesta®. (Granbom-Herranen 2008, 93-95. )

Maallisissa sdddoksissd on keskeistd ollut idn ja tyon suhde. Kirkkolaeissa
merkittdvid ovat olleet ikd, sakramentit sekd seurakunnan toiminta. Lapsesta
tuli huolehtia ja hdnti oli pidettédva elossa jo niin syntymittomini, vastasyn-
tyneend kuin kastamattomanakin.” Perusldahtékohtana pitdad pienimmistd huo-
lehtimista niin maallisissa sdddoksissd kuin ettd kirkkolaeissa (ks. Liliequist
1991, 82). Taulukkoon 1 on koottu sddddksiin siséltyvid lapsen eldmén keskei-
set taitekohdat. Sdaty-yhteiskunnan lait ja asetukset eivit kohdistuneet yhta-
ldisesti kaikkiin kansalaisiin, vaan oikeudet ja velvoitteet vaihtelivat sdddysta
toiseen. Maallisissa sdddoksissd mainitut kasvatuksen velvoitteet kohdistui-
vat rahvaaseen sekd osin talonpoikiin ja kidsityoldisiin, sddtyldisten toimintaa
niissd ei yleensd késitelty. Kirkkolait kohdistuvat kaikkiin seurakunnan jése-
niin, mutta niissdkin sddtyjen merkitys nidkyy erivapauksina, velvoitteina ja
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oikeuksina. Rippikoulu ja konfirmaatio ovat olleet kaikille sdddysta riippumatta
aikuisuuteen siirtymisen riittejd.? Tdma on ollut niin tdrked vaihe siirryttdessa
lapsuudesta aikuisuuteen, ettd sekd rippikoulun suoritusmahdollisuus ettd kon-
firmaatio mainitaan myds kasvatuslaitosten ohjesddnnoissd.”” Suomessa ainoa
mahdollisuus avioliiton solmimiseen oli kirkollinen vihkiminen vuoden 1686
kirkkolain voimaantulosta ldhtien aina vuoteen 1917, jolloin laki mahdollisti
my0s siviilivihkimisen.*® Avioliiton solmimisen edellytyksend olleet rippikou-
lun ja konfirmaation oletettiin edeltdneen perheen muodostamista ja vield 1900-
luvun alussa perheellisyys oli kansalaiskelpoisuuden tae (Markkola 1994, 39).

Taulukko 1
SYNTYMA 4-7 VUOTTA 12-14 VUOTTA 15-16 VUOTTA
KIRKKOLAIT
*Lapsi kastettava ja  *Isiintfivallan kiiyttdjin (vanhempien, holhoojan, talon isiinnin, * ILukutaito ja rippikoulu olivat
siten liitettiivi tyonantajan) tuli opettaa lapselle kristinopin alkeet seki huolehtia edellytykset ehtoollisella
seurakunnan kristinopin tuntemuksen edellyttimin lukutaidon alkeiden kiiyntiin, mikii puolestaan
jiisenyyteen opettamisesta mahdollisti avioliiton solmimisen

seki esimerkiksi oikeuden tulla
haudatuksi kirkkomaahan

+ Lapselta edellytettiin
sukupuolensa ja ifin tuomien
kykyvjensi mukaiseen

+ Lapsesta oli
huolehdittava - jo
ennen syntymiii,

+ Muutoksia elatus- ja
tydvelvoitteisiin, periaatteena
lisfifintyvii vastuu saadun

+ Osattava sukupuolensa
mukaiset tyot
+Kyettivi eliittimiiin itsensi

eli lapsi tuli pitdd tyontekoon osallistumista elannon jne. korvaamisesta + Oikeus tvisopimukseen
hengissii +Rajoituksia tehdastyodssi + Rangaistusvastuu
+ Ei vielii tiysi-ikiiinen eiki
tivsvaltainen kansalainen
MAALLISET LAIT

Kirkon ja valtion aina 1600luvulle saakka juontavat ndkemykset koko kansan
kattavan opetuksen jarjestdmisestd eivdt ole olleet ristiriidassa keskenéén, niin
kirkon kuin valtiovallankin etu oli jo ennen 1800-lukua ollut saattaa koko kansa
yhteisen opetuksen sekd samalla valvonnan ja ohjauksen piiriin. Taustalla oli
nikemys siitd, ettd 1800luvun uudenlainen kansalaisuuden késitys edellytti
kykyd tehdd sellaisia valintoja, joiden ymmaértidminen puolestaan edellytti
kyky4 kasitelld tietoa. (Hilpeld 1987, 160.)

Kansalaisuuden kaksi puolta: julkinen odotus ja yhteison kadytanto
1900-luvun alun lapsuudessa

Sen vililld mitd kansalaisuuteen julkisissa odotuksissa liitettiin ja mitd muiste-
lijat kasvatuspuheen sananlaskujen tulkinnoissa kokivat tavoitteeksi, on seka
samankaltaisuutta ettd eroja. Suurin eroavaisuus on ollut omaehtoisen toimin-
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nan osuus kansalaisuudessa. Vaikka siis molemmissa tulkinnoissa kansalaisuus
on erddnlaista yhteison jasenyyttd kuten Leena Kurki ja Elina Nivala (2006, 26)
kansalaisuutta maarittavat, on julkinen kansalaisuus odotettua jasenyyttd ja
eldméntarinoiden lapsuuden sananlaskujen tulkinnallinen jdsenyys koettua ja
ryhmaille ensisijaista jdsenyytta.

Julkisen vallan ohjeistuksessa kunnon kansalaisen tuli olla tyételids ja harras
kristitty. Tavoitteena sdddoksissd on kasvaminen kansalaisena ahkeraksi tyon-
tekijaksi sekd kristilliseksi, hyodylliseksi ja rehelliseksi yhteiskunnan kansa-
laiseksi, jolla on velvoitteita vanhempiaan ja isédntdvikedan kohtaan.*® Tdma
nikemys kansalaisuudesta muodostuu 1) tyontekoon kasvamisesta, mikd on lapsen
harjaannuttamista sellaiseen tychdn, jolla hdn pystyy eldttdméén itsensa seka
2) kristityksi kasvattamisesta, mika sisiltdd seurakunnan jasenyyden, kristilliset
elimintavat ja valmiuden itse lukea Raamattua.’? Petri Karosen (2002, 15) kan-
salaisuuden osoituksena mainitsemaa isdnmaan palvelua ei lasten kohdalla mai-
nita, ainoastaan opettajiksi valmistuvien tuli sdddésten mukaan antaa vakuu-
tus esivallan tottelemisesta. Esivallan kunnioituksesta puhutaan sddaddksissd,*
mutta Juhani Tahtisen (1992, 1) mainitsema kasvatuksen ehdollistaminen "tot-
televaisuuteen, ylempien kunnioittamiseen, hyviin tapoihin ja ahkeruuteen”
samoin kuin Jaana Kemppaisen (2001, 25) kuvaama 1900-luvun alun kansalais-
kasvatusjdrjestSjen tavoitteeksi asettama tottelevaisuus ja kuuliaisuus eivat
ndyttdydy sananlaskujen tulkinnoissa. Eldméntarinoiden sananlaskuissa ahke-
ruutta ei koeta tottelevaisuuden osoituksena, vaan se on paremminkin tyon-
tekijan ominaisuus. Kasvatuspuheen sananlaskuille annettu tulkinta "vastuu
omasta eldmistd” pdinvastoin jopa kyseenalaistaa kyselemattoman tottelevai-
suuden. My6skddn ylempien kunnioittamisesta ei tulkinnoissa puhuta, toisten
kanssa sovussa eldmisestd kylldkin., Tdhdn sovussa eldmiseen kuuluvat myés
hyvit tavat. (Granbom-Herranen 2008, 147-148.)

Kasvatuspuheen sananlaskujen tulkinnassa yhteiséllisyys on kdytannon kan-
salaisuutta. Siithen kuului tirkeimpénd jo mainittu oman eldmin hallinta ja
toisten kanssa eldminen, johon sisdltyvit: vastuu omasta eldmdstd, ohjeistus tois-
ten kanssa eldmiseen seka varallisuus. (Granbom-Herranen 2008, 143-145.) Eli-
méntarinoiden sananlaskujen tulkinnoissa vastuu kattaa harjaantuminen tyshon.
(Granbom-Herranen 2008, 125-134.)

Esimerkki 1, vastuu omasta elamasta

Aiti my6s tahdensi, ettd vaikka kuinka huonosti elamdssi kivisi, niin koskaan ei
saa lannistua, - hdnen mielilauseensa olikin, ettd "Thminen menee vaikka lépi
harmaan kiven” jos on pakko. Ja tdima kylld piti paikkansa didin suhteen, hin
ei masentunut, vaikka oli vaikeita aikoja ... (nainen, syntynyt 1921)



17

Rehellisyyteen kasvattaminen tarkoittaa valheen vélttdmistd, mutta myGs
rehellisyyttd kaikissa toimissa. Thmisen tulee pitdd sanansa, lupaukset ovat
sitoumuksia, jotka on tdytettdva.*

Esimerkki 2, ohjeistus toisten kanssa eldmiseen

"Ennen mies maansa my0pi ennenkuin sanansa syopi.” Tama oli iséni kasva-
tusperiaatteita. Rehellisyyttd ja sanansa takana pysymistd hdn harrasti ja vaati
sitd myos meiltd lapsiltaan. (nainen, syntynyt 1923)

Kasvatuspuheen sananlaskujen tulkintojen mukaan kansalaisuuteen liit-
tyvéd sddstavaisyys on ollut yhta tirkeda kuin rehellisyys. Sddstavidisyys kasittaa
varakkuuden tavoittelun, mutta ei keinolla milld hyvdnsa. Saituus on huonoa
sddstivdisyyttd, joka ei tuo todellista vaurautta. Vauraus koostuu ansioista ja
harkitusta rahankdytostd. Tastd ndkokulmasta katsottuna koyhyys on ollut
osittain itse aiheutettua. Sddstdviisyyteen ja oikeaan rahankayttoon siséltyy
huonompiosaisten auttaminen. Toisten auttaminen ja anteliaisuuden osoitta-
minen on tulkittu kansan elamiddn kuuluneena yhteisollisyyden osoituksena.
Seppo Knuuttilan (1985, 361) mukaan kéyhien ja viahempiosaisten auttaminen
on kuitenkin ollut paremminkin vanhoihin oikeustapoihin perustuva velvoite
kuin hyvisydamisyyttd. (Granbom-Herranen 2008, 143-145.)

Esimerkki 3, varallisuus

Paitsi edelld kerrottua ankaraa kuria, jota tietysti oli edeltényt selvdt maara-
ykset mitd sai, mitd ei saanut tehdé, en tietentahtoen pidettyjd "oppitunteja”
muista pidetyn. Ehkdpd enemminkin vaikuttivat isd ja &iti sekd muu suku
esimerkillddn. Aidilld kyll4 oli melkein tilanteeseen kuin tilanteeseen sopiva
sananparsi joilla sai pysdytetyksi pahanpuhujan: Al4 laita toisen lasta, viel
on omat tyttdrentyttéret naittamatta, tai nuhteli liian reilua rahankdyttdjad:
Riittds vaan pidnpolveks, tai houkutteli sddstdmdin pienetkin virparahoina
saadut pennit: Pitdd pitd4 takanen jalka eessdpdin. (mies, syntynyt 1911)

Sdddoksissd kasvatustavoitteeksi eli toteutuneen kasvatuksen tulokseksi
madritellddn “kristillisid” ja "itsensd eldttdmadn kykenevid”. Arkikasvatuksessa
onnistuneen kasvatuksen seurauksena on pidetty "hyvad kansalaisuutta”, johon
sdaty-yhteiskunnassa on liittynyt oman aseman tiedostaminen sekd oman tyo-
tehtidvin hallinta (Granbom-Herranen 2008, 234).
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Kansalaisen kristillisyys

Kristillisyyttd késitettiin julkisissa odotuksissa laajempana ilmiénd kuin kas-
vatuspuheen sananlaskujen tulkinnoissa. Kirkkolakien mukaan kristinuskoon
kasvattaminen alkoi kasteessa, jolloin lapsi (my6s 16ytolapset ja maankiertéjien
lapset) tuli liittdd seurakunnan jasenyyteen. Kastamattomat eivit péddsseet rip-
pikouluun, he eivit voineet saada kunnollisia hautajaisia eiki heilld ollut mah-
dollisuutta solmia avioliittoa ennen siviilivihkimisen mahdollistumista. Van-
hempien tai ruokakunnan pdamiehen vastuulla oli antaa lapsilleen kristillistd
opetusta® ja mikali nim3 syysta tai toisesta eivit tdhdn tehtdvddnsd kyenneet,
heiddn tuli joko antaa se muiden tehtédvéaksi tai sitten tehtédva siirtyi seurakun-
nalle. Lukutaitoa ja luetun ymmairtidmisen taitoa seka kristinopin tuntemusta
tuli kirkkolain mukaan valvoa ja viime kddessa se oli kunkin seurakunnan kirk-
koherran vastuulla. (Granbom-Herranen 2011a, 173-174.)

Eldméntarinoiden sananlaskujen tulkinnoissa kristilliset eldméantavat ja
lukutaito liittyvdt yhteen, mahdollisesti rippikoulun kautta. Kristillisyys ilme-
nee sananlaskuissa ja raamatunlauseissa tai tekstiin upotettuina esimerkiksi
kymmenen kdskyn mukaelmina, mutta kristillisyyttd ei kuitenkaan juuri tul-
kita kasvatuksen tavoitteeksi, vaan esimerkiksi avioliitolla, sen solmimisella ja
pysyvyydelld, oli keskeinen asema kdytdnnon kristillisyydessd. Lukemisen mer-
kitys sen paremmin kuin yleensidkddn opinsaannin tédrkeys ei ole sananlasku-
jen tulkinnoissa keskeistd. MyGskéddn kouluun tai kirjoihin ei viitata muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta.** (Granbom-Herranen 2008, 131-136.)

Ty6 kansalaisen velvoitteena

Varsin monet sdddokset kisittelevit tyontekoon osallistumista tai itsensa eldt-
tdmistd. My0s laitosten ohjesddntdjen® keskeinen viesti oli, ettd lapset tuli har-
jaannuttaa késityoldisiksi tai maatalouteen tyovideksi ja laitoksista poisldh-
teville tuli tarjota tyopaikka, jotta elatus olisi taattu myos tulevaisuudessa®.
Kirkkolaeissa ei sitd vastoin ruokakunnan tai vanhempien kasvatustehtdviana
korostettu kasvattamista ty6hon. Kenties tyo ja kasvatus tyohdn ovat olleet
niin itsestddn selvd osa luterilaisuutta, ettei niitéd ole ollut tarvetta erityisesti
mainita.

Rahvaan lapsista odotettiin kasvavan ennen kaikkea palkollisia maaseudulle
tai tyontekijoitd kaupunkiin. Millaiseksi ihmiseksi lasta haluttiin kasvattaa -
millainen hénen tuli tai ei tullut olla - toivottuja ja vaadittuja ominaisuuksia on
kuvattu tyShon harjoittamisen ja palkolliselta edellytettavan kdytoksen yhte-
ydessd. Sdddoksistd voidaan lukea palkolliselta ja tyontekijaltd odotetun juma-
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lanpelkoa, uskollisuutta ahkeruutta, kuuliaisuutta, tottelevaisuutta ja raitti-
utta.*

Esimekrkki 4, Palkolliselle sopimattomat luonteenpiirteet (30.1.1865/SA):

... laiskuudesta, huolimattomuudesta tahi tottelemattomuudesta rikkoo siin4,
mitd palvelukseen kuuluu, taikka osoittaa uppiniskaisuutta, tahi eldd siin-
nottémasti ja pahanilkisesti ... rupeamaansa palwelukseen hawaitaan kel-
wottomaksi, taikka puuttuu uskollisuudesta tottelemattomuudesta ... elk66n
olko niitd toitd ja askareita tekemittd ... laiskuudesta, huolettomuudesta
taikka niskoittelemisesta on laiminlyonyt tehdd semmoisen tyon ... huoli-
mattomuuden, niskoittelemisen, luottamattomuuden, juoppouden taikka
muun kunnottomuuden tdhden ...

Lasten kasvattaminen tyotd tekeviksi ja itsensd eldttdiméddn kykeneviksi
aikuisiksi on ollut keskeisessd asemassa puhuttaessa kansanomaisesta lasten-
kasvattamisesta. Tydntekoon osallistuminen ja elantonsa hankkiminen lienee
ollut kaikenikéisten tavallisten ihmisten huolenaihe. Lasten ty6hon harjoitta-
misen ja oppimisen ensisijainen tavoite on siis ollut kasvattaa itsensi ja per-
heensi elattdméain kykenevid aikuisia. Tédstd ovat tutkijat varsin yksimielisid.*
Tyonteolla sekd ahkeruuteen ja kuriin totuttamisella katsottiin olevan huono-
jen tapojen juurtumista estdva vaikutus. Lasten tydnteko ja siihen harjoittami-
nen ei ole ollut ainoastaan toimeentulon sanelema pakko, vaan tychoén opet-
tamalla on lapsia ohjattu pois laiskuudesta (Nyberg 1929, 189-190; Hedenborg
1997, 79). Rahvaan lapsille ensisijaisesti elatuksen hankintaan osallistuminen ja
tyontekoon ryhtyminen alkoi samalla kuin varsinainen ty6hon opettaminen ja
opettelukin.”

Esimerkki 5, lasten osallistuminen tyéntekoon

Lapsuuteni kului siind maatalous-ymparistdssa. Leikkikenttaa riitti, oli pihat
ja rakennukset, koko kyld oli meiddn temmellyskenttdmme. Joka talossa oli
lapsia, leikkitovereista ei ollut puutetta. Siind sitten opimme tyonteonkin
alkeet. Meille opetettiin pienestd pitden ettd - “kuka ei tyotdkdd tie, sen ei
syomadnkad pie.” Lapsikin jo voi "vik-vointiinsa” mukkaa, s.o. sen verran kun dly ja
voimat myoten antoivat, auttaa ja toimia. (nainen, syntynyt 1917)

Kuulijan tulkitsemana kasvatuspuheen sananlaskut ohjaavat ensisijaisesti
ty6hon, painottavat tydon merkitystd seki kaiken tyon arvostamista ja huolelli-
sesti tekemista. (Granbom-Herranen 2008, 126-129.)
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Esimerkki 6, tyon arvostaminen

Me lapset totuimme jo pienind kunnioittamaan tydntekoa. Omalla esimerkil-
1d4n vanhemmat opettivat tekemddn tyotd ahkerasti, huolellisesti ja niin, “ettei
sitd tarvitse parsia” kuten ditini sanoi, s.o. tehdd toiseen kertaan. Ehka siksi meilld
lapsilla lieneekin ollut aina tyoti tarjolla ja sen mukana toimeentulo. (nainen,
syntynyt 1917)

Johtopditokset

saddoksistd 16ytyy sekd rahvaan lasta ettd kansalaiseksi kasvattamista
kdsittelevd ohjeistus, joten ndmi tutkimusta kantaneet ennakko-odotukset
toteutuivat. Ohjeistuksen ndkyvaksi tulemista on edistényt se, ettd lakeja, ase-
tuksia ja majesteetin kirjeitd on tdssd tarkasteltu varsin laajasti eli ei ole pitdy-
dytty ainoastaan suomenkielisissi teksteissd eikd ainoastaan tavanomaisimmin
kdytetyissd sdddoskokoelmissa. Eldmidntarinoiden kasvatuspuheensananlaskuja
sisdltdvien episodien kautta on mahdollista tarkastella toteutuneita kasvatus-
tavoitteita. Ndiden kansalaisuuteen liitettyjen sananlaskutulkintojen voidaan
katsoa ilmentdvan myds yhteisollisid kdsityksid kunnon kansalaisuudesta.

Sdddosten tiedoista muodostui neljd pdateemaa (aakkosjdrjestyksessa: elanto
ja hoiva, kansalaisuus, kristillinen kasvatus, ty0). Vastaavasti muisteluaineis-
ton sananlaskutulkinnoista muodostui sisdllonanalyysiin liittyvdssd ryhmitte-
lyssd neljd padteemaa (aakkosjdrjestyksessi: elanto ja hoiva, kristillinen kasva-
tus, oman eldmén hallinta, tyd).”? Pddteemoja muodostettaessa tavoitteena ei
ollut molempien tutkimusaineistojen asettuminen keskenédédn yhtd moneen tai
samankaltaisiin ryhmiin, vaikka niin kédvikin. Pd4teemoihin tiivistyneet kaksi
nakdkulmaa, julkinen vallankédyton odotus ja yhteisollinen kédytanto, ovat tut-
kimuksessa toimineet kansalaisuuden késityksen tarkastelun pohjana.

Se, ettd 1900luvun alun kasvatuspuheen sananlaskujen sisélléllisten tavoit-
teet noudattivat monin osin 1800luvulla eli kasvattajien lapsuudessa vaikuttanei-
den sdddosten sisdltojd, ei sindnsd ole yllattava tutkimustulos. Yhtenevéisyys kan-
salaisuudessa muodostuu tavoitteesta itsensd elattdvastd aikuisesta. Sen sijaan
mielenkiintoinen tulos on, ettd sddddsten mainitsema kansalainen ei ole sama
asia kuin kasvatuspuheen sananlaskujen tulkinnassa esitetty omasta eldmastdan
vastuun kantava ja toisten kanssa eldméin kykenevd ihminen, jolle vauraus tar-
koittaa sosiaalista asemaa. Ndille sananlaskujen tulkinnoille ei sdddoksistd 16ydy
vastinetta. Sdddokset puhuvat kunnon kansalaisuudesta sekd kristillisyydesta
ja tyontekijan ominaisuuksista, mutta kasvatuspuheen sananlaskujen sisallosté
on ndhtévissa sekd ldhiyhteison tirkeys ettd oman ajattelun merkittavyys.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd pddteemoista sdddosten “kristinoppi” on
paljolti samaa kuin kasvatuspuheen sananlaskujen tavoitteena ollutta kdytin-
non kristillisyyteen keskittynyt elimantapa. My6s pddteemana "ty6” nayttdy-
tyy sekd julkisissa odotuksissa ettd lapsuuden sananlaskujen tulkinnoissa hyvin
samankaltaisena. Eldiméantarinoiden sananlaskujen tulkinnoissa tyd, kuten kris-
tillisyys, asettuu varsin konkreettiseen viitekehykseen. Julkisten odotusten
"elatus” on sdddoksissdkin konkretisoituna lapsuuden tukinnoissa esiin nou-
seviksi ruoaksi, vaatteiksi ja ohjaukseksi. Ndma kolme pdidteemaa ovat sisal-
161t4dn varsin samankaltaisia niin julkisissa odotuksissa kuin kasvatuspuheen
sananlaskujen tulkinnoissa.

Neljannen kansalaisuuteen liittyvin pddteeman suhteen julkiset odotukset
ja tulkinnat kasvatuskokemuksista eroavat toisistaan. Sddty-yhteiskunnassa
kukin sddty kasvatti kansalaisia oman sddtynsa kansalaisuus-kasityksen mukai-
sesti. Kansalaisuus on kasvatustavoite, joka eroaa julkisten odotusten tavoit-
teena ja eldméntarinoiden sananlaskutulkinnoissa. Kuullun kasvatuspuheen
tulkinnoissa kansalaisuus ei esittdydy kuuliaisuutta korostavan kolmisédatyopin
kansanomaisena tulkintana. Kuullun kasvatuspuheen tulkinnoissa kansalaisuu-
tena voidaan pitdd vastuun ottamista omasta eldmistd, kykyad eldd oman yhtei-
son jasenend sekd ymmdarrystd varallisuuden merkityksestd ihmisen eldmin
perusehtojen turvaajana, mutta ei itsetarkoituksena.

Voidaan sanoa, ettd yhteiskunta niki rahvaan kasvatuksen tavoitteena olleen
kansalaisen hyvéna ja tySteliddnd ihmisend. Tdma on luettavissa valtaa pitdvien
ryhmien asettamista julkisista odotuksista, jotka on kirjattu sddddksiin. Odo-
tukset poikkesivat kuitenkin osin siitd, mitd rahvaan lapsen ldhiyhteis6 arvosti
kansalaisena eli ryhminsa jasenend. Lapsuudessa kuullun kasvatuspuheen tul-
kintojen mukaan sananlaskujen tavoitteena pidettiin ihmistd, joka oli valmis
ottamaan vastuun omasta eldmistdédn ldhiyhteisonsd jasenena.

Epilogi

Nyt on sekin luvallista mikd ennen oli syntid, mummollanikin oli tapana
sanoa: parempi on kourallinen kuumaa kuin helmallinen hépe3a.

Niilld sanoilla han ruokki meita, ettd meistd tulisi kunnon kansalaisia, sehan
onnistuikin. (nainen, syntynyt 1929)
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Viitteet

Nadin siitd huolimatta, ettd papistolle oli méarétty kotona tapahtuvan kasvatuksen ja opetuksen
kuten yleisenkin eldmén valvonta (KL1686, 6.12.1869/SA, 24/11.10.1908/SA).

Sadadoksiin sisdllytin lakien ja asetusten liséksi hallitsijoiden méaérédyksid, kirjeitd ja julistuk-
sia (Kekkonen 2009, 1-2), jotka ovat osa virallista asiakirjahistoriaa.

Mairitelmé on téssd yhteydessé sijoitettu itse kidsitettd vanhempaan kontekstiin, silld kisite
kasvatus on nykyisessd merkityksessdédn varsin uusi (Granbom-Herranen 2013, 60—61).
Suomalaisten lukutaidosta ennen oppivelvollisuuskoulua on ndkemyksid, jotka tiivisty-
vit kahteen argumenttiin: a) suomalaiset olivat lukutaitoisia viimeistdédn 1850luvulla ja b)
lukutaito oli sidoksissa sddtyyn ja kieleen (argumentoinnista lisdd Granbom-Herranen 2008,
39-40). Kati Mikkola (2005, 15) on muistelukerronnan kautta paatynyt nidkemykseen, jonka
mukaan lukutaito on ollut ensisijaisesti sidoksissa asemaan yhteiskunnassa eiké se ole ollut
rahvaan eldmédn kannalta vilttdiméattomyys. Suomenkielisi julkaisuja koskevan sensuuriase-
tuksen kumoaminen vaikutti julkaisukanavien aukeamiseen. (Ldng 2008, 67—68).

Mydskadn oppivelvollisuuslain merkitysté ei tule yliarvioida. Yleinen oppivelvollisuus
sdddettiin Suomessa ldnsieurooppalaisittain varsin myohdan, vasta vuonna 1921. Ennen oppi-
velvollisuuskoulua arviot koulua kdyneiden lukumairistd vaihtelevat suuresti. Huomionar-
voista on se, ettd vertailussa muihin Euroopan maihin Suomessa koulua kdyvien osuus vées-
tostd oli huomattavan pieni (ks. esimerkiksi Lipponen 2006, 224—225). Vuoden 1921 jélkeen
oppivelvollisuuslaki salli kunnille erittdin pitkdn toteuttamisajan ja harvaanasuttujen seutu-
jen lapsia se vapautti kokonaan oppivelvollisuudesta. (Iisalo 1988, 181). Oppivelvollisuu-
desta vapauttaminen siséltyi edelleen vield vuoden 1983 Peruskoululakiin, vasta vuoden 1998
Perusopetuslaki (21.8.1998/SA) liitti oppivelvollisuuden piiriin koko ikdluokan.

Rahvaalla tarkoitan sitd osaa kansasta joka koostui ensisijaisesti maaseudun tilattomasta
viestOstd ja johon katsotaan kuuluneen myds kaupunkien palkolliset seki tydviestd maalla ja
kaupungissa (Granbom-Herranen 2008, 16, 111-112). Rahvaan kieli on pédasiallisesti ollut
suomi, silld vain noin kymmenesosa suomalaisesta rahvaasta on ollut ruotsinkielisid (Niemi
1969, 55; Granbom-Herranen 2013, 56).

Yhteiskunnallisen vallan kielid olivat ensisijaisesti ruotsi tai vendjd (myds saksa ja ranska)
(Katajala 2005, 43—51; Granbom-Herranen 2008, 274).

Viralliset kuulutukset tuli méadrdaysten mukaan lukea jumalanpalveluksen yhteydessa. Palk-
kaussdédnnon, asevelvollisuusasetuksen kaltaisten sddddsten yhteydessa oli ne maaratty luet-
taviksi saarnastuolista kirkonmenojen yhteydessd. Maailmantapahtumat puolestaan levisivét
usein kiertdvien kauppiaiden tai muiden kulkijoiden mydta tarinoina ja laulelmina.
Suullisessa perinteessd sananlaskut ovat osoittautuneet varsin muuttumattomiksi elemen-
teiksi: sadassa vuodessa vain kolmasosa niistd on 1950-luvulle tultaessa kadonnut, korvautu-
nut tai muuttunut (Granbom-Herranen 2008, 214).

6.8.1723

KL1686, 6.12.1869/SA, 24/11.10.1908/SA

11.5.1866/SA

18.10.1898/SA

15.4.1921/SA

6.8.1723, 21.8.1739/M, 15.5.1805/SP, 30.1.1865/SA

esim. 2.3.1869/SA, 20.1.1888/SA, 17.11.1890/SA, 7.10.1901/SA

Oltuaan satoja vuosia osa Ruotsin valtakuntaa, kuului Suomi autonomisena suuriruhtinaskun-
tana Vendjdan 1809—1917 (osia jo vuosista 1721 ja 1743 alkaen). Valtakunnan laeista kattavin
on vuoden 1734 Ruotsin valtakunnan laki, joka perustuu kuningas Eerikinpojan kaupunki- ja
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maanlakeihin 1300-luvulta sekd Kuningas Kristofferin maanlakiin vuodelta 1442 (Kekkonen
2003, 255).
Esimerkiksi lapsen huoltoa koskeva vuoden 1984 holhouslaki (8.4.1983/SA) kumosi edelti-
jénsd, jonka perusperiaatteet tairkeimmiltd osiltaan noudattavat vuodelta 1734 Ruotsin valta-
kunnan lakia (Granbom-Herranen 2011a, 170).
Tunnetut ja ns. kansan keskuudessa elédneiden ihmisten muistiinpanot ovat yhteison poik-
keusyksiloiden tuotantoa. Tunnetuimpia kansankertojia lienevit Eljas Raussi, Pietari Pii-
vidrinta ja Johannes Hayho. Suomenkielisind talonpoikina he olivat sditylédisid 1dhempani
suomenkielistd rahvasta, sen kieltd ja maailmankuvaa, mutta he eivét kuitenkaan edustaneet
rahvaan enemmistéa. (Haltsonen 1966, 5; Kauranen 1999, 144; Strak 2008, 51).
Tarkemmin ks. Granbom-Herranen 2008, liite 2.
Vuoden 1919 heindkuuhun asti voimassa olleessa vuoden 1772 hallitusmuodossa ei mainita
maérdaikaa, jonka kuluessa hallitsijan tuli vahvistaa valtiopdivilld hyviksytyt lait ja sdddok-
set.
Vastaavasti ruotsiksi barn-, tjanst- ja hus-alkuiset sanat, piga, dring, fordldrar, uppfostra,
undervisa, kldda och foda, forsamling, allmogen.
1.8.1863 jilkeen annetut viralliset asiakirjat julkistettiin my0s suomeksi. Keisarin maéra-
yvksessd Hans Kejserliga Majestdts Nadiga Forordning, angdende allmdnna fattigwdrden i
Sturfurstendomet Finland (22.3.1852/SP) todetaan: §. 33. Barn, som hora till fattigforsor-
jningens omvérdnad, bora icke i ndgot fall uti fattighus eller fattigstuga intagas, utan, der
séarskild anstalt for deras forsérjning och underwisning i christendomen icke finnes inréttad,
genom Fattigwards-styrelsen forsorg, for sa ldng tid & ett och samma stélle, som sig mdjli-
gen gora later, inaccorderas hos wélkénde och palitlige personer, der de, under atnjutande af
en christlig uppfostran 1 6frigt, tillika blifwa 1 tillfélle att inhemta kinnedom om sddane s16j-
der, landtmanna-arbeten eller andre tjenlige sysselsittningar, hwarigenom de i framtiden ma
kunna sjelfwe sig lifndra och forsorja, samt blifwa nyttige medlemmar i samhdllet. Sadant
understod af fattigwarden upphor dock sedan barnet fyllt fjorton ar; men dfwen efter denna
tid skall det sdlunda wardade barnet qwarstanna hos sine fosterforildrar intilldess barnet upp-
natt sexton ar, samt hos dem fortfarande arbeta ...”.
”Standard proverbial interpretation” Norrick (1985: 109-117).
6.8.1723, RWL1734, 5.5.1805/SP, 30.1.1865/SA.
12 vuotta: 21.8.1739/M, 15.5.1805/SP, 9.9.1817/SP, 31.3.1879/SA;
14 vuotta: 28.4.1791/M, 6.11.1849/SB, 22.3.1852/SP;
15 vuotta: 22.3.1852/SP, 31.3.1879/SA.
15.5.1805/SP, 6.12.1869/SA, 31.3.1879/SA, 24/11.10.1908/SA.
KL1686, 8.12.1719/M, RWL1734, 21.8.1739/M.
Konfirmaation rinnastus initiaatioon, ks. Nyberg 1929, 50—51; Seppéld 1988, 48. Rippikoulu
siirtymédnd aikuisuuteen, ks. Aromaa 1990, 103; Kaivola 1998, 139.
Ohjesddnnot 2.3.1869/SA, 17.11.1890/SA, 7.10.1901/SA, 6.10.1902/SA.
22.12.1917/SA.
Kansalaisuutta méérittdvissa sdddoksissd kaytetdan késitteitd “yhteiskunnan kansalaisiksi”
(11.12.1766/M), “hyodyllisiksi ja rehellisiksi” (4.5.1785/M, 2.3.1869/SA, 7.10.1901/SA)
seka “kristillisiksi ja hyddyllisiksi yhteiskunnan jaseniksi” (17.11.1870/SA, 16.7.1875/SA).
Tarkemmin ks. Granbom-Herranen 2008, 124.
TL1442, 18.10.1898/SA.
Yhteison toiminta perustui suullisiin sopimuksiin. Kirjallisia kaupanteon tai tyosuhteen asia-
kirjoja et yleisesti tehty.
Kirkkolait sekd 12.1.1726/SF.
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Tarkemmin ks. Granbom-Herranen 2009, 86.

Kasvattavissa laitoksissa keskeinen tehtdva oli antaa lapselle se kasvatus, jota vaille tdmi oli
jadanyt orpouden, vanhempien kykenemattomyyden tms. syyn vuoksi. Néistd ohjesddnndisté
voidaan siis lukea, mitd noin 15-vuotiaalta odotettiin.

26.10.1757/M, 29.5.1767/M, 23.3.1768/M, 15.4.1772/M, 14.4.1779/M, 7.3.1780/M,
17.11.1870/SA, 16.7.1875/SA, 17.12.1874/SA.

6.8.1723, 15.5.1805/SP.

Ks. esimerkiksi Korkiakangas 1996, Kemppainen 2001, Karonen 2002.

Samaan ikdkauteen sijoittui my0s herrasvden lasten sukupuolittuneen kasvatuksen alku —
tosin ei tyonteon vaan koulunkdynnin kautta (Hdggman 1994, 113).

Tarkemmin ks. Granbom-Herranen 2008, 321-334.

Arkistolihteet

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkisto:

Karjalaiset eldmékerrat keruu 1983-1984.
Perinne eldmdssani kilpakirjoitus 1985.

Painetut lihteet (sisdllon mukainen kronologinen jarjestys)

TL = Talonpoikain laki. Kuningas Kristofferin maanlain (1442) suomennos Caloniuksen

kopion mukaisesti. Helsinki: SKS.

KL1686 = Kircko-Laki Ja Ordningi / Jonga Suuriwaldias Cuningas ja Herra / Herr CARL

Yxitoistakymmenes / Ruotzin Gothein ja Windein Cuningas / etc. Wuonna 1686
on andanut coconpanna / Ja Wuonna 1687 prandistd uloakdyda ja cuulutta / Ynni
tdhdn soweliain Asetusten canssa. Wuonna 1688 Suomexi kddtty. TURUSA / Prin-
titty Johan Winterildd / Cuningalliselda KirjainPranttdjilda. 3.9.1686. Nikoispai-
nos: Lahja-Irene Hellemaa & Anja Jussila & Martti Parvio (toim.) 1986. Kircko-Laki
Ja Ordningi 1686. Helsinki: SKS.

6.8.1723 Kongl. Maij:ss Férnyade Stadga och Férordning / Angdende Tienstefolck och

Legohion. Gifwen Stockholm i Rddkammaren den 6. Augusti 1723. Cum Gratia &
Privilegio S:ae R:ae Maj:tis. Sederholm./ uti Kongl. Boktryckeriet uplagdt/ hos
Johan Henr. Werner, Directeur 6fwer Boktryckerien i Riket.

RWL = Ruotzin Waldacunnan Laki. Hywéxi Luettu ja Wastan otettu Herrain Pdiwilld

Wuonna 1734. Printtijn annettu Georg Saloniuxelda/ Cuning. Howritin Actuariu-
xelda omalla culutuxella, Wuonna 1759. Turusa, Priandétty Directeurildd ja Cunin-
galliselda Kirjan-Prantjdldd Suuren-Ruhtinaanmaasa Suomesa, Jacob Mercellilda.
Nikoispainos: Esko Koivusalo & Raimo Jussila (toim.) 1984. Ruotsin Waldakunnan
Laki 1734. Porvoo: WSOY.

M = Modée, R.G. (1742-1829). Utdrag utur alle ifrdn den 7 Decemb. 1718 utkomne - till

1794 &rs slut. Publique Handlingar, Placater, Férordningar, Resolutioner och Publi-
cationer [I-XV. Stockholm.



25

SF = Samling af de i Storfurstendémet Finland gillande och intill ar 1855 utkomne
Forfattningar, hwilka dndra eller forklara landets allmédnna Lag eller utwidga och
ndrmare bestimma foreskrifterne i de amnen densamma omfattar. 1855. P4 Hans
Kejserliga Majestéts nadiga befallning, utgifwen af Deb for Finland tillférordnade
Lag-Kommission. (Forra Delen 1538-1799. Helsingfors: J.C Frenckell & Son, 1855;
Senare Delen 1800-1854. Helsingfors: J.C Frenckell & Son, 1855).

SP = Samling af Placater, Férordningar, Manifester och Pabud, samt andre Allmédnna
handlingar, hwilka i Stor-Furstendomet Finland sedan 1808 ars borjan ifran trycket
kommit. Abo. 1821-1862.

SB = Samling af de till efterlefnad géllande Bref, Férklaringar och Féreksrifter, hwilka
af Hans Kejserl. Maj:t, dfwensom ifrdn Expeditionerne i Dess Senat for Stor-Fur-
stendomet Finland blifwit utfirdade uti Justititiae-, Oeconomiae- och Politiae-
Arender. Fran och med ar 1809-1859. (1840-1862).

SA = Suomen Suuriruhtinaanmaan Asetuskokoelma (Asetus-Kokoelma/ Asetus-
Kokous) 1860-1917 sekd Suomen Asetuskokoelma 1917-.
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