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Oppilaiden kouluinnon ja -uupumuksen profiilit: Erot oppimisen

itsesadtelyn minapystyvyydessa ja moniammatillisessa hyvinvoinnin tuessa

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan oppilaiden kouluinnon ja -uupumuksen (uupumusasteinen
vasymys, kyynisyys ja riittdmattomyys) profiileja seka néiden profiilien eroja oppimisen
itsesadtelyn minapystyvyydessa ja koulun tarjoamassa moniammatillisessa hyvinvoinnin
tuessa (kokemus saadusta tuesta ja opiskeluhuoltopalvelujen saavutettavuus). Tutkimukseen
osallistui 984 peruskoulun 5.-9.-luokkalaista. Latenttia profiilianalyysia hyddyntéen
tunnistettiin nelj& kouluinnon ja -uupumuksen profiilia: innostuneet (korkea kouluinto ja
vahainen uupumus, 35 %), innostuneet vasyneet (samanaikainen korkea innostus ja
uupumusasteinen vasymys, 28 %), Kielteisesti koulunkayntiin suhtautuvat (kohtalaisen heikko
kouluinnostus ja keskimaarainen uupumus, 21 %) ja uupuneet (heikko kouluinto ja eniten
uupumusta, 16 %). Kaikki ryhmét erosivat toisistaan oppimisen itseséatelyn
mindpystyvyydessé ja kokemuksessa saadusta tuesta. Sek& mindpystyvyys ettd kokemus
saadusta tuesta olivat parhaat innostuneilla, hieman heikommat innostuneilla véasyneilla seké
Kielteisesti koulunkayntiin suhtautuvilla ja heikoimmat uupuneilla. Oppilaiden hyvinvoinnin
tukemiseksi kouluissa tulisi kiinnittdd huomiota oppilaiden oppimisen itsesaatelytaitojen
vahvistamiseen, hyvinvoinnin tuen toteutumiseen seka opiskeluhuoltopalvelujen

saavutettavuuteen.

Asiasanat: henkilésuuntautunut l&hestymistapa, hyvinvoinnin tuki, kouluinto, koulu-uupumus,

min&pystyvyys, opiskeluhuoltopalvelut, peruskoulu



Students’ school engagement and burnout profiles: Differences in self-

efficacy for self-regulated learning and interprofessional well-being support

This study examined students’ profiles of school engagement and burnout (exhaustion,
cynicism, and inadequacy) and profile differences in self-efficacy for self-regulated learning
and interprofessional well-being support provided by the school (experiences of received
support and the accessibility of student welfare services). 984 students from grades 5-9
participated in the study by answering an electronic questionnaire. Using latent profile
analysis, four profile groups were identified: the engaged (high engagement and low burnout;
35 %), the engaged-exhausted (high engagement and exhaustion; 28 %), the cynical
(relatively low engagement and moderate burnout; 21 %), and the burned-out (low
engagement and highest burnout; 16 %). All groups differed in terms of self-efficacy and their
experiences of well-being support. The experience of the received support was the most
positive for the engaged, followed by the engaged-exhausted and the cynical, while the
burned-out had the weakest experience of support. The engaged students found the student
welfare services the most accessible. To support the students’ well-being, the schools should
pay attention to strengthening the students’ self-regulation skills, implementing the well-being

support, and making the student welfare services accessible.

Descriptors: comprehensive school, person-oriented approach, school burnout, school

engagement, self-efficacy, student welfare services, well-being support



Johdanto

Oppilaiden hyvinvoinnin tukeminen on perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(Opetushallitus 2014) mukaan yksi suomalaisen peruskoulun keskeisista tehtavista.
Opiskeluhuollon ammattilaisilla on yhdessa koulun henkil6kunnan kanssa keskeinen rooli
tassa tehtdvassa. Moniammatillisena yhteistyona toteutettavasta hyvinvoinnin tuesta
huolimatta suomalaisten oppilaiden kouluhyvinvointi on heikentynyt jatkuvasti, miké& nékyy
esimerkiksi koulu-uupumuksen yleistymisené ja kouluinnon heikentymisené seké ala- etta
ylakouluikaisilla oppilailla (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024b, 2024c; Salmela-Aro
2017; my0s Read, Hietajarvi & Salmela-Aro 2022).

Vaikka kouluhyvinvointi on kehittynyt osin epésuotuisasti lahes koko 2000-luvun ajan,
tiedamme edelleen liian vahan tekijoista, jotka edistavat ja toisaalta heikentévat oppilaiden
hyvinvointia koulussa (Hascher & Mori 2024). Tarvitsemme tutkittua tietoa niin yksilollisista
kuin ympéristotekijoistd, jotka ovat yhteydessa oppilaiden kouluhyvinvointiin ja siten
tuottavat ratkaisuja sen edistamiseksi. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan peruskouluikaisten
oppilaiden kouluinnon ja -uupumuksen (uupumusasteinen vasymys, kyynisyys ja
riittdmattomyyden tunne) profiileja seka eri profiileihin sijoittuvien oppilaiden eroja
oppimisen itsesaatelyn minapystyvyydessé ja koulusta saadussa moniammatillisessa
hyvinvoinnin tuessa (kokemus saadusta tuesta ja opiskeluhuoltopalvelujen saavutettavuus).
Tutkimuksen tavoitteena on syventaa jo olemassa olevaa ymmarrysta oppilaiden

kouluhyvinvointiin yhteydessa olevista tekijoista.

Teoreettinen viitekehys

Kouluinto ja -uupumus

Kouluhyvinvoinnin arvo itsessaan seka sen yhteys muun muassa oppimistuloksiin ja
kouluviihtyvyyteen on herattanyt lisd&ntynyttd mielenkiintoa niin tutkijoissa kuin
asiantuntijoissakin koko 2000-luvun ajan. Tésta huolimatta kouluhyvinvoinnille ei ole
toistaiseksi olemassa yksiselitteistd maaritelmad (Hascher & Mori 2024). Tutkijat ovat
kuitenkin laajalti yksimielisia kouluhyvinvoinnin moniulotteisuudesta, jota kuvaavat

samanaikaisesti seka positiiviset etta negatiiviset ulottuvuudet (mm. Hascher 2008, 2010;



Kern, Waters, Adler & White 2015; Morinaj & Held 2023). Kouluhyvinvoinnista voidaan
puhua silloin, kun kouluun ja koulunkayntiin kytkeytyvia positiivisia kokemuksia ja tunteita
on enemman kuin negatiivisia. Tassa tutkimuksessa kouluhyvinvointia tarkastellaan kahden

keskeisen ulottuvuuden eli kouluinnon ja koulu-uupumuksen nédkokulmasta.

Kouluinto (school| engagement) tarkoittaa my®nteista suhtautumista koulunkayntiin ja
opiskeluun, ja siind yhdistyvat energisyys, paattavaisyys ja uppoutuminen kouluty6hon
(Salmela-Aro & Upadyaya 2012; Salmela-Aro, Tang, Symonds & Upadyaya 2021; Schaufeli,
Martinez, Pinto, Salanova & Bakker 2002). Oppilaan energisyys viittaa sinnikkyyteen ja
positiiviseen suhtautumiseen koulunkayntid kohtaan seka haluun n&dhda vaivaa koulunkaynnin
eteen; paattavaisyys puolestaan tarkoittaa koulunk&ynnin merkitykselliseksi kokemista ja
innostusta. Uppoutumiselle on ominaista vahva keskittyminen ja sitoutuminen koulunkayntiin
(Salmela-Aro, Moeller, Schneider, Spicer & Lavonen 2016; Salmela-Aro & Upadyaya 2012),
jolloin aika kuluu nopeasti kuin flow-tilassa (Schaufeli ym. 2002). Kouluinnon eri
ulottuvuuksien tiedetadn olevan vahvasti yhteydessé toisiinsa ja osittain jopa péallekkaéisig,
minka vuoksi ilmiota voidaan perustellusti tarkastella myds yhtend kokonaisuutena (Salmela-
Aro & Upadyaya 2012). Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd erityisesti nuorempien
oppilaiden kouluinto ei jakaannu selkeésti eri ulottuvuuksiin (ks. Salmela-Aro & Upadyaya,
2012), ja tasté syysta sitd on usein tarkasteltu kokonaisuutena (mm. Salmela-Aro & Read
2017; Salmela-Aro & Upadyaya 2020; Tuominen-Soini & Salmela-Aro 2014; Widlund,
Tuominen & Korhonen 2021).

Koulu-uupumus (school| burnout) méaéritelladn jatkuvaksi kouluun liittyvaksi
ylikuormitukseksi, joka voi pitkittyessdan johtaa kokonaisvaltaiseen uupumiseen (Salmela-
Aro, Kiuru, Pietikdinen & Jokela 2008). Koulu-uupumus jakautuu kolmeen eri ulottuvuuteen:
uupumusasteiseen vasymykseen, kyyniseen suhtautumiseen koulunkdyntid kohtaan seka
riittdméattomyyden tunteeseen (Salmela-Aro, Kiuru, Leskinen & Nurmi 2009; Salmela-Aro
ym. 2008; ks. myds Schaufeli ym. 2002). Oppilaan uupumusasteinen vasymys maéaritellaan
pitkittyneeksi rasituksen ja vasymyksen tunteeksi, joka johtuu ylikuormituksesta kouluty6ssa.
Kyynisyys puolestaan ilmenee kiinnostuksen menettamisené opiskelua kohtaan seka
koulutydn merkityksen kyseenalaistamisena. Riittdméattomyyden tunteelle tyypillisia ovat
negatiiviset kokemukset itsestd opiskelijana seka kokemus siitd, ettei parjaa koulussa yhta
hyvin kuin ennen. Vaikka uupumusasteinen vasymys, kyynisyys ja riittdmattomyyden tunne

ovat vahvasti yhteydessa toisiinsa, on niiden todettu parhaiten kuvaavan koulu-uupumusta



toisistaan erillisind ulottuvuuksina (Salmela-Aro ym. 2009).

Kouluinnon ja -uupumuksen profiilit

Jotta subjektiivista hyvinvoinnin kokemusta voidaan ymmartad kokonaisvaltaisesti, tulee sen
positiivisia ja negatiivisia ulottuvuuksia tarkastella samanaikaisesti (Hascher 2010).
Kouluintoa ja -uupumusta on lukuisissa aiemmissa tutkimuksissa tarkasteltu yhdessa, silla
niiden on havaittu muodostavan kokonaisvaltaisen ja toisiaan tdydentévéan kuvan oppilaiden
kouluhyvinvoinnista. Perinteisen muuttujalahtdisen tutkimuksen rinnalla on yleistynyt
henkildsuuntautunut Idhestymistapa (ks. esim. Bergman & Andersson 2010; Lundh 2019),
jonka avulla on mahdollista tarkastella kouluinnon ja -uupumuksen eri ulottuvuuksien
esiintymista tutkimusjoukossa. Tutkittavat voidaan talldin jakaa ryhmiin (ts. kouluinnon ja -
uupumuksen profiileihin) sen perusteella, mitka ulottuvuudet heilla painottuvat seké edelleen
tarkastella naiden ryhmien eroja muissa tutkittavissa muuttujissa (ks. Bergman & Andersson
2010).

Kouluinnon ja -uupumuksen profiileja on aiemmin tutkittu erityisesti toisen ja korkea-asteen
opiskelijoilla (mm. Cano, Pichardo, Justicia-Arrdez, Romero-L6pez & Berbén 2024; Salmela-
Aro & Read 2017; Salmela-Aro & Upadyaya 2020; Tuominen-Soini & Salmela-Aro 2014),
mutta viime vuosina mielenkiinto on kohdistunut yha enenevassa maarin myods
peruskouluikaisiin oppilaisiin (ks. Salmela-Aro ym. 2021; Widlund ym. 2021; Osterholm,
Widlund & Korhonen 2023). Kummassakin ikdryhmassa tutkittavien keskuudesta on
useimmissa tutkimuksissa l0ydetty kaksi &aripaan profiilia: innostuneet opiskelijat, joilla on
korkea kouluinto ja vain vahan koulu-uupumuksen oireita, seké uupuneet opiskelijat, joille
ovat tyypillisid samanaikainen kohonnut uupumus ja heikentynyt kouluinto. Innostuneiden
opiskelijoiden maara vaihtelee tutkimuksissa 40-50 prosentin valill&, kun taas uupuneiden

opiskelijoiden maaré on huomattavasti pienempi, 5-15 prosenttia.

Naiden &é&ripaén profiilien liséksi eri-ikaisilta opiskelijoilta on tunnistettu joitakin muita
profiileja, kuten kyynisten profiili, jossa uupumuksen oireista korostuu ainoastaan kyynisyys
(Tuominen-Soini & Salmela-Aro 2014) tai keskimaé&radisen hyvinvoinnin profiili, jossa seka
kouluinnon ettd uupumuksen taso on keskimaarainen (Salmela-Aro ym. 2021). Aiempien
tutkimusten (ks. Salmela-Aro ym. 2016; Salmela-Aro & Read 2017; Tuominen-Soini &


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0742051X23002391#bib12
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0742051X23002391#bib53

Salmela-Aro 2014) perusteella on my6s havaittu, ettd oppilas voi olla samaan aikaan seké
innostunut koulunkaynnisté ettd kokea uupumusta. T&méa vahvistaa
kasitysté siitd, ettd kouluinto ja -uupumus eivat ole yksiselitteisesti toistensa vastakohtia tai

toisiaan poissulkevia hyvinvoinnin osa-alueita.

Oppimisen itsesaatelyn minapystyvyys

Mindpystyvyydella tarkoitetaan yksilén omaa kokemusta pystyvyydestéan suoriutua
erilaisissa tilanteissa hanelle asetetuista tavoitteista tai toiminnoista (Bandura 1997).
Pystyvyyden kokemukset ja niiden voimakkuus vaihtelevat tilannekohtaisesti, sill& yksilo voi
esimerkiksi kokea heikkoa pystyvyytta sosiaalisissa tilanteissa mutta samanaikaisesti vahvaa
pystyvyytta oppimisessa. Edelleen oppimisen minédpystyvyyden kokemus voi olla vahva
tietyissé oppiaineissa ja heikompi joissakin toisissa. Nain ollen yksil6lla ei ole olemassa yhta
kokonaisvaltaista mindpystyvyyden kokemusta vaan joukko pystyvyysuskomuksia, jotka
liittyvat erilaisiin tilanteisiin ja tavoitteisiin (Bandura 2006; Schunk & DiBenedetto 2016).

Koulun ja oppimisen kontekstissa voidaan oppimisen mindpystyvyydesta erottaa oppimisen
itsesaatelyn mindpystyvyys (self-efficacy for self-regulated learning). Tall4 tarkoitetaan
oppilaan pystyvyyden kokemusta hédnen oppimaan oppimisen taidoissaan (Schunk &
DiBenedetto 2016), eli tapoja, joilla oppilas tietoisesti ja aktiivisesti yllapitaa ja ohjaa
kognitiotaan, motivaatiotaan ja kayttaytymistaan oppimiselle asetettuja tavoitteita kohti
(Schunk & Greene 2018; ks. my6s Schunk & Zimmerman 2013; Zimmermann 2008).
Oppimisen itsesadtelyyn kuuluvat olennaisesti aktiivinen tavoitteiden asettaminen ja niiden
saavuttamisen tarkkailu seké sopivien oppimisstrategioiden etsiminen. Naitd toimintoja
ohjaavat oppilaan oma motivaatio ja ulkoiset olosuhteet (Schunk & Greene 2018; Usher &
Schunk 2018). Oppilaat, joiden oppimisen itsesadtelyn mindpystyvyys on hyva, ovat valmiita
asettamaan haastaviakin tavoitteita ja tekem&én tarvittaessa korjaavia toimenpiteité niiden
saavuttamiseksi lannistumatta mahdollisista vastoinkdymisista (Usher & Schunk 2018; myds
Bandura 1993).

Min&pystyvyyden suhdetta hyvinvoinnin eri osa-alueisiin, erityisesti uupumukseen, on
tarkasteltu lukuisissa tutkimuksissa niin tyéeldman kuin opiskelunkin kontekstissa. Useissa
tyontekijoita tarkastelevissa tutkimuksissa (mm. Brouwers & Tomic 2000; Llorens-Gumbau
& Salanova-Soria 2014; Skaalvik & Skaalvik 2007, 2010; ks. my6s meta-analyysit Alarcon



ym. 2009; Shoji ym. 2016) on havaittu, ettd mindpystyvyys on merkittéva yksilon
voimavaratekija, jolla on negatiivinen yhteys ty6uupumukseen ja vastaavasti positiivinen
yhteys tyodintoon. Oppilaiden ja opiskelijoiden keskuudessa min&pystyvyyden on puolestaan
todettu ennustavan mydhemmin ilmenevaa vahvaa kouluintoa ja vahaisia uupumuksen oireita
(Salmela-Aro & Upadyaya 2014) seké toimivan valittavana tekijana opiskeluinnon

vahvistumisessa lukuvuoden aikana (Maricutoiu & Sulea 2019).

Koska mindpystyvyyden ja hyvinvoinnin vélista yhteytté tarkastelevat tutkimukset ovat
keskittyneet hyvin pitkalti joko tydeldmén kontekstiin tai korkeakouluopiskelijoihin on ilmién
tarkastelemiselle peruskouluikaisten keskuudessa selked tarve. Aiempi tutkimus aiheesta on
padasiallisesti muuttujalahtdistd, minka vuoksi henkildsuuntautunut lahestymistapa tuo
tarkasteluun uudenlaisen nakdkulman. Mindpystyvyytta on tutkimuksissa tarkasteltu monilla
eri tasoilla, kuten yleisend mindpystyvyytena tai oppimisen mindpystyvyytend, mika vaikuttaa
tulosten tulkintaan ja niiden kaytdnnon sovellettavuuteen. Téssé tutkimuksessa tarkastellaan
erityisesti oppimisen itsesadtelyn mindapystyvyyden yhteyttd peruskouluikaisten oppilaiden

hyvinvointiin.

Moniammatillinen hyvinvoinnin tuki koulussa

Oppilaiden ja koko kouluyhteisdén hyvinvoinnin edistdminen on yksi suomalaisen
inklusiivisen perusopetuksen keskeisista tavoitteista (Opetushallitus 2014; ks. myds Alila,
Eskelinen, Kuukka, Mannerkoski & Vitikka 2022, 63—65; Vanhanen, Vainikainen &
Mékihonko 2022). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2014)
mukaan oppilaiden hyvinvoinnista huolehtiminen heijastaa koko perusopetuksen arvopohjaa,
jolloin sen tulee nékya selvasti myds koulun toimintakulttuuria ohjaavissa periaatteissa.
Hyvinvoinnin edistaminen kuuluu jokaiselle koulun aikuiselle tehtdvasta riippumatta, ja se
edellyttdd suunnitelmallista moniammatillista yhteisty6té niin opiskeluhuollon ammattilaisten
kuin tarvittaessa muidenkin yhteistyotahojen kanssa (Opetushallitus 2014; Oppilas- ja
opiskelijahuoltolaki 2013; ks. myos Bates ym. 2019; Testa 2023; Timperi, Vornanen,
Kasanen & Monkkdnen 2024).

Vaikka oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (2013) maérittelee selkeasti pyrkimyksen
yhdenvertaiseen opiskeluhuollon palvelujen saavutettavuuteen ja laatuun, ei koulun

tarjoamalle moniammatilliselle hyvinvoinnin tuelle ole valtakunnallisella tasolla olemassa



yksiselitteista maaritelmaa tai toimeenpano-ohjeita. Tdma puolestaan on johtanut siihen, ettéa
hyvinvoinnin tukea toteutetaan kunnissa ja kouluissa hyvin eri tavoin (ks. esim. Vainikainen,
Thuneberg, Greiff & Hautamaki 2015). Vuoden 2023 sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistuksen jalkeen opiskeluhuollon palvelujen jarjestaminen siirtyi hyvinvointialueille, mika
on tuonut uuden haasteen palvelujen jarjestamiselle ja moniammatillisen yhteistyon
toteutumiselle. Muutoksesta huolimatta moniammatillisen asiantuntijaryhmén toteuttaman,
ennaltaehkéisevan yhteisollisen ja yksilokohtaisen opiskeluhuollon tulisi olla tarkein

kouluissa toteutettava oppilaiden hyvinvoinnin tuen muoto (Alila ym. 2022).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2014) seka oppilas- ja
opiskelijahuoltolain (2013) pohjalta monialainen hyvinvoinnin tuki méaritelladn tassa
tutkimuksessa koostuvaksi kahdesta ulottuvuudesta: kokemus saadusta tuesta ja
opiskeluhuoltopalvelujen saavutettavuus. Kokemus saadusta tuesta ilmentaa oppilaan omaa
arviota siit4, saako han koulussa riittavasti tukea hyvinvoinnilleen, valittavatko koulun
aikuiset yleisesti oppilaiden hyvinvoinnista seké onko koulussa turvallisia aikuisia, joilla on
aikaa keskustella hyvinvointiin liittyvista asioista. Taten saadun tuen kokemus viittaa
opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014, 34) kuvattuun koulun aikuisten
vastuuseen oppilaiden hyvinvoinnin edistdmisesta sekd ennaltaehkaisevén yhteisollisen
opiskeluhuollon toteuttamisesta. Lisaksi se siséltdd oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (2013)
maaritellyn oppilaiden oikeuden yksilékohtaiseen opiskeluhuoltoon tarvittaessa.
Opiskeluhuollon saavutettavuudella puolestaan tarkoitetaan oppilaan arviota siitd, tietddko
han, keitd koulun opiskeluhuoltopalvelujen edustajat (ts. kouluterveydenhoitaja, -kuraattori ja
-psykologi) ovat sekd millaisissa asioissa ndma ammattilaiset voivat tarvittaessa tukea ja
auttaa oppilaita. Opiskeluhuollon saavutettavuudella viitataan oppilaan oikeuteen saada tietoa
hé&nen kaytettavissééan olevista opiskeluhuollon palveluista, mika edistaa palveluihin
hakeutumista ja ennaltaehkéisee hyvinvoinnin ongelmien muodostumista (ks. Opetushallitus
2014, 78, 80; Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 2013, 118).

Suomessa keratddn Kouluterveyskyselyilld kattavaa seurantatietoa peruskouluikaisten
oppilaiden hyvinvoinnista sek& avun saamisesta ja palveluista (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2024a). Systemaattisesta seurantatiedosta huolimatta kansallisella tasolla on edelleen
verrattain véhan tietoa siitd, mitké tekijat ovat yhteydessé lasten ja nuorten hyvinvointiin

kouluissa. Vaikka Kouluterveyskyselyssa selvitetdan, kuinka hyvin opiskeluhuollon palvelut



toimivat ja saavatko oppilaat opiskeluhuollon ammattilaisilta tarvitsemansa avun, naita
tuloksia on sd&nnonmukaisesti verrattu oppilaiden kokemaan kouluhyvinvointiin vasta hyvin
vahan. Nain siitakin huolimatta, etté tieto olisi tuen kohdentamisen ja opiskeluhuollon

palvelujen tehokkaan hyddyntdmisen kannalta ensiarvoisen tarkeéa.

Aiempi tutkimus kouluhyvinvoinnin ja oppilaiden saaman moniammatillisen hyvinvoinnin
tuen yhteydesta on siis ollut v&haista. Kuitenkin vuoden 2006 Kouluterveyskyselyn aineistoon
perustuvan tutkimuksen (Salmela-Aro ym. 2008) mukaan opettajilta ja opiskeluhuollon
ammattilaisilta saatu tuki on negatiivisesti yhteydessa peruskoululaisten koulu-uupumukseen
niin koulu- kuin yksilotasollakin. Tutkimuksen mukaan oppilailla esiintyi sitd vdhemmaén
uupumusta mitd enemman he saivat néilta ammattilaisilta tukea koulussa (Salmela-Aro ym.
2008). Vastaavasti suomalaisille lukiolaisille tehdysséa tutkimuksessa (Soderholm, Viljaranta,
Tuominen, Lappalainen & Holopainen 2023) havaittiin, etta riittdva koulun tuki edistaa
opiskeluun kiinnittymistd. Opiskelijat, jotka arvioivat saavansa koulusta tarvitsemaansa tukea,
kuuluivat todennakodisemmin opiskeluun sitoutuneiden tai kohtalaisesti sitoutuneiden
profiileihin kuin ne, jotka arvioivat saamansa tuen heikommaksi. Myds pelkéstaan opettajilta
saadun tuen on lukuisissa tutkimuksissa (mm. Ulmanen, Rautanen, Soini, Pietarinen &
Pyhalté 2023; Ulmanen, Soini, Pietarinen, Pyhaltd & Rautanen 2022; Virtanen ym. 2018;
Wang & Eccles 2012) havaittu olevan yhteydessé vahvempaan kouluintoon seka

vahaisempaan koulu-uupumuksen.

Tama tutkimus tarkastelee koulun tarjoaman moniammatillisen hyvinvoinnin tuen yhteytta
oppilaiden kouluhyvinvointiin, sill4 aihetta on aiemmin tutkittu hyvin rajallisesti. Saadun tuen
kokemusten liséksi tutkimuksessa tarkastellaan oppilaiden ndkemyksia
opiskeluhuoltopalvelujen saavutettavuudesta. Taten tutkimus tuo koulun tarjoaman tuen
tutkimukseen uuden nakdkulman, joka korostaa opiskeluhuollon keskeisté roolia ja jota ei

tiettavasti ole aiemmissa tutkimuksissa otettu huomioon.

Tutkimuksen tavoitteet

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella 5.-9.-luokkalaisten oppilaiden kouluinnon ja -
uupumuksen profiileja seka eri profiileihin sijoittuvien oppilaiden eroja oppimisen
itsesddtelyn mindpystyvyydessa ja koulusta saadussa moniammatillisessa hyvinvoinnin

tuessa. Peruskouluikaisten oppilaiden kouluhyvinvointiin on viime vuosina kiinnitetty yha



enenevassad méarin huomiota, silld on havaittu, ettd kouluty6hon liittyvid hyvinvoinnin
haasteita, kuten lisd&ntynytta stressid ja uupumusta, esiintyy yha nuoremmilla oppilailla (mm.
Salmela-Aro 2017). Jotta oppilaiden hyvinvointia voidaan tukea parhaalla mahdollisella
tavalla ja koulujen kaytossé olevia rajallisia opiskeluhuollon resursseja kohdentaa tehokkaasti,

tarvitaan tutkimustietoa hyvinvoinnin taustalla vaikuttavista tekijoista.

Tutkimukselle on asetettu seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millaisia kouluinnon ja -uupumuksen profiileja peruskouluikaisiltd oppilailta voidaan
tunnistaa?

Aiempiin peruskouluikéisill tehtyihin tutkimuksiin (Salmela-Aro ym. 2016; Widlund
ym. 2021) perustuen aineistosta oletetaan 16ytyvan vahintaan kaksi kouluinnon ja -
uupumuksen profiilia: innostuneet, joille on ominaista korkea kouluinto ja vahainen
uupumus, sekd uupuneet, joilla kaikki uupumuksen ulottuvuudet korostuvat ja kouluinto
on véhaista. Lisaksi oletetaan mahdolliseksi keskimaaréisen profiilin, jossa seka
kouluinto ettd -uupumus ovat kohtalaisella tasolla (ks. Salmela-Aro ym. 2021), seka
profiilin, jossa uupumuksen oireista vasymys yhdistyy korkeaan kouluintoon (ks.
Salmela-Aro ym. 2016; Salmela-Aro & Read 2017; Tuominen-Soini & Salmela-Aro
2014).

2. Miten eri profiileihin sijoittuvat oppilaat eroavat toisistaan oppimisen itsesaatelyn
mindpystyvyyden ja koulusta saamansa moniammatillisen hyvinvoinnin tuen suhteen?
Aiemman tutkimuksen (Maricutoiu & Sulea 2019; Salmela-Aro & Upadyaya 2014)
perusteella voidaan ennakoida, ettd oppilaat, joilla on korkea kouluinto ja vain vahan
uupumuksen oireita, arvioivat oppimisen itseséatelyn mindpystyvyytensa vahvemmaksi
kuin oppilaat, joilla on matala kouluinto ja enemmé&n uupumusoireita. Lisaksi, vaikka
tutkimusnéyttd kouluhyvinvoinnin ja moniammatillisen hyvinvoinnin tuen yhteydesta
on vahaist4, oletetaan, ettd innostuneet oppilaat kokevat koulusta saamansa
hyvinvoinnin tuen paremmaksi kuin uupuneet oppilaat (vrt. Salmela-Aro ym. 2008;
Sdderholm ym. 2023).

Tutkimuksen toteutus

Osallistujat ja aineisto



Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin kevaalla 2021 Lansi-Uudenmaan ja Varsinais-
Suomen alueilla osana kahta laajaa kuntien kehittdmishankettal. Tutkimukseen osallistui 984
peruskoulun 5.-9.-luokkalaista 15 eri koulusta. VVastaajien jakaumat sukupuolen ja luokka-

asteen mukaan on esitetty taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Vastaajien sukupuoli ja luokka-aste

Vastaajat N=984 f(n) f (%)

sukupuoli tyttd 456 46,3
poika 455 46,2
muu 28 2,8
en halua sanoa 44 4,5
puuttuva vastaus 1 0,1

luokka-aste 5.-luokkalainen 77 7,8
6.-luokkalainen 143 14,5
7.-luokkalainen 461 46,8
8.-luokkalainen 176 17,9
9.-luokkalainen 127 12,9

Oppilaat vastasivat sahkdiseen kyselylomakkeeseen koulupdivan aikana. Heita pyydettiin
vastaamaan esitettyihin véittamiin mahdollisimman totuudenmukaisesti senhetkisen
kokemuksensa perusteella. Oppilaille korostettiin ennen kyselyyn vastaamista, ettd vastaukset
ovat luottamuksellisia ja ettd ne eivat tule koulun aikuisten tai huoltajien tietoon. Kysymykset,
joita oppilaat eivat ymmartéaneet tai joihin he eivét halunneet vastata, sai ohittaa. Mahdollisiin

vaikeaksi kokemiinsa kysymyksiin oppilaat saivat lisdksi pyytaa apua opettajalta.

Tutkimukseen osallistuminen oli oppilaille vapaaehtoista. Alaikaisiin kohdistuvan
tutkimuksen eettisia periaatteita ja hyvaa tieteellista kaytédntéa (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2019) noudattaen tutkittavia tiedotettiin tutkimuksen siséllosta,
henkilGtietojen kasittelysté ja tutkimuksen kdytdnnon toteutuksesta heidéan ikatasonsa
huomioiden. Tutkimukseen osallistumisesta ja henkil6tietojen kéytostd osana tutkimusta
pyydettiin kirjallinen lupa oppilailta ja heidan huoltajiltaan ennen tutkimuksen toteuttamista.
Tutkittaville annettiin lisaksi mahdollisuus perua suostumuksensa osallistua tutkimukseen
milloin tahansa. Tiedotus ja tutkimuslupien kerddminen tapahtuivat Wilma-

viestintasovelluksen valitykselld. Turun yliopiston ihmistieteiden eettisen toimikunnan



ihmistieteellisten tutkimusten jaosto on todennut eettisen ennakkoarvionsa perusteella tdman

tutkimuksen olevan eettisesti hyvéksyttava.

Mittarit ja alustavat analyysit

Kouluintoa arvioitiin kolmella kouluintomittarin (Salmela-Aro & Upadyaya 2012)
vaittdmalla: “Opiskellessani olen tdynna energiaa”, “Olen innoissani opiskelusta” ja
“Aamuisin minusta tuntuu hyvélti 1dhted opiskelemaan”. Tutkittavat arvioivat véittimien
sopivuutta itseensa kuusiportaisella Likert-asteikolla (1=Ei koskaan, 6=Joka paiva).
Oppilaiden ikd huomioiden kouluintoa tarkasteltiin yhtend ulottuvuutena. Jotta kyselyn
aiheuttama kuormitus olisi mahdollisimman pieni, kouluintoa mitattiin liséksi kolmella

vaittamalla alkuperéisen mittarin yhdekséan vaittaméan sijaan.

Koulu-uupumuksen arvioimisessa hyddynnettiin koulu-uupumusmittaria (Salmela-Aro ym.
2009), jonka yhdeksén kysymysta mittaavat uupumusasteista vasymysté (3 osiota, esim.
“Nukun usein huonosti erilaisten kouluasioiden takia”), kyynistd suhtautumista koulutyéhon
(3 osiota, esim. “Minusta tuntuu, ettd olen menettdmaissa kiinnostukseni koulua kohtaan™) ja
riittiméttomyyden tunnetta oppilaana (3 osiota, esim. “Minulla on usein riittiméttomyyden
tunteita koulussa™). Tutkittavat arvioivat véittimid suhteessa omiin kokemuksiinsa

kuusiportaisella Likert-asteikolla (1=Taysin eri mieltd, 6=Taysin samaa mieltd).

Oppimisen itsesadtelyn mindpystyvyytta mitattiin seitsemalla lasten mindpystyvyysmittarin
(Bandura 2006, 326-327) kysymykselld (esim. “Miten hyvin saat kotitehtévit tehtya
annetussa aikataulussa?”), jotka on rajattu (Usher & Pajares 2008) mittarin alkuperdisista 11
kysymyksestd. Oppilaat arvioivat mindpystyvyyttaan kysymyksissa esitetyissé oppimisen
itseséatelya vaativissa tilanteissa Likert-asteikolla yhdestd kuuteen (1=En lainkaan hyvin,
6=Erittain hyvin).

Moniammatillista hyvinvoinnin tukea arvioitiin yhteensa 13 vaittamalla (ks. Liite), jotka
jakautuivat kahteen ulottuvuuteen: kokemus saadusta tuesta (esim. “Koulussani opettajat
huomaavat minut ja kysyvit, miten voin”) sekd opiskeluhuoltopalvelujen saavutettavuus
(esim. “Tiedédn, millaisissa asioissa padsen keskustelemaan kouluterveydenhoitajan kanssa”).
Moniammatillisen hyvinvoinnin tuen mittari kehitettiin tutkimusryhmassa moniammatillisen

asiantuntijatiimin avustuksella tata tutkimusta varten, silla tutkimuskysymyksiin sopivaa



mittaria ei ollut valmiiksi saatavilla. Kaikki hyvinvoinnin tuen vaittdmét pohjautuvat
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (Opetushallitus 2014) sekd oppilas- ja
opiskelijahuoltolakiin (2013) ja niihin vastattiin kuusiportaisella Likert-asteikolla (1=T&ysin

eri mieltd, 6=Taysin samaa mieltd).

Alustava analyysi kaikkien tutkimuksessa kaytettyjen mittareiden rakennevaliditeetista tehtiin
konfirmatorisella faktorianalyysilla Mplus-ohjelmassa (Muthén & Muthén 1998-2017).
Konfirmatorinen faktorianalyysi tarkastelee havaittujen ja piilevien muuttujien yhteyksia seka
niiden valisia suhteita, ja sen avulla pystytaan arvioimaan, kuinka hyvin tutkimuksessa
kaytetty malli sopii aineistoon (ks. Brown 2023). Sopivuuden kriteereind kaytetaan khiin
nelioti (x2) sekd CF1 (Comparative fit index >0,95), RMSEA (Root mean square error of
approximation <0,06) ja SRMR (Standardized root mean square residual <0,08) -tunnuslukuja
(ks. Hu & Bentler 1999; Kline 2016). Alkuperiisen mallin (y?(443)=2359,456, p=0,000,
CFI=0,891, RMSEA=0,066, SRMR=0,055) modifikaatioindeksit osoittivat neljan
opiskeluhuollon saavutettavuutta koskevan osioparin (esim. “Tiedéin, kuka on koulumme
koulukuraattori” ja “Tiedén, millaisissa asioissa koulukuraattori voi tarvittaessa auttaa
oppilaita”) sekd yhden uupumusasteista visymysta koskevan osioparin (“Murehdin
kouluasioita paljon myos vapaa-aikana” ja “Nukun usein huonosti erilaisten kouluasioiden
takia”) jadnnostermien voimakkaan yhteisvaihtelun. Kun niiden osioiden jddnnodstermien
annettiin korreloida, malli sopi aineistoon hyvin (y?(438)=1528,160, p=0,000, CFI=0,938,
RMSEA=0,050, SRMR=0,043).

Konfirmatorisen faktorianalyysin perusteella aineistosta muodostettiin seitseman
keskiarvoistettua summamuuttujaa: kouluinto, uupumusasteinen vasymys, kyyninen
suhtautuminen, riittdmattémyyden tunne, min&pystyvyys oppimisen itsesaatelyssa, kokemus
saadusta tuesta seké opiskeluhuollon saavutettavuus. Muuttujien véliset korrelaatiot,
kuvailevat tiedot ja reliabiliteettikertoimet on esitetty taulukossa 2. Kouluinto korreloi
negatiivisesti kaikkien koulu-uupumuksen ulottuvuuksien kanssa ja vastaavasti positiivisesti
oppimisen itsesaatelyn minéapystyvyyden, tuen saannin kokemuksen seka opiskeluhuollon
saavutettavuuden kanssa. Kaikki kolme koulu-uupumuksen ulottuvuutta puolestaan
korreloivat negatiivisesti oppimisen itsesaatelyn minédpystyvyyden, tuen saannin kokemuksen
ja opiskeluhuollon saavutettavuuden kanssa. Korrelaatio oli heikko koulu-uupumuksen
ulottuvuuksien ja opiskeluhuollon saavutettavuuden Vélilla. Mindpystyvyys oppimisen
itsesadtelyssé korreloi positiivisesti sekd saadun tuen kokemuksen ett& opiskeluhuollon


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0742051X23002391?via%3Dihub#bib67

saavutettavuuden kanssa.

TAULUKKO 2. Summamuuttujien korrelaatiot, keskiarvot (ka.), keskihajonnat (kh.) ja
Cronbachin alfat (o)

Muuttuja 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

1. kouluinto 1

2. uupumusasteinen vasymys -,319" 1

3. kyyninen suhtautuminen -,617" 587" 1

4. riittamattémyyden tunne -502" 668" 775" 1

5. mindpystyvyys oppimisen  ,652"  -380" -,618" -565" 1

itsesaatelyssa

6. kokemus saadusta tuesta  ,480"  -,365" -,441" -447" 485" 1

7. opiskeluhuoltopalvelujen 263" -,189" -220" -,243" 285" 608" 1
saavutettavuus

ka. 3,65 3,31 3,00 3,02 3,35 4,52 4,06
kh 1,36 1,19 1,40 1,23 0,79 1,08 1,20
a 0,86 0,70 0,85 0,79 0,86 0,88 0,87
**p<0,01

Aineiston analyysi

Kouluinnon ja -uupumuksen profiilit muodostettiin latentilla profiilianalyysilla (LPA) Mplus-
ohjelmassa (Muthén & Muthén 1998-2017). Latentissa profiilianalyysissa ryhmittely tehtiin
kouluintoa ja -uupumusta mittaavien kahdentoista osion perusteella. Latentti profiilianalyysi
on henkildsuuntautunut I&hestymistapa, joka mahdollistaa piilevien profiilien (ryhmien)
tunnistamisen aineistosta (Ferguson, Moore & Hull 2020). Sen tavoitteena on 16yt&a
mahdollisimman pieni maaréa ryhmid, joiden siséll4 vastaajilla on samanlainen vastausprofiili
tarkasteltavissa muuttujissa mutta joiden profiili eroaa muista ryhmista. Aineistoon parhaiten
sopiva ryhmittelyratkaisu valitaan tilastollisten indeksien ja teoreettisen tarkastelun
perusteella (Marsh, Lidtke, Trautwein & Morin 2009). Tassa tutkimuksessa
ryhmittelyratkaisua arvioitiin Akaike-informaatiokriteerin (AIC), bayesilaisen
informaatiokriteerin (BIC) seka otoskoolla korjatun bayesilaisen informaatiokriteerin

(SABIC) avulla. Lisaksi profiilien maaraa ja erottuvuutta toisistaan tarkasteltiin Vuong-Lo-



Mendell-Rubin (VLMR) ja Lo-Mendell-Rubin (LMR) -testien seka entropia-arvon avulla.
Mité alhaisemmat AIC-, BIC- ja SABIC-arvot ovat, sitd paremmin mallin katsotaan sopivan
aineistoon (Ferguson ym. 2020). VLMR- ja LMR-testien tarkoituksena on verrata kutakin
mallia edelliseen, ja merkitsevé p-arvo (<0,5) osoittaa, ettd malli, jossa on yksi profiili
enemman, selittdd aineistoa paremmin kuin edellinen malli. Korkea entropia (>0,8) puolestaan

osoittaa, ettd mallin profiilit erottuvat hyvin toisistaan (Tein, Coxe & Cham 2013).

Kun profiilien lukumaaré oli paatetty, latenttiin profiilianalyysiin lisattiin R3STEP-
komennolla kovariaatteina sukupuoli seka ala- ja ylakoulumuuttuja, jotta voitiin tarkastella,
regressiona. Lopuksi tarkasteltiin Bolck-Croon-Hagenaars(BCH)-menetelméllé (Bolck, Croon
& Hagenaars 2004), eroavatko profiilit toisistaan oppimisen itsesaatelyn minapystyvyyden tai
moniammatillisen hyvinvoinnin tuen kokemusten suhteen. BCH-menetelma mahdollistaa
latenttien luokkien seké jatkuvien kriteerimuuttujien valisten suhteiden tarkastelun siten, etta
Kriteerimuuttujat eivat aiheuta siirtymid latenttien luokkien valilla (Asparouhov & Muthén
2021).

Tulokset

Oppilaiden kouluinnon ja -uupumuksen profiilit

Tutkimuksen ensimmaéisend tavoitteena oli tarkastella, millaisia kouluinnon ja -uupumuksen
profiileja peruskouluikéisilta oppilailta voidaan tunnistaa. Latentin profiilianalyysin AIC-,
BIC- ja SABIC-arvot laskivat profiilien maaraa lisattaessa, mutta niiden muutos pieneni ja
tasaantui neljannen profiilin jalkeen (ks. Taulukko 3). VLMR- ja LMR-testien p-arvot
puolestaan osoittivat, ettd viidennen profiilin lis&dminen tuottaisi neljan profiilin mallia
paremman ratkaisun. Viides profiili toi malliin kuitenkin ainoastaan tasovaihtelua eika taten
tuottanut olennaista lisdinformaatiota profiiliratkaisuun. Neljan ryhman ratkaisu oli
tulkinnallisuuden ja yksinkertaisuusperiaatteen (parsimony) kannalta mielekkain seka linjassa
aiemman tutkimuksen ja teorian kanssa. Myds entropia-arvo (0,886) oli korkea. Ndiden

kriteerien perusteella pdadyttiin neljan ryhman ratkaisuun.

TAULUKKO 3. Latenttien profiilianalyysien tilastolliset indeksit



AlC BIC SBIC Entropia pVLMR pLMR Ryhmien koot

43149,404 43266,803 43190,578 984

39489,217 39670,207  39552,694 0,892 0,0000 0,0000 494, 489

38223,378 38467,959  38309,158 0,905 0,0000 0,0000 353, 470, 161

37644,505 37952,677  37752,588 0,886 0,0000 0,0000 210, 345, 157, 272
37333,265 37705,029 37463,651 0,859 0,0014 0,0016 191, 224, 248, 181, 140
37124,008 37559,363 37276,697 0,863 0,0424 0,0443 230, 180, 79, 220, 151, 124

7 37006,713 37505,659  37181,705 0,853 0,7643 0,7645 95, 223, 184, 124, 69, 193, 96

o 0~ W N RPX

Huom. k=latenttien profiilien ma&ra mallissa, AIC=Akaike information criterion, BIC=Bayesian information criterion,
SABIC=otoskoolla korjattu BIC, pVLMR=Vuong-Lo-Mendell-Rubin-testi, pPLMR=Lo-Mendell-Rubin-testi.

Kouluinnon ja -uupumuksen nelja profiilia nimettiin seuraavasti: innostuneet, innostuneet
vasyneet, kielteisesti koulunkayntiin suhtautuvat ja uupuneet. Kunkin profiilin osiokohtaiset
keskiarvot on esitetty kuviossa 1. Suurinta ryhmaa eli innostuneita (N=345, 35 %), kuvasivat
korkea kouluinto ja vahdinen uupumus. Innostuneita vasyneita (N=272, 28 %), joiden ryhma
oli toiseksi suurin, puolestaan luonnehtivat samanaikainen korkea innostus ja
uupumusasteinen vasymys. Vaikka talla ryhméalla uupumuksen oireista korostui erityisesti
vasymys, myos kKyynisyys ja riittdamattomyyden tunne olivat heilld kohtalaisen korkealla
tasolla. Kolmatta ryhmaa, Kielteisesti koulunkayntiin suhtautuvia (N=210, 21 %), kuvasivat
kohtalaisen heikko kouluinnostus ja samanaikainen keskimaardinen uupumus. Ryhma
nimettiin kielteisesti koulunk&dyntiin suhtautuviksi, silla heidan kouluintonsa oli matala siitd
huolimatta, etta he kokivat vain kohtalaisesti uupumuksen oireita. Uupuneet oppilaat (N=157,
16 %), joiden ryhmaé oli kaikkein pienin, olivat véhiten innostuneita koulunkéynnista ja

kokivat eniten uupumusta.

Multinomiaalisen logistisen regression perusteella sukupuoli ei ennustanut profiileihin

ylékoululaisille oli alakoululaisia todennakoisempéé kuulua kielteisesti koulunkdyntiin
suhtautuviin (=055, p<0,05, OR=1,74), uupuneisiin (f=1,04, p<0,01, OR=2,84) tai

innostuneisiin vésyneisiin ($=0,76, p<0,01, OR=2,13) kuin innostuneisiin.
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KUVIO. Peruskouluikaisten oppilaiden kouluinnon ja -uupumuksen profiilit

Kouluinnon ja -uupumuksen profiilien erot oppimisen itsesaatelyn minapystyvyydessa ja
hyvinvoinnin tuessa

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittad, eroavatko eri kouluinnon ja -uupumuksen
profiileja edustavat oppilaat toisistaan oppimisen itsesadtelyn mindapystyvyyden ja koulusta
saadun moniammatillisen hyvinvoinnin tuen suhteen. Tulosten mukaan kaikkien neljan
profiilin ero oppimisen itsesdatelyn mindpystyvyydessa oli tilastollisesti merkitseva (ks.
Taulukko 4). Parhaimmaksi min&pystyvyytensa arvioivat innostuneet oppilaat, ja seuraavina
olivat innostuneet vasyneet ja kielteisesti koulunkéyntiin suhtautuvat. Heikoin minapystyvyys

oli uupuneilla oppilailla.

Kaikkien profiilien keskiarvot olivat suhteellisen korkeat kummassakin moniammatillisen
hyvinvoinnin tuen ulottuvuudessa. Kokemus saadusta tuesta oli paras innostuneilla oppilailla
ja huonoin uupuneilla oppilailla. Innostuneet vasyneet ja kielteisesti koulunkdyntiin
suhtautuvat sijoittuivat ndiden kahden &aripaan véliin. Keskiarvojen ero oli tilastollisesti
merkitseva kaikkien ryhmien vélilla. Opiskeluhuollon kokivat saavutettavimmaksi
innostuneet oppilaat, ja heidan keskiarvonsa erosi tilastollisesti merkitsevasti kaikista muista
ryhmistd. Innostuneiden vésyneiden, kielteisesti koulunkéyntiin suhtautuvien ja uupuneiden

keskiarvot eivat eronneet toisistaan.



TAULUKKO 4. Kouluinnon ja -uupumuksen profiilien erot oppimisen itseséatelyn

min&pystyvyydessa ja hyvinvoinnin tuessa

kielteisesti
innostuneet  koulunkayntiin
innostuneet vasyneet suhtautuvat uupuneet
ka.  kh ka. kh ka. kh ka. kh X? p
oppimisen
itsesaatelyn

minapystyvyys 399 003 327 004 303 005 254 0,05 64504 <0,001

kokemus
saadusta tuesta 4,79 0,05 3,98 0,07 3,72 0,08 3,07 0,10 309,79 <0,001

opiskeluhuolto-
palvelujen
saavutettavuus 4,89 0,05 4,44, 0,07 4,22, 0,09 427, 0,09 71,63 <0,001

Huom. Samoilla kirjaimilla merkityt ryhmét eivat eroa toisistaan tilastollisesti merkitsevasti riskitasolla p<0,05.

Johtopaatokset ja pohdinta

Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittd4, millaisia kouluinnon ja -uupumuksen
profiileja peruskoulun 5.-9.-luokkalaisilta voidaan tunnistaa seka miten eri profiileihin
sijoittuvat oppilaat eroavat toisistaan oppimisen itsesdatelyn minapystyvyyden ja koulusta
saadun moniammatillisen hyvinvoinnin tuen suhteen. Henkildsuuntautunutta lahestymistapaa
ja latenttia profiilianalyysia hyodyntéen tutkimusaineistosta tunnistettiin nelj& toisistaan
erottuvaa profiilia, jotka vastasivat hyvin aiempia tutkimuksia (mm. Salmela-Aro & Read
2017; Tuominen-Soini & Salmela-Aro 2014; Widlund ym. 2021). Tulokset mukailevat myods
kansallisen Kouluterveyskyselyn vuosien 20062023 (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2024b, 2024c) seurantatietoja, joiden mukaan koulu-uupumus on yleistynyt seka ala- etta
ylakouluikaisilla oppilailla, kun taas kouluinto on molemmissa ikaryhmissé hieman
heikentynyt. On kuitenkin tarkedd huomioida, ettd enemmistd peruskouluikaisista oppilaista
on edelleen innostunut koulunkdynnistd ja kokee vain véhan uupumuksen oireita, eika
kouluhyvinvoinnin voida ndiden indikaattoreiden perusteella todeta yksiselitteisesti
heikentyneen (ks. myds Vasalampi ym. 2018).



Tutkimuksessa I0ydetyt nelja kouluinnon ja -uupumuksen profiilia nimettiin seuraavasti:
innostuneet, innostuneet vasyneet, kielteisesti koulunkdyntiin suhtautuvat ja uupuneet.
Innostuneiden ryhmaan kuuluvia oppilaita kuvasivat korkea kouluinto ja vahainen uupumus
kaikilla kolmella osa-alueella (uupumusasteinen vasymys, kyynisyys ja riittamattomyyden
tunne). Innostuneiden ryhma oli kaikkein suurin (35 %). Myo6s aiemmissa tutkimuksissa on
tunnistettu hyvin samankaltainen innostuneiden ryhma, joka on ollut ryhmista suurin (ks. mm.
Salmela-Aro & Read 2017; Salmela-Aro & Upadyaya 2020). Toiseksi suurinta ryhméaé (28
%), innostuneita vasyneitd, luonnehti korkea kouluinto ja samanaikainen kohonnut
uupumusasteinen vasymys; lisdksi talla rynmaélla olivat kohtalaisen korkealla tasolla
kyynisyys ja riittdaméttdmyyden tunne. Vastaava innostuneiden vésyneiden ryhma on aiemmin
tunnistettu erityisesti lukiolaisilta (ks. Salmela-Aro ym. 2016; Salmela-Aro & Read 2017;
Tuominen-Soini & Salmela-Aro 2014), joiden keskuudessa vasymys on yleisempéaa kuin

peruskouluikaisilla oppilailla (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024a).

Kolmas téssé tutkimuksessa tunnistettu ryhmaé, johon kuului 21 prosenttia tutkittavista,
nimettiin Kielteisesti koulunkayntiin suhtautuviksi. Tata ryhmaa kuvasivat matala kouluinto
yhdistettyna kohtalaisen matalaan vasymykseen, kyynisyyteen ja riittdmattémyyden
tunteeseen. Lukioikaisill4 on tunnistettu vastaavanlainen matalaa kouluintoa osoittava ryhma,
jolla uupumuksen oireista kuitenkin on korostunut erityisesti kyynisyys (Tuominen-Soini &
Salmela-Aro 2014). Tassé tutkimuksessa kaikki uupumuksen oireet olivat talla ryhmaélla
melko matalia, joten ryhmalle nimettiin kyynisten sijaan Kielteisesti koulunkayntiin
suhtautuviksi. Viimeista ja pienintd ryhméaa (16 %) eli uupuneita luonnehtivat matala
kouluinto ja korkeat uupumuksen oireet. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu samanlainen,
kohtalaisen pieni uupuneiden ryhmaé seké peruskouluikaisilla (mm. Salmela-Aro ym. 2016)
etté toisen asteen opiskelijoilla (mm. Salmela-Aro & Read 2017; Tuominen-Soini & Salmela-
Aro 2014). Toisaalta on huomionarvoista, etta tassa tutkimuksessa uupuneiden oppilaiden

prosentuaalinen osuus oli hieman korkeampi kuin missaan aiemmassa tutkimuksessa.

Oppilaiden kouluinnon ja -uupumuksen profiilien erot oppimisen itsesdételyn
minapystyvyydessa ja moniammatillisessa hyvinvoinnin tuessa vastasivat pitkalti aiempia
tutkimuksia (Salmela-Aro & Upadyaya 2014; Maricutoiu & Sulea 2019; Salmela-Aro ym.
2008) ja olivat siten myods tamén tutkimuksen hypoteesien mukaisia. T&mén tutkimuksen
tuloksista kay ilmi, ettd innostuneiden ja innostuneiden vasyneiden oppilaiden oppimisen

itsesddtelyn minapystyvyys oli paremmalla tasolla kuin kielteisesti koulunkayntiin



suhtautuvilla ja uupuneilla oppilailla. Innostuneet oppilaat arvioivat minépystyvyytensa
kaikkein parhaaksi. On kuitenkin huomionarvoista, ettd myds innostuneiden vésyneiden
min&pystyvyys oli hyvélla tasolla heidédn kokemastaan kohtalaisen korkeasta
uupumusasteisesta vasymyksesta huolimatta. Sen sijaan kielteisesti koulunkayntiin
suhtautuvien oppilaiden min&pystyvyys oli toiseksi heikoin, vaikka heidan uupumuksensa oli
vain kohtalaisella tasolla. Kaikkein heikoimmaksi mindpystyvyytensé arvioivat uupuneet
oppilaat.

Aikaisempia tutkimuksia (Maricutoi & Sulea 2019; Salmela-Aro & Upadyaya 2014)
mukaillen oppimisen itseséatelyn mindpystyvyydella ndyttadkin olevan positiivinen yhteys
kouluintoon. Sen sijaan mindpystyvyyden ja koulu-uupumuksen vélinen yhteys on tdman
tutkimuksen tulosten perusteella monimutkaisempi. Havaittuja profiilikohtaisia eroja saattaa
selittdd esimerkiksi se, ettd oppilaat, joiden oppimisen itsesaatelyn minapystyvyys on hyva,
uskaltavat asettaa itselleen haastaviakin tavoitteita (Usher & Schunk 2018) ja kenties kokevat
taten myds enemman onnistumisen kokemuksia ja kouluintoa. Toisaalta heikko oppimisen
itsesadtelyn minapystyvyys voi johtaa eparealististen tavoitteiden asettamiseen tai
toimimattomien oppimisstrategioiden kéayttéon, miké edesauttaa kouluinnon heikkenemista ja

pitkalld aikavalilla saattaa johtaa vasymykseen tai jopa uupumukseen.

Kaikki oppilaat jokaisessa kouluinnon ja -uupumuksen profiilissa arvioivat koulun tarjoamaa
moniammatillista hyvinvoinnin tukea myonteisesti, ja tulokset olivat asetettujen hypoteesien
mukaisia. Kokemus saadusta tuesta oli paras innostuneilla oppilailla, ja seuraavaksi
parhaimmat kokemukset olivat innostuneilla vasyneilld ja kielteisesti koulunkéyntiin
suhtautuvilla. Heikoin tuen saannin kokemus oli odotetusti uupuneilla oppilailla. Tulokset
vastaavat aiempia tutkimuksia, joissa koulun tarjoaman tuen on todettu olevan yhteydessa
vahdisempadn uupumukseen (Salmela-Aro ym. 2008) ja vahvistavan kouluun kiinnittymisté
(Soderholm ym. 2023). Vaikka oppilaan oma kokemus ei anna objektiivista kuvaa hanen
saamastaan hyvinvoinnin tuesta, olisi jatkotutkimuksissa tarkeéé tarkastella erityisesti niité
oppilaita, joiden tuen kokemus oli heikko. Ilman oikea-aikaista tukea uupumuksen oireet

saattavat entisestaan vahvistua ja kouluinto heikentya.

Opiskeluhuoltopalvelujen saavutettavuuden osalta vain innostuneet oppilaat erosivat
tilastollisesti merkitsevasti muiden ryhmien oppilaista. Heidén arvionsa

opiskeluhuoltopalvelujen saavutettavuudesta oli muita parempi. My6s innostuneet vasyneet,



Kielteisesti koulunkayntiin suhtautuvat ja uupuneet oppilaat arvioivat
opiskeluhuoltopalvelujen saavutettavuuden varsin hyvéksi. Tatd voidaan pitéa erittain
positiivisena havaintona, jonka mukaan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(Opetushallitus 2014) seka oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (2013) mééritelty oppilaiden
oikeus saada tietoa heidan kaytettavissaéan olevista opiskeluhuollon palveluista toteutuu
kouluissa toivotulla tavalla. Tosin tarkemman tilannekuvan saamiseksi jatkotutkimuksissa
olisi tarke&a tarkastella syvéllisemmin kunkin opiskeluhuoltopalvelujen ammattilaisen

saavutettavuutta erikseen.

Taman tutkimuksen tuloksia ja johtopéd&toksié tarkasteltaessa on otettava huomioon joitakin
rajoitteita. Ensinnékin tutkimuksessa on hyddynnetty poikkileikkausasetelmaa, joka sulkee
pois ilmididen valisten kausaalisuhteiden tarkastelun. Jatkossa kouluinnon ja -uupumuksen
yhteyttd oppimisen itsesadtelyn minapystyvyyteen ja moniammatilliseen hyvinvoinnin tukeen
olisi tarke&a tutkia pitkittaisasetelmassa ja kansallisesti kattavammalla aineistolla. Lisaksi
moniammatillisen hyvinvoinnin tuen kasite méaariteltiin tassé tutkimuksessa perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteisiin (Opetushallitus 2014) seka oppilas- ja opiskelijahuoltolakiin
(2013) pohjautuen, koska kasitteelle ei ole toistaiseksi olemassa vakiintunutta maaritelmaa.
Jotta moniammatilliseen hyvinvoinnin tukeen kytkeytyvéa tutkimusta voidaan jatkaa ja
saatuja tuloksia hyddyntaa oppilaiden hyvinvoinnin edistamiseksi, tulisi timéa késite

maaritell& teoreettisesti ja tarkastella sen suhdetta muihin jo olemassa oleviin tuen kasitteisiin.

Moniammatillisen hyvinvoinnin tuen mittaria kdytettiin ensimmaisté kertaa tassa
tutkimuksessa. Vaikka mittari toimi tdman tutkimuksen aineistolla hyvin, jatkotutkimuksia
ajatellen se tulisi validoida suuremmalla, eri luokka-asteet paremmin kattavalla aineistolla.
Lisaksi mittarin kysymyksi tulisi tarkastella kriittisesti suhteessa vuonna 2023 toteutettuun
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukseen ja sen mukanaan tuomiin opiskeluhuollon
palvelujen jarjestdmisen muutoksiin. On myds huomioitava, ettd tdman tutkimuksen aineisto
on kerétty ennen edell& mainittua uudistusta, joten vastaavan tutkimusasetelman
toteuttaminen uudistuksen jélkeen saattaisi tuottaa erilaisia tuloksia. Toisaalta sen
arvioimiseksi, onko opiskeluhuollon palvelujen jarjestdamisvastuun siirtyminen
hyvinvointialueille vaikuttanut palvelujen saavutettavuuteen ja oppilaille tarjottuun tukeen,
olisi tdmén tutkimusasetelman toistaminen erityisen mielenkiintoista (ks. myds Hietanen-
Peltola, Huurre, Jahnukainen, Lahdenkari & Vaara 2024).



Tama tutkimus osoittaa, ettd oppilaiden kouluinnon ja -uupumuksen tarkastelu yhdessa
oppimisen itsesaatelyn mindapystyvyyden ja koulun tarjoaman moniammatillisen hyvinvoinnin
tuen kanssa tuottaa tarkedad tietoa oppilaiden hyvinvointiin yhteydessa olevista tekijoista.
Tehtyjen havaintojen mukaan koulutydstd innostuneet oppilaat arvioivat sekd oman
pystyvyytensé oppimisen itseséatelyssa ettd koulun tarjoaman moniammatillisen hyvinvoinnin
tuen paremmaksi kuin ne oppilaat, joilla kouluinto on heikentynyt. Pelkkd uupumuksen
voimakkuus ei yksiselitteisesti ndyta olevan yhteydessé néihin tekijoihin (ts. innostuneet
vasyneet oppilaat) toisin kuin uupumus yhdistettynd matalaan kouluintoon (ts. uupuneet
oppilaat). Kouluinnon vahvistamiseksi ja koulu-uupumuksen ehkaisemiseksi kouluissa tulisi
kiinnittdd huomiota seka oppilaiden oppimisen itsesaatelyn taitojen tunnistamiseen ja
vahvistamiseen ettd hyvinvoinnin tuen toteutumiseen ja opiskeluhuoltopalvelujen
saavutettavuuteen. Jalkimmaista varten koulun ja opiskeluhuoltopalvelujen ammattilaisilla
tulisi olla yhteinen ymmarrys seké selkeét toimintatavat tuen toteuttamisessa ja

opiskeluhuollon palveluihin ohjaamisessa.

Taman tutkimuksen mukaan 35 prosenttia oppilaista on innostunut koulunkaynnisté ja kokee
vain véhan uupumuksen oireita, mutta on huolestuttavaa, etta jopa 16 prosenttia oppilaista on
uupuneita ja 21 prosenttia suhtautuu Kielteisesti koulunkdyntiin. Lisdksi jopa 28 prosenttia
oppilaista kokee lisdantynyttd uupumusasteista vasymysta siitd huolimatta, etta he ovat
innostuneita koulunkéynnista. Koulujen ja koulutuksen jarjestéjien tulisikin
ennaltaehkéisevasti kiinnittdd huomiota oppilaiden kouluhyvinvointiin ja taten panostaa aikaa
seka tyontekijoiden resursseja yksilokohtaisen opiskeluhuollon liséksi yhteisolliseen
opiskeluhuoltoon. Suunnitelmallinen moniammatillinen yhteistyd koulun henkilékunnan ja
opiskeluhuoltopalvelujen ammattilaisten kesken on edellytys oikea-aikaiselle hyvinvoinnin

tuen toteutumiselle.

Viite
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rahoittama KouluKunnossa I -hanke (2021-2022) tarjosi hankkeessa kerétyn aineiston
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LIITE. Moniammatillisen hyvinvoinnin tuen mittari

Seuraavat vaittamat koskevat sitd, millaista tukea saat hyvinvointiisi koulussa.
Valitse vastausvaihtoehto, joka parhaiten kuvaa omaa tilannettasi talla hetkell&.

Taysin eri Eri mielta Osittain eri Osittain Samaa Taysin samaa

mielta mielta samaa mielta mielta mielta

1. Tied&n, etté koulussa on opettajien lisdksi muitakin turvallisia aikuisia (esim. terveydenhoitaja,
kuraattori ja psykologi), jolla voin menna puhumaan, jos minulla on huoli omasta
hyvinvoinnistani. (TUKI1)

2. Tiedan, kuka on koulumme kouluterveydenhoitaja. (SAAV1)

w

. Tiedan, millaisissa asioissa paasen keskustelemaan kouluterveydenhoitajan kanssa.
(SAAV2)

. Tiedan, kuka on koulumme koulupsykologi. (SAAV3)

. Tiedan, millaisissa asioissa koulupsykologi voi tarvittaessa auttaa oppilaita. (SAAV4)

. Tiedan, kuka on koulumme koulukuraattori. (SAAV5)

. Tiedan, millaisissa asioissa koulukuraattori voi tarvittaessa auttaa oppilaita. (SAAV6)

0 N o 0 b

. Jos olen huolissani omasta tai ystavéani hyvinvoinnista, koulusta l6ytyy aikuinen, jolle voin
kertoa asiasta. (TUKI2)

9. Koulussani terveydenhoitaja, koulupsykologi, koulukuraattori ja muut turvalliset aikuiset ovat
oppilaille tuttuja. (SAAV7)

10. Saan koulussa riittavasti tukea hyvinvoinnilleni. (TUKI3)

11. Koulussani aikuisilla on aikaa kuunnella ja keskustella mielténi askarruttavista asioista.

(TUKI4)
12. Koulussani opettajat huomaavat minut ja kysyvat, miten voin. (TUKI5)

13. Koulussa minusta vélitetaan, ja koen olevani tarkea. (TUKI6)




