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Totuus, metodi ja kasvatustiede

Olen usein kirjoittanut ja puhunut siitd, miten vdhdn suomalaisissa ihmistieteellisissd lehdissa
nykyadn keskustellaan metodologiasta. Edellisen kerran kasvatustieteessd debatoitiin metodo-
logiasta professori Tapio Puolimatkan kirjan Oppimisenteoria — konstruktivismista realismiin
(2002) inspiroimana. Keskustelua kéytiin niin sanotusta realismi-konstruktionismi-kiistasta.
Puolimatka provokatorisesti esitti, ettd luopuminen totuuden korrespondenssin teoriasta johtaa
laadullisen tutkimuksen kasitteelliseen sekaannukseen ja luottavuuden kriteereiden menetyk-
seen. Totuuden korrespondenssi -teorian mukaan viitelause on tosi, jos se vastaa ulkoisessa
maailmassa olevaa tosiasioiden tilaa eli objektiivista faktaa. Suurin osa laadullisista tutkijoista
on kuitenkin konstruktionistisella kannalla. Esimerkiksi diskurssianalyysissa olisi jokseenkin
mieletontd asettaa analyysin patevyydelle kriteeriksi, ettd tutkimuksessa esitettyjen diskurssien
pitéisi olla vastaavuussuhteessa objektiivisesti olemassa oleviin faktoihin. Diskurssit ovat olemassa
toimijoiden mielessd ja kielessi eivitka objektiivisina faktoina.

Tama sama debatti ilmeni sosiologiassa professorien Pertti Alasuutarin ja Pertti T6ton viitel-
lessd tiukasti aiheesta eri konteksteissa. Olen sdhkopostitse jutellut Toton (ja saanut luvan julki-
sesti viitata keskusteluumme) kanssa totuuden korrespondenssi -teorian kiytostd laadullisessa
tutkimuksessa. Tott6 puolustaa korrespondenssin teoriaa my6s diskurssianalyysin patevyyden
arvioinnissa, koska diskurssianalyysinkin tavoitteena pitdd olla tuottaa sellaista tietoa, joka on
objektiivisesti totta.

Minne tallainen keskustelu on kadonnut kasvatustieteessa? Ovatko realistit hdvinneet? Toi-
vottavasti eivit, silla mini maltillisena konstruktionistina kaipaan realistien ajatuksia herattavaa
kritiikkid. Kohtelias mutta ankara ja asiallinen kritiikki on seka tieteen suola ettd tae tieteellisen
tutkimuksen pétevyydelle.

Filosofit Michel Foucault ja Karl Popper esittivit omista, hyvin erilaisista ldhtokohdistaan
kasin, ettd tieteessd tarvitaan hallitsevan diskurssin tai konjektuurin argumentteihin perustu-
vaa kritiikkid. Keskustelemattomuuden kulttuuri on tieteen rappiotila. Filosofi Hans-Georg
Gadamer kirjoitti ehkéd ihmistieteiden metodologian kannalta merkittdvimman kirjan Wahrheit
und Methode. Kirjan nimessé totuus ja metodi viittaavat Gadamerin haluun kyseenalaistaa sen
luonnontieteellisen asenteen, ettd objektiivinen totuus saavutetaan ihmistieteessd seuraamalla
tiukkaa metodia. Juuri tallainen asenne oli Gadamerin mukaan niin sanotulla valistushenki-
selld metodisella hermeneutiikalla. Sen mukaan pitevalld tekstin tulkinnan metodilla saavu-
tetaan universaali totuus niin Raamatun tulkitsemisessa kuin vaikka kirjallisuuden klassikon
tulkinnassa. Tdmai seikka kytkeytyy niin sanottuun metodin kulttuuriin, jota apulaisprofessori
Antti Saari késittelee erinomaisesti kirjassaan Kasvatuksen teoria antiikista nykypaivaan. Hianen
mukaansa metodin kulttuuri hallitsee nykyadn voimallisesti seké kasvatustieteellistd tutkimusta
ettd kasvatuskaytantoja.

Toisen maailmansodan jdlkeen monilla ihmistieteellisilld aloilla - mukaan lukien kasvatus-
tieteessd — omaksuttiin positivistinen tai jalkipositivistinen tiedekasitys, joka mukaan kaikilla
tieteenaloilla pitda seurata luonnontieteen logiikan mukaan toimivaa tieteellistd metodia (maa-
rillisistd faktoista induktiivisesti pdatellddn kausaalilaki), jonka avulla paistadn objektiiviseen
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totuuteen tai ainakin lahelle sitd. Tahdn universaaliin tieteelliseen metodiin katsottiin kuuluvan
numeraalisessa muodossa esitettdvien systemaattisten havaintojen kerddminen. Ndin sitten myos
suomalaisessa kasvatustieteellisessd tutkimuksessa ajateltiin aina 1980-luvun alkuun saakka, etta
pitevai tutkimusta on ldhinnd méarallisten tutkimusmetodien kaytto.

Laadullisessakin tutkimuksessa kiytetdan metodeja, mutta ideana ei ole luonnontieteelli-
sen asenteen mukainen tiukalla metodilla saavutettava objektiivinen totuus. Tosin laadullisen
tutkimuksen alkuaikoina monet laadulliset tutkijat oikeuttivat tutkimusotettaan kayttimalla
esimerkiksi tutkimuksen patevyyden kriteereind maarallisestd tutkimuksesta lainattuja reliabili-
teetin sekd ulkoisen ja sisdisen validiteetin kisitteitd. Nédiden kasitteiden sisddn on ikddn kuin
ujutettu filosofi René Descartesilta ja kumppaneilta lahtenyt valitushenkinen idea totuuden ja
metodin kohtalonyhteydesta: ilman oikeaa metodia ja sen tarkkaa seuraamista ei voida saavuttaa
universaalia totuutta.

Sittemmin muun muassa laadullisen tutkimuksen suurimmat nimet, Norman K. Denzin ja
Yvonne S. Lincoln ovat yrittdneet irrottaa laadullisen tutkimuksen ideaa tdstd metodin kulttuu-
rista ja siihen liittyvéstd totuuden korrespondenssi -teoriasta. Mina ja kollegani Leena Kakkori
esitimme artikkelissamme Heidegger’s theory of truth and its importance for the quality of
qualitative research, ettd Denzinin ja Lincolnin ehdottamat laadullisen tutkimuksen patevyyden
arvioinnit kriteerit eivét kuitenkaan olisi tdysin irtaantuneet luonnontieteellisen valistuksen
perinteestd. Tama irtiotto taytyy tehdd, koska laadullinen tutkimus ei tavoittele valokuvamaista
totuutta objektiivisesta todellisuudesta vaan merkitysten maailman avaamista. Parhaimmillaan
laadullinen tutkimus vaikuttaa kuin koskettava runo: se herattia lukijassa hermeneuttisen koke-
muksen ja avaa maailman uudella tavalla. Ndin syntyy uusi fuusioitunut horisontti. Filosofi Martin
Heidegger kirjoittaa téstd prosessista totuuden tapahtumisena (Ereignis).
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