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Nykypéivén aktiivinen kansalaisuus edellyttdd ymmarrysta tieteestd ja myonteisid asentei-
ta sitd kohtaan. Jotta koulussa voidaan tukea tiedemyonteisyyttd, luokanopettajilla on ol-
tava tiedepadomaa. Tiedepadomalla tarkoitamme sitd, mitd ihminen tietdd tieteestd, mité
hén tieteestd ajattelee, keité tieteeseen liittyvad ymmartamystd omaavia ihmisid hin tuntee
ja miten ndmd kaikki vaikuttavat hanen arjen toimintaansa. Tassa tutkimuksessa selvitim-
me, millaisia tiedepadoman ulottuvuuksia on loydettavissd opintojen alkuvaiheen luo-
kanopettajaopiskelijoilta ja miten he eroavat taustoiltaan tiedepddoman suhteen. Tutki-
mukseen osallistui 167 luokanopettajan koulutusohjelman ensimmaisen vuosikurssin opis-
kelijaa, jotka vastasivat tiedepadomakyselyyn. Aineiston analyysimenetelména oli eksplo-
ratiivinen faktorianalyysi. Luokanopettajaopiskelijoiden eri taustojen vilisid eroavuuksia
tutkittiin riippumattomien otosten T-testilld seka yksisuuntaisen varianssianalyysin avul-
la. Ensimmadisen vuoden luokanopettajaopiskelijat suhtautuivat tieteeseen padosin myo6n-
teisesti. Taustoilla oli kuitenkin merkitysta, silld opiskelijat, joilla oli korkeakoulutetut van-
hemmat, olivat saaneet enemman kannustusta luonnontieteisiin kuin ne, joiden vanhem-
pien koulutus oli matalampi. Liséksi nuoremmilla opiskelijoilla korostui mielipiteiden ja
uskomusten merkitys vanhempiin opiskelijoihin verrattuna. Esitimme tutkimuksen johto-
paatoksind keinoja tiedepadoman tukemiseksi opettajankoulutuksessa.
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Millaista tiedepddomaa alkuvaiheen ...

Johdanto

Nykypiivin aktiivinen kansalaisuus, jonka
edistamiseen koulukin tahtéa, edellyttaa tiede-
pddomaa. Tiedepddoma tarkoittaa sitd, mitd
ihminen tietd tieteestd, mitd hin tieteesta ajat-
telee, keitd tieteeseen liittyvad ymmartamysté
omaavia ihmisid hén tuntee ja miten ndma
kaikki vaikuttavat hdnen arjen toimintaansa
(Archer, Dawson, DeWitt, Seakins & Wong
2015; Koskela ym. 2021). Tietoymparistomme
on rajussa muutoksessa, kun valeuutiset,
trollaus, kokemusperdinen tieto sekd tuntei-
siin vetoavat tarinat syrjayttavit asiatietoa ja
tutkittua tietoa (esim. Hauke 2019; Mikela
ym. 2021). Kansalaiset tarvitsevat enenevissa
madrin taitoa ymmartda ja hyodyntaa tiedettd
aivan arkisissakin tilanteissa (Sinatra & Lom-
bardi 2020). Jokainen ihminen joutuu ldhes
paivittdin tekemddn itsensd ja muiden kannalta
kestavia padtoksid koskien esimerkiksi ravin-
toa, terveyttd tai paikasta toiseen liikkumista.
Aikaisempi tiedepddomaa koskettava
tutkimus (esim. Archer ym. 2015; Moote,
Archer, DeWitt & MacLeod 2021) on painot-
tunut ylakoulu- ja lukioikéisiin, jolloin korkea-
kouluopiskelijat, esimerkiksi luokanopettaja-
opiskelijat, ovat jaaneet vihemmalle huomiolle.
Opettajankoulutuksen merkitys tulevien kan-
salaisten tiedepddoman kartuttamisessa on
kuitenkin tunnustettu, ja tutkimusta aiheesta
on perdankuulutettu. (Kontkanen ym. 2024.)
Vaikka tiedepddoma on monilla tavoin yhdis-
tetty kouluun ja opettajiin, opettajaopiskeli-
joiden omaa tiedepddomaa ei tietddksemme
ole vield tutkittu Suomessa. Lisdksi aiemmat
tutkimukset ovat keskittyneet aineenopettajiin,
mutta tiedepadoma on olennaista myos pie-
nempien oppilaiden opettajille - luokanopetta-
jille - silld varhaiset oppimiskokemukset luovat
pohjan tuleville. Tulevat luokanopettajat voivat
tukea oppilaidensa tiedepddoman kehittymistd,
joten heilld itsellddnkin tulisi olla sitd. Koska
tulevat luokanopettajat opettavat useita suku-
polvia, silld, kuinka paljon ja millaista tiede-
pddomaa tulevilla luokanopettajilla itsellaan
on, on merKkittava vaikutus koko yhteiskunnan
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tulevaisuuteen. Olennaista on myds se, mitka
seikat vaikuttavat luokanopettajaopiskelijoi-
den tiedepddomaan.

Tiedepddoman kisite on johdettu sosiologi
Pierre Bourdieun (1984) padoma-kasitteestd,
jonka avulla on laajasti tutkittu koulutusta
koskevia eriarvoisuuksia. On tarpeen selvit-
tad, jakautuuko tiedepddoma tasaisesti vai
onko opettajaopiskelijoiden keskuudessa
havaittavissa eroja ja mistd erot saattavat joh-
tua. Tutkimustulosten avulla mahdollisia eroja
voidaan tasoittaa viisivuotisen luokanopetta-
jakoulutuksen aikana. Tiedepadoman kan-
nalta ajateltuna koulussa omaksutut tiedot ja
asenteet sekd sielld luodut sosiaaliset suhteet
voivat parhaimmillaan antaa tasa-arvoiset
lahtokohdat tiedepddoman kehittymiselle
kotitaustasta riippumatta (Koskela ym. 2021).
Tama koskee my6s luokanopettajaopiskelijoita.

Tiedepdadoma néyttaytyy erilaisena konteks-
tista ja kohderyhmastd johtuen. Téssd tutki-
mubksessa selvitimme, millaiseksi opintojensa
alkuvaiheessa olevat, ensimmadisen vuoden
luokanopettajaopiskelijat kokevat tiedepda-
omansa. Kysymme, millaisia tiedepddoman
ulottuvuuksia on l6ydettiavissd luokanopet-
tajaopiskelijoilta sekd miten luokanopettaja-
opiskelijat eroavat taustoiltaan tiedepddoman
ulottuvuuksien suhteen?

Tiedepaaoman merkitys
luokanopettajakoulutuksessa

Tiedepddoman kdsite

Tiedepdadoman kisite juontaa juurensa brit-
tildiseen sosiologiseen tutkimukseen, jossa
késitteen avulla on selitetty luonnontieteel-
liseen koulutukseen osallistumista koskevia
eroja nuorten keskuudessa (mm. Archer ym.
2015). Tiedepddoman on havaittu jakautuneen
Isossa-Britanniassa epétasaisesti: pienelld
osalla, viidelld prosentilla 11-15-vuotiaista
oppilaista tiedepddoma voitiin luokitella
korkeaksi, ja matala tiedepddoma oli 27 pro-
sentilla tutkimukseen osallistuneista (Archer
ym. 2015). Tulevaisuuden suunnitelmien ja
ura-ajatusten osalta matalan tiedepddoman
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oppilaat eivit ndhneet itseddn ollenkaan tie-
detyyppeina (science person, Archer ym.2015).

Sukupuolen ja etnisen taustan on niin ikdan
todettu vaikuttavan tiedepddomaan merKkit-
tavésti. Naispuoliset vastaajat ovat kokeneet
myo6s olevansa epdvarmempia omasta tieteel-
lisyydestain, kun taas miespuolisilla vastaajilla
oli korkeampi tieteellinen mindkuva (Kelly,
McGarr, Lehane & Erduran 2019; Turnbull,
Meissel, Locke & O’Neale 2020). Mustalla
vdestolld on tutkimuksen mukaan kiinnos-
tusta tiedettd kohtaan, mutta he eivit pida
mahdollisena itse identifioitua tieteen pariin
(Archer, DeWitt & Osborne 2015). Tieteeseen
kytkeytyvalla identiteetilld ja tiedettd koske-
valla minédpystyvyydelld onkin vaikutusta
tiedepddomaan.

On myos selvitetty muun muassa lukio-
ikaisten opiskelijoiden tiedepddomaa (Moote
ym. 2021) sekd keskitytty tutkimaan tiettyjen
kouluaineiden ja tutkintojen, kuten kemian,
valitsemista (Archer ym. 2022). Lisdksi on
hahmoteltu ja yleistajuistettu kasitteen osa-
alueita tarkemmin. Esimerkiksi tiedepddomaa
voidaan kuvata salkkuna, joka koostuu neljasta
eri ulottuvuudesta: siitd, mitd ihminen tietaa
tieteestd, mitd hén ajattelee tieteestd, keitd han
tuntee tieteen parista ja mitd tieteeseen liitty-
vad hin tekee (Dewitt, Archer & Mau 2016).

Ylld mainittujen brittitutkijoiden julkai-
suissa on havaittavissa hieman eroavaisuuksia
sen suhteen, mitd tiedepddoman tarkalleen
ottaen ymmadrretddn kattavan. Tiedepddoma
voi tietenkin myds néyttaytya erilaisena riip-
puen kontekstista, esimerkiksi maasta toiseen
suhteessa yhteiskunnassa vallitsevien luok-
kaerojen suuruuteen. Esimerkiksi australia-
laistutkimuksessa (Cooper & Berry 2020)
alkuperdiskansatausta korreloi negatiivisesti
kemian, biologian ja fysiikan opetukseen
osallistumisen kanssa, mutta ei maantieteen
opetukseen osallistumisen kanssa. Kohde-
ryhminkin suhteen eri osiot voivat painottua
eri tavoin; lasten, nuorten tai aikuisten tiede-
pddoma on toki erilaista monesta syysta.

Tiedepddomaa on tarpeen tarkastella kriit-
tisesti Suomessa, joka on perinteisesti ollut
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pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta ver-
rattuna esimerkiksi Isoon-Britanniaan, jossa
luokkaerot ovat suuret ja perinteet etnisistd
vihemmistoistd pidemmat. Myos eri vdesto-
ryhmien tiedepddomaa on tarpeen tutkia. Las-
ten ja nuorten osallistumismahdollisuuksien
ja koulutusvalintojen lisaksi tiedepddomaa on
kiinnostavaa tarkastella varsinkin sellaisissa
ammattiryhmissd, jotka vaikuttavat lasten ja
nuorten kokemuksiin ja valintoihin.

Lapsiin ja nuoriin keskittyvan ndkékulman
ohella tiedepddomaa voidaan ajatella laajem-
minkin oppimisen ja kasvatuksen kannalta.
Brittildinen tutkimus ei kiinnitd juurikaan
huomiota tiedepddoman ja kentdn viliseen
suhteeseen, mutta voidaan tulkita, ettd heiddn
kayttdménsa kenttd on ura- ja tyomarkkina-
painotteinen (Koskela ym. 2021). Tiedepda-
omaa olisi kuitenkin syyta tarkastella myos
esimerkiksi kansalaisuuden kentilld. Tar-
vitaan tieteen kriittisid kuluttajia sekd yha
laajempien ryhmien pédsya tutkitun tiedon
adreen, koska tiedepddoma on osa arkieldmaa
(Koskela ym. 2021). Téhédn luokanopettajat
pystyvét vaikuttamaan. Myds informaalien
oppimisen paikkojen, kuten tiedekeskusten,
museoiden, kirjastojen ja kotien, merkitys
tiedepadomalle on viime aikoina tunnustettu
(DeWitt & Archer 2017; DeWitt, Nomikou &
Godec 2019). Parhaimmillaan luokanopetta-
jalla voi olla mahdollisuus kannustaa oppilaita
ja heidan perheitdan tallaisiin aktiviteetteihin.

Suomessa tiedepddomaa on tarkasteltu
teoreettisesti tasa-arvon kannalta luonnon-
tieteellisissd aineissa (Koskela ym. 2021).
Yhteiskunnan moninaistumisen my6ta eri ryh-
mien viliset erot ovat kasvaneet, ja lasten seka
nuorten perhetaustatekijat nakyvit nykyisin
osaamisessa aiempaa enemman. Téstd syystd
koulutuksessa tulee turvata osaaminen niilld
oppilailla, joilla on nihty olevan riski jaada
syrjaan, vaikka mahdollisuudet osaamisen
vahvistamiseksi olisivat periaatteessa hyvit
(Koskela ym. 2021). Suomalaistutkimuksessa
(Suortti, Havu-Nuutinen & Kérkkiinen 2023)
selvitettiin oppilaiden vanhempien tiedepéa-
omaa ja havaittiin koulutustason mutta myos
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asuinpaikan yhteys tiedepddomaan: eteld-
suomalaisten vanhempien tiedepddoma oli
vahvempaa kuin itdsuomalaisten.

Suomessa on myos toteutettu koko aikuis-
vieston kattava tiedepddomakysely (Kaakinen
ym. painossa). Véeston tiedepddoma jakautui
neljadn ulottuvuuteen: tieteeseen kytkey-
tyvd mindpystyvyys ja identiteetti, tiedettd
koskevat asenteet, kannustus vanhempien ja
opettajien taholta seka tiedettd edustavissa pai-
koissa, esimerkiksi museoissa, vieraileminen.
Huomionarvoista kyselyn tuloksissa on, ettd
lapsuudenkodista saatu tuki sekd vanhempien
koulutustausta vaikuttivat tiedepddomaan
vield kypsdssd aikuisidssakin (Kaakinen ym.
painossa).

Luokanopettajakoulutus ja tulevaisuuden
kansalaisuus

Luokanopettajat ovat avainasemassa sen suh-
teen, mitd tulevat kansalaiset ymmartavit tie-
teestd, miten he asennoituvat sithen sekéd missé
maddrin he ottavat tieteen omakseen ja osal-
listuvat sen prosesseihin. Suomalaisen perus-
koulun vahva eetos tasa-arvosta on olennai-
nen myos tiedepddoman kannalta. Aikanaan
peruskoulu-uudistuksen myota yksiléiden
koulutukselliset mahdollisuudet haluttiin
tehdd riippumattomiksi yhteiskunnallisista
ja maantieteellisistd taustoista (Tervasmaki
& Tomperi 2018). Suomalainen peruskoulu
mahdollistaa osallistumista yhteiskuntaan ja
sosiaalista liikkuvuutta. Toisaalta koulutus
myos uusintaa yhteiskunnallisia valta-asemia:
se on rakentunut historiallisesti keskiluokkai-
suuden eetokselle, ja sen kdytinnét suosivat
sekd myotdilevat parempiosaisista 1dhto-
kohdista tulevia oppilaita ja nédiden perheitd
(Huilla 2022).

Bourdieun (1984) mukaan koulutuksesta
hy6tyvit eniten vahvan sosioekonomisen
ja sivistyksellisen taustan omaavat oppilaat.
Tillaista taustaa Bourdieu (1984) kuvaa péa-
oman kisitteelld. Pddoma merkitsee talou-
dellisia, kulttuurisia ja sosiaalisia resursseja,
joita hyodyntdmalld voi hankkia sosiaalista
etua. Pddomat ovat yhteydessd habitukseen
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eli yksilon sisdiseen ja ulkoiseen olemukseen,
joka on syntynyt sosialisaation kautta, seka
kenttiin eli erilaisiin rakenteisiin ja konteks-
teihin, kuten koulutusjirjestelmiin, joilla
yksilot toimivat. (Bourdieu 1984; Bourdieu
& Wacquant 1995.)

Bourdieun (1984) teoria auttaa paljas-
tamaan koulutuksen eriarvoisuuksia ja sen
myo6td kehittdmadn koulutusta tasa-arvoisem-
maksi. Koulutuksessa piilee merkittdva poten-
tiaali, koska se tavoittaa ldhes koko ikdluokan.
Opettajan rooli tassd tyossd on merkittavi, silla
hin on tekemisissd sekéd oppilaiden sisallolli-
sen oppimisen ettd myds hyvinvoinnin kanssa
(Metsédpelto ym. 2021). Luokanopettajat toi-
mivat monimutkaisissa tietoympéristoissa, ja
nykypdivana luokanopettajan tyd on vaativaa
javastuullista tietotyotd (Heikkild 2022). Tama
asiantuntijaty6 edellyttda laaja-alaista tutki-
mukseen perustuvaa tietimystd sekd moni-
puolisia taitoja (Toom & Husu 2018).

Luokanopettajan koulutus on monipuoli-
nen kokonaisuus, jonka aikana kertyy osaa-
mista niin sisédltétiedosta ja pedagogisesta
sisdltotiedosta kuin myos esimerkiksi vuoro-
vaikutustaidoista ja tunnetaidoista (Metsapelto
ym. 2021). Koulutus on tutkimusperustainen,
ja siind korostuu kriittinen ajattelu sekd taito
soveltaa tutkimustietoa oman opetuksen kehit-
tamisessd (Mikkild-Erdmann, Heikkila, Iiskala
& Warinowski 2024). Naitd kaikkia osaamis-
alueita tarvitaan oppilaiden tiedepddoman
tukemiseksi.

Yhteiskunnan kannalta luokanopettajien
rooli tulevien kansalaisten tiedepddoman
kasvattajana on merkittivd. Luokanopettajat
luovat pohjan tirkeiden perustaitojen seka
asenteiden kehittymiselle, kun he opettavat
ja kasvattavat tulevaisuuden paittdjid ja vai-
kuttajia, esimerkiksi kestavin kehityksen
turvaamiseksi (Koskela & Karkkainen 2021).
Elamddmme uhkaavat monenlaiset kriisit
koskien esimerkiksi ymparistod, terveytta ja
turvallisuutta. Opettajat ovat avainasemassa,
jotta lapsista ja nuorista kasvaa aktiivisia ja
vastuullisia kansalaisia. Taman lisdksi opetta-
jat vaikuttavat osaltaan siihen, missd maérin
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ja ketkid valitsevat myohemmin eldmissdan
tieteeseen liittyvdn uran (Archer ym. 2022;
DeWitt & Archer 2015).

Isossa-Britanniassa on tutkittu, millaisia
vajkutuksia opettajiin on oppilaiden tiedepaa-
omaa vaalivalla ja oppilaille tieteeseen identi-
fioitumisen mahdollisuuksia tarjoavalla peda-
gogiikalla; téllaisen tdydennyskoulutuksen
myo6td opettajat kokivat toimijuutensa lisddnty-
neen ja tyonsa aiempaa merkityksellisemmaksi,
kun he pystyivit pienilldkin muutoksilla opet-
tamaan tiedeaineita oppilaslaht6isemmin seki
jakamaan oppimiaan asioita kollegoidensa
kanssa (King & Nomikou 2018). Toisaalta
tiedepddomaa koskevaa tdydennyskoulutusta
saaneiden opettajien havaittiin ymmartavan
tiedepddoman kasitteen hyvin moninaisilla
tavoilla, jolloin myo6s se, miten he késitetta ope-
rationalisoivat, vaihteli paljon (King, Nomikou,
Archer & Regan 2015).

Tiedepddoman kisitteessd on alun perin
ollut luonnontieteellinen (science) painotus,
minka vuoksi sen kannalta perusopetuksessa
olennaista on erityisesti ympéristoopin
oppiaine. Ymparistéoppi alkaa peruskoulun
ensimmaiseltd luokalta ldhtien ja on biologian,
maantiedon, fysiikan, kemian ja terveystiedon
tiedonaloista koostuva integroitu oppiaine
sisdltden myos kestdvan kehityksen niko-
kulman (POPS 2014). Tiedepddoman mer-
kitys on epésuorasti kirjattu perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteisiin seuraavasti:
"Opetuksen tavoitteena on heréttaa ja syven-
tdd oppilaiden kiinnostusta ymparistéopin
eri tiedonaloja kohtaan”. Myos tiedepddoman
yhdenvertaisia osallistumismahdollisuuksia
korostava nakokulma on nékyvilld: ”Yhden-
vertaisuutta ja tasa-arvoa edistetddn tarjoa-
malla jokaiselle oppilaalle mahdollisuuksia
tutustua monipuolisesti kaikkiin ymparisto-
opin tiedonaloihin seké niihin liittyvéan tek-
nologiaan ja koulutuspolkuihin” (POPS 2014.)
Tiedepadoman keskiossd on juuri se, millaisia
tieteeseen osallistumisen ja identifioitumisen
mahdollisuuksia luokanopettajat pystyvit
oppilaille tarjoamaan.

Artikkeleita

Aineisto ja analyysi

Tutkimuksen osallistujat opiskelivat luokan-
opettajan koulutusohjelmassa suomalaisessa
yliopistossa. He vastasivat tiedepddomakyse-
lyyn osana Opiskelijaksi yliopistoon -opinto-
jakson Akateemiset opiskelutaidot -luentoa.
Tutkimukseen osallistuminen oli vapaa-
ehtoista eikd vaikuttanut opiskelijoiden arvo-
sanoihin. Aineisto on keritty vuosina 2021 ja
2022 ensimmadisen vuosikurssin opiskelijoilta
heti opintojen alussa (N=167): Vuonna 2021
osallistujia oli 85, joista yksi ei antanut lupaa
vastaustensa kayttoon tutkimuksessa (n=84).
Vuonna 2022 osallistujia oli 89, joista kuusi
ei antanut lupaa vastaustensa kdytt6on tutki-
muksessa (n=83). Tutkimuksessa toimittiin
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkai-
seman Hyvin tieteellisen kaytinnén (TENK
2023) mukaisesti.

Osallistujista 82 % oli naisia ja 18 % mie-
hi4, ja osallistujien mediaani-ika oli 20 vuotta.
Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena olivat
my0s eri ikiryhmia edustavat luokanopettaja-
opiskelijat. Tutkimukseen vastanneiden ika
luokiteltiin 20 tai sen alle ja yli 20 vuotta oleviin.
Luokittelun tarkoituksena oli jakaa vastaajat
suoraan tai lahes suoraan lukion jalkeen valit-
tuihin sekd muuta kokemusta kerryttdnei-
siin ja ndin hieman myéhemmin opintonsa
aloittaneisiin luokanopettajaopiskelijoihin.
Viime vuosina toteutetun opiskelijavalinta-
uudistuksen tarkoituksena on ollut sujuvoit-
taa nuorten korkeakouluihin siirtymista vali-
vuosia vihentéden, ja samalla pyrkimykseni on
ollut nopeuttaa valmistumista.

Kyselylomake koostui seuraavista astei-
koista: tietdmys tieteestd, sosiaaliset verkostot
tieteen parissa, tiedettd koskevat asenteet seké
tieteeseen liittyvé toiminta (Archer ym. 2015).
Kyselyyn vastanneita opiskelijoita pyydettiin
raportoimaan myos vanhempiensa korkein
koulutusaste. Vastausvaihtoehtoihin sisaltyivit
seuraavat vaihtoehdot: korkeakoulututkinto,
opisto- tai ylioppilastutkinto, ammatti-
tutkinto, ei tutkintoa ja en tiedd. Vanhempien
koulutusaste uudelleen luokiteltiin korkeaan ja
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matalaan, joista korkeaan siséltyi korkeakoulu- ~vanhempien koulutustausta yhdistettiin seu-
tutkinto ja matalaan vaihtoehdot ammatillinen,  raaviin luokkiin: 3=molemmilla vanhemmilla
opisto- tai ylioppilastutkinto, ei tutkintoa. En  korkeakoulututkinto, 2=toisella vanhemmista
tiedd -vastausvaihtoehto jatettiin luokittelun  korkeakoulututkinto ja 1=vanhemmilla kor-
ulkopuolelle. keintaan ammatillinen, opisto- tai ylioppilas-

Lisaksi selvittadksemme mahdollisia koulu-  tutkinto. Taulukossa 1 on esitetty tarkemmin
tuksen kumuloituvia yhteyksié tiedepddoman  vastaajia ja muuttujia koskevat perustiedot
ulottuvuuksiin luotiin uusi perheen koulutus-  seka luokitusten prosentuaaliset osuudet.
astetta kuvaavaa muuttuja. Tdssd muuttujassa

TAULUKKO 1.Tutkimukseen vastanneiden luokanopettajaopiskelijoiden (N=167) taustoja ja tiedepddomamuut-
tujia kuvailevat tiedot

Muuttuja n? ka. tai (%) kh Min.- Maks.
Naisia (%) 137 82 (%)

Miehia (%) 30 18 (%)

Ika 166 21,86 4,88 18-47
<20 (%) 88 53 (%)

> 20 (%) 78 47 (%)

Luokiteltu vanhempien koulutusaste®

aidin koulutusaste 164

matala (%) 62 37,8 (%)

korkea (%) 102 62,2 (%)

isdn koulutusaste 164

matala (%) 75 45,7 (%)

korkea (%) 89 54,3 (%)

perheen koulutusaste 164

molemmilla vanhemmilla matala 51 31,1 (%)

toisella vanhemmista korkea 35 21,3 (%)

molemmilla vanhemmilla korkea 78 47,6 (%)

Vanhempien kannustus luonnontieteisiin 167 3,08 1,00 1-5
Tieteen ymmadrtamisen tarkeys 167 4,01 53 3-5
Totuus mielipiteina ja uskomuksina 167 2,09 54 1-4
Tieteen luomat mahdollisuudet 167 3,86 ,63 2-5
Tieteen toisarvoisuus 167 2,69 49 1-4
Tieteellisen tiedon hyddyllisyys 167 3,76 ,65 2-5

2n=otoskoko, ka.=keskiarvo, kh=keskihajonta, Min.—- Maks. = minimi ja maksimiarvo, ® luokiteltuun
koulutusasteeseen sisaltyivat: korkeakoulututkinto, opisto- tai ylioppilastutkinto, ammatillinen tutkinto, ei
tutkintoa, en tieda. Korkeakoulututkinto luokiteltiin korkeaan ja muut matalaan koulutusasteeseen
lukeutuvaksi. En tiedd -vastausvaihtoehto jatettiin analyysien ulkopuolelle.
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Analyysi

Vastataksemme tutkimuksemme ensimmai-
seen tavoitteeseen tiedepddoman ulottuvuuk-
sien tarkastelemiseksi aloitimme analyysin
eksploratiivisella faktorianalyysilld. Aikaisem-
mista tutkimustamme teoreettisesti linjaavista
lahtokohdista huolimatta aineistoldhtoistéd
tarkastelundkokulmaa puolsivat luokanopet-
tajaopiskelijoiden tutkiminen ryhméni, jota
ei ole aikaisemmin tutkittu tiedepadoman
suhteen, ja heille kohdennetut kysymykset
tiedepddomasta. Niin ollen tutkimuksemme
erottui kohderyhmaltddn, kontekstiltaan ja
kysymystenasettelultaan aikaisemmista tiede-
padomaa tarkastelevista tutkimuksista (vrt.
Archer ym. 2015).

Eksploratiiviseen faktorianalyysiin valitta-
vien muuttujien tulee olla normaalisti jakautu-
neita. Suositeltavaksi aineistokooksi on esitetty
noin 200 riippuen my®és analyysiin siséltyvien
muuttujien maarastd. Téassd lahtokohtana on
pidetty vdhintddn viittd havaintoa kutakin
muuttujaa kohden. (Metsimuuronen, 2009,
653.) Tiedepddomaa kasittelevistd kysymys-
osiosta eksploratiivisen faktorianalyysin ulko-
puolelle jitettiin neljd vaittdimaa. Nama vaitti-
mit poikkesivat normaalijakautuneisuudesta
ja olivat samalla hyvin vinoja tai huipukkaita
ylittden reilusti raja-arvon +2 tai -2.

Viittdmien poissulkemisen jilkeen toteu-
tettiin tiedepadoman kysymysosion 30
vaittamalld eksploratiivinen faktorianalyysi,
joka vield suhteutui kéytettdvissd olevaan
aineistokokoomme ja vaadittavien havaintojen
madrddn muuttujia kohden. Eksploratiivinen
faktorianalyysi toteutettiin vaiheittain sen kes-
keisia tunnuslukuja, selitysosuuksia ja testeja
hyodyntden. Ekstraktio-menetelma oli Prin-
cipal axis factoring. Ensimmaisesséd vaiheessa
eksploratiivinen faktorianalyysi toteutettiin
ominaisarvoon yksi (Kaiser 1960) perustuen,
ja tulokseksi saatiin 12 faktoriulottuvuutta.
Kaiser-Meyer-Olkinin testi (KMO), joka
ylittad arvon 0,6, ja Barlettin sfadrisyystesti
(p<,001) osoittivat korrelaatiomatriisin sovel-
tuvan eksploratiiviseen faktorianalyysiin (ks.
Metsamuuronen 2009).
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Tarkempi 12 faktoriulottuvuuden tarkas-
telu ei kuitenkaan puoltanut titd ratkaisua,
silla yksittdisten faktorien selitysosuudet jéi-
vit heikoiksi, alle viiteen prosenttiin. Lisdksi
faktoriulottuvuudet muodostuivat yksittdisisté
vaittdmistd, mitd ei myoskddn aikaisempi
tiedepddomaa tarkasteleva tutkimus tukenut.
Tamén perusteella eksploratiivista faktori-
analyysia jatkettiin rajoittamalla lahtokohtai-
sesti faktoreiden mairaa. Faktorien rajaami-
sessa hyodynnettiin ominaisarvon yksi lisdksi
faktorimallin kokonaisselitysastetta seka yksit-
taisten faktorien selitysastetta.

Luokanopettajaopiskelijoille suunnatussa
kyselyssd oli erikseen kysymysosio, jossa
kysyttiin vanhempien ja muiden tahojen,
kuten opettajien, antamaa kannustusta tie-
teeseen ja erityisesti luonnontieteellisiin
oppiaineisiin. Kysymysosion kaikki nelja
vaittdmad olivat normaalisti jakautuneita, ja
Kaiser-Meyer-Olkinin testi (KMO) 0,7 ja Bar-
lettin sfadrisyystesti (p<,001) osoittivat korre-
laatiomatriisin soveltuvan eksploratiiviseen
faktorianalyysiin. Vaittimat latautuivat yhdelle
faktorille, ja tulosten perusteella muodostettiin
summamuuttuja, joka kuvasi luokanopettaja-
opiskelijoiden kokemaa varhaista kannustusta
luonnontieteellisiin oppiaineisiin.

Tiedot faktoriulottuvuuksiin sisaltyneistd
vaittdmistd ja ndiden latausarvoista on esitetty
taulukossa 2. Lisdksi taulukosta 2 havaitaan,
ettd faktoriulottuvuuksiin perustuvien muut-
tujien Cronbachin alfa-arvot ylsivit kaikki yli
0,60, jota on pidetty mittarin luotettavuutta
kuvaavana rajana-arvona (ks. Metsimuuronen
2009, 78).
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TAULUKKO 2. Eksploratiivinen faktorianalyysi tiedepddoman kyselyosioille Varimax-rotatoinnilla, faktorien
latauksilla ja Cronbachin alfa-kertoimilla kuvattuna

Vaittamat Faktorien
lataukset

Faktori': Vanhempien kannustus luonnontieteisiin (a=,827)

Vanhempani tai huoltajani pitivat tarkedna, ettd opiskelin koulussa luonnontieteita ,82
Vanhempani tai huoltajani painottivat sitd, ettd luonnontieteista on tulevaisuudessa 80
minulle hyotya. !
Minulle tarkea aikuinen kannusti (esim. vanhempi tai opettaja) kannusti minua jatkamaan 75
luonnontieteiden opintoja peruskoulun jalkeen. !
Faktori: Tieteen ymmartamisen tarkeys (a=,685)

Tiede on tarkedd, jotta voin ymmartda maailmaa. ,61
Tieteelld on niin suuri merkitys elamassamme, etta kaikkien pitdisi olla siitd kiinnostuneita. ,60

Nuorten kiinnostus tiedettd kohtaan on olennaista tulevaisuuden hyvinvointimme kannalta. ~ ,57

On tarkeda yhteiskunnallemme, ettd nuoret ymmartavat tieteita. ,51

Faktori: Totuus mielipiteind ja uskomuksina (a=,601)

Totuus on mielipidekysymys. 59
Mielipiteitd pitdisi muuttaa, kun aiheesta esitetddn uutta tietoa tai uusia todisteita. -48
Omien vakiintuneiden uskomusten vastaisista perusteluista ei pida valittaa. A8
On térkeda sailyttaa uskomuksensa silloinkin, kun niitd vastaan esitetddn todisteita. 45
Kypsd ihminen muuttaa mieltdan, jos vastakkaiselle mielipiteelle on paremmat perustelut. -A5

Faktori: Tieteen luomat mahdollisuudet (0=,616)

Tiede luo uusia tyopaikkoja, jotta useammat ihmiset tyollistyvat. ,53

Tieteen ja teknologian takia seuraavalla sukupolvella on enemman tydmahdollisuuksia. 45

Faktori: Tieteen toisarvoisuus (a=,636)

Minulle ei ole tarkeda tietaa tieteesta arkieldmdssani. ,50
Tieteelliselld tutkimuksella tulisi aina olla kdytannon merkitysta. A6
Tuntisin oloni m.uI.<avak_si paikoissa, !'oiss.a tietegs_té puhut:‘:\;_an Ja jc.).issa tiedettd harjoitetaan, 39
kuten laboratorioissa, tiedekeskuksissa ja teollisissa ymparistoissa. !
Tietdmisen arvoiset asiat ovat yleensd helposti ymmarrettavia. 38
Tutkijat eivat huomioi todisteita, jotka ovat ristiriidassa heiddn oman tyonsa kanssa. 35
Luottamukseni tutkijoihin vahenee, jos he muuttavat kasityksidan tieteellisista ilmidista. 33
Uuden tiedon arvo maardytyy yhteiskunnallisen hyddyn perusteella. 32
Koulu tukahdutti kiinnostukseni tieteitd kohtaan. 31
Faktori: Tieteellisen tiedon hyddyllisyys (a=,607)

Koulussa oppimani matematiikka on ollut hyddyllista paivittdisessa elamassani. ,60
Koulussa oppimani tieteellinen tieto on ollut hyddyllista paivittdisessa eldméassani. 53
Tieteellinen tieto on hyodyksi arkielamassani. 38

! Faktoriulottuvuuden vanhempien kannustus luonnontieteisiin sisdltyneet vaittamat olivat kyselyssa
omana osiona, joille toteutettiin erillinen eksploratiivinen faktorianalyysi.
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Ennen jatkoanalyyseja toiseen tutkimus-
kysymykseen vastaamiseksi selvitimme,
soveltuivatko analyyseihin parametriset vai
epdparametriset testit. Aloitimme timén
tarkastelemalla muuttujien normaalijakau-
tuneisuutta alaryhmittdin (ikd, koulutusaste)
Kolmogorov-Smirnovin testilld, joka osoittau-
tui tilastollisesti erittdin merkitseviksi (p<,001)
lahes kaikkien tiedepddoman ulottuvuuksien
kohdalla. Tutkimusmenetelmékirjallisuudessa
on esitetty, ettd Kolmogorov-Smirnovin testi
antaa verraten helposti tilastollisesti merkitse-
van tuloksen etenkin aineistokoon kasvaessa
(Metsamuuronen 2009, 645). Taman vuoksi
arvioimme tutkimusmuuttujien normaaliutta
myo6s muilla kriteereilld, kuten vinoutta ja hui-
pukkuutta koskevien lukuarvojen perusteella.

Vinoutta ja huipukkuutta koskevatlukuarvot
osoittivat jakaumien riittdvda normaalisuutta
luokiteltujen didin ja isén koulutusasteen seka
vastaajien ikdryhmien mukaan tarkasteltuna.
Vinouden lukuarvot vaihtelivat alaryhmit-
tain valilld -1,00-0,02 ja huipukkuus vililld
-0,01-1,70. Sen sijaan kolmiluokkaisessa per-
heen koulutusastetta kuvaavassa muuttujassa
yhden ryhmén ja tutkimusmuuttujan suh-
teen jakauman huipukkuus ylsi lukuarvoon
2,18. Ndin ollen toteutimme analyysit myds
epdparametrisilla testeilld, koska kaikki nor-
maalisuudesta kertovat testit ja lukuarvot eivét
johdonmukaisesti puoltaneet kdyttamidmme
parametrisia testeja.

Toinen tutkimustavoitteemme oli selvittda
luokanopettajaopiskelijoiden eri taustojen
vilisid eroavuuksia tiedepddoman ulottuvuuk-
sien suhteen. T4t4 tavoitetta varten jatkoimme
analyysejéd kdyttden riippumattomien otosten
T-testid sekd yksisuuntaista varianssianalyysid
perheen koulutusastetta kuvaavan muuttujan
osalta. Varianssianalyysin epdparametrisena
vastineena kiytimme Kruskal-Wallisin testig,
joka antoi samansuuntaisia tuloksia raportoin-
nissa kayttimiemme parametristen testien
kanssa. Efektikoon raportoinnissa kiytimme
Cohenin d-lukuarvoa, jota tulkitaan karkeasti
seuraaviin raja-arvoihin perustuen: d=0,20
(pieni), d=0,50 (keskikokoinen) ja d=0,80 (iso

95

Artikkeleita

efektikoko). Yksisuuntaisessa varianssianalyy-
sissd kdytimme ositetun etan nelién mittaa
(Ilp2), joka tdssd kuvaa efektikokoa seuraavin
lukuarvoin: qPZ:O,Ol (pieni), r1p2:0,06 (keski-
kokoinen) ja qp2=0,14 (iso efektikoko). (Cohen
1988; Ellis 2010; Metsamuuronen 2009.)

Tulokset

Tiedepddoman ulottuvuudet
luokanopettajaopiskelijoilla

Eksploratiivisen faktorianalyysin avulla 16ytyi
kuusi eri tiedepddomaan kytkeytyvia ulottu-
vuutta, jotka kuvasivat muun muassa opiskeli-
joiden kokemusta vanhemmilta saadusta
kannustuksesta tiedettd kohtaan, tieteen mer-
kitystd ja kiinnostusta tieteeseen (Taulukot 1 ja
2): Luokanopettajaopiskelijoiden kokemukset
1. vanhemmilta saadusta kannustuksesta luon-
nontieteisiin olivat keskiarvojen perusteella
(ka.=3,08, kh=1,00) neutraaleja. Sen sijaan
luokanopettajaopiskelijat olivat keskiarvon
perusteella (ka.=4,01, kh=0,53) 2. kiinnostu-
neita tieteen ymmartdmisestd. 3. Mielipiteiden
ja uskomusten korostaminen jai heilla kokonai-
suutena vahdisemmiksi keskiarvon perusteella
(ka.=2,09, kh=0,54). Luokanopettajaopiskelijat
myo6s kokivat 4. tieteen tarjoavan mahdolli-
suuksia (ka.=3,86, kh=0,63). Kokonaisuutena
he eivat keskiarvon perusteella (ka.=2,51,
kh=0,57) kokeneet tiedetta kovinkaan 5. tois-
arvoisena, vaan 6. hyodyllisend (ka.=3,76,
kh=0,65). Kaikkiaan tutkimuksemme luokan-
opettajaopiskelijat néayttaytyivdt tarkastele-
miemme tiedepddoman ulottuvuuksien osalta
enemman tiedemyonteisind kuin kielteisina.

Tiedepddoman ulottuvuudet ja
ryhmdkohtaisten eroavuuksien tarkastelu

Seuraavaksi tarkastelimme luokanopettaja-
opiskelijoiden eroja taustojensa perusteella
tiedepddoman ulottuvuuksien suhteen. Kuten
taulukko 3 osoittaa, luokanopettajaopiskelijat
eivit olleet tdysin yhdenmukainen joukko
tiedepddoman ulottuvuuksien suhteen, kun
tarkastelussa huomioitiin vastaajien ikd ja
vanhempien koulutustaso.
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TAULUKKO 3. Luokanopettajaopiskelijoiden (N=167) tiedepddoman ulottuvuudet, keskiarvot ja keskihajonnat
sekd ryhmavertailut

Muuttuja 1ka 2lk. Aidin koulutusaste 2lk. Isén koulutusaste 2lk.
>20 korkea (matala) korkea (matala)
(=20)
ka. kh ka. kh ka. kh
Vanhempien kannustus 3,08 1,00 3,25 1,06 3,34 1,01
luonnontieteisiin (3,08) (1,00) (2,79) (,84) (2,79) (,93)
Tieteen ymmartamisen tarkeys 4,12 ,50 4,01 54 4,05 52
(3,92) (,54) (4,03) (,51) (3,96) (,55)
Totuus mielipiteind ja 2,00 ,55 2,08 (,55) 2,09 ,56
uskomuksina (2,18) (,50) (2,11) (,52) (2,08) (,47)
Tieteen luomat mahdollisuudet 3,96 64 3,85 (,65) 3,78 ,65
(3,77) (,62) (3,91) (,54) (3,95) (,61)
Tieteen toisarvoisuus 2,62 ,53 2,64 ,53 2,64 51
(2,76) (,45) (2,78) (,42) (2,76) (,46)
Tieteellisen tiedon hyodyllisyys 3,83 64 3,85 ,63 3,86 ,59
(3,69) (,65) (3,61) (,66) (3,65) (,70)
Muuttuja x taustatekija df t p d
Vanhempien kannustus ika 2k 164 -,035 972 -0,05
luonnontieteisiin didin koulutusaste 162 2,93 ,004%* 0,47
isan koulutusaste 162 3,59 ,000%** 0,56
Tieteen ymmartamisen tarkeys ika 2lk 164 -2,47 ,015*% -0,38
didin koulutusaste 162 -,158 ,875 -0,03
isan koulutusaste 162 1,12 ,264 0,18
Totuus mielipiteina ja ika 2k 164 2,16 ,032* 0,34
uskomuksina didin koulutusaste 162 -,344 731 -0,06
isan koulutusaste 161 ,099 ,921 0,02
Tieteen luomat mahdollisuudet ika 2lk 164 -2,00 ,047* -0,31
aidin koulutusaste  146,7 -,589 ,557 -0,10
isan koulutusaste 162 -1,74 ,084 -0,27
Tieteen toisarvoisuus ika 21k 164 1,80 ,073 0,28
aidin koulutusaste  151,7 -1,91 ,058 -0,29
isan koulutusaste 162 -1,57 116 -0,25
Tieteellisen tiedon hyodyllisyys ika 21k 164 -1,47 ,143 -0,23
didin koulutusaste 162 2,33 ,021% 0,38
isan koulutusaste 162 2,10 ,038* 0,33

ka.=keskiarvo, kh=keskihajonta, df=vapausasteet, t=T-testin testisuure, d=efektikoko Cohenin d=0,20 (pieni),
d=0,50 (keskikokoinen), d=0,80 (iso efektikoko). Huom. *p<,05, **p<,01, ***p<,001

Tutkimuksemme tiedepddoman ulottu- osoittautui tilastollisesti merkitseviksi ryh-
vuuksiin sisdltyi vanhempien tai muiden tir- mien vilisissd vertailuissa, joissa luokanopet-
keiden aikuisten aiemmin koulussa antama  tajaopiskelijat erosivat luokitellun &idin
kannustus luonnontieteisiin. Tarkasteltaessa ~ korkean ja matalan koulutustaustan mukaan.
luokanopettajaopiskelijoiden ryhmékohtaisia =~ Samansuuntainen ero oli myds isdn korkean
eroavuuksia luonnontieteisiin saadussa kan- ja matalan koulutustaustan mukaan tarkastel-
nustuksessa painottuivat eroavuudet vastaajien  tuna. Lisdksi taulukon 3 tulosten perusteella
koulutustaustan mukaan. Kuten taulukosta 3  efektikoko oli isin koulutustaustan kohdalla
on nahtévissi, riippumattomien otosten T-testi ~ keskisuuri ja my6s didin koulutustaustan koh-
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dalla lahellad keskisuurta. Tulosten mukaan ne
luokanopettajaopiskelijat, joiden vanhemmilla
oli korkeakoulututkinto, kokivat saaneensa
enemmén kannustusta luonnontieteisiin.

Tarkasteltaessa perheen koulutustason
mukaisia eroavuuksia kokemuksiin luonnon-
tieteissd saadusta kannustuksesta osoittautui
my0s yksisuuntainen varianssianalyysi
tilastollisesti merkitseviksi F(2, 161)=6,22,
p=,003, n? =0,07. Tarkemmissa kolmen ryh-
mén vilisissa parittaisissa vertailuissa Tukeyn
HSD-testi osoitti, ettd luonnontieteissi
saadussa kannustuksessa vanhempien mata-
limman koulutustason keskiarvot (ka.=2,71,
kh=0,76) poikkesivat (p=,042, d=0,55) niiden
luokanopettajaopiskelijoiden keskiarvoista,
joissa toisella vanhemmalla oli korkeakoulu-
tutkinto (ka.=3,23,kh=1,09) seki keskiarvoista
(ka.=3,31, kh=1,03), joissa molemmilla van-
hemmilla oli korkeakoulututkinto (p=,002,
d=0,67). Luonnontieteisiin saatua kannustusta
erotteli tulosten perusteella luokanopettaja-
opiskelijoiden vanhempien koulutusaste seka
erikseen ettd perheiden tasolla tarkasteltuna
korkeammin koulutettujen eduksi. Sen sijaan,
kuten taulukon 3 tuloksista ilmenee, eroavuuk-
sia saadussa kannustuksessa luonnontieteisiin
ei havaittu luokanopettajaopiskelijoiden ika-
ryhmien mukaan tutkittuna.

Tieteen ymmirtidmisen tirkeys muodosti
yhden tiedepddoman ulottuvuuksista. Tut-
kittaessa ryhmékohtaisia eroavuuksia néytti
vanhempi, yli 20-vuotiaita edustava ikaryhma
keskiarvon (ka.=4,12, kh=0,50) perusteella
olevan kiinnostuneempi tieteen ymmar-
tdmisestd verrattuna 20-vuotiaiden tai sitd
nuorempien (ka.=3,92, kh=0,54) ikdryhmaan.
Riippumattomien otosten T-testi osoitti tulok-
sen tilastollisesti merkitsevaksi (t(164)=-2,47,
p=,015). Kuten taulukko 3 osoittaa, pieneksi
jaaneen efektikoon perusteella ikdryhmien
viliset erot eivit olleet suuria. Tulosten perus-
teella tieteen ymmartimistd luokanopettaja-
opiskelijoilla eivét erotelleet myoskddn muut
tutkimuksemme taustatekijt.

Tiedepddoman ulottuvuuksiin sisdltyi
totuus mielipiteind ja uskomuksina, jossa
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luokanopettajaopiskelijat erosivat myos
ikdiryhmien perusteella. Tutkimuksemme
nuoremmalla vastaajaryhmalla (ka.=2,18,
kh=0,50) painottui keskiarvojen valossa hie-
man vanhempaa luokanopettajaopiskelijoiden
ikairyhmaa (ka.=2,00, kh=0,55) enemmin
mielipiteiden ja uskomusten osuus. Tulos
osoittautui T-testin perusteella tilastollisesti
merkitseviksi (t(164)=2,16, p=,032), mutta,
kuten taulukko 3 osoittaa, tdssd pieneksi jaa-
neen efektikoko perusteella ikaryhmien vili-
set eroavuudet eivit muodostuneet suuriksi.
Vanhempien koulutusasteen mukaan ryhmien
vililld ei ilmennyt eroavuuksia mielipiteiden ja
uskomusten osalta, kuten taulukon 3 tulokset
osoittavat.

Tarkasteltaessa tieteen mahdollisuuksia
ndytti vanhempi vastaajaryhma (ka.=3,96,
kh=0,64) olevan hieman avoimempi niille nuo-
rempaan (ka.=3,77, kh=0,62) ikdiryhmaén ver-
rattuna. T-testin perusteella ryhmien vilinen
ero oli tilastollisesti merkitseva (t(164)=-2,00,
p=,047), mutta, kuten taulukosta 3 havaitaan,
pieneksi jadneen efektikoon perusteella iké-
ryhmien viliset erot eivit muodostuneet suu-
riksi. Aidin ja isén koulutusasteen perusteella
ei ryhmiékohtaisia eroavuuksia ollut (ks. Tau-
lukko 3). Myo6skadn tutkimuksemme perheen
koulutustasoon perustuvia ryhméakohtaisia
eroavuuksia ei ilmennyt avoimuudessa tieteen
mahdollisuuksille (F(2, 161)=0,97, p=,383).

Tieteen toisarvoisuudessa luokanopettaja-
opiskelijoiden tulokset erosivat perheen kou-
lutusasteen mukaan F(2, 85,3)=4,19, p=,018,
12 =0,04. Games-Howellin testi osoitti tieteen
toisarvoisuudessa ryhmikohtaisia eroavuuk-
sia luokanopettajaopiskelijoiden vanhem-
pien matalimman koulutustason (ka.=2,84,
kh=0,39) ryhmaissd ja ryhmassé, jossa opiskeli-
joiden toisella vanhemmalla oli korkeakoulu-
tutkinto (ka.=2,59, kh=0,52). Ndiden ryhmien
keskiarvot poikkesivat tilastollisesti merkitse-
vasti (p=,048, g=0,56). Muiden taustatekijoi-
den osalta ei ollut ryhmékohtaisia eroavuuksia
tieteen toisarvoisuudessa.

Viimeinen tiedepadomaan ulottuvuuksista
oli tieteellisen tiedon hyddyllisyys. Téssa
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ryhmavertailuja koskevien tulosten perus-
teella ne luokanopettajaopiskelijat, joiden
aidilla oli korkea koulutusaste (ka.=3,85,
kh=0,63) matalampaan (ka.=3,61, kh=0,66)
ryhmdén verrattuna, raportoivat tieteellisen
tiedon hyddyllisemmaksi pdaivittdisessd eld-
massadn. T-testi vahvisti tuloksen tilastollisesti
merkitsevaksi (t(162)=2,33, p=,021). Saman-
suuntainen tulos saatiin my6s isien korkean
(ka.=3,86, kh=0,59) ja matalan (ka.=3,65,
kh=0,70) koulutustaustan osalta, jonka
T-testi vahvisti tilastollisesti merkitsevaksi
(t(162)=2,10, p=,038). Kuten taulukko 3 osoit-
taa, efektikoot jdivat didin ja isdn koulutus-
asteen kohdalla pieniksi, joten tilastollisesta
merkitsevyydesta huolimatta yksistadn didin
tai isdn koulutusasteen perusteella ryhmakoh-
taiset eroavuudet eivit olleet suuria. Muiden
taustatekijoiden osalta ei eroavuuksia ollut
tieteellisen tiedon hyodyllisyydessé.

Pohdinta

Tassd tutkimuksessa olemme selvittineet,
millaisia tiedepddoman ulottuvuuksia oli 16y-
dettévissd opintojensa alkuvaiheessa olevien
luokanopettajaopiskelijoiden keskuudesta.
Tiedepddoman ulottuvuuksien tarkastelussa
olimme kiinnostuneita my6s luokanopetta-
jaopiskelijoiden ikddn ja vanhempien kou-
lutusasteeseen perustuvista eroavuuksista.
Tutkimus tdydentdd tiedepddomaa koskevaa
aikaisempaa tutkimusta, joka on keskittynyt
suurimmaksi osaksi ylakouluikaisiin ja lukio-
laisiin (mm. Archer ym. 2015).
Tiedepddoman ulottuvuuksina korostuivat
eksploratiivisen faktorianalyysin avulla kuusi
aluetta. Vanhempien kannustuksen luonnon-
tieteisiin ensimmaisen vuoden luokanopettaja-
opiskelijat kokivat neutraalina. Tam4 saattaa
selittyd silld, ettd paljon kannustusta luonnon-
tieteisiin saaneet todennékoisesti opiskelevat
luonnontieteitd eivatkd ihmistieteitd kuten
luokanopettajaopiskelijat. Toisaalta luonnon-
tieteet ovat merkittavassa roolissa esimerkiksi
lukiossa; jos niihin ei ole saanut ollenkaan kan-
nustusta, opiskelu yliopistossa ei ole ylipddtdan
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kovin todennakaisti. Lisaksi luokanopettajan
ammatissa luonnontieteet ovat merkittavassa
roolissa, jolloin omien vanhempienkin kan-
nustusta on tarvittu.

Muiden faktorien osalta vaikutti selvilts,
ettd luokanopettajaopiskelijat pitivét tiedettd
sekd itseisarvoisena ettd myos arvokkaana
suhteessa kaikkeen muuhun tietoon. Téstd ker-
tovat Tieteen ymmartdmisen tirkeys -faktori
sekd Totuus mielipiteind ja uskomuksina - ja
Tieteen toisarvoisuus -faktorit, joissa kum-
massakin vastaukset olivat matalalla tasolla.
Tieteeseen myos uskottiin: Tieteen luomat
mahdollisuudet - ja Tieteellisen tiedon hyo-
dyllisyys -faktoreiden osalta luokanopettaja-
opiskelijat olivat keskiarvoltaan myonteisié.
Yliopisto-opiskelijoiden on sindnsd varmasti
melko helppo olla samaa mieltd siita, ettd
tiede on téirkeds, silld he ovat itse hakeutuneet
opiskelemaan tieteitd. Tuloksemme viittaavat
kuitenkin myds siihen, ettd tiede koetaan jo
opintojen alkuvaiheessa olennaisena osana
elamai sekd yhteiskuntaa ja omia uskomuksia
ollaan valmiita muokkaamaan paremman
tiedon valossa. Tallaiset joustavat ajattelun
piirteet ovat eduksi luokanopettajan koulutus-
ohjelmassa, jossa oman ajattelun ja toiminnan
reflektointi on merkittavissa roolissa.

Tutkimusperustaisen luokanopettajakoulu-
tuksen kannalta tirked tulos on se, ettd kaikki
alkuvaiheen luokanopettajaopiskelijat olivat
lahtokohtaisesti tiedemyonteisid kokemuk-
siltaan ja suhtautumiseltaan. Timé on hyva
perusta tutkimusperustaiselle luokanopettaja-
koulutukselle. Luokanopettajanammattionyha
tietointensiivisempi, ja Suomen kontekstissa se
eroaa myos monista muista maista, joissa se
on rajatumpi esimerkiksi koulutarkastusten ja
standardoitujen kokeiden muodossa (Heikkild
2022). Taman vuoksi vertailua kansainvaliseen
tutkimuskirjallisuuteenkin on vaikeaa tehda.
Suomalaisten luokanopettajaopiskelijoiden
tiedemyonteisyys ei kuitenkaan ole itsestadn-
selvyys eiki asia, josta olisi tiedetty ennen
tata tutkimusta. Nykyisessi tietoympéristossa,
jossa sosiaalinen media ja monet epaluotetta-
vat tai suoranaista valetietoa tarjoavat lahteet
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ovat vallanneet alaa ilmitiden syvillisemmalta
ja monindkokulmaiselta tarkastelulta (Hauke
2019), luokanopettajaopiskelijoiden tiede-
myonteisyys on erityisen tirkeda.

Luokanopettajaopiskelijoiden tiedepia-
oman ulottuvuuksissa oli samankaltaisuuksia
verrattuna aikaisempaan tiedepadomatutki-
mukseen. My6s Kaakisen ym. (painossa) tutki-
muksessa Suomen vdestostd omien vanhem-
pien koulutustausta ja heiltd saatu kannustus
luonnontieteitd kohtaan oli merkittavéssa roo-
lissa. Erot kyseiseen tutkimukseen eivit kui-
tenkaan valttamattd ndy tdmén tutkimuksen
tuloksissa, silld alkuvaiheen luokanopettaja-
opiskelijat olivat niin yhtendinen joukko,
etteivit esimerkiksi episteemiset uskomukset
erotelleet vastaajia eivitka siitd syysté tulleet
raportoiduiksi. Luokanopettajaopiskelijoiden
tiedemyonteiset uskomukset ovat kuitenkin
sindllddn huomionarvoinen seikka, ja on ole-
tettavaakin, ettd ne eroavat koko Suomen vies-
tostd, johon kuuluu monenlaisia ikdryhmia
erilaisine koulutus- ja ty6historioineen.

Tilastollisesti merkitsevid eroavuuksia
ensimmdisen vuoden luokanopettajaopis-
kelijavastaajien erilaisten ryhmien kesken
oli kuitenkin havaittavissa. Vanhempien
koulutustaustaa koskevat eroavuudet saavat
pohtimaan niitd mekanismeja, joiden kautta
suhtautuminen tieteeseen ja kokemukset siitd
muodostuvat. Tulostemme mukaan korkea-
koulutetut vanhemmat kannustustavat lap-
siaan luonnontieteisiin ja saavat my6s aikaan
kokemuksia tieteellisen tiedon hyddyllisyy-
destd jo ennen yliopisto-opintojen aloittamista.
Kasvatustieteet ovat Suomessa olleet koulutus-
ala, jossa vanhempien koulutustaustalla ei
ole ollut niin paljon merkitystd kuin useilla
muilla aloilla (Nori 2011). Kuitenkin van-
hempien koulutustaustojen erilaisuus nikyy
tulostemme mukaan opettajaopiskelijoiden
asenteissa tiedettd kohtaan. Tédssd heijastuu
Bourdieun (1984) ajatus siitd, kuinka koulu-
tus mahdollisuuksien luomisen ohella myo6s
uusintaa valta-asetelmia.

Suuret erot tulevien luokanopettajien tiede-
péadomassa olisivat haitallisia myds oppilaiden
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tiedepddoman kannalta. Eri vdestoryhmien
viliset erot ovat kasvaneet yhteiskunnan
moninaistumisen myo6td, ja perhetaustaan
liittyvat tekijat nakyvat nykyisin osaamisessa
alempaa enemman (Koskela ym. 2021). Tésta
syystd on erityisen tarkeas, ettd kaikki oppilaat
voivat saada kannustusta tieteen pariin. Van-
hempien kannustuksen liséksi opettajalta saatu
kannustus on merkittava tekija vield aikuisten
tiedepddomassa (Kaakinen ym. painossa).
Tdamian vuoksi luokanopettajaopiskelijoiden
tiedepddoman tutkimisella ja tukemisella on
merkitystd my6s koulutuksellisen tasa-arvon
kannalta.

Tutkimuksemme tuloksissa huomion-
arvioisia olivat myds ikdryhmien viliset eroa-
vuudet. Tulokset antoivat viitteitd siitd, ettd
alkuvaiheen luokanopettajaopiskelijoiden
nuorempi ikdryhmé koki tieteen toisarvoi-
sempana verrattuna vanhempaan ikdryhméaén.
Témaé tulos saattaa heijastella yleistd tieto-
ympériston kehitystd, jossa uskomuksilla ja
mielipiteilld on entistd enemman merkitysté
verrattuna tieteelliseen asiantuntijatietoon
(esim. Hauke 2019; Heikkild 2022). Nuorem-
mat ikdryhmit kéyttavit vanhempia ikdryhmia
enemman sosiaalista mediaa, jossa vadri tieto
voi levitd nopeastikin. Toisaalta voidaan myds
pohtia, onko vanhemmille opiskelijoille ehtinyt
kertyd enemman tiedepddomaa. Toisin sanoen,
onko tiedepddoma luonteeltaan sellaista, joka
kertyy ja karttuu idn ja kokemuksen myota?
Jatkotutkimuksissa on syytd seurata, muuttu-
vatko tiedepddomaa koskevat vastaukset viisi-
vuotisen luokanopettajakoulutuksen aikana,
kun opettajaopiskelijat saavat tyokaluja tieteen
tekemiseen ja hyodyntimiseen: pystytadnko
asiaan siis vaikuttamaan koulutuksella ja
samalla my6s idn ja kokemuksen karttumisella,
ja jos pystytddn, niin missd médarin? Toisaalta
on myos tarkedd seurata timén ulottuvuuden
kehittymistd ajan my6td, kun uusia nuoria
ikdpolvia tulee luokanopettajakoulutukseen
ja tietoympadristomme jatkuvasti muuttuu.

Luokanopettajakoulutuksen kannalta
tutkimuksellamme on useita johtopaatoksia.
Luokanopettajakoulutuksessa on syytd jo



Millaista tiedepddomaa alkuvaiheen ...

aivan opintojen alkuvaiheesta ldhtien tar-
kastella, miten luokanopettajakoulutuksen
aikana vastataan erilaisin tieteeseen kytkey-
tyvin valmiuksin, asentein ja kokemuksin
koulutukseen tulevien luokanopettajaopiske-
lijoihin oppimistarpeisiin. Kasvatustiede,
joka on luokanopettajakoulutuksen pédaine,
on merkittdvissa roolissa, kun luokanopet-
tajaopiskelijat perehtyvit tieteellisen tiedon
luonteeseen. Olennaista on hiljalleen oppia
ymmartdmaan, miten tieteellinen tieto syntyy
ja kumoutuu. Henkilokohtaisten suhteiden
nikyviksi tekeminen tutkittua tietoa - ja
tietoa ylipdatdan - kohtaan auttaa yhdista-
méin teoriaa ja kaytdnt6d luokanopettajan
tyossd (Heikkild 2022). Yliopistotasoisen
koulutuksen aikana opiskelijat myos oppivat
episteemistd kypsyyttd: ymmartamain, ettd
tieto on aina ihmisten luomaa ja sen vuoksi
epdvarmaa eikd koskaan tule valmiiksi (Mur-
tonen & Salmento 2019).

Ainedidaktiikan kannalta voi tutki-
muksemme perusteella suositella tiedepéa-
oman kisitteen esittelemistd luokanopettaja-
opiskelijoille (ks. my6s King & Nomikou 2018;
King ym. 2015). Kun opetussuunnitelman
perusteiden (POPS 2014) mukaan esimerkiksi
ymparistdopin opetuksen tavoitteena on herét-
tdd ja syventdd kiinnostusta ja tarjota moni-
puolisesti mahdollisuuksia tutustua tiedon-
aloihin, luokanopettajaopiskelijoita on syytd
kannustaa tarjoamaan nditd mahdollisuuksia
myos itselleen, esimerkiksi riippumatta omien
vanhempien koulutustaustasta ja siitd, onko
kotona saanut luonnontieteisiin kannustusta.
Télloin epavarmojen tai negatiivisten tiede-
asenteiden periytyvyyttd on aikuisena mah-
dollisuus yrittdd katkaista. Tiedepddoman
kasite voikin auttaa luokanopettajaopiskeli-
joita reflektoimaan omia tiedeasenteitaan ja
-kokemuksiaan.

Lisdksi tutkimuksellamme on johtopaa-
toksid opetusharjoitteluiden jarjestimiseen.
Opetusharjoitteluissa luokanopettajaopiskeli-
joilla on harjoittelua ohjaavan luokanlehtorin
avustamana mahdollisuus keskittyd oppi-
laiden nik6kulmaan. Tiedepadoman kisitteen
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avulla voidaan kiinnittdd huomiota siihen, ettd
kaikilla oppilailla ei vélttimaittd ole samanlai-
set lahtokohdat innostua tieteestd ja identi-
fioitua sithen. Huomioimalla ndmid seikat
luokanopettajaopiskelijat voivat suunnitella ja
toteuttaa tasavertaisempia tieteeseen osallis-
tumisen mahdollisuuksia opetusharjoittelun
oppilaille ja siten myds oppilaille tulevassa
tyossaan.

Tutkimuksessa kaytettyihin mittareihin ja
analyysimenetelmiin liittyy joitakin rajoitteita.
Kéytetyt mittarit olivat raatiloidyt suomalai-
seen luokanopettajakoulutukseen sopiviksi,
mika toki oli tarpeen ja hyodyllistd mutta teki
vertailun aiempiin tiedepddomaa koskeviin
tutkimuksiin hankalaksi. Mittareiden eroavuu-
den sekd lisaksi aineiston pienuuden vuoksi
emme voineet kayttad kaikkia samoja analyysi-
menetelmid kuin aiemmissa tiedepddomaa
koskevissa tutkimuksissa (esim. Kaakinen
ym. painossa). Tdlld oli kuitenkin etunsakin:
kiyttimamme menetelmd avasi mahdolli-
suuden tarkastella sisillollisesti kiinnostavia
tiedepadoman ulottuvuuksia ryhmasts, jota ei
ollut aiemmin tutkittu Suomessa.

Tutkimukseen osallistuneet olivat niin
ikdan valikoitunut joukko. Luokanopettaja-
opiskelijat vastasivat tiedepddomakyselyyn
osana opintojensa ensimmadisid opintojaksoja,
jahe saivat itse pdattas osallistumisestaan, silla
osallistuminen ei ollut opintojakson suoritta-
misen edellytyksend. Silti osallistumisprosentti
oli lahes sata, mikd mahdollisesti itsessddn jo
kuvastaa luokanopettajaopiskelijoiden myon-
teistd suhtautumista tieteeseen.

Tuoreen tutkimuksen mukaan kasitys
luokanopettajaopiskelijoista ikdluokkansa
huippuoppilaina ei pidd paikkaansa ja on
pikemminkin myytti (Vilppu ym. 2024).
Kuitenkin luokanopettajankoulutus on yha
yksi maamme vetovoimaisimmista (Mikkila-
Erdmann ym. 2024). Vaikka péaédsykokeen
soveltuvuusosio edellyttdd my6s muita kuin
tieteellisid tietoja ja asenteita, ndmi ovat
luokanopettajakoulutukseen hyviksyttyjen
alkuvaiheen opiskelijoiden keskuudessa kui-
tenkin korkealla tasolla. Nédin on toki oltava,
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silla tiedevastainen luokanopettaja voi tehda
paljon vahinkoa toimiessaan lasten kanssa
nykyisessd monimutkaisessa tietoymparis-
tossd. Koulutuksen aikana luokanopettaja-
opiskelijoiden tiedepddoman on syytd edelleen
vahvistua, jotta tulevat kansalaiset saavat tasa-
vertaisesti koulussa kannustusta tieteeseen ja
tyokaluja muun muassa valetietoa vastaan.
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