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ArtTI Kuusamo

ANAKRONISTINEN, ANAKRONISTISEMPI,
ANAKRONISTISIN

(Vastine Ari Tanhuanpiin artikkeliin)

Anakronismin asteet?

nnen kuin kommentoin Ari Tanhuanpiin mielenkiintoista artikkelia, kirjaan ti-

hin sen, mitd olen itse pitanyt vuosien varrella taiteen tutkimuksen anakronismi-

na, oikein tai vairin. Anakronismia tutkimuksessa on ollut silloin, kun aikamme
taidekdsityksia on sovellettu suodattamattomana ilman vertailevaa historiallis-kriittista
otetta aiempien aikakausien teosten analysointiin ja esteettiseen arvottamiseen. On siis
tarkasteltu aiempia taidekausia johdonmukaisesti sen hetkisen taidenikemysten kautta
ja etsitty esimerkiksi “ikuista taidetta” tai tositaidetta historiasta modernismin ajan taide-
nikemyksen nojalla. Niin tekivit Bernard Berenson ja formalistit viime vuosisadan alku-
puolella, samoin kuin Lionello Venturi (heidin lihtokohtansa oli: renessanssia edeltinyt
taidenikemys oli primitiivisyydessiin “oikeampaa” kuin Rafaclin ajan taide). Adrian Sto-
kes puolestaan lihestyi modernistisilla muodon ja ekspression kisitteilla Michelangeloa
tuotantoa (2002, 6-9, 61, 71). Uudemman tutkimuksen lihtokohta taas oli tuoda uudel-
leen tarkasteltaviksi Michelangelon ajan kisiteapparaatit (David Summers: Michelangelo
and the Language of Art (1981, 626 s.). Ne tuoreutettiin. Se mullisti tutkimuksen, eivit
Stokesin nikemykset. Tama vain esimerkkind. Tama perinne jitti minulle jonkinlaisen
teoriatrauman, jota ei hillinnyt se, ettd Kandinskyn teoriakirjoituksia ei juuri ole haluttu
tarkastella myytikriittisesti.’

Kysymys anakronismista on todella kaikkea muuta kuin yksinkertainen. Tanhuanpia
kritikoi tapaani nihdé anakronismi taidehistoriallisessa tutkimuksessa. Han lihinna viit-
taa artikkeliini "Uusien aikaorientaatioiden ongelma taidehistoriassa — anakronismi, kro-
notopia ja heterokronia” (2021) ja kerran pari teokseeni Kuvan aika (2022)

Tanhuanpii katsoo, ettd kysymykseni, miksi Henri Bergsonin kaavakuva muistin toi-
minnasta seisoo karjellddn, on ratkaistavissa. Oikeastaan kadun, ettd sittenkin jitin kaava-
kuvan kirjaani (olin kahden vaiheilla), koska mielestini se ei kovin hyvin kuvaa Bergsonin
kisitystd muistin timédnhetkisyydesta. Lisiksi myonnin, ettd olen ollut liian kategorinen
Georges Didi-Hubermanin Fra Angelico -tulkintaa kohtaan. Halusin kirjistad ja polemi-
soida; taustalla vaikuttaa se turhauma, joka minulle on jainyt sellaisesta anakronismika-

1. Ks. kriittinen esitelmini “Pure points, pure music in Kandinsky?” aiheutti hieman kuohuntaa
Kansainvilisen Avantgarde-kongressin (2014) ahtaassa luentosalissa (ks. altti kuusamo net/?cat=8).
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sityksestd, johon viittasin. Kriittiset viittaukseni Mieke Balin ajatuksiin eivit puolestaan
tuo nikyviin sitd positiivista kiinnostusta hanen teorioitansa kohtaan, jota muuten tun-
nen (ks. tuonnempana).

Kuitenkaan en suhtaudu Freudin jilkikitisyyden ajatukseen varauksellisesti, kuten
Tanhuanpai antaa ymmirtdd. Painvastoin, viittaan kisitteeseen usein Kuvan aika -teok-
sessani ja nimenomaan kuvien suhteen sovellan kisitettd kirjani loppuosassa varsin vara-
uksettomasti.

Tanhuanpai katsoo, etti torjun tdysin sen Kublerin ajatuksen, jonka mukaan Miche-
langelon veistoksia voi tarkastella Auguste Rodinin teosten pohjalta. Kuitenkin Tan-
huanpai jittad mainitsematta varauksen, jossa totean, ettd Kublerin kommentti saattaa
olla kiinnostava “joidenkin muotoratkaisujen suhteen’, ja seuraavan lisiyksen: "Kun tut-
kin Michelangelon melankolian tietty4, tarkasti rajattua ongelmakenttid, Rodin olisi ol-
lut vain hairitseva tekija.”

Totean: "He (Fried & consortes) uskoivat, ettd kuvataide oli Edouard Manet'n jil-
keen viimein 16ytinyt maalauksen todellisen ajattoman essenssin, sen tosiolemuksen: the
timeless and unchanging essence of the art of painting™” (2021a, 54). Tissd kohtaa en mis-
sddn nimessa viittaa parusiaan, kuten Tanhuanpii olettaa. Kauaksi siitd. Piddn Friedin
kisityksia senaikaisen taidemaailman etnosentrisyytena. Kritikoin etenkin ajattomuuden
kasitettd. Tanhuanpai loytaa tissi pienen eroavuuden Didi-Hubermanin Fried-kritiik-
kiin, ja korostaa sitd. En ole — eikd Didi-Hubermankaan ole - ainoa, joka titd kritiikkid
on esittanyt. En kuitenkaan missain nimessa tarkoita, ettd maalari, joka pyrkii "kaksiulot-
teiseen vaikutelmaan rajaa mahdollisuuksiaan” (kuten Tanhuanpii toteaa), annan vain
ymmirtii, ettd pintavaikutelmateos ei ole sen kummemmin ajatonta kuin muutkaan tai-
deteokset. Olen myos korostanut usein sitd, ettd naen kaikki kuvat tavalla tai toisella “abst-
raktisina”. Lukuisat luentoni kuvan havaitsemisesta on vain vahvistanut tita kisicystani.

Artikkelini kohdassa, johon Tanhuanpii viittaa (2021a, 60) en kuitenkaan tuo julki
ajatusta, ettd taideteoksen “vastaansanomaton lisndolo” olisi toisarvoista. Sellaista en to-
tea missdan. Pdinvastoin, olen itse tutkimustydssini aina pitdytynyt siind, ettd tutkittava
teos on nihtiva "paikan paalld”. Annan vain ymmartaa. ettd kuvan itsensd tutkimus vetaa
vaistimattd mukaansa kuvan aikakauden ajatukselliset lahikontekstit — samoin kuin tut-
kimuksen lahestymistavan ajatukselliset kontekstit (ks. viite 2), joista viittaan Foucault’n
"lausumattoman” kisityksiin: on jotakin, jota aikalaiset “eivit tienneet’, ja jonka ekstra-
poloimme tai siillaamme esiin.

Tanhuanpii toteaa, ettd myos “Didi-Huberman ei lihesty kyseisid (Fra Angelicon)
maalauksia anakronistisesti vaan liittid ne omaan syntyaikaansa ja paikkansa”. Didi-Hu-
berman ei siis tosiaankaan ole niin anakronistinen, kuten poleemisesti viitin. Sen sijaan
Tanhuanpai korostaa: hin ei siis lahesty maalauksia anakronistisesti. Tassa huomaamme,
ettd kohtaamme anakronistisuuden komparatiivin kompastuskiven. Onko siis lopulta
anakronistista, anakronistisempaa ja vield anakronistisinta taidehistoriaa? Tila ei anna
mahdollisuutta miettid asiaa enempéi. Esitin timén vain ongelmana. On kuitenkin ky-
syttivi, missi madrin ajatus anakronismista on vain erds muunnelma kuvan synkronisesta
(tutkimus)aspektista vastakohtana diakroniselle. Yleensi pyritiin siihen, etti kummatkin
aspeketit otetaan huomioon.

Kaiken kaikkiaan on sanottava, ettd Tanhuanpiin artikkeli on kiinnostava lisi ana-
kronismikeskusteluun. Otan sen huomioon kaikella tavalla. Taytyy my6s sanoa, ettd jaan
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derridalaisen kritiikin Tanhuanp3in esittimisti lasndolon ongelmasta. Se on ollut johto-
tihteni ldpi vuosien.

On vield todettava, ettd ehdotan anakronismi-artikkelissani neljaa eri tapaa nihdi
anakronismit taidehistoriassa. Tila ei anna valitettavasti mahdollisuutta problematisoida
uudelleen niiti nikokohtia (ks. Kuusamo 20214, 51).

Anakronismin rajamaastossa

En tosiaankaan suhtaudu Mieke Balin teoreettiseen diskurssiin kielteisesti. Kritiikkini
Balia kohtaan on vain sivuhuomio kirjoituksessani anakronismista. Olemme kiyneet
paljon rakentavia keskusteluja Balin kanssa ja olen ollut myés kirjeenvaihdossa hinen
kanssaan.

Erityisesti olen pitinyt tirkednd Micke Balin teosta Travelling Concepts ja hinen mui-
ta vastaavia kirjoituksia, joissa hin katsoo, ettd kisitteet eivit ole millaan tavalla lukkoon
lyotyjd ja sidottuja oletettuun metodiseen yhdenmukaisuuteen: “ne matkustavat oppijar-
jestelmien, yksittdisten tutkijoiden, historiallisten periodien ja akateemisten yhteisojen
vilimaastossa (2007, 4-5)”. Juuri tistd syysti tieteiden vilisen humanistisen tutkimuksen
on loydettivi metodologinen perusta, ei niinkdin metodeista vaan (liikkuvista) kisitteis-
td; lisiksi kdsitteet ovat dynaamisia jo itsessddn (ibid., 2). Tamai voisi tarkoittaa my®&s siti,
ettd emme ole riippuvaisia jaykisti metodologisista olettamuksista.

Mietin, olenko kaynyt anakronismin rajoilla artikkelissani ”The Surplus Value of the
Mythic in Iconography — and in Style”. Siina katsoin, ettd Erwin Panofskyn teoria iko-
nografiasta ja ikonologiasta ei ollut ottanut huomioon Ernst Cassirerin kisitystd myyt-
tisyydestd (Das Mythische Denken) eriinlaisen mytologisen prosessin alkuun panevana
liikkeeni tai voimana, vaan lihestyy mytologioita ulkokohtaisesti’ (Kuusamo 2008, 290~
295). Samalla mietin periodityylien myyttisid funktioita: "Periodityylit ovat erddnlainen
jaettu uskomussysteemi, joka takaa kerrotun narratiivin reaalisuusarvon. Tyylit pyrkivit
luonnollistamaan taidehistorian. Siksi tyyleilla on yllattiva performatiivinen voima taide-
historiallisessa diskurssissa” (Kuusamo 2008, 295). Kun taidehistoriaa tarkastellaan myyt-
tisend jarjestelmind, suhde historiaan on ongelmallinen. Katsoin kuitenkin silloin, ettd
nama aspektit on syyta tuoda esiin.

Katson, ettd jollakin tasolla nimi ajatukseni kuvakdsitysten myyttisestd suhteesta
historiaan lihenee Aby Warburgin erikoista ja hinen henkisen romahduksensa jilkeistd
Mnemosyne Atlas -hankkeen (1929) kisitettd Tkonologie des Zwischenraum, vaikka War-
burg ei sen kummemmin chtinytkdin tuoda titd ajatusta selvemmin esille. Kysymyshin
oli siitd, ettd hin oli taidebistorian tutkijana paitynytkin pohdiskelemaan kuvien ajatto-
mia ilmaisuarvoja (Ausdruckswerte; ks. Warburg 1992, 171-173; vrt. Kuusamo 2021b, pas-
sim.). Han ei kyllakain chtinyt eksplikoida kovin tarkasti ennen kuolemaansa, mihin hin
— miimisyyden ohella - valtavilla Mremosyne-kuvasarjoillaan tarkkaan ottaen pyrki (hi-
nen Einleitunginsa on koko suureen projektiin nihden vain muutaman sivun pituinen).

Minulle on edelleen ongelma, miksi Didi-Huberman nikee Aby Warburgin kisittee-
seen paatosmuodot (Pathosformeln) anakronistisina muotoina ja vielipa Warburgin aja-
tuksen renessanssin kuvien Nachlebenisti (survivance) siten, etti timi kisite "anakronis-
tisoi menneisyyden” (2002, 87-88; vrt. 2015, 26—27.) Kukaan tuntemani Warburg-tutkija
ci ole nihnyt Nachlebenissi (antiikin perinnén jilkielimissi) tai paatosmuodoissa mitiin
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anakronisuutta (Wedepohl, Johnson, Agamben, Claudia Cieri Via, Giovanni Careri, vain
muutamia mainitakseni). Renessanssin aikalaiset zesivir tarkkaan suhteensa antiikkiin ja
ottivat dionyysiset pakanalliset kuvat uusiokaytt66n kristillisind karsimyskuvina oman ai-
kansa kontekstien saattelemina. Téstd tavasta Warburg kdyttad nimitystd “energeettinen
inversio” (energetisch invertierte Sinngebung). Itse kisite inversio jo kertoo, ettd kuvat vari-
oituivat oman aikakautensa kuosiin (paatoksellinen nymfi > kirsivi Maria Magdaleena).
Variantissa eli kaksi aikakautta: renessanssin tekemi inversio totteli ajan kristillistd kehys-
td. Jokainen taidehistoriallinen aikakausi valitsee oman menneisyytensi. Renessanssi ei
ole poikkeus. Abstraktismi viittasi Bachiin. Juuri tissd suhteessa anakronismin kasite ei
ehki tuo paljonkaan uutta valoa tutkimukseen.

D-H:n pyrkimys ottaa myos aikalaiskontekstit huomioon nikyy ehka parhaiten hi-
nen lukuisissa ninfa-tutkimuksissaan. Niille on kuitenkin tyypillistd sama, miki on tois-
tunut monilla muillakin tutkijoilla: ei katsota 1520-luvun tille puolen; D-H kisittelee
1400-nymfiproblematiikkaa pieteetilld, mutta hyppai varhaisrenessanssista suoraan ny-
kyajan kuvastoon (2019, 11-114). Olen yrittinyt miettid motiivia tihin. Tavallaan saman
teki jo Aby Warburg, mutta esteettisti syistd (ks. Kuusamo 2021b, 63-73).

Taakse jainyt “ujo taidehistoria”

Taidehistorian kirjoituksessa on nikyvissd kaksi tendenssid, jotka usein my6s saattavat
koskettaa toisiaan: 1) Etdisyydenotto, jossa historiallinen toiseus koetaan haasteeksi ja jos-
sa kriittiset vertailut kohdistuvat kiytettyihin metodeihin, joiden avulla toiseus niin sa-
noakseni kaivetaan esiin. 2) Toista tendenssii voisi kutsua taidehistoriaksi patologisena
oppijirjestelmini” (Didi-Huberman 1998); se voidaan ymmirtii “taidehistoriana, joka
on kykenevi olettamaan tiedon subjektin eteen tulevan paradoksin, silloin kun se kohtaa
ohjeellisen symptomin ilmion; symptomia ei voi tuntea (esimerkiksi antiikin paatosmuo-
dot) ellei sitd kouriintuntuvasti ymmirri tai koe” (1998, 18).* Tilloin ideaalitapauksessa
taidehistoria "anakronistisena tieteenalana” (2) saattaa kohdata taidehistorian, jota Do-
nald Preziosi kutsuu kirjistien "ujoksi tieteeksi” (1) (1989, 80-83).

Selvennin hieman. Kirjallisuustieteen ja taidehistorian ero on askarruttanut minua jo
kauan: kirjallisuustieteessi ei opiskella kirjallisuudenhistoriaa vaan assosiaatiot kulkevat
vertailevien ilmaisujen tasolla. Jokainen romaani on jo "aikakausi’, jonka ilmaisuja voi
verrata toisen aikakauden romaanin (joka on toinen "aikakausi”) kielellisiin ilmaisuihin
— lahtokohtana on jotenkin ollut se, etti kieli assosiatiivisena pohjana on pysynyt suh-
teellisen samana vuosisadasta toiseen. Myos Mihail Bahtin on aikoinaan pohtinut tita
eroa. Taidehistoria taas on ollut sidottu kunkin aikakauden tyylinperiodin multaan, joka
haastavalla tavalla kahlehtii sita: kyselemme heti konteksteja — aivan kuin Karl Mann-

2. Cesare Segren termein kysymys on my®s siitd, ettd kuvan “suora tutkiminen” tarjoaa erdanlaisen
“toisen temporaalisuuden” (2003, 87. Ks. myds AK 2021, 51). Tdmi tapa ei kuitenkaan sulje pois siti,
ettd kuvan rakennetta tutkitaan tietyilld kontekstuaalisilla ehdoilla. Kysymys kuvan “rakenteesta”
on itse asiassa usein kontekstuaalinen, timinhin jo havaintotutkimukset ovat osoittaneet. Suora
kokemus on kuitenkin aina kuvan tarkastelun kaikinpuolinen vaade. Suora kokemus voi olla myos
kriittinen. Joissakin tapauksissa titd suoraa kokemusta kuitenkin ohjaavat aikakauden ennakkoki-
sitykset, esimerkiksi silloin, kun kaavamaisesti ymmirretyn hahmopsykologian teesit sitovat kuvan
tulkintaa (ks. Kuusamo 2012; siinid Brueghel-esimerkki).
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heimin ajatus kuvataiteesta kunkin aikakauden kuvana olisi tosiaan totta ja "ujosti” py-
rimme selvittimain kuvan taustailmiét. Lisaksi talla suuntauksella on ollut painolastina
1800-luvun ajatus taidehistoriasta esteettisend diskurssina (vrt. Preziosi 1989, 85). Olen
jo vaitoskirjassani ja muulloin pyrkinyt ottamaan etdisyytta tahin “ujon taidehistorian”
traditioon.

Oikeastaan kysymys on nimityksistd. Vaikka kutsuisimme itseimme anakronisteiksi,
joudumme joka tapauksessa tutkimaan aiempia taiteen ilmioitd, jopa viime vuosisadan
alun taiteen vallankumouksia silla tavoin, etta tulkitsemme tatakin bistoriallista toisentta
aina vain uudempien menetelmien ja nikokohtien valossa. Silloin kdy myds selviksi, mi-
ten meidin asemamme on todella muuttunut sitten viime vuosisadan alun.’ Olemme pa-
kotettuja kohtaamaan sen tutkimuksen kasvavan muutospaineen (vrt. Wirkungsgeschich-
te), joka sijoittuu kohteemme ja meidin tutkimushetkemme viliin - siinakin tapauksessa,
ettd etsimme Foucault’n tapaan niitd "lausumattomia” seikkoja, jotka punoutuvat yhteen
tutkimuskohteemme tapahtumisen uusiksi — ja aiemmin lausumattomiksi — nikokohdik-
si ja yhteyksiksi. Kaikkea ei kuitenkaan ole lausutty, ei tuolloin eika nyt.
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3. Voimme jopa uskaltaa pohtia sitd, milloin viime vuosisadan alun taide muuttuu “vanhaksi tai-
teeksi”.
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