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JANI HANNONEN — TATU HYTTINEN:

ITHMISKAUPAN UHRIEN RANKAISEMATTOMUUSPERIAATE SUOMEN RIKOS-
OIKEUDESSA

Tiivistelma

Ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuusperiaatteen mukaan ihmiskaupan uhreja ei tule ran-
gaista rikoksista, joihin heidét on painostettu osana hyvéksikédyttod. Rankaisemattomuusperi-
aatetta ei ole tutkittu rikosoikeuden yleisten oppien nikokulmasta, minka takia sen rikosoikeu-
dellinen merkityssiséltd on jaényt epdselviksi. Tdssd artikkelissa analysoimme, minkélainen
merkitys ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuusperiaatteelle pitdisi antaa suomalaisessa rikos-
oikeudellisessa ratkaisuharkinnassa ja systematiikassa. Johtopditos on, ettd rankaisematto-
muusperiaate on omimmillaan yhteisollisid oikeushyvid loukkaavissa rikoksissa. Liséksi silld
voi olla soveltamisalaa yksityisiin oikeushyviin kajoavissa rikoksissa tapauskohtaisen intres-
sipunninnan mukaisesti.

Suomalaisessa lainsddddnndssd rankaisemattomuusperiaate on ymmaérretty tulkintaperiaat-
teeksi, joka puoltaa toimenpiteistd luopumista ihmiskaupan uhrien kohdalla. Artikkelissa osoi-
tamme, ettd rankaisemattomuusperiaate voitaisiin rikosoikeussystemaattisesti hahmottaa ih-
miskaupan uhreja koskevaksi anteeksiantoperusteeksi. Vastaavaa painostusta rikoksien teke-
miseen voi kuitenkin esiintyd esimerkiksi pakottamisrikoksen tai ldhisuhdevékivallan uhreilla.
Pelkén ihmiskaupan uhreja koskevan anteeksiantoperusteen sijasta voisikin olla perustellumpaa
kehittdd yleistd rikokseen painostamisen kattavaa vastuuvapausperustetta. Niinpd rankaisemat-
tomuusperiaate haastaa kehittdméén rikosoikeuden yleisid oppeja siitd ndkdkulmasta, ettd pa-
kottaville olosuhteille annettaisiin aiempaa enemmaéan merkitystd vastuuvapauden perustavana
seikkana.

Asiasanat: rankaisemattomuusperiaate, ihmiskauppa, rikosoikeus, vastuuvapausperusteet, pa-

kottavat olosuhteet

Abstract in English

THE PRINCIPLE OF NON-PUNISHMENT OF VICTIMS OF HUMAN TRAFFICKING IN
FINNISH CRIMINAL LAW

According to the principle of non-punishment, victims of human trafficking should not be pun-
ished for offences they have been compelled to commit. In this article, we analyse the legal
nature of the principle in the Finnish criminal law doctrine. We conclude that the principle of
non-punishment could be understood as an excuse for trafficking victims. However, we argue
that the best way forward is to develop a general defence that would also cover other groups of
victims, such as victims of violence in intimate relations, who are compelled to commit of-
fences.

Keywords: principle of non-punishment, human trafficking, criminal law, defences, duress of
circumstances



1. Johdanto

Ihmiskauppa on rikos, jossa tekijd pyrkii hy6tyméain taloudellisesti kdyttdméllé toisen ihmisen
alisteista asemaa hyvékseen. Hyvéksikéyttd rikollisessa toiminnassa on ihmiskaupan muoto,
jossa tekijé painostaa ihmiskaupan uhrin tekeméén rikoksia lukuunsa. Kyse voi olla esimerkiksi
painostamisesta omaisuusrikoksiin tai huumausainekuriiriksi.! Kansainvélisessd kriminaalipo-
liittisessa keskustelussa on katsottu, ettei ole oikeudenmukaista rangaista ihmiskaupan uhreja
rikoksista, joihin heidét on pakotettu osana hyvéksikéyttod. Sen sijasta rikosoikeusjérjestelmén
huomio tulisi ennemmin kohdistaa hyvéksikdyttdjiin.> Tamén rankaisemattomuusperiaatteeksi

kutsutun ajatuksen normatiivinen merkityssisélto on kuitenkin epéselvi.

Téssd artikkelissa vastataan seuraavaan tutkimuskysymykseen: minkélainen merkitys ihmis-
kaupan uhrien rankaisemattomuusperiaatteelle pitdisi antaa suomalaisessa rikosoikeudellisessa
ratkaisuharkinnassa ja systematiikassa? Tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttdd rankai-
semattomuusperiaatteen rikosoikeudellisen velvoittavuuden arviointia ja soveltamisalan mai-
rittdmistéd. Erityisend mielenkiintomme kohteena ovat ihmiskaupan uhrin tekemét vakavat ri-
kokset. Tutkimuskysymys on tdrked, koska periaatteen rikosoikeussystemaattisella hahmotus-
tavalla on suuri merkitys oikeudellisiin kdyténteisiin. Hahmotustapa voi johtaa esimerkiksi sii-
hen, ettd syyte rikoksen tehnyttd ihmiskaupan uhria vastaan hyldtéén tai ainoastaan jitetddn

rangaistus tuomitsematta.

Argumentatiivisesti lilkkumme rikosoikeuden, ihmisoikeuksien ja kansainvilisen oikeuden vé-
limaastoissa. Tdma on aiheen vaatima valttaméattomyys, koska kysymys rankaisemattomuuspe-
riaatteen rikosoikeudellisesta merkityksesti ei taivu vain rikosoikeuden sisdiseksi.* Tavoitteil-
taan kyse on kuitenkin rikosoikeudellisesta tutkimuksesta. Metodisesti turvaudumme konstruk-
titviseen rikoslainoppiin eli tutkimussuuntaukseen, jossa pyritdén kehittimain alan yleisid op-
peja ja periaatteita analysoimalla sitd, ovatko ne kohdillaan vai edellyttivétko ne sisdllollistd

uudelleenarviointia.® Tutkimuksemme uutuusarvo perustuu sithen, ettei

! Villacampa 2019, s. 10-12; RACE 2014, s. 64.

2 Keskeisimmiit kansainvéliset puheenvuorot ovat Jovanovi¢ 2017; Muraszkiewicz 2019; Schloenhardt — Markey-
Towler 2016; Stoyanova 2015, s. 224-251; Piotrowicz — Sorrentino 2016; Hoshi 2013.

* Suomessa rankaisemattomuusperiaatteen konkreettista rikosoikeudellista merkitystd on selvitetty ainoastaan oi-
keusministerion julkaisemassa selvitystydssd, Hannonen — Kainulainen 2022. Ks. lisdksi Roth 2012, s. 121 ja
Kimpiméki 2009, s. 257, joissa ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuutta sivutaan.

4 Thmiskaupan kontekstissa rikosoikeus- ja ihmisoikeusdoktriini yhtyvit, mutta ihmiskaupan kisite toimii eri ta-
valla niissd kahdessa viitekehyksessi. Ks. Jovanovi¢ 2023, s. 15-39.

5 Konstruktiivisesta lainopista Viliméki 2024, s. 101.



rankaisemattomuusperiaatetta ole aikaisemmin identifioitu osaksi rikosoikeuden yleisid oppeja

kotimaisissa yleisten oppien teoksissa tai muissa kirjoituksissa.

Etenemme siten, ettd erittelemme aluksi luvussa 2 rankaisemattomuusperiaatteen oikeuslédhde-
pohjan tukeutumalla kansalliseen ja ylikansalliseen lainsdéddédntomateriaaliin seké aiheesta kéy-
tyyn kansainviliseen keskusteluun. Tdmin jilkeen esitimme nikemyksemme rankaisematto-
muusperiaatteen soveltamisalasta tukeutumalla pakkotilakeskustelusta tuttuun intressivertai-
luun, jonka jilkeen arvioimme rankaisemattomuusperiaatteen normatiivista velvoittavuutta ri-
kosoikeudellisesta ndkokulmasta. Luvussa 3 esitimme kidsityksemme siitd, kuinka rankaise-
mattomuusperiaate pitdisi systematisoida osaksi rikosoikeuden yleisid oppeja. Lopuksi esi-

tamme keskeiset johtopadtoksemme luvussa 4.

2. Rankaisemattomuusperiaate normatiivisena ohjeena

2.1. Rankaisemattomuusperiaate kansallisessa ja kansainvélisessd lainsdddanndssi

Kisitteellisesti on tarkedd tehdd ero konkreettisten rankaisemattomuussddnnosten ja abstraktin
rankaisemattomuusperiaatteen vélilld. Rankaisemattomuussdannoksillé tarkoitetaan ihmiskau-
pan uhrien rankaisemattomuutta koskevaa sdddosaineistoa. Sen sijaan rankaisemattomuusperi-
aate on se idea tai tavoite, joka on rankaisemattomuussdannosten taustalla.® Kaytdnnossé ran-
kaisemattomuussddnnokset ilmentédvét rankaisemattomuusperiaatetta sddddstasolla, mutta esi-
merkiksi Suomessa ei ole erillistd sddnnostd ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuudesta.
Niinpé periaatteen lainsdddannoéllistd merkityssisdltod on ldhtokohtaisesti jasennettdva tarkas-

telemalla rankaisemattomuusperiaatetta konkretisoivaa kansainvélistd sdédosaineistoa.

Ensinnékin on huomioitava, ettei ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuudesta sédédeté niin sa-
notussa Palermon sopimuksen ihmiskauppaa koskevassa lisapoytikirjassa’, joka on keskeisin
ihmiskauppaa sddntelevé kansainvélinen sopimus. Ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuudesta
sédddetdén kuitenkin Euroopan neuvoston ihmiskauppayleissopimuksen® 26 artiklassa seuraa-

vasti:  ”Osapuolet  sdidtdvdat  oikeusjdrjestelménsd  perusperiaatteiden  mukaisesti

® Hannonen — Kainulainen 2022, s. 27-28. Rankaisemattomuusperiaatetta koskevista kisitteisti ja niiden suomen-
noksista ks. s. 32-36.

7 Yhdistyneiden Kansakuntien kansainvilisen jérjestiytyneen rikollisuuden vastaisen yleissopimuksen lisipdyta-
kirja ihmiskaupan, erityisesti naisten ja lasten kaupan ehkdisemisestd, torjumisesta ja rankaisemisesta (SopS
71/2006).

8 Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehty yleissopimus (SopS 44/2012).



mahdollisuudesta jattdd uhrit rankaisematta heidin osallisuudestaan laittomaan toimintaan siltd
osin kuin heidit on pakotettu sithen.” Vastaava sdénnds sisdltyy myos Euroopan unionin ihmis-
kauppadirektiivin® 8 artiklaan, jonka mukaan jésenvaltioiden on oikeusjérjestelmiensé perus-
periaatteita noudattaen mahdollistettava ihmiskaupan uhrien syyttaméttd jattiminen tai seuraa-
muksetta jittdminen, jos heidit on pakotettu rikolliseen toimintaan tai muuhun laittomaan toi-

mintaan suorana seurauksena ihmiskaupasta.

Rankaisemattomuusperiaatteesta puhuttaessa on olennaista ymmaértdd ja maéritelld pakottami-
nen laajasti. Kyse on siis ennemminkin painostamisesta tai pakottavista olosuhteista.!® Euroo-
pan neuvoston yleissopimusta voimaan saatettaessa katsottiin, ettd Suomessa toimenpiteisti-
luopumisdoktriini ja rikoslain (L 39/1889, RL) rangaistuksen tuomitsematta jattdmistd koskevat
6 luvun 12 pykélédn sddnnokset mahdollistavat rankaisemattomuusperiaatteen idean toteutumi-
sen.!! Liséksi valtionrajarikoksesta ja sen lievistd tekomuodosta ei tuomita ihmiskaupan uhria
(RL 17:7.2 ja 17:7a.2).!2 Rankaisemattomuusperiaatteen merkitys voidaan tiivistdd seuraavasti:
jos rikoksesta epdilty on ihmiskaupan uhri, rankaisemattomuusperiaate voi puoltaa toimenpi-

teistd luopumista, jos teko on tehty ihmiskaupan uhrin roolissa.

Epédselvid toisaalta on, minkélaisissa tilanteissa periaatteelle on annettava laintulkinnallista
merkitystd. On eri asia puhua periaatteen tulkinnallisesta vaikutuksesta pienissd omaisuusri-
koksissa kuin henkeen ja terveyteen kohdistuvissa vakavissa rikoksissa. Rankaisemattomuus-
periaatteen velvoittavuuden arvioinnissa on annettava painoarvoa Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen (EIT) ratkaisukdytdannolle, jossa rankaisemattomuusperiaate on identifioitu osaksi
ihmisoikeusjérjestelmdd.!* Vaikka ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon perusteella

ei pidd tehdd johtopditostd, ettd ihmiskaupan uhrin syyttiminen tai rankaiseminen olisi

° Buroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/36/EU, annettu 5 piivind huhtikuuta 2011, ihmiskaupan eh-
kdisemisesti ja torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien suojelemisesta ja neuvoston puitepadtoksen 2002/629/YOS
korvaamisesta. Ks. my6s Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1712, annettu 13 péivéna kesa-
kuuta 2024, ihmiskaupan ehkdisemisesti ja torjumisesta seké ihmiskaupan uhrien suojelemisesta annetun direktii-
vin 2011/36/EU muuttamisesta.

10 Ks. ihmiskauppayleissopimuksen selitysmuistio Euroopan neuvosto 2003, kohta 273; Hannonen — Kainulainen
2022, s. 75-82.

'"HE 122/2011 vp, s. 60. Aiheeseen liittyen ks. myds HE 69/2016 vp, s. 16, jossa korostetaan olevan rikosoikeuden
yleisten oppien vastaista rangaista ihmisté teosta, johon hénet on pakotettu. Soveltamiskaytantojen kansainvali-
sestd vertailusta ks. Gauci — Magugliani 2023 ja eurooppalaisesta vertailusta Rodriguez-Lopez 2024.

12 Sdannoksessd on kyse pelkkid ihmiskaupan uhreja laajemmasta pakolaissopimuksesta kumpuavasta velvoit-
teesta, ks. Hannonen — Kainulainen 2022, s. 60—63.

B EIT V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta (16.2.2021). EIT ei puhunut tuomiossa rankaisemattomuuspe-
riaatteesta, mutta asiallisesti kyse on kannanotosta rankaisemattomuusperiaatteeseen Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen ndkokulmasta.



kategorisesti vastoin ihmisoikeusdoktriinia'4, ihmiskaupan uhrin syyttéminen tai tuomitsemi-

nen voi tulla arvioiduksi uhrien suojeluvelvoitteen rikkomisena.

Keviilld 2024 oli vireilld ihmiskauppadirektiivin uudistaminen,'> jonka yhteydessa pohdittiin
muutoksia myds rankaisemattomuussiddnnokseen. Komission laatimassa direktiiviehdotuksessa
rankaisemattomuusperiaate sivuutettiin, mutta komission ehdotusta arvioinut parlamentti edel-

lytti muutoksia rankaisemattomuussédannokseen. !

Parlamentin tuolloisen ehdotuksen mukaan ihmiskaupan uhreja ei olisi pitdnyt asettaa rikosoi-
keudelliseen vastuuseen, mika rikosoikeussystemaattisesti vaikuttaisi viittaavaan rankaisemat-
tomuuden sijasta rikosvastuun poissulkeutumiseen. Erityisesti alle 18-vuotiaiden ihmiskaupan
uhrien kohdalla parlamentti korosti, ettd kaikki lapsiin kohdistuvat rikosoikeudelliset toimet ja
seuraamukset tulisi kieltdd. Niinpd tulkitsemme, ettd parlamentin mukaan alle 18-vuotiaita ei
olisi pitdnyt pitdd rikosoikeudellisessa vastuussa thmiskaupan uhreina tehdyisté teoista. Parla-
mentin raportin mukaan jésenvaltioiden olisi pitdnyt myds huolehtia muun ohella lainkéyttovi-
ranomaisten kouluttamisesta, mahdollisuudesta purkaa ihmiskaupan uhrin saama tuomio seka
mahdollisuudesta poistaa rikosrekisterimerkintd ihmiskaupan uhrille langetetusta tuomiosta,
jos teko jilkeenpdin osoittautuu ihmiskaupan uhrina tehdyksi. Parlamentin tavoitteet eivdt men-
neet ldpi, ja lopulta rankaisemattomuusperiaatetta koskevaan 8 artiklaan tehtiin vain pieni muu-
tos, jonka seurauksena saannos koskee rikollisen toiminnan lisdksi myds muuta laitonta toimin-

taa.

Ensisijaisesti parlamentin huomioissa oli kyse EU:n lainsdddadntoprosesseihin kuuluvasta kes-
kustelusta. Keskeistd on kuitenkin tiedostaa parlamentin raportin ilmentéva kriminaalipoliitti-
nen kehityskulku, jossa on alkanut korostua rankaisemattomuusperiaatteen aikaisempaa vel-
voittavampi asema. Kehityskulkua tukee laajempi eurooppalainen intressi vahvistaa rankaise-

mattomuussddnnoksid erilaisten haavoittuvien ihmisryhmien suojaamisessa'’, kuten myos

M EIT V.C.L. ja ANN. v. Yhdistynyt kuningaskunta (16.2.2021), kohta 158.

15 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ihmiskaupan ehkiisemisesti ja torjumisesta sekd ih-
miskaupan uhrien suojelemisesta annetun direktiivin 2011/36/EU muuttamisesta (COM [2022] 732 Final). Eh-
dotus annettiin 19.12.2022.

16 K. European Parliament Report on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council
amending Directive 2011/36/EU on preventing and combating trafficking in human beings and protecting its vic-
tims (10.10.2023), s. 17.

17 Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/93/EU, annettu 13 péivénd joulukuuta 2011, lasten sek-
suaalisen hyvéaksikéyton ja seksuaalisen riiston sekd lapsipornografian torjumisesta ja neuvoston puitepditoksen
2004/68/YOS korvaamisesta, 14 artikla.



YK:n alaisen kansainvilisen tydjédrjeston ILO:n pyrkimys velvoittaa valtiot huomioimaan ran-

kaisemattomuusperiaate myos pakkotydssa.!'®

Hypoteesimme on, ettd ylikansallinen pyrkimys antaa rankaisemattomuusperiaatteelle vah-
vempi velvoittavuus tulee edellyttimdin sitd, ettd periaatteelle annetaan aikaisempaa itsendi-
sempi asema rikosoikeusjédrjestelmdssid. Suomen sddntelyratkaisu onkin saanut osakseen kri-
tiikkid, koska rikosoikeuden yleisiin sddnnoksiin tukeutumista ei ole katsottu riittdvaksi kei-
noksi rankaisemattomuusperiaatteen implementoinnissa.!® Kritiikissd on perdd, koska tois-
taiseksi periaatteen merkityssiséltd onkin jdényt niin abstraktiksi, ettei silld ole ollut merkitti-
vdd roolia suomalaisessa rikosoikeudellisessa doktriinissa.?? Seuraavaksi tarkastelemme ran-

kaisemattomuusperiaatteen soveltamisalaa oikeushyvien ja intressipunninnan nakdkulmasta.

2.2. Rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisala ja intressipunninta

Rankaisemattomuusperiaatteen soveltuminen vakaviin rikoksiin on avoin kysymys myos kan-
sainvilisesséd keskustelussa.?! Lahtokohtaisesti rankaisemattomuusperiaatetta voidaan arvioida
kaikissa rikoksissa, eikd mitddn tekoa tulisi kategorisesti rajata rankaisemattomuusperiaatteen
ulkopuolelle.?? Rikosoikeudellisesti on huomionarvoista, ettei uudistetussa ihmiskauppadirek-
tiivissd tai sitd koskevassa parlamentin raportissa ole otettu kantaa rikosten vakavuuteen. Esi-
merkiksi parlamentin sivuutetussa ndkemyksessé alle 18-vuotiaan ihmiskaupan uhrin rikosvas-
tuun marginalisoimisesta olisi yhdessd ihmiskaupparikoksen laajan sovellusalueen kanssa®®
voinut johtaa periaatteessa siihen, ettd erilaisissa katujengeissd méérdysvallan alle toimivat alle

18-vuotiaat lapset eivit joutuisi vastuuseen edes vakavista rikoksista, kuten rydstoista.

18 Ks. vuonna 2014 laaditun vuoden 1930 pakollista tydti koskevan sopimuksen pdytékirjan 4 artiklan 2 kohta
(SopS 29/2017). Pakkoty6 on Suomessa kriminalisoitu osana ihmiskaupan tunnusmerkistod (RL 25:3).

19 Ks. ihmiskauppayleissopimusta valvovan asiantuntijaelimen maaraportit GRETA 2013, s. 46-47; GRETA 2019,
s. 38-39. Viimeisimmassd maaraportissaan GRETA vaikuttaa tosin hyvéksyneen Suomen siéntelyratkaisun, mutta
kiinnittdd huomiota viranomaisten koulutuksen ja ohjeistuksen tarkeyteen, koska rankaisemattomuusperiaatteen
soveltaminen riippuu tapauksesta vastaavan syyttdjén harkinnasta, GRETA 2024, s. 28-29.

20 Saatavilla ei ole tilastotietoa rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisesta, mutta esimerkiksi oikeusministerion
toimeksiannosta laadittu selvitys tukee oletusta, jonka mukaan periaatteen relevanssi suomalaisessa oikeuskaytan-
ndssd on pieni, Hannonen — Kainulainen 2022. Ks. my6s Hannonen — Kainulainen 2023.

21 Jovanovié — Niezna 2023, s. 20-21; Piotrowicz 2021, s. 320-321; Hannonen — Kainulainen 2022, s. 71-72.

22 Jovanovi¢ — Niezna 2023, s. 11; ETYJ 2013, s. 23. Yhdistyneessi kuningaskunnassa on séidetty kansallinen
rankaisemattomuussddnnds (Modern Slavery Act 2015, Section 45), joka sulkee nimenomaisesti monia vakavia
rikoksia soveltamisalan ulkopuolelle. Valintaa on kritisoitu runsaasti, ks. esim. Jovanovi¢ — Niezna 2023, s. 20;
Muraszkiewicz 2019, s. 155-157; Jovanovi¢ 2017, s. 58-60, 65.

23 Rikoslain 25 luvun 3 §:n 2 momentin nojalla alle 18-vuotiaiden kohdalla ihmiskaupan uhriasema voi syntyé
silld, ettd tekijd on majoittanut lasta esimerkiksi tarkoituksessa saattaa timé ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin.
Lasten kohdalla ihmiskaupparikoksen tédyttyminen ei siis edellyti sité, ettd tekija hyodyntéisi esimerkiksi lapsen
riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa saadakseen lapsen toimimaan haluamallaan tavalla.



Rajanveto rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisalasta voidaan tehdé ainoastaan kansalli-
sessa rikosoikeusjérjestelméssid. Suomessa on perinteisesti suhtauduttu pidattdytyvéisesti sii-
hen, ettd pakottaminen tai pakottavat olosuhteet poistaisivat rikosvastuun vakavista rikoksista.?*
Pakkotila vastuuvapausperusteena ei muutenkaan sovellu hyvin rankaisemattomuusperiaatteen
soveltamistilanteisiin, koska pakkotila edellyttidd vilitontd ja pakottavaa vaaraa, jolloin tarkas-
telundkokulma on supistettu pisteméiseksi. Tyypillisesti ihmiskaupan uhri toimii sen sijaan pa-
kottavissa olosuhteissa, eikd pakkotilateon hyvéksyttdvyyttd arvioitaessa anneta merkittdvad
painoarvoa tekoa selittiville laajemmalle kontekstille, kuten tekijén uhriasemalle.?® Pakkotila-
opista — ja erityisesti pakkotilaoppiin liittyvésté intressipunninnasta — voidaan kuitenkin hakea
tulkintatukea pohdittaessa rankaisemattomuusperiaatteen relevanssia rikosoikeudellisessa rat-

kaisuharkinnassa.

RL 4 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan pakkotilatekoon saadaan ryhtyé oikeudellisesti suojattua
etua uhkaavan vélittomén vaaran torjumiseksi. Lainsdéddnndssé ei luetella niitd oikeudellisia
arvoja, jotka pakkotilassa saadaan pelastaa.?® Lainsdddannosté ei seuraa myoskéan rajoitteita
sille, minka tyyppisid oikeushyviéd pakkotilassa saadaan loukata. Periaatteessa lainsdadénto siis
mahdollistaa syvitkin oikeushyvéloukkaukset, mutta Suomessa, kuten yleisemminkin manner-
eurooppalaisessa oikeuskulttuurissa?’, on suhtauduttu — teko-olosuhteista riippumatta — kieltei-
sesti oikeuteen uhrata pakkotilassa toisen henki.?® Sen sijaan minkdén muun oikeushyvéalouk-
kauksen hyviksyttavyyttd ei ole kategorisesti suljettu pakkotilana oikeutetun teon ulkopuolelle,
vaan kyse on intressipunninnasta. Taltd osin tulkintasdéntd on seuraava: sallittua on uhrata ai-

noastaan sellainen arvo, joka on pelastettavaa arvoa selkeésti pienempi.?’

Yleispitevid arvoasteikkoa on hankalaa maéritelld®?, mutta kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa
on esitetty erilaisia kdsityksid oikeushyvien keskindisestd arvosta’! hyodyntden tukena myds
perus- ja ihmisoikeusargumentaatiota ja sen heijastamaa késitystéd liberaalien demokratioiden

tdrkeimmistd arvoista.>?> Esimerkiksi ihmishengen pelastaminen on katsottu sallituksi, vaikka

24 Ks. etenkin KKO 2021:90, jossa edes aseella uhkaaminen ei poistanut rikosvastuuta henkirikoksesta.

25 Hannonen — Kainulainen 2022, s. 98-105; Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 21.

26 Ajheesta tarkemmin Backman 2004, erityisesti s. 399-400.

27 Roxin — Greco 2020, s. 854-858; Lauterwein 2010, s. 36.

28 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 272—273; Backman 2004, s. 401; KKO 2021:90.

2 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 271; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 421; Backman 2004, s.
400. Ks. my6s Lauterwein 2010, s. 35, joka osoittaa, ettd vastaava ’intressipunnintasddntd’ on kidytossd myos
esimerkiksi Saksassa.

30 Backman 2004, s. 400.

31 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 271-274; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 421-423; Backman
2004, s. 400—402.

32 Hyttinen 2015, s. 80-81.



se tarkoittaisikin toisen varallisuusetujen huomattavaa loukkaamista. My0s terveys on tyypilli-
sesti arvotettu korkeammalle kuin omaisuus. Hankaluuksia voivat aiheuttaa tilanteet, joissa oi-
keushyvit ovat samanarvoisia, kuten tilanteet, joissa omaisuus on omaisuutta vastaan. Téllai-
sessa tilanteessa on perusteltua ldhted siitd, ettd pakkotilassa saadaan aiheuttaa oikeudenlouk-
kaus vain, jos oikeudenloukkauksen avulla kyetddn suojelemaan merkittavésti arvokkaampaa

omaisuusmassaa.

Usein yhteisollisid oikeushyvid, kuten laillista talousjérjestelméd, ympéristdd ja kulttuuria, saa-
tetaan pitdd painoarvoltaan pienempind kuin yksil6llisid oikeushyvid. Tdma ei tarkoita, ettd yh-
teisOlliset oikeushyvét voitaisiin aina uhrata yksilollisten oikeushyvien suojaksi. Pddsdéntona
voidaan kuitenkin pitéd, ettd yhteisollisten — ja siten usein myos varsin abstraktien — oikeushy-
vien loukkaaminen on helpommin oikeutettavissa kuin yksilon oikeuksiin liittyvien oikeushy-

vien loukkaaminen.??

Selked ldhtokohta on, ettd ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon nojalla** rankaise-
mattomuusperiaatetta ei ole perusteltua pyrkid konstruoimaan rikosvastuuta kategorisesti pois-
sulkevaksi normiksi, vaan perustellumpaa on mairitelld rankaisemattomuusperiaatteen kaytto-
sadnndt vastaavalla tavalla kuin pakkotilasddnnoksessé. Perusteltua onkin 1dhted siitd, ettd myds
rankaisemattomuusperiaatteen relevanssia pohdittaessa on kyse intressivertailusta. Teon hy-
viksyttdvyyttd arvioitaessa huomioidaan ithmiskaupan uhrin kérsimé oikeushyviloukkaus, sen
laatu ja syvyys, seké arvioidaan, onko uhrin kokema loukkaus uhrin itsensd tekemdi oikeushy-

véloukkausta syvempi.

Arvioinnissa on huomioitava ensinndkin ihmiskauppakriminalisoinnilla suojeltavat oikeushy-
vét. Ihmiskauppa on méiritelty paitsi rikokseksi myds ihmisoikeusloukkaukseksi, joka loukkaa
ihmisarvoa seké uhrien perustavanlaatuisia yksilonoikeuksia.*> Kotimaisessa rikoslaissa ihmis-
kauppa on systematisoitu osaksi rikoslain 25 lukua, jossa sdddetdin vapauteen kohdistuvista

rikoksista. Tédstd voidaan johtaa, ettd ihmiskauppakriminalisoinnilla suojellaan paitsi

33 Tti tulkintaa voidaan puoltaa korkeimman oikeuden rikosten yksikdintié koskevalla oikeuskdytinnolla, jossa
yhteisollisten oikeushyvien loukkaamista ei ole pidetty niin moitittavana kuin yksilollisten oikeushyvien loukkaa-
mista. Oikeuskdytdnnosté Hyttinen 2021, s. 472485, erityisesti s. 475-476. Kyse on kdytdnnossa siitd, ettd yhtei-
solliseen oikeushyvéédn kohdistuvat useammat teot voidaan helpommin niputtaa yhdeksi rikokseksi. Sen sijaan
yksil6llisiin oikeushyviin kohdistuvissa rikoksissa lyhytkin katko tekojen vililld voi puoltaa sitd, ettd teot arvioi-
daan eri rikoksiksi.

3 EIT V.C.L. ja AN. v. Yhdistynyt kuningaskunta (16.2.2021), kohta 158.

35 EIT Rantsev v. Kypros ja Venéji (7.1.2010), erityisesti kohta 282; Jovanovi¢ 2023, s. 5-9.



ihmisarvoa®® myos ihmiskaupan kohteena olevan uhrin vapautta. Thmisarvoon ja vapauteen
kohdistuva loukkaus myds jatkuu koko ihmiskaupparikoksen keston ajan, vaikka uhriin koh-
distuva pakko ei olisi koko ajan yhtd intensiivistd kuin esimerkiksi lyhytkestoisissa vapauden-
riistoissa. Arvioitaessa rankaisemattomuusperiaatteen soveltumista yksittdiseen tilanteeseen on
intressivaa’an toiselle puolelle asetettava siis ihmisarvo ja vapaus ja toiselle puolelle ne oikeus-

hyvit, joita ihmiskaupan uhrin rikos on loukannut.

Asiaa voidaan konkretisoida huumausainerikoksilla, joita voidaan pitdéd yhtend tyyppitapauk-
sena ihmiskaupan uhrien tekemisti rikoksista. Kyse voi olla esimerkiksi huumausainekuriirina
toimimisesta.’” Huumausainekriminalisoinnit perustuvat kansainvilisiin sopimuksiin®® ja on
epaselvdd, mikd on tdsmaéllisesti ottaen huumausainerikoksen suojeluobjekti. Selvéé toisaalta
on, ettd huumausainerikos ei itsessdén aiheuta vahinkoa tai vaaranna yksilollisid oikeushyvid,
joten suojelukohteena on pidettdva yhteisollistd oikeushyvéd, mikd huumausainerikoksen yh-
teydessd kiytdnnossi tarkoittaa yleistd turvallisuutta ja sen vaarantamista.’® Huumekuriirina
toimiminen johtaa helposti rangaistusvastuuseen torkeédstd huumausainerikoksesta, ja rangais-
tuskdytdntd on ankara, vaikka kuriirin syyllisyys arvioitaisiin alhaiseksi.** Tami kertoo, ettd
rikos on arvotettu vakavaksi, mutta intressipunninnassa voidaan perustellusti 1ihted myds siitd,
ettd ihmiskaupan uhrin ihmisarvon ja vapauden loukkaus on selkeésti moitittavampaa kuin ylei-
sen turvallisuuden vaarantaminen huumausainekuriirina toimimalla. Kuvatun kaltaisessa tilan-
teessa rankaisemattomuusperiaatteen soveltamiselle ei siis olisi estettd. Vastaavaa argumentaa-
tiota voidaan hyodyntdd myds rekisterimerkintérikoksessa, rahanpesussa ja rikoksissa oikeu-

denkdyttod vastaan.

Toisena esimerkkind voidaan viitata alankomaalaiseen oikeustapaukseen, jossa konkretisoitui
kysymys ihmiskaupan uhrin syyllistymisesti tapporikokseen. Kyseessé oli niin sanottu Mehak-
tapaus*!, jossa kotiorjuudessa hyviksikéytetty ihmiskaupan uhri painostettiin kohdistamaan ku-
ritusvikivaltaa hyvéksikédyttdjdn pieneen lapseen siten, ettd lopputuloksena oli lapsen kuo-

lema.*? Haettaessa analogista tukea kotimaisesta ja yleisemminkin mannereurooppalaisesta
g jay pp

36 Hyviksikiyttod rikollisessa toiminnassa arvioidaan ihmiskaupan tunnusmerkistossd (RL 25:3) “ihmisarvoa
loukkaaviin olosuhteisiin saattamisena”, HE 103/2014 vp, s. 24; HE 34/2004 vp, s. 97.

37 Villacampa 2019, s. 14-17.

38 Rikosoikeus / Melander 2022, s. 1675-1676.

3 Tahin tulkintaan voidaan pédstd esimerkiksi lukemalla Kimmo Nuotion, Kaarlo Simojoen ja Esko Yli-Hem-
mingin toimittaman Parempaa péihdepolitiikkaa -kirjan lukuja Melander 2023, s. 122—123 ja Hyttinen 2023, s.
139-141.

40 KKO 2017:23.

4! Haagin alioikeus (Rechtbank Den Haag) julkaisematon ratkaisu 14.12.2007 ja Haagin valitustuomioistuin (Ge-
rechtshof Den Haag) 19.1.2010, ECLI:NL:GHSGR:2010:BK9410.

42 Tapauksesta ja sen analyysisti tarkemmin Dettmeijer-Vermeulen — Esser 2017.



pakkotilakeskustelusta, henked on kiistatta pidettiva niin tirkednd oikeushyvind, ettei sen louk-
kausta voida oikeuttaa vetoamalla tekijin tekoaikana kokemiin ihmisarvoon ja vapauteen koh-
distuviin oikeushyvéloukkauksiin, vaikka loukkaukset olisivat vakaviakin. Niinp4 on perustel-
tua ldhted siitd, ettei kuvatun kaltaisessa tilanteessa rankaisemattomuusperiaate voisi toimia

vastuuvapausperusteena.*?

Samanlaista argumentaatiota voidaan kayttid puoltamaan sité, ettei rankaisemattomuusperiaat-
teelle ole soveltamisalaa vakavissa vékivaltarikoksissa tai seksuaaliseen itsemadradmisoikeu-
teen kajoavissa rikoksissa. Hyvéksikayttorikosten kuten esimerkiksi parituksen tai ihmiskaupan
yhteydessd rankaisemattomuusperiaatteelle tulisi kuitenkin olla soveltamisalaa, koska ihmis-

kaupan uhreja painostetaan avunantoon ihmiskaupparikoksessa tai osallistumaan paritukseen.**

Intressipunninnan nidkokulmasta mielenkiintoisia ovat tilanteet, joissa ihmiskaupan uhri on ri-
kostunnusmerkiston mukaisella teolla aiheuttanut vahinkoa yksilon varallisuudelle. Timén kal-
taiset tilanteet voivat konkretisoitua, jos ihmiskaupan uhria kdytetddn hyviksi erilaisissa varal-
lisuus- ja omaisuusrikoksissa, mikd onkin ihmiskaupassa tyypillistd.*> Pakkotilakeskustelussa
ja -oikeuskdytinndssd omaksuttu pddsdantd on, ettd ihmisarvo, ruumiillinen koskemattomuus
javapaus ovat tarkedmpid intressejd kuin varallisuus. Tastd ei kuitenkaan ole mahdollista johtaa
kategorista sddntoa siité, ettd huomattavia varallisuusetuja voisi poikkeuksetta loukata rankai-
semattomuusperiaatteen nojalla. Rankaisemattomuusperiaatteen soveltamista on kussakin ti-

lanteessa arvioitava itsendisesti.

Intressipunninta johtaa kdytdnnossd siihen, ettd rankaisemattomuusperiaate on omimmillaan
yhteisollisten oikeushyvien loukkauksessa, kuten huumausainerikoksissa, joissa ei suoraan lou-
kata yksityistd oikeushyvad. Tédllaisissa tilanteissa voidaan helpommin oikeuttaa oikeudellisesti
suojatuista eduista tinkiminen, koska ihmiskaupan uhri on painostettu niiden loukkaamiseen.
Rankaisemattomuusperiaatteelle on myos soveltamisalaa yksityisiin oikeushyviin kajoavissa
rikoksissa kuten omaisuusrikoksissa ja jopa hyviaksikayttorikoksissa, mutta nédissd tapauksissa
rankaisemattomuusperiaatetta on arvioitava korostuneen tapauskohtaisesti. Sen sijaan rankai-
semattomuusperiaatteella ei ole luontevaa soveltamisalaa henki-, vékivalta- tai seksuaalirikok-

sissa,  jotka  loukkaavat  yksiloiden  tdrkeimpid  oikeushyvid. Nyt,  kun

43 Myos Haagin alioikeus ja valitustuomioistuin tuomitsivat tekijan (ihmiskaupan uhrin) teosta rangaistukseen,
mutta rangaistusta lievennettiin tekoaikaan vallinneiden olosuhteiden nojalla. Tarkemmin Piotrowicz — Sorrentino
2016, s. 688-6809.

44 Hannonen — Kainulainen 2022, s. 154-157; Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 15.

4 Villacampa 2019, s. 14-17; RACE 2014, s. 64; Hannonen — Kainulainen 2022, s. 138.



rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisala on kartoitettu, siirrymme tarkastelemaan rankai-

semattomuusperiaatteen rikosoikeudellista velvoittavuutta.

2.3. Rankaisemattomuusperiaatteen rikosoikeudellinen velvoittavuus

Kahden oikeusteoreettisen pdilinjan mukaan oikeusperiaatteet ovat joko oikeusnormeja tai oi-
keusléhteitd, eli 1&hinni laintulkintaa ohjaavia periaatteita. Toisten mukaan oikeusperiaate edel-
lyttéd kasitteellisesti sitd, ettd periaate nauttii institutionaalista tukea, ja nauttiessaan institutio-
naalista tukea, periaate vertautuu ratkaisuperusteena oikeusnormeihin. Vastakkaisen tulkinnan
mukaan oikeusperiaatteet eivit ole normatiivisia ratkaisuperusteita vaan tulkintaperiaatteita,
joiden tehtéva on tukea oikeussiéntdjen tulkintaa.*® Téllin periaate voi olla piilevé osa oikeus-

jérjestystd, vaikka se ei nauttisikaan selkedd institutionaalista tukea.

Keskustelun jasentdmistd on hankaloittanut se, ettd oikeusperiaate on kisitteend epdméérdinen
ja sitd kdytetddn monenlaisissa yhteyksissd. Usein oikeusteoreetikot viittaavat oikeusperiaattei-
siin nimenomaan laintulkintaa ohjaavina periaatteina, jotka eivit vilttimattd ole lainsdatdjan
positiivisesti asettamia. Ndkokulmaa edustaa esimerkiksi Ronald Dworkin.*’ Sen sijaan rikos-
ja rikosprosessuaalisissa puheenvuoroissa periaate-termid kéytetdén toisenlaisessa merkityk-
sessd. Esimerkiksi syytetyn suosimisperiaate nidyttokysymyksissi (in dubio pro reo) tai lailli-
suusperiaate (nulla poena sine lege) eivdt ole tuomarin harkintaa ohjaavia periaatteita, vaan
rikoslainkdyttod sitovia normeja, jotka velvoittavat tuomaria vahvasti. Kun periaate kategori-
soidaan tulkintaperiaatteen sijasta oikeusnormiksi, se samalla tarkoittaakin oikeusperiaatteen

vahvempaa normatiivista velvoittavuutta.

Rankaisemattomuusperiaatteelle on selked institutionaalinen tuki eli kyseessd on normatiivi-
sesta aineistosta ilmeneva oikeuspositivistinen periaate. Kyse ei kuitenkaan ole samanlaisesta
rikos- tai rikosprosessioikeudellisesta periaatteesta kuin esimerkiksi syytetyn suosimisperiaate,
jolle on vakiintunut tdsmillinen — ja lainkdyttdjad vahvasti velvoittava — merkityssisiltd. Suo-
messa rankaisemattomuusperiaate on ymmarretty ensisijaisesti tulkintaperiaatteeksi eli erdén-

laiseksi oikeusldahdeopilliseksi kattokésitteeksi (ks. luku 3.1).

Sen sijaan kansainvilisessd ja erityisesti eurooppalaisessa diskurssissa rankaisemattomuuspe-

riaate on pyritty maiérittelemddn oikeusnormiksi, joka velvoittaa lainsoveltajaa niissd

46 Kahdesta piilinjasta Tuori 2000, s. 175, 196-198.
47 Dworkin 2013, esim. s. 38—48.



tilanteissa, joissa rikoksen tekiji kyetéan tunnistamaan ihmiskaupan uhriksi.*® Argumentaatiota
on tuettu ihmiskauppayleissopimuksen (26 artikla) ja ihmiskauppadirektiivin (8 artikla) lisdksi

ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannolla* ja soft law -aineistolla.

Pyrkimyksend on ollut osoittaa, ettd ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuusperiaate on osa ih-
misoikeusdoktriinia,’! eli valtio, joka rankaisee ihmiskaupan uhria, voi rikkoa sitd sitovia ih-
misoikeusvelvoitteita. Tastd on paddytty johtopddtokseen, jonka mukaan rankaisemattomuus-
periaate ei ole vain laintulkintaa ja soveltamista ohjaava periaate, vaan nimenomaan normi,
jonka mukaan ihmiskaupan uhreiksi identifioitavia rikoksen tekijoitd ei tule rangaista, jos teh-
tyd tekoa voidaan selittdd ja ymmartda tekijdn asemalla ihmiskaupan uhrina.>? Viitteen tueksi
on esitetty erilaisia teoreettisia malleja, joiden tarkoitus on konkretisoida niitd kriteereitd, joiden
vallitessa ihmiskaupan uhrin tekemisté rikoksista ei voida rangaista.>® Kéytéinnossé kyse on ol-
lut sen havainnollistamisesta, milloin kyse on ollut rikosvastuun poistavista pakottavista olo-

suhteista.

Kansainvilisessd keskustelussa tehdylla tulkinnalla rankaisemattomuusperiaatteen velvoitta-
vuudesta on intuitiivinen vetovoima. Rankaisemattomuusperiaate kytkeytyy Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen (EIS)** 4 artiklasta — eli orjuuden ja pakkotydn kiellosta — johdettuihin po-
sitiivisiin toimintavelvoitteisiin. Positiiviset toimintavelvoitteet koskevat viranomaisten konk-
reettista toimintaa — eivit aineellisen rikosoikeuden tulkintaa. Positiiviset toimintavelvoitteet
edellyttivit valtioita turvaamaan ihmisoikeuksien toteutumisen myos kéytdnndssé eikd vain pi-
ddttdytymaén valtion taholta tapahtuvista ihmisoikeusloukkauksista.> Tyypillisesti positiivisen

toimintavelvoitteen on katsottu edellyttidvin valtiolta riittdvid rikosoikeudellisia toimenpiteita

4 Hoshi 2013, s. 55, 70—72; Muraszkiewicz 2019, s. 6, 197-207.

49 Keskeiset ratkaisut ovat EIT Rantsev v. Kypros ja Veniji (10.5.2010); EIT V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta (16.2.2021).

S0Ks. esim. ETYJ 2013; YK:n ihmiskaupparaportoija 2020.

51 Ks. Gallagher 2010, s. 283-288, jossa kuvataan rankaisemattomuusperiaatteen yleisti asemaa osana ihmisoi-
keusdoktriinia. On my®0s esitetty, ettd kansainvélisessd oikeudessa on voimassa yleinen ihmisoikeusvelvoite pako-
laisten laittoman maahantulon ja oleskelun rankaisemattomuudesta seké sidottu ihmiskaupan uhrien rankaisemat-
tomuusperiaate osaksi titd laajempaa kansainvélistd ihmisoikeuskeskustelua. Ks. Costello — Ioffe 2021, s. 929—
932.

32 Ks. Muraszkiewicz 2019, s. 65-68, 198—-200; Piotrowicz — Sorrentino 2016, s. 681, 689—699.

53 Esimerkiksi ihmiskaupan uhrin tekemin rikoksen ja ihmiskauppatilanteen vilisti suhdetta on pyritty selittiméén
pakottamisen (compulsion model) ja ’suoran seurauksen” (causation model) kautta, ks. Schloenhardt — Markey-
Towler 2016, s. 34-37.

4 Euroopan neuvoston yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (SopS 18/1990).

55 EIS 4 artiklan positiivisista toimintavelvoitteista ks. Pellonpd et al. 2018, s. 346, 457-469; Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin 2022 (Guide on Article 4 of the European Convention of Human Rights); Jovanovi¢ 2023, s.
123-163; Ashworth 2013, s. 206-209.



rikoksen uhrien suojelemiseksi, kuten sen turvaamista, ettd ihmiskauppaa koskevat rikosoikeu-

delliset sadnnokset takaavat tosiasiallisen suojan ihmiskauppaa vastaan.>®

Valtiosddntooikeudellisesti argumentaatiota voidaan vahvistaa ihmisarvoisen kohtelun vaati-
muksella (perustuslaki, L 731/1999, PL 1.2 ja PL 7.2), oikeudella henkilkohtaiseen vapauteen
(PL 7.1) sekai julkisen vallan velvollisuudella turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen
(PL 22). Miéritelmaéllisesti ihmiskaupan uhrilta riistetdéin vapaus ja oikeus ihmisarvoiseen koh-
teluun.’’” Rikokseen painostetun ihmiskaupan uhrin rankaisemisen voitaisiin tulkita syventdvén
héneen kohdistunutta perusoikeuksien loukkausta, koska rankaisemisella uhrille aiheutettaisiin
lisakérsimystd. Tdma olisi vastoin julkisen vallan velvollisuutta pyrkid minimoimaan ihmiskau-

pan uhreille aiheutuva kérsimys.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin péétti ratkaisussa V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningas-
kunta (2021) olla antamatta rankaisemattomuusperiaatteelle itsendistd merkityssisiltdd positii-
visena toimintavelvoitteena. Sen sijaan ihmisoikeustuomioistuin kytki rankaisemattomuusperi-
aatteen arvioinnin ihmiskaupan uhrien suojeluvelvollisuuteen. Thmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisu edellyttéd, ettd valtioiden on ensin tunnistettava ihmiskaupan uhrit. Sitten konkreettisessa
tapauksessa on arvioitava, loukkaako ihmiskaupan uhrin syyttiminen suojeluvelvollisuutta.

Uhrien syyttdminen ei kuitenkaan itsessédén ole kiellettyd.>®

Rikosoikeudellisesti rankaisemattomuusperiaate ei siis ole valtionrajat sellaisenaan ylittdva
kansainvilinen periaate. Sen sijaan rankaisemattomuutta pyritdin toteuttamaan kansallisen ri-
kosoikeusjirjestelmén siséltd. Ei olisi luontevaa ajatella, ettd tuomioistuin arvioisi ensin kan-
sainvilisesti médritellyn rankaisemattomuusperiaatteen tayttymistd ja vasta sen jilkeen, mité
kansallista sdannostd sovelletaan.’® On siis perusteetonta keskustella kansainvéliselld tasolla

siitd, tulisiko juuri rankaisemattomuusperiaatteen kattaa esimerkiksi ihmiskaupan uhrin

56 Esim. EIT X. ja muut v. Bulgaria (2.2.2021), kohdat 179-180; EIT M.C. v Bulgaria (4.12.2003), kohta 150;
Stoyanova 2023, s. 175-176; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 78.

STHE 34/2004 vp, s. 9-10. Ks. myds Piotrowicz — Sorrentino 2016, s. 673-674; ETYJ 2013, s. 10-11.

S8 EIT V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta (16.2.2021), erityisesti kohdat 150—162 sekd niiden muodos-
tama argumentatiivinen kokonaisuus; Jovanovi¢ — Niezna 2023, s. 9—10, 23-27, 51-52; Hannonen — Kainulainen
2022, s. 45-59. EIT:n ratkaisu asettaa osan kansainvélisessd tutkimuskirjallisuudessa esitetyistd rankaisematto-
muusperiaatteen vahvaa velvoittavuutta korostavista tulkinnoista kyseenalaisiksi, ks. Muraszkiewicz 2019, s. 65—
68, 198-200; Piotrowicz — Sorrentino 2016, s. 698—699. Sen sijaan EIT:n tulkinta vaikuttaisi olevan harmoniassa
Jovanovi¢in (2017, s. 56-58) esittdmien ndkemysten kanssa.

39 Tastd kaksinkertaisesta arvioinnista ks. Jovanovié 2017, s. 58.



pakenemisen yhteydessa tekemat rikokset, jos ndité tulisi arvioida kansallisen jérjestelmén na-

kokulmasta hétdvarjelu- tai pakkotilatekoina.®

Rikosoikeudellinen ndkdkulma on jaényt kansainvilisessd keskustelussa marginaaliin, koska
keskusteluun ovat rikosoikeustietelijoiden sijasta osallistuneet ensisijaisesti kansainvélisesti
oikeudesta seki perus- ja ihmisoikeuksista kiinnostuneet tutkijat.®! Sen seurauksena keskustelu
on jadnyt rikosoikeudellisesti arvioituna liian siséllottomaksi, eli sen yleiseksi puolustamiseksi,
ettd rankaisemattomuusperiaate on ihmisoikeusvelvoitteen kaltainen ratkaisuohje, joka on otet-
tava huomioon rikosoikeudellisessa ratkaisuharkinnassa. Kehityskulkuna on ollut uusien vel-
voittavampien rankaisemattomuussiéinnoksien ehdottaminen®? ja rikosoikeuden yleiset opit on
hyldtty soveltumattomina pintapuolisemman tarkastelun jilkeen.%® Tilanne ei kuitenkaan ole
toivoton, vaikka pakkotilaoppi soveltuukin huonosti ihmiskaupalle ominaiseen hienovaraiseen

pakottamiseen, vaan myos rikosoikeuden yleisid oppeja voidaan pyrkia kehittdmaén.

Keskustelua rankaisemattomuusperiaatteesta on kdyty padosin common law -oikeuskulttuurin
ndkokulmasta. Erityisen vdhélle huomiolle ovat titen jddneet kysymykset, jotka liittyvdt man-
nermaisen oikeuskulttuuriin lukeutuvien kansallisten rikosoikeusjérjestelmien systemaattisiin
erityispiirteisiin. Keskustelun rikosoikeudelliseen ohuuteen on kiinnittinyt huomiota myo6s Ma-
rija Jovanovié. Han on korostanut sitd, ettd rankaisemattomuusperiaatetta tiaytyisi ldhestyd yli-
kansallisen ihmisoikeusnikokulman lisdksi my6s kansallisen rikosoikeuden nékokulmasta.®*
Rankaisemattomuusperiaate onkin liian tirked normi jétettdvéksi rikosoikeudellisesti ylakésit-
teeksi ilman, etté se saisi rikosoikeudellisen keskustelun kautta tosiasiallista relevanssia eri mai-

den rikoslainkdytdssa.

Rikosoikeussystemaattisesti rankaisemattomuusperiaate on tosin hankala normi, koska yhtailta
sitd voidaan puolustaa ihmisoikeusvelvoitteiden kaltaisena normina ja toisaalta kenelldkddn ei
voi olla ihmisoikeuksiin takautuvaa oikeutta tehda rikoksia ja vilttyé rikosoikeudellisilta seu-
raamuksilta.®> Seuraavaksi tarkastelemmekin tarkemmin sité, kuinka rankaisemattomuusperi-

aate pitdisi systematisoida osaksi rikosoikeudellista jédrjestelmdd. Teoreettinen ldhtokohta on,

60 Pakenemisen yhteydessi tehtyjd rikoksia kutsutaan nimelld ’secondary offences”, ks. Jovanovi¢ 2017, s. 6667,
tai “liberation offences”, ks. Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 13—15.

61 Ks. etenkin Piotrowicz — Sorrentino 2016.

2 Hoshi 2013, s. 70-72; Muraszkiewicz 2019, s. 203-206.

63 Muraszkiewicz 2019, s. 156-165; Stoyanova 2015, s. 603; Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 16-21.

4 Jovanovié 2017, s. 75-76; Jovanovi¢ — Niezna 2023, s. 54-55.

85 Ks. myds Jovanovi¢ 2017, s. 48-49.



ettd rikosoikeusjdrjestelmin sisdlld rankaisemattomuusperiaatteelle voidaan antaa merkitysté

joko tulkintaperiaatteena tai itsendisend oikeusnormina.

3. Rankaisemattomuusperiaate rikosoikeudellisessa systematiikassa

3.1. Rankaisemattomuusperiaate tulkintaperiaatteena

Edelld todetulla tavalla Suomessa lainsditdjén tarkoituksena vaikuttaa olleen, ettei rankaise-
mattomuusperiaatteella ole itsendistd merkityssisdltod, vaan sitd tulee kayttda tulkintaperiaat-
teena. Rankaisemattomuusperiaate ilmenee siis yksinkertaisesti yleisen rikosoikeudellisen kei-
novalikoiman soveltamisena tilanteisiin, joissa hyvéksikéytetty rikoksen uhri on pakotettu ri-
koksen tekemiseen. Tosin toimenpiteistdluopumisjérjestelmén ja toisintoimimismahdollisuu-
den — eli kdytdnndssé rikosoikeuden yleisten oppien — suhde jétetddn avoimeksi hallituksen

esityksessi.®

Aikaisemmin on esitetty, ettd rankaisemattomuusperiaate on dynaaminen késite ja se ilmenee
eri tavoin rikosprosessin eri vaiheissa. Rankaisemattomuusperiaatteen ndkdkulmasta toimenpi-
teistiluopumisdoktriini on ensisijainen.®” Lievét ja naytollisesti selvit rikokset olisi perusteltua
padttdd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa rikosprosessia. Sen sijaan vakavia rikoksia jou-
dutaan pohtimaan rikosoikeussystemaattisesti syvéllisemmin. Tuomioistuimen nakdkulmasta

rikosoikeussystemaattinen pohdinta hahmottuu kuvion osoittamalla tavalla.

VASTUUOPPI SEURAAMUSOPPI
Tunnusmerkistonmukaisuus | Oikeudenvastaisuus Syyllisyys Rangaistuksen Rangaistuksen
(rikosoikeudellinen tekokisite, (Pakkotila (Pakkotila tuomitsematta jéttiminen lieventiminen
tahallisuus ja tuottamus) oikeuttamisperusteena) | anteeksiantoperusteena) (poikkeuksellisuus)

I TOISINTOIMIMISMAHDOLLISUUS > <AKOTTAMISEN VOIMAKKUUS

Kuvio 1. Pakottamisen vaikutus rikosvastuuseen.®®

Vastuuvapauden nikokulmasta pakon voimakkuus seké intressivertailu pakottamisella loukat-

tavan oikeushyvén ja pelastettavan oikeushyvin vililld on olennaista. Kuviossa pakottaminen

% HE 122/2011 vp, s. 60.
67 Hannonen — Kainulainen 2022, s. 158—-163.
%8 Kuvio perustuu tutkimukseen Hannonen — Kainulainen 2022, s. 84-105.



ymmaérretién toisintoimimismahdollisuutta vihentavini seikkana. Mitd voimakkaampaa pakko
on, sitd pienempi on henkilon toisintoimimismahdollisuus, ja samalla sitd perustellumpaa on
antaa merkittivampi painoarvo vastuuharkinnassa. Rikosoikeudellisessa keskustelussa tunne-
taan fyysisen toisintoimimismahdollisuuden, ja siten teon tunnusmerkistonmukaisuuden pois-
tava, vis absoluta -pakko ja tahdonmuodostukseen vaikuttava vis compulsiva -pakko, joka il-
menee luontevimmin vastuuvapausperusteiden soveltamisena.’® Pakon voimakkuus ja vélitto-
myys, kuten esimerkiksi aseella uhkaaminen, puoltaa pakkotilaoppiin kytkettyé vastuuvapautta,
kun taas pitkdkestoisen hyviksikayttotilanteen huomioiminen on voimassa olevan vastuuopin
sisélld vaikeampaa. Jos vilitontd pakkoa ei ole kasilld, pakkotilasddnnds ei kdytdnndssé sovellu
edes anteeksiantoperusteena. Useimmissa rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteissa
rikosvastuu ei siis poistu, koska pakottaminen ei ole vastaavalla tavalla vélitontd, vaan haavoit-
tuvaisen aseman hyviksikédyttod tai painostusta.”® Luonnollisesti my6s ihmiskaupan uhrit voi-

vat toimia pakkotilassa, jos voimassa olevan lain médritelmat tayttyvat.

Useimmissa tapauksissa rikoksiin painostaminen voidaan ottaa luontevammin huomioon seu-
raamusopin puolella. Thmiskaupan keinoilla rikokseen painostetun ihmiskaupan uhrin rangais-
tus voidaan jittdd tuomitsematta poikkeuksellisuusperusteella (RL 6:12 kohta 3). Sdédnnoksen
mukaan rangaistus voidaan jattdd tuomitsematta, jos rikos on anteeksiannettavaan tekoon rin-
nastettava.’! Rangaistuksen tuomitsematta jattiminen on systemaattisesti toimenpiteistiluopu-
misdoktriiniin luettava normi, jota on kuvattu rikosvastuun varaventtiiliksi.”> Rangaistuksen
tuomitsematta jattdminen on ihmiskaupan uhrille monella tapaa epdtyydyttidva ratkaisu. Teko
luetaan syyksi, mutta rangaistusta ei tuomita. Kansainvélisen keskustelun valossa ratkaisu on

kritiikille altis, vaikka ihmiskaupan uhri vilttyykin rangaistusvastuulta.”

Ihmiskaupan uhri on oikeusvaikutuksien suhteen paremmassa asemassa, jos hénet jétetdan syyt-
taméttd verrattuna siihen, ettd rangaistus jdtetdén tuomitsematta. Syyttaméttd jéttdmiseen ei
vuoden 2015 jilkeen ole kuulunut syyksilukevaa elementtid ja mahdollisen asianomistajan tu-
lee edistdd vahingonkorvausasiaa itsendisesti. Rangaistuksen tuomitsematta jattiminen on niin
thmiskaupan uhrin kuin prosessieckonomian kannalta epatarkoituksenmukaista, koska rikospro-

sessi kestdd talloin pitkddn ja padttyy rankaisemattomuuteen.”

6 Keskeiset rikokset / Matikkala 2023, s. 497-498; Honkasalo 1965, s. 104; Hruschka 1995, s. 738-740.
70 Painostamisesta ihmiskaupan keinona ks. HE 103/2014 vp, s. 50.

"UHE 122/2011 vp, s. 60. Ks. myds Hannonen — Kainulainen 2022, s. 121-124.

2 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 117.

3 Ks. ETYJ 2013, s. 29, jossa pelkkd syyksilukeva tuomio katsotaan rangaistukseksi.

4 Varhaisesta toimenpiteistd luopumisesta ks. myds Cross 2013, s. 409.



Yleisten sdédnndsten joustavuus mahdollistaa lisdksi harmaan sdvyjen huomioimisen rikospro-
sessissa siten, ettd ihmiskaupan uhrille médrittéisiin lievempi rangaistus. Rikoslain mukaan
rangaistus madritddn lievennetyltd rangaistusasteikolta, kun rikos on tehty olosuhteissa, jotka
ldheisesti muistuttavat vastuuvapausperusteiden soveltamiseen johtavia olosuhteita (RL 6:8.1:n
kohta 4). Lisdksi rikoslaki tuntee lieventdmisperusteena rikoksen tekemiseen vaikuttaneen huo-
mattavan painostuksen uhan tai muun sen kaltaisen seikan (RL 6:6:n kohta 1). Edelld mainitut
voidaan ottaa huomioon myds muutoin rangaistuksen mittaamisessa yleisperiaatteen nojalla,
koska painostus vdhentdd teon ilmentdméa tekijén syyllisyyttd (RL 6:4). On syytd korostaa,
ettei rankaisemattomuusperiaatteen roolia ole haluttu kansainvélisessd kriminaalipoliittisessa
keskustelussa hahmottaa ensi sijassa rangaistuksen lieventimisend, vaan keskeinen ajatus on
se, ettei henkilditd ylipadtddn rangaistaisi. My0Os toimenpiteistdluopumisdoktriinissa voidaan
ottaa huomioon muitakin olosuhteita kuin pelkkdd painostamista esimerkiksi nuoruusperus-

teella ja kohtuusperusteella.”

Rankaisemattomuusperiaate toteutuu kohtalaisesti toimenpiteistd luopumisena, jos néitd séén-
noksid myos sovellettaisiin maéritietoisesti ja yhdenvertaisesti oikeuskaytdnndssi.’® Nykyisin
toimenpiteistaluopumisjérjestelméssd vain tuomarilla on kéytettdvissdén parhaiten soveltuva
poikkeuksellisuusperuste. Tarvittaessa toimenpiteistdluopumisdoktriinia voitaisiin vahvistaa
esimerkiksi sdatamalld uusi syyttdmattajattamisperuste, jos vahiisyysperusteen, nuoruusperus-
teen ja kohtuusperusteen kdyttd koetaan tdssi yhteydessd vieraaksi.”” Niidenkin normien tul-
kinnassa rankaisemattomuusperiaatteelle tulee antaa tulkintavaikutusta, jolloin ihmiskauppati-
lanne puoltaa toimenpiteistd luopumista. Mahdollisen uuden syyttdmattdjattdmisperusteen
muotoilussa tulisi kuitenkin ottaa huomioon se, ettei tuomarin harkintavalta siirtyisi liiallisesti
syyttdjéportaalle. Seuraavaksi kidsittelemme sité, pitdisiko rankaisemattomuusperiaatteelle an-
taa nykyistd vahvempi rooli rikoslakia sovellettaessa ja mitd vahvempi rooli tarkoittaisi kdytén-

nossa.

3.2. Askel eteenpdin: ihmiskaupan uhrien vastuuvapausperuste

5 Hannonen — Kainulainen 2022, s. 106-128. Esimerkiksi voidaan nostaa secondary offence -tyyppinen tapaus
Yhdistyneesti kuningaskunnasta, jossa ihmiskaupan uhri kaytti hyviksikayttdjiltd saamaansa vairennettyé passia
ihmiskauppatilanteen péattymisen jélkeen, ks. Jovanovi¢ 2017, s. 61-62. Vaikka ihmiskaupan uhria ei pakotettu
véadrennetyn passin kdyttdmiseen, Suomessa kohtuusperuste sallisi toimenpiteistd luopumisen.

76 Hannonen — Kainulainen 2022, s. 166-167, 169.

7 Bsimerkiksi Saksan rikosprosessilainsdidinnossi on erillinen syyttimittéjittéimisperuste pakottamisen, kiris-
tyksen ja ithmiskaupan uhreille lievista rikoksista, StrafprozeBordnung 12.9.1950 (StPO) § 154c.



Rankaisemattomuusperiaate voitaisiin hahmottaa tulkintaperiaatteen sijasta oikeusnormina,
jolla olisi oma itsendinen sovellusalueensa. Tama kéytdnndsséd edellyttdisi doktrinaalista muu-
tosta ja saattaa olla, ettd ldhitulevaisuudessa eurooppalainen lainsdédantokehitys tukee tété siir-
tymad. Suomessa rankaisemattomuusperiaatteen omaehtoiselle huomioon ottamiselle on lisdksi
suurempi tarve kuin valtioissa, joissa pakkotilassa toimimisen hyviksyttiavyys ei ole yhtd vah-

vasti sidoksissa pakon vilittomyyteen.

Rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisesta ei ole korkeimman oikeuden ennakkoratkaisua.
Rikosvastuuseen vaikuttavia yleisid oppeja pohdittaessa ja konstruoidessa on huomioitava ri-
kosoikeudellinen laillisuusperiaate, joka asettaa rajat paitsi rikoslainkdytolle myds rikosoikeu-
den siséllolliselle kehittamiselle niin oikeustieteessd kuin ennakkopditdstuomioistuimessa-
kin.”® Samalla on olennaista huomioida, ettei rikoslaki sisélld edes kaikkia rikosvastuun yleisid
edellytyksid, kuten olosuhdetahallisuutta tai teon, toisintoimimismahdollisuuden tai kausaali-
suuden madritelmid. Tama kertoo siitd, ettei rikosoikeudellinen laillisuusperiaate rajoita rikos-
lain yleisistd opeista kdytyé lainkdytollistd keskustelua samalla tavalla kuin esimerkiksi ihmis-

kaupan rikostunnusmerkistostd kiytya keskustelua.

Liikkumavara lisddntyy entisestdén, kun rikosvastuun perusteiden sijasta puhutaan vastuuva-
pausperusteista.’ Télldinkin on otettava huomioon rikosoikeudessa korostunut oikeusvarmuus
sekd lain soveltamisen ennakoitavuusvaatimus, joiden tarkoituksena on turvata, ettd ihmiset
ovat rikoslain edessd yhdenvertaisia. Kyse on toisin sanoen siitd, ettei vastuuvapausperusteita-
kaan saa soveltaa mielivaltaisesti, mutta rikosvastuun poissulkevia tekijoitd maériteltdessa ri-
kosoikeudellinen laillisuusperiaate — sen sisdltimine tausta-arvoineen — ei rajoita keskustelua

yhtd voimakkaasti kuin puhuttaessa rikosvastuun perustavista tekijoista.

Rankaisemattomuusperiaate muistuttaa itsekriminointisuojan rikosoikeussystemaattisesta ase-
masta kdydysté keskustelusta. Korkein oikeus vaikuttaa rinnastaneen itsekriminointisuojan an-
teeksiantoperusteeseen. Oikeuskirjallisuudessa itsekriminointisuojaa on pidetty joko tunnus-
merkistonmukaisuuden poistavana seikkana, oikeuttamisperusteena tai erityisend henkiloon
liittyvdnd rangaistavuuden poissulkevana perusteena (RL 5:7).8 Itsekriminointisuojasta kiy-
dystd keskustelusta ei voida tehdé litkaa johtopddtoksid rankaisemattomuusperiaatteen oikeu-

dellisesta luonteesta, mutta tukeudumme tdhén keskusteluun rikosoikeussystemaattisesta

8 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 159-161.
7 Ks. myds Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 48.
80 K oontia keskustelusta ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 543-548.



nakokulmasta. Vastaavalla tavalla ldhdemme kartoittamaan, missd rikoksen rakenteen vai-
heessa itsendiseksi oikeusnormiksi konstruoidun rankaisemattomuusperiaatteen tulisi realisoi-

tua.

Tarkastelkaamme ensin tunnusmerkistonmukaisuutta. Perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet voivat
johtaa siihen, ettei jokin kansallisesti rangaistavaksi séddetty teko ole tietyssa tilanteessa kiel-
letty. Tall6in teko ei ole tunnusmerkistén mukainen.®! Thmiskauppayleissopimus tai ihmiskaup-
padirektiivi eivét itsessddn ole thmisoikeusinstrumentteja, vaikka niissé onkin vahva ihmisoi-
keuspainotus.®? Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei antanut rankaisemattomuusperiaatteelle
itsendistd merkityssisdltod ihmisoikeusvelvoitteena (ks. luku 2.3), vaikka téllainen velvoitta-
vampi tulkinta olisi ollut mahdollinen EIT:n aiemman 4 artiklaa koskevan oikeuskédytidnnon
valossa.®® Lahtokohtaisesti pidimmekin selvini, ettei rikokseen painostetun ihmiskaupan uhrin
vilttyminen rangaistukselta ole perus- tai ihmisoikeus,®* vaikka kansainvilisessé kirjallisuu-
dessa on esitetty timankin kaltaisia ndkemyksid.®> Perus- ja ihmisoikeudet eivét siis esté hen-
kilon menettelyn arviointia rikosprosessissa tai edes rankaisemista esimerkiksi vakavassa ri-
koksessa, kunhan prosessi on oikeudenmukainen. EIT:n ratkaisukdytdnnon perusteella rankai-
semattomuusperiaate eroaa keskeisesti itsekriminointisuojasta siin, ettei kyse ole Jussi Tapa-
nin — itsekriminointisuojan yhteydessa — tarkoittamasta “normatiivisen tason ristiriidasta”.
Niinpé rankaisemattomuusperiaate ei voi perustellusti poistaa ihmiskaupan uhrin tekemén ri-

koksen tunnusmerkistonmukaisuutta.

Seuraavaksi on vastattava siihen, ettd tulisiko rankaisemattomuusperiaate mieltdd ennemmin
oikeuttamisperusteeksi vai anteeksiantoperusteeksi. Rajanveto oikeuttamis- ja anteeksiantope-
rusteen vililld on merkityksellistd myos vahingonkorvausten nikokulmasta. Jos tunnusmerkis-
ton mukaista tekoa ei pidettdisi oikeudenvastaisena, tdmé eliminoisi ihmiskaupan uhrin teke-
mén rikoksen asianomistajan mahdollisuuden vaatia ihmiskaupan uhrilta vahingonkorvausta
esimerkiksi menetetysti omaisuudesta. Jos rankaisemattomuusperiaatetta sen sijaan pidettéisiin

anteeksiantoperusteen kaltaisena normina, vahingonkorvausvelvollisuus siilyisi.’

8! Hyttinen 20135, s. 70-73.

82 Ks. Muraszkiewicz 2019, s. 62; Jovanovié 2017, s. 51-52; Jovanovié¢ 2023, s. 170-172.
8 Jovanovi¢ — Niezna 2023, s. 23-27.

84 Jovanovié¢ 2017, s. 48—49.

85 Ks. esim. Piotrowicz — Sorrentino 2016, s. 698—699.

8 Tapani 2011, s. 590.

87 Ks. KKO 2013:60, kohta 28.



Tulkintamme mukaan rankaisemattomuusperiaate eroaa itsekriminointisuojasta siind, ettei ih-
miskaupan uhrien rankaisemattomuudella ole samanlaista oikeusluonnetta kuin itsekriminoin-
tisuojalla.®® Rikosten tekeminen painostettuna ei ole kenenkéén oikeus, vaan kyse on ennemmin
ymmairrettdvastd ja henkilokohtaisesta rikoksentekopédétokseen vaikuttavasta tekijéstd. Perus-
teltua on ajatella, ettd painostettuna tehdyt rikokset pysyvit oikeudenvastaisina, mutta niitd voi-
daan pitdéd anteeksiannettavina painostuksen takia. Itsendisend oikeusnormina rankaisematto-
muusperiaate hahmottuisikin parhaiten uutena anteeksiantoperusteena, joka sijoittuisi pakkoti-
laopin ja rangaistuksen tuomitsematta jattamisen véliin. Voimakas ja véliton pakko voisi edel-
leen johtaa myds oikeuttamisperusteen tasoiseen sallittuun pakkotilaan, eikd rankaisematto-
muusperiaatteelle ole perusteltua antaa aivan yhtd vahvaa oikeusvaikutusta kuin esimerkiksi

aseella uhkaamisen kaltaiselle pakolle.

Rankaisemattomuusperiaatteen tulkitseminen itsendiseksi anteeksiantoperusteeksi johtaisi sii-
hen, ettd myos syyte olisi perusteltua hylitd.® Jos anteeksiantoperusteen soveltamiskynnys ei
tayttyisi, voitaisiin motivointitilanteeseen vaikuttavat seikat luonnollisesti ottaa huomioon seu-
raamusharkinnassa. Anteeksiantoperusteen muut oikeusvaikutukset eivét valttimattd kaytén-
ndssé eroaisi kovinkaan merkittdvasti rangaistuksen tuomitsematta jéttdmisestd. [hmiskaupan
uhri olisi edelleen velvollinen maksamaan vahingonkorvausta, koska anteeksiantoperusteet ei-
vét poista mahdollista vahingonkorvausvastuuta. Huomionarvoista on, ettd myds syyttdjdt voi-
sivat soveltaa itsendiseksi vastuuvapausperusteeksi konstruoitua rankaisemattomuusperiaatetta
syyteharkinnassa.’® Ndhdidksemme rankaisemattomuusperiaatteen mieltiminen itsendiseksi an-
teeksiantoperusteeksi tulkintaperiaatteen sijasta voisi olla rikosoikeussystemaattisesti selke-

dmpi ja thmiskaupan uhrien kannalta perustellumpi valinta.

3.3. Toinen askel: yleisempi rikokseen painostamisen kattava vastuuvapausperuste

Vastuuvapauden konstruoiminen juuri ihmiskaupan uhriaseman kautta ei vélttdméttd olisi ri-
kosoikeussystemaattisesti rationaalisin ratkaisu.”! Sen sijaan voisi olla perustellumpaa kehitelld
yleistd vastuuvapausoppia, joka kattaisi myds muut haavoittuvaisessa asemassa olevat ihmis-

ryhméit.

88 Tapani 2011, s. 590.

% Titd tulkintaa tukee Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 409-411; Melander 2016, s. 252-253.

0 Valtakunnansyyttdjin yleinen ohje 2016:6, luku 3.1 Prosessuaaliset syyttimittdjittimispadtokset — Padtospe-
rusteet — Ei rikos. Syyttdmattd jattiminen edellyttdisi opin riittdvad vakiintumista oikeuskadytanndssa.

! Esimerkiksi Sakari Melander varoittaa kehittéimésté vain tiettyihin rikoksiin liittyvid yleisid oppeja”, Melander
2008, s. 107.



Ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuutta vastaavia yleisid oppeja ovat esimerkiksi common
law -maiden oikeuskulttuurille tyypilliset 1dhisuhdevékivallan uhrien vastuuvapausperusteet.”?
Suomessakin ldhisuhdevikivallan konteksti voitaneen ottaa huomioon esimerkiksi hétavarjelun
tulkinnassa ratkaisun KKO 2020:88 nojalla, mutta tilld hetkelld 1ahisuhdevékivallan uhreille ei
ole erillistd anteeksiantoperustetta.”® Keskeinen rikosoikeudellinen ongelma niiden niin sanot-
tujen tyrannitapauksien kannalta on se, ettd usein pakottavien olosuhteiden vuoksi loukattu oi-
keushyvi eli henki ja terveys on poikkeuksellisen tirked.’* Huomionarvoista on, ettd entinen
Tasavallan presidentti Sauli Niinistd armahti korkeimman oikeuden vikivaltarikoksesta tuomit-
seman henkilon ehdottomasta vankeudesta.”> Vaikka tistd poikkeuksellisesta tapauksesta ei
voida tehda liiallisia yleistyksid, armahdusoikeuden kéyttdminen kuitenkin herattdd kysymyk-
sen siitd, onko ldhisuhdevédkivallan uhrien rankaisemisessa jotain epdoikeudenmukaista, jota

oikeusjérjestys ei tavoita.’® Lahisuhdevikivallan uhrien tekemit rikokset eivit tosin valttimatta

ole vikivaltarikoksia, vaan kyse voi olla esimerkiksi huumausainerikoksiin painostamisesta.’’

Periaatteessa on ristiriitaista, ettd henkild voidaan tuomita — ainakin teoriassa — hyvin hienova-
raisen painostamisen perusteella rangaistukseen esimerkiksi ihmiskaupasta, mutta samanlaisen
toiminnan huomioiminen vastuuvapauden puolella on osoittautunut haastavaksi. Niinpé pai-
nostamisella on erilainen oikeudellinen merkitys riippuen siitd, puhummeko rikosvastuun pe-
rustavasta painostamisesta (painostajan nikokulma) vai vastuuvapauteen oikeuttavasta painos-
tamisesta (painostetun nidkokulma). Nykytila on varsin ankara, koska se ohjaa rankaisemaan
sekd painostajaa ettd rikokseen painostettua. [hmiskaupan uhrien rankaisemattomuusperiaate
edellyttdd, ettd ainakin ihmiskaupan uhrien tekoja tulisi pitdd anteeksiannettavina néissi pai-
nostamistilanteissa. IThmiskaupan uhrit voidaan kuitenkin mieltdd keihdankirkend, joka avaa
vastuuvapausperusteiden joukkoa myds muille haavoittuvaisille ihmisryhmille. Thmiskaupan

uhrien osalta on nimittdin eniten institutionaalista tukea itsendiselle anteeksiantoperusteelle,

92 Muraszkiewicz 2019, s. 93-96; Schloenhardt — Markey-Towler 2016, s. 21-22. Ks. myos Ruuskanen 2005, s.
393-414.

93 Jatkunut lihisuhdevikivalta voidaan ottaa huomioon puolustusteon tarpeellisuuden ja lihisuhdevikivallan uh-
rilta kohtuudella edellytettdvan toiminnan arvioinnissa, KKO 2020:88 perustelujen kohta 25. Kyseisessa tapauk-
sessa oli kuitenkin kyse varsin vélittomasta tilanteesta, koska puukotettu B oli korkeintaan muutamia minuutteja
ennen uhannut hintd puukottaneen A:n henked, KKO 2020:88 perustelujen kohta 32.

94 Ks. kuitenkin Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 294, joiden mukaan anteeksiannettava pakkotila voisi
lahisuhdevékivallan kontekstissa soveltua nukkuvan tyrannin pahoinpitelemiseen, mutta ilmeisesti ei kuitenkaan
henkirikokseen.

% Tltalehti, Sauli Niinisté armahti naisen, joka puukotti perhettiin hakannutta aviomiestdén (12.2.2021). Saata-
villa: https://wwwe.iltalehti.fi/politiikka/a/55fd6738-bd13-4b58-a27c-ffd84bb0f576.

% Ks. myds Ruuskanen 2005, esim. s. 417-422.

97 Ratkaisun KKO 2020:88 valossa voi olla mahdollista, etti lihisuhdevikivallan kontekstille annettaisiin ainakin
jotakin tulkintavaikutusta myos pakkotilasd&innoksessa.



https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/55fd6738-bd13-4b58-a27c-ffd84bb0f576

kun taas esimerkiksi lihisuhdevikivaltaa sddntelevé Istanbulin sopimus®® tai EU:n uusi direk-
tiivi naisiin kohdistuvasta vékivallasta® eivit sisélld lahisuhdevékivallan uhrien rankaisemat-
tomuusddannoksid. Rikoksiin painostamista voi esiintyd my0s esimerkiksi pakottamisrikoksen
(RL 25:8) uhreilla!®, yhteisollisen vikivallan kontekstissa!?! tai mahdollisesti tulevaisuudessa
kriminalisoitavaksi kaavaillun tunnusmerkiston, pakottavan kontrollin, uhreilla.!%? Rikosoikeu-
dellisessa arvioinnissa olennaista on painostaminen ja sen vaikutus tahdonmuodostukseen eika

niink&én tietyn rikoksen uhriasema.

On korostettava, ettd valtioilla on velvollisuus riittdvan vastuuvapausperustejirjestelmin ylla-
pitamisestd,'% eikd nykytilaa voida pitdd tyydyttivana rikoksiin painostettujen ihmisten osalta.
Rankaisemattomuusperiaate siis haastaa kehittdméién vastuuvapautta koskevia yleisid oppeja.
Kotimaisissa rikosoikeuden yleisten oppien teoksissa ja artikkeleissa ei ole kattavasti tarkas-
teltu rikoksiin painostamista vastuuvapausperusteiden nidkokulmasta, vaan yleisemmin toisin-
toimimismahdollisuuden'®* ja vilillisen tekemisen (RL 5:4) nidkokulmasta.'® Nihdiksemme
rikosoikeussystemaattisesti kaikkein perustelluin kehityssuunta rankaisemattomuusperiaatteen
omaksumiseksi olisi se, ettd pelkkid ihmiskaupan uhreja koskevan anteeksiantoperusteen sijasta
kehiteltdisiin yleistd rikokseen painostamisen kattavaa vastuuvapausperustetta. Vaihtoehtoja
voisivat olla esimerkiksi pakkotilaopin vélittomyysvaatimuksen lieventdminen, pakottavat olo-
suhteet -anteeksiantoperusteen elvyttdiminen!® tai muu saksalaisen Unzumutbarkeit-kohtuutto-
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muusopin'?’ mukauttaminen Suomen oloihin. Rajanveto on haastavaa, koska yhtdalta kyseessi

on rakenteellinen epékohta ja toisaalta rikosvastuun toteutuminen ei kuitenkaan saa vesittyé.

%8 Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkiisemisesti ja torjumi-
sesta (SopS 53/2015).

%0 Buroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1385, annettu 14 péivéni toukokuuta 2024, naisiin
kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan torjumisesta.

100 Ratkaisussa KKO 2017:57 A oli pakottanut B:n rydstéméin elintarvikeliikkeen uhkaamalla katkoa timén sor-
met. Vaikka ratkaisussa ei késitelty pakottamisen vaikutusta rikosvastuuseen, siitd ilmenee, ettd A tuomittiin pa-
kottamisesta seké yllytyksestd ja B ryostostd. Ks. tarkemmin Hannonen — Kainulainen 2022, s. 88.

101 pakottamisen yhteisdllisestd luonteesta tiéissé kontekstissa ks. Hong 2017, s. 373-374, joka tosin kirjoittaa ri-
kosvastuun perustavan pakottamisen nédkdkulmasta.

102 Tolvanen — Silvennoinen 2023, s. 63—65; padministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma 20.6.2023, s. 196.

103 Melander 2008, s. 300.

104 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 339-345; Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 277-280; Melan-
der 2016, s. 142-149.

105 K orkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 342. Vanhemmasta oikeuskirjallisuudesta ks. Nuutila 1997, s. 345;
Anttila 1958, s. 56; Honkasalo 1967, s. 205. Rikosvastuun siirtiminen ihmiskaupan uhrilta hyvéksikéyttijéalle voisi
olla rikosoikeusteoreettisesti mahdollista vilillisen tekemisen konstruktion avulla.

106 Rikoslakiprojekti ehdotti tillaista painostuksen huomioon ottavaa anteeksiantoperustetta rikoslain kokonaisuu-
distuksen yhteydessd, mutta se ei vastustuksen takia lopulta padtynyt hallituksen esitykseen, ks. oikeusministerid
2000, s. 17, 164-169.

197 Opin keskeinen ajatus on se, etti joissain laissa sditimattomissi tilanteissa henkildlti ei voida vaatia tai odottaa
norminmukaista menettelyd, koska sitd ei voida pitdd kohtuullisena. Unzumutbarkeit on erdénlainen kirjoitetun
lain ulkopuolinen vastuuvapausperuste, jonka yhteydessé on kéyty keskustelua laajasta poikkeustapausten kirjosta,



4. Johtopaitokset

Ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuusperiaatteesta on tehty vain véhén rikosoikeudellista tut-
kimusta. Rankaisemattomuusperiaate ei ole sellaisenaan valtionrajat ylittdvé kansainvilinen pe-
riaate, vaan sitd voidaan soveltaa vain osana kansallista rikosoikeudellista jirjestelméé. Tois-
taiseksi Suomessa rankaisemattomuusperiaatteelle on annettu rikosoikeudellisessa doktriinissa
vain tulkinnallista merkitystd, mikd kdytannossd korostaa toimenpiteistd luopumista ihmiskau-
pan uhrien kohdalla. Téltékin osin on huomioitava, ettei kenelldkdén ole 1ahtokohtaista oikeutta
tehdd rikoksia. Erityisen ongelmallista olisi, jos rankaisemattomuusperiaatteelle annettaisiin
tulkintavaikutusta kaikkein vakavimmissa rikoksissa, kuten henki-, vikivalta- tai seksuaaliri-
koksissa. Tulkintamme mukaan rankaisemattomuusperiaate on omimmillaan yhteisdllisten oi-
keushyvien loukkauksessa, kuten huumausainerikoksissa, joissa ei suoraan loukata yksityisti
oikeushyvid. Rankaisemattomuusperiaatteelle on my0s soveltamisalaa yksityisiin oikeushyviin
kajoavissa rikoksissa kuten omaisuusrikoksissa ja jopa hyviksikayttorikoksissa tapauskohtai-

sen intressipunninnan mukaisesti.

Ihmiskaupan uhrien kannalta tyydyttavampi ratkaisu voisi olla, ettd rankaisemattomuusperiaate
ymmaérrettiisiin itsendisend oikeusnormina, joka olisi rikosoikeussystemaattisesti anteeksian-
toperuste. Rankaisemattomuusperiaatetta olisi kuitenkin kaikkein perustelluinta tarkastella
yleisend painostamisen kattavana vastuuvapausperusteena, eiké kehitelld vain ihmiskaupan uh-
reja koskevaa anteeksiantoperustetta. Kyse on nimittdin laajemmasta kuin vain ihmiskaupan
uhreja koskevasta rakenteellisesta epidkohdasta. Téten artikkelin keskeinen johtopéétds on, etti

vastuuvapausoppia rikoksiin painostamisesta pitdéd kehittaa.
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