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Artikli keskmes on Vanast Testamendist vilja jadnud apokriiifi, Juuditi loo
kujutamine eesti kunstnike Anton Starkopfi (1889-1966) ja August Roosilehe
(1887-1941) loomingus Esimese maailmasdja eelshtust kuni 1920. aastate teise
pooleni. Vordleva materjali abil esitan feministlikku lugemist rakendava
tolgendusvbimaluse teostest, mis peegeldavad omaaegseid soolistatud diskursusi
ja osutavad protagonisti pdimumisele nii Salome kui ka Medusa kujuga.

2011. aastal toimus Eesti Teaduste Akadeemia Underi ja Tuglase Kirjanduskeskuse
V moodsa eesti kirjanduse seminar ,A. H. Tammsaare ,Juudit””, mille korralda-
sid kirjandusteadlased Mirjam Hinrikus ja Piret Kruuspere. Ndidendi ilmumisest
(1921) oli mé6dunud iiheksakiimmend aastat. Huviorbiidis oli tekstide ja lavastuste
kdrval ka ndidendi nimitegelase samaaegne kujutamine eesti kunstis. Esmapilgul
néis, et Vana Testamendi apokriivaraamatute hulka kuuluv Juuditi lugu ei olnud
kunstnikke kdnetanud. Ent toonane Tartu Kunstimuuseumi teadusdirektor Tiiu
Talvistu osutas Anton Starkopfile ja August Roosilehele,' kelle 1910. ja 1920. aas-
tate loomingus leidub mitmeid Juuditi-nimelisi teoseid, seega just tollest ajavahe-
mikust, mil selle teemaga tegeles ka Tammsaare ja tema draama ,Juudit” saavutas
tunnustuse” eesti kultuuriruumis. Lahemalt uurides selgub, et tegemist on kunst-
nike iiksikute ja vdhem tuntud té66dega. Ometi on kdnealune teema inspireerinud

* Kédesolev artikkel pohineb siinkirjutaja 2010. aastate algupoolel Eesti Teaduste Akadeemia Underi ja Tuglase
Kirjanduskeskuse (UTKK) soovil kirjutatud artiklil ,Juuditi lugu eesti kujutavas kunstis modernsuse kontekstis”
ning avaldatakse niiiid nende loal, kuid osaliselt lithendatult ja tdiendatult. Samas tdnan varasema versiooni
heade keeleliste kommentaaride eest, mis siinsessegi artiklisse on kandunud, kirjandusteadlasi Mirjam
Hinrikust ja Katrin Puiki.

1 Ténan kunstiajaloolast Tiiu Talvistut, kelleta siinne artikkel poleks siindinud.

2 NtH.R[audsepp]., ,Juuditi”-motiiv dramaatilises kirjanduses. - Vaba Maa 2. IX 1921; P. Ambur,

A. H. Tammsaare ,Juudit” maailmakirjanduse taustal. - Varamu 1938, nr 2, lk 166.
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labi aegade paljusid Ladne-Euroopa kirjanikke ja kunstnikke. See oli levinud renes-
sansis ja barokk-kunstis ning dratas 19. sajandi 15pul uue, laiahaardelise, loomin-
gulistelt aladelt teadusesse ja filosoofiasse kandunud vaimustuse, kogedes fin de
siécle’i perioodil jérjekordset kdrghooaega, kuid niiiid juba dekadentsiaadete poolt
koloreeritult ja tmbertéddeldult. Eesti dekadentsiuurija Mirjam Hinrikuse jargi
avaldus 19.-20. sajandi vahetuse kultuur Eestis kiimnendi vorra hiljem, mistdttu
ka selle meeleolu kestis 1920. aastateni.? Siinne artikkel pé6rab tahelepanu ja toob
detailsemalt esile, mil viisil on seda retooriliselt darmiselt laetud teemat kisitle-
nud eelk3ige eesti kunstiruumi kuulunud Starkopf ja Roosileht. Kultuuriteoreetik
Mieke Bali tsiteerides: ,Niipea kui kuuleme pealkirja [Juudit, Juudit ja Olovernes
- K. S.], oleme juba tahes-tahtmata kaasanud piibelliku heroismi raamistiku koos
misogiiiinia ja lojaalsuskonflikti temaatikaga, kus tinu vaenlase tapmisele peetakse
naist kangelaslikuks, kuid samas ka 16bujanuliseks, sest ta oli mehe seksiga 15ksu
meelitanud.”

Piibli naistegelastest® on inimeste meeli enim koéitnud just Juudit. Seda soo-
dustas tihelt poolt Juuditi véline veetlus, vagadus ja heroilisus, teisalt aga talle kui
naisele sobimatu kéitumisviis ja saatuslik m&ju mehele. Juuditi loos pééstab lesena
tthiskondlikult digustatud positsiooni omav tark ja kartmatu nimitegelane oma
kodulinna Betuulia assiiiirlaste kallaletungist, tappes nende sdjavie iillempealiku
Olovernese (Jdt, eriti 13: 3, 13: 14). Olgugi et Juudit paéstis oma rahva tinu julgusele,
nutikusele ja vankumatule usule, 15id eesmérgi saavutamiseks valitud teguviisid
aluse vastandlikule suhtumisele temasse. Nii on niiteks keele- ja kirjandustead-
lane Margarita Stocker oma teedrajavas Juuditi-teemat analiiiisivas teoses ,Judith:
Sexual Warrior” toonud vélja, et kui keskajal tdsteti esile eelkdige Juuditi jumala-
kartlikkust ja omakasuptiidmatut vooruslikkust, siis alates renessansist hakkas
Juuditi kujutamist itha enam saatma allegooriline alltekst. PGhirShk asetus naise
eneseehtimisele®, mehe virgutamisele ja sellele jirgnenud joobunud ja uimastunud
mehe pea mddgaga maha 166misele - kuigi Issanda Jumala kaitse all (Jdt 13: 4-9).
Olenemata sellest, et apokriiva jutustus sisaldab mitmeid aspekte ja tasandeid,
tosteti toores vigivald Juuditi loo keskseks teemaks ning kdrvale jii, et tegelikult oli

3 M. Hinrikus, Kurja lillede lapsed. Sissejuhatus eesti dekadentlikku kunsti. - Kurja lillede lapsed. Eesti
dekadentlik kunst / Children of the Flowers of Evil. Estonian Decadent Art. Koost M. Hinrikus, L. A. Kass,
L. Pahlapuu. Tallinn: Eesti Kunstimuuseum, Eesti Teaduste Akadeemia Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus, 2017,
lk 25-26, 32-33; M. Hinrikus, Dekadentlik modernsuskogemus A. H. Tammsaare ja nooreestlaste loomingus.
(Dissertationes litterarum et contemplationis comparativae Universitatis Tartuensis 10.) Tartu, 2011, lk 18.

4 M. Bal, Lugeda kunsti? - Kunstiteaduslikke Uurimusi 2011, kd 20 (1/2), Ik 224. Tlk I. Ruudi. [Orig: Reading Art?
- A Mieke Bal Reader. Chicago, London: University of Chicago Press, 2006.]

5 Naised esinesid peategelastena ja said omanimelise raamatu vaid apokriiiifides ehk apokriivas (katoliikluses
ja digeusus nn deuterokanoonilised ehk piiblivalised kirjad), v.a Rutt, kelle lugu kuulub temanimelise
raamatuna Vana Testamendi kaanonisse. Et apokriiiifid on jdanud protestantlikust piiblikaanonist vélja,

siis ei ole neid tdlgitud kdigisse piiblivdljaannetesse ega pédratud neile enamasti tdhelepanu ka kristlikus
jumalteenistuses. Peategelastena said omanimelised raamatud kolm juuditari - Juudit, Ester ja Susanna.
Usulistest, siiZzeelistest ja ideoloogilistest erinevustest sgltumata ithendab neid kuulumine vd6ra véimu
ohustatud iihiskonda ning nende vilise v5lu réhutamine tekstis ja naistegelase kui sellise nahtavaks tegemine,
nagu tddeb teoloog Athalya Brenner: A. Brenner, Introduction. - A Feminist Companion to Esther, Judith and
Susanna. Ed. A. Brenner. London, New York: T & T Clark International, 2004, lk 11-12.

6 Nii nagu Piiblis tddetakse: selleks ,et kiitkestada meeste silmi, kes iganes teda ndevad” (jdt 10: 3-5, samuti ka
10: 14, 10: 19, 12: 16). Vt M. Stocker, Judith: Sexual Warrior. Women and Power in Western Culture. New Haven,
London: Yale University Press, 1998.



Jumal andnud nimitegelasele femme fatale’i v3i veelgi enam - femme forte’i” rolli -,
et ta saaks oma kodulinna paésta. See, millega ja mil viisil Juudit hakkama sai, tagas
laéne kultuuris tema vastu piisiva huvi. Juuditi legendi ttha uuesti tdlgendades - nii
visuaalselt, keeleliselt kui ka heliloomingu, niite- ja hiljem filmikunsti (kui mai-
nida vaid mdnda meediumi) vahendusel - peegeldavad uued versioonid alati nende
loojate aega.® Oma aja peegeldusest tingituna puisib siinnegi uurimus suhteliselt
kitsas ajalises raamis. Seetdttu jadvad vélja hilisemad Juuditi-teema késitlused eesti
kunstis.

Mitmete uurijate seisukohalt tdrjuti 19. sajandil, kui huvi Juuditi loo vastu
uuesti térkas, eetilised motiivid kdrvale ning Juuditi kujutamisel kasvas méargata-
valt seksuaalne ja erootiline laeng, kulmineerudes sajandivahetusel. Juuditi kuju
seostati teiste fiktiivsete ja ajalooliste femme fatale’ilike naisekujudega, kes jutus-
tuste ja legendide kohaselt olid oma naiselikku kiitkestavust &ra kasutades mees-
tele saatuslikeks saanud, nagu vampiirid ja sfinksid vdi Kleopatra, Delila ning
Salome, mainides neist vaid mdningaid. Saatusliku naise kuvand liigitati seksuaal-
selt hukatuslikuks. Neis nihti naisi, kes vdimuhimulistena nautisid mitte ainult
meeste degradeerimist, vaid olid ohuks kogu moderniseerumisprotsessile. Ladne
tthiskonna wlikiire moderniseerumine 19. sajandil, sellega kaasnenud radikaalsed
majanduslikud ja sotsiaalsed muudatused ning naiste emantsipeerumise algus ja
tulek avalikku sfiiri stinnitasid ebakindluse tunde, eriti kultuuriruumis dominee-
rinud meesisikutes. Sajandi viimasele kahele aastakiimnele sai tooniandvaks nii
naisi kui ka mehi puudutav sooanarhia, mis murdis varasemaid soorolle, nagu on
muuhulgas tddenud kirjanduskriitik Elaine Showalter. Targanud ebakindlus tingis
sajandi Idpuks meesloojate soosingu femme fatale’ilike naisetiiiipide vastu kunstis
ja teaduses.?

Juuditi loo tunnuslik motiiv phjustas fin de siécle’i perioodiks nimitegelase
samastamise teise Piiblis esinenud naistegelase Salomega, kes t3i samuti mehele -
prohvet Ristija Johannesele - surma pea kaotuse 14bi,*® vaatamata sellele, et naiste
motiivid erinesid téielikult. Kristlikus traditsioonis on Salomed tdlgendatud alati
ohtliku vdrgutava naise siimbolina, femme fatale’i arhetiibina. 19. sajandi 15pu eel

7 Juuditi femme forte’ilikud ehk niinimetatud mehelikud omadused, vt M. D. Garrard, Artemisia Gentileschi:
The Image of the Female Hero in Italian Baroque Art. Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1989,
eriti lk 167-171.

8 M. Stocker, Judith: Sexual Warrior, eriti 1k 3-10, 46. Samuti nt A. Brenner, Introduction, lk 11-14;

M. D. Garrard, Artemisia Gentileschi, eriti 1k 280, 282, 284.

9 E. Showalter, Sexual Anarchy: Gender and Culture at the Fin de Siécle. New York: Penguin, 1990, lk 2-7;

M. Stocker, Judith: Sexual Warrior, eriti 1k 173, 181-186; B. Dijkstra, Idols of Perversity: Fantasies of Feminine Evil
in Fin-de-siécle Culture. New York, Oxford: Oxford University Press, 1986, eriti 1k 4-5, 200-201, 376-379;

N. Sine, Cases of Mistaken Identity: Salome and Judith at the Turn of the Century. - German Studies

Review 1988, vol. 11 (1), lk 11, 21; kuid samuti ka nt M. Hinrikus, Tammsaare ,lapsnaised”. A. H. Tammsaare
naistegelastest 19. ja 20. sajandi vahetuse kultuurikontekstis. Feministlik vaatenurk. - Haridus 2003, nr 11,

1k 13-14; M. Hinrikus, Kurja lillede lapsed, eriti lk 17-19, 21. Mitmekiilgsema pildi erinevatest femme fatale’i
naisetiiiipidest eesti kunstis eelmise sajandi esimesel poolel annab Hinrikuse ja kunstiajaloolase Lola Annabel
Kassi kirjutatud niitusekataloog ,Kurja lillede lapsed. Eesti dekadentlik kunst”. Tihelepanu poératakse ka
Juuditi ja Salome esinemistele, kuid vaid pSgusalt (L. A. Kass, Eesti dekadentlik kunst. Teemad ja kujundid ning
baudelaire’lik tundeilm. - Kurja lillede lapsed, 1k 98, 105-106).

10 Salomed, kellest kirjutatakse Uues Testamendis, ei nimetata nimepidi, vaid temast on juttu kui Heroodiase
tiitrest. Oma kasuisa, Juudamaa kuningas Heroodese stinnipdevapeol lummas ta kohalolijaid tantsuga ning

kui kuningas teatas, et Salome v3ib temalt soovida tikskdik mida, kiisis ta ema Shutusel ja nduandel Ristija
Johannese pead vaagnal. Vt Mk 6: 14-29.
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pohjustas noore veetlejatari varasemast brutaalsemaks teisendamist mérkimis-
vadrselt briti kirjaniku Oscar Wilde'i sensatsiooniline ja suure populaarsuse saa-
vutanud tragéddia ,Salome” (esmatriikk prantsuse keeles 1891). Selles anti Salome-
legendile uus psithholoogiline mddde, mis pShines noore naise erootilisel tantsul,
tema saatuslikul kittemaksul mehele selle eest, et too likkas tagasi tema himu,
ning kdige krooniks mdrvatoole jairgnenud seksuaalsel rahulolul, kui ta andunult
suudles mehe veritsevat pead. Sellises tdlgenduses kulmineerus dekadentlik kujut-
lus ja arusaam naiste himust havitada mees ning meeslooja masohhistlik fantaasia
mehe siimboolsest kastreerimisest.”

Juuditi lugu ei kuulu Eestis domineerinud luterliku kiriku kaanonisse, kuid on
alati olnud digeusklike ja katoliiklike pithade tekstide osa. Sellele vaatamata tekkis
enne 20. sajandi esimese kiimnendi 16ppu selle piibliloo vastu suurem huvi, mis
kulmineerus A. H. Tammsaare naidendi ,Juudit” ilmumisega aastal 1921 ja selle
lavastamisega veel sama aasta septembris ,Petuulia” nime all Draamateatris™ legen-
daarse Paul Pinna poolt. Aasta varem oli sealsamas lavastatud saksa néitekirjaniku
Friedrich Hebbeli tragsédia ,Judith” (1840, esmatriikk saksa keeles 1841; eesti keeles
1920), kaks aastat varem (1919) etendus aga Wilde'i ,,Salome”. Nii Tammsaare loo-
mingu uurijate kui ka kirjaniku enda sdnul oli ta mdlema niidendiga pdhjalikult
tutvunud tile kiimne aasta varem, kui ilmus tema enda néidend, ja nende m&ju on
olnud ilmne. Eelkdige olevat kirjanikku m&jutanud Hebbeli teos, millest Tammsaare
olla soovinud kirjutada usutavama ja kergemini mdistetava versiooni, ja seda eriti
Juuditi hingeelu osas, nagu on tdheldanud kirjandusteadlased Paul Ambur ja Heino
Puhvel. Nigol Andresen toob esile, et nii stindinudki psithholoogiline draama, mis
el tarvitse esineda enam rahvuslik-usulise miisteeriumina”.® Hebbeli eeskuju on
aga tdhenduslik, sest nagu Juuditi-uurijad on rhutanud, teisendas Hebbel radi-
kaalselt Juuditi loo Piibli versiooni libi misogiitinia filtri, muutes protagonisti
impotentsest abikaasast puutumata isekaks leseks, kes tahtis vabaneda oma ,neit-
silisest tabust”, kui kasutada Sigmund Freudi méaratlust. Selleks vorgutas Juudit
Olovernese ja pirast tabust vabanemist tappis ta, kajastades toonast arusaama nais-
test ja nende salakavalusest.

11 Nt E. Showalter, Sexual Anarchy, eriti 1k 149, 151, 169; B. Dijkstra, Idols of Perversity, lk 379, 396-398; N. Sine,
Cases of Mistaken Identity, lk 11.

12 Esietendus toimus 2. septembril 1921 ja lavastuse alapealkirjaks jai ,Juudit”.

13 H. Puhvel, A. H. Tammsaare elu ja loomingu varasem periood (1878-1922). Tallinn: Eesti Raamat, 1966, eriti
1k 199, 293-294, 297-298, 329; P. Ambur, A. H. Tammsaare ,Juudit” maailmakirjanduse taustal, eriti 1k 166-167;
N. Andresen, A. H. Tammsaare: Juudit. - Looming 1928, nr 1, lk 60; samuti M. Vaino, Tammsaare ,Juudit”
mitmest vaatenurgast. - Uurimusi 1920.-1930. aastate eesti kirjandusest. Koost E. Lindsalu. Tallinn: Tallinna
Ulikool, 2009, 1k 131-134; A. Tarrend, Tammsaare ,Juuditi” lugemismudeleid. - Haridus 2003, nr 11, 1k 20-21.
Vtka H. R[audsepp]., ,Juuditi’-motiiv dramaatilises kirjanduses.

14 Hebbeli erotiseeritud ja seksualiseeritud Juuditi kuju representatsioonist vt nt H. Watanabe-O’Kelly, The
Figure of Judith in Works by German Women Writers between 1895 and 1921. - Women and Death 3. Women’s
Representations of Death in German Culture since 1500. Eds. C. Bielby, A. Richards. Rochester: Camden House,
2010, 1k 103-106, kus mainitakse muuhulgas, et Hebbeli tragdodia leidis kiiresti tee teatrilavadele ja selle
esiettekanne toimus Berliini Hoftheateris 6. juulil 1840, misjérel saavutas ndidend eriti saksa keelt kdnelevates
maades laia tuntuse. Vt ka M. Stocker, Judith: Sexual Warrior, lk 130-131; N. Sine, Cases of Mistaken Identity,
lk 12, 21. Freudi tdlgendust Hebbeli tragdddiast ,Judith” vt S. Freud, On Sexuality: Three Essays on the Theory
of Sexuality and Other Works. The Pelican Freud Library. Vol. 7. Ed. A. Richards, trans. ]. Strachey. London:
Penguin, 1991 [1977], Ik 281-282.



Lisaks temaatilise tagapohja avamisele asetan siinsele artiklile ldhteallikateks
olnud ja Tammsaare ,Juuditi” visandamise, kirjutamise ja avaldamise perioo-
dil eesti kunstiruumi kuulunud kunstnike - eeskitt Anton Starkopfi ja August
Roosilehe - loodud Juuditi loo visuaalsed tdlgendused toonasesse nii kohalikku kui
ka laiemasse ikonograafilisse konteksti. Vaatamata sellele, et thelt kunstnikult on
vaid viis t66d ja teiselt neli, osutavad need nii isikupérastele lahendustele kui ka
kunstnike teadmistele lddne kunstiruumis sooliselt pingestatud teema pildilise
késitlemise kohta. Starkopfi teemakésitlused périnevad eelkdige Esimese maa-
ilmas@ja perioodist, Roosilehe omad aga kahest ajajirgust: tiks teos vahetult enne
1920. aastate algust ja teised kiimnendi keskelt. Neid t6id analiiiisides toetun ees-
kétt 20. sajandi alguses valitsenud aadetele ja Juuditi tollastele kujutamisviisidele.
Olulisel kohal on teostel kujutatu 1dhilugemine,” et osutada vaevu mérgatavatele,
kuid mitte vahetdhtsatele visuaalsetele elementidele ning sedakaudu jargida tea-
tud méaral Mieke Bali mdttemustreid. Uhtlasi pééran pdgusalt tdhelepanu Juuditi
narratiivi keskse episoodi - naistegelane raiub mehel pea maha - psithhoanaliiiitili-
sele tdlgendusele, mille kohaselt v3ib selles motiivis néha siimboolsel tasandil mehe
kastreerimist,” ja selle juhuslikele edasiarendustele sama perioodi eesti kunstis.
Tegemist on juhtumiuuringuga, mis pakub kisitlevatest teostest iihe, kitsalt raa-
mistatud tolgendusvdimaluse.

Starkopfi Juuditid

Anton Starkopfi tuntuim Juuditi-teemaline t66 parineb ndukogude ajast, aastast
1958 (ill 1) ja peaks seega ja&ima artiklis vaadeldavast perioodist vilja. Kuid tegeli-
kult kordab see tumepunasest lihvitud graniidist raidkuju 1930. aastatel valminud
Salome-ainelist t66d, mis Teise maailmasdja ajal hivis.” Seega oli esialgne Salome
muutunud paarikiimne aasta jirel Juuditiks, mis osutab, kuivérd higustunud
olid piirid nende kahe naistegelase kujutamise vahel. Starkopfi joonistusplokid ja
mirkmikud paljastavad, et kunstnik oli tihtaegu huvitatud m&lemast naistegela-
sest, seda vihemalt alates Saksamaal viibimisest Esimese maailmasdja eelohtul.”®

15 Lahilugemisest l4hemalt vt M. Bal, Lugeda kunsti?

16 Vt pea maharaiumine kastreerimise sitmbolina S. Freud, On Sexuality, isedranis lk 281; samuti

nt]. Kristeva, The Severed Head: Capital Visions. Trans. ]. Gladding. New York: Columbia University Press,

2011, lk 82-83; M. Bal, Head Hunting: ‘Judith’ on the Cutting Edge of Knowledge [1994]. - A Feminist Companion
to Esther, Judith and Susanna, passim, eriti lk 257; M. Stocker, Judith: Sexual Warrior, lk 4-5, 160-162, 175.

Lisaks, nii nagu kirjandusteadlane Ave Mattheus (end Tarrend) on analiiiisinud, oli Tammsaare Juudit

tuitipiline peenisekadedust tundev naine, ja teos pakubki mitmete varjatud motiividega ideaalse pinnase
psithhoanaliiitiliseks t8lgendusvdimaluseks (A. Tarrend, Tammsaare ,Juuditi” lugemismudeleid, lk 21).

17 Tiiu Talvistu andmetel modelleeriti skulptuur uuesti 1958. aastal ja restaureeriti seejérel 1960. aastal (autori
kirjavahetus Tiiu Talvistuga 4. VII 2012). Skulptuuri taastamise ajana on 1958. aastale osutanud ka Rudolf Tamm,
kelle lilleaias oli Starkopfi ,Juudit-Salome” skulptuur alates 1936. aastast. Tema sdnul erines hilisem ,Juudit”
varasemast ,,Salome” skulptuurist vaid pisut (R. Tamm, Kokkupuuteid Anton Starkopfiga ja tema loominguga. -
Kunst 1961, nr 1, 1k 24).

18 Starkopf saabus Miinchenisse siigisel 1911. Kevadel reisis ta Pariisi ja suveks sbitis taas tagasi, kuid sel

korral Dresdenisse. Hilissuvel 1914 naasis ta Dresdenisse, kuid jai interneerituna maailmasgja jalgu ning

pédses kodumaale alles novembris 1918. Vt nt V. Vaga, Anton Starkopf. - Varamu 1939, nr 7, 1k 734-735; E. Lamp,
Ekspressionism. Ekspressionism Eesti kujutavas kunstis. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2004, 1k 114, 116;

V. Erm, Anton Starkopf. Tallinn: Kunst, 1977, 1k 45; ise4ranis: 20 miljoni ristitee, osad 6-8. - Vaba Sona. Rahvuslik
informatsioonileht ilma erakondliku kuuluvuseta 8., 9. ja 10. VIII 1934.



Juudit Anton Starkopfi ja August Roosilehe loomingus

Kunstniku ateljeemuuseumi® inventariraamatute kohaselt kannavad kaks tema
visandlikku pliiatsijoonistust pealkirja ,Juudit”. Mdlemad on joonistatud mérkmi-
kusse, mis parineb aastatest 1916-1918, ja mdlemal on kujutatud mehe pead ning
tantsivat naisfiguuri, kuid erineval viisil. Uhel joonistusel lebab mehe pea maas,
teisel on see naise kite vahel, esimese taust on maalitud mustaks, teine on teostatud
ainult hariliku pliiatsiga. Kumbagi joonistust kunstnik ei pealkirjastanud ise, vaid
need nimed andsid muuseumi to6tajad inventuuri kdigus. Enamasti kasutati nime-
tamisel Starkopfi enda poolt joonistustele lisatud fraase vi tekstikatkendeid, kuid
pealkirja ,Juudit” kandvate joonistuste juures vastavad tekstid puuduvad.

Tusiga mustaks maalitud taustaga joonistust ,Juudit” (ill 2) vdib kaudselt pidada
hilisema graniitskulptuuri visandiks.* Nii skulptuur (ja samuti sellele eelnenud
,Salome” versioon) kui ka joonistus kujutavad naisakti, kes hoiab kisi pea kohal
seongus ja kelle jalgade juures maas lebab suletud silmadega habemes mehepea.
Skulptuuriversioonil toetub pea kuklaga vastu naise jalgu. Joonistusel astub graat-
siline naisfiguur kergel tantsival sammul iile maas lebava mehe pea, iithtlasi on pea
sokuhabe omandanud vdimsad mddtmed ja vdtnud fallilise vormi, sirutudes naise
genitaalide poole. Naine astub suletud silmi ja langetatud péi, pikad lainelised juuk-
sed loorina seljal. Skulpturaalsel t66tlusel on juuksed lehvimas justkui tuulepuhan-
gus ja kunstniku hilisematele (1930. aastatest parit) monumentaalsematele skulp-
tuuridele omaselt* on Juuditi-Salome kehavormid lopsakamad.

Viis, kuidas Starkopf nii joonistusel kui ka skulptuuris Juuditi-teemat tdlgen-
das, erineb mérkimisvédrselt selle ikonograafilisest traditsioonist. Maas lebava
pea kujutamine vihjab aga vGimalusele, et Starkopfi versioonid vdiksid véhe-
malt osaliselt 1dhtuda Itaalia klassiku Giorgione (1477/1478-1510) maalist ,Juudit”
(u 1504, Riiklik Ermitaa? Peterburis)® ja seda vaatamata sellele, et naise kuju ei
toeta oma jalga maas lebava Olovernese pea peale, nagu see on Giorgione tdlgendu-
sel, ega hoia kdes mddka, mis Giorgione Juuditi-kujul on paremas kées ja teravikuga
vastu maad suunatud. Mddk oli Juuditi tunnus, tema atribuut, austuse siimbol, mis
kujutas Jumala igustatud kittemaksu.? Giorgione kasutatud motiiv oli uudne ja
jai harva esinevaks. La4ne-Euroopa kunstis on olnud soositumad kolm motiivi, mis
kujutavad Juuditit aktiivses tegevuses. Neist paeluvaim on olnud loo haripunkti
kujutav Olovernese mddgaga surmamine telgis, kuid samuti narratiivi hilisemad
episoodid, kus Juudit kannab iiksi v3i koos teenijannaga Olovernese pead vdi paneb
selle kotti ning seejérel demonstreerib seda vGidukalt trofeena,* nii nagu Sandro
Botticelli, Caravaggio vdi Artemisia Gentileschi meisterlikel Juuditi-ainelistel

19 Tartu Kunstimuuseumi alla kuulunud Starkopfi ateljeemuuseum rajati parast kunstniku surma 1972. aastal
ja tegutses kuni 1997. aastani, misjérel viidi alliiksuse materjalid iile peamuuseumisse.

20 Kunstiajaloolane Ene Lamp on ldhteallikaks pakkunud Starkopfi pisut hilisema pliiatsi-guasijoonistuse
,Naine pea kohale tdstetud kitega”, 1919-1920 (E. Lamp, Ekspressionism, lk 121). Mainitud joonistuselt aga
puudub maharaiutud pea.

21 Vtnt V. Erm, Anton Starkopf, lk 47; V. Vaga, Anton Starkopf, 1k 737.

22 Giorgione identifitseeriti aastast 1772 ErmitaaZis paikneva teose autorina alles aastal 1866 ja kanti
nimestikku paarkiimmend aastat hiljem (1889), vt T. Fomicieva, The History of Giorgione’s Judith’ and Its
Restoration. - The Burlington Magazine 1973, vol. 115 (844), 1k 417, 419.

23 E. Panofsky, Meaning in the Visual Arts: Papers in and on Art History. Garden City: Doubleday, 1955, 1k 36-37;
M. Stocker, Judith: Sexual Warrior, lk 18; samuti Jdt 12: 2, 13: 10.

24 Nt M. D. Garrard, Artemisia Gentileschi, lk 282, 286-287; N. Sine, Cases of Mistaken Identity, 1k 12.



teostel. Siinkohal po6ran tdhelepanu siiski vaid neile tiksikutele teostele, millel on
selgem, motiivil pShinev sarnasus eestlaste té6dega.

Kuigi puuduvad viited, et Starkopf oleks olnud tuttav Giorgione ErmitaaZis
paikneva teosega, pakuvad mitmedki Giorgione ,Juuditi” tdlgendused meeli-
koitvaid 1dhenemisvdimalusi ka Starkopfi mustataustalise pliiatsijoonistuse
stigavamaks analiiisimiseks. Siinkohal tdstaksin neist esile ainult kaks lahene-
mist: esiteks autoportreelisuse ja teiseks vitja erootilisuse koos despootlusega.
Kunstiajaloolane John Shearman ja pstihhoanaliiiitik Julia Kristeva on osutanud,
et teemade puhul, milles figureeris maharaiutud pea, kujutasid meeskunstnikud
iseennast sageli haletsevalt sellesama maharaiutud peana - nii Olovernese kui ka
Koljatina. Seda on tddetud nii Giorgione maali kui ka kunstiajaloo klassikasse kuu-
luva Cristofano Allori (1577-1621) maali ,Juudit Olovernese peaga” (,Giuditta con la
testa di Oloferne”, u 1610-1612, Palazzo Pitti Firenzes) puhul. Sellest Allori tuntud ja
imetletud autobiograafilisest teosest, millel Juudit hoiab vasakus kées juukseidpidi
Olovernese pead ja paremas kées tilestdstetud mddka ning tema selja tagant vaa-
tab emanda poole teenijanna Susanna, maalis baltisakslasest Vene keiserlik due-
maalija Carl Timoleon von Neff (1804-1877) oma tuntud, dateerimata jidnud koopia
Juudit (Christofano Allori jirgi)”.?> Kastreerimisteemat, mida kristevalikult saab
tolgendada sadomasohhistlikuna, tajuti nii armulugudest vdrsunud hingepiinade
véljendusvormina kui ka kujutlusena naise metsikust naudingust kastreerida mees
stimboolsel tasandil. Kdrvalepdikena v&ib lisada, et naiskunstnikud - nagu niiteks
Artemisia Gentileschi - seevastu seostasid end selle teema t3lgendustes enamasti
Juuditiga.?

Despootlikkuse kuvand Giorgione teoses on ilmne, sest Juuditit on kujutatud
maas lebava mehepea peale astuvana. Samuti on mérgatav erootilisus, millele osu-
tab reieni ulatuv 18hik naise riiiis. Mdlemaid aspekte olid varem omavahel iithen-
danud Donatello (u 1386-1466) Taaveti skulptuurid Firenzes Bargello muuseumis.”
Kahest Taaveti kujust varasemal, marmorskulptuuril (enne 1416), kus Koljati pea on
vditja jalge juures maas, nagu ka Starkopfi Juuditi-Salome skulptuuri puhul, valjen-
dub erootilisus just vditja rdivastuse kubemeni ulatuvas 16hikus. Hilisemal pronks-
skulptuuril (1420.-1460. aastad)?, kus Taavet on kujutatud aktina, piirgib piki tema
sadrt kubeme poole aga tiib, mis on kinnitatud Koljati pead katvale kiivrile. See tiib,
mis neid kaht (Taavetit ja Koljati pead) omavahel ithendada piiiiab, muudab suhte
Taaveti ja maas lebava autoportreelise Koljati pea vahel keerukaks ja pakub mitme-

25 Olimaal Iduendil, 200 x 170 cm, Eesti Kunstimuuseum (EKM) j 3059 M 2280. Vit https://www.muis.ee/
museaalview/1448168 (vaadatud 6. I 2019).

26 J. Shearman, Cristofano Allori’s Judith’. - The Burlington Magazine 1979, vol. 121 (910), Ik 3, 6, 9; J. Kristeva,
The Severed Head, lk 79-80; M. D. Garrard, Artemisia Gentileschi, eriti lk 278-279, 299-230, 547 viide 2. Vt ka
M. Stocker, Judith: Sexual Warrior, 1k 27, 254, kus kunstiajaloolasele Christopher Lloydile tuginedes tuuakse
esile veelgi tipsemalt, et lisaks autoportreelisele Olovernese peale ja kunstniku armukese jargi maalitud Juuditi
kujule on Allori maali teenijanna modelliks tema ema.

27 Donatello Taaveti- ja Juuditi-ainelised skulptuurid véimukuse siimbolitena Medicite perioodil vt

S. B. McHam, Donatello’s Bronze David and Judith as Metaphors of Medici Rule in Florence. - The Art Bulletin
2001, vol. 83 (1). Donatello Juuditi skulptuur ,Juudit ja Olovernes” (,Giuditta e Oloferne”, 1453-1457) ei ole nimest
hoolimata kéesoleva artikli seisukohast oluline, sest eesti kunstnikud poo6rasid tdhelepanu teistele Juuditi loo
motiividele.

28 Skulptuuri dateeringu kohta vt S. B. McHam, Donatello’s Bronze David and Judith..., Ik 32, 44 viide 15; samas
ka Donatello Taaveti- ja Juuditi-teemalistest skulptuuridest véimukuse siimbolitena Medicite perioodil.
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Anton Starkopf. Juudit (1958). Graniit. 77 x 25 X 24 cm.
Tartu Kunstimuuseum, TKM ASM S 445.
Heiti Kulmari foto.

Anton Starkopf. Judith (1958). Granite. 77 x 25 x 24 cm.
Tartu Art Museum, TKM ASM S 445.
Photo by Heiti Kulmar.
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Anton Starkopf. Juudit. Pliiats, tus$, paber. 13,4 x 8,3 cm.
Tartu Kunstimuuseum, TKM ASM B 1:19.

Tonu Tamme foto.

Anton Starkopf. Judith. Pencil, ink, paper. 13.4 x 8.3 cm.
Tartu Art Museum, TKM ASM B 1:19.

Photo by Tonu Tamm.
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Anton Starkopf. Visand. Pliiats, paber. 13,4 x 8,3 cm.
Tartu Kunstimuuseum, TKM ASM B 1:36.
Ténu Tamme foto.

Anton Starkopf. Sketch. Pencil, paper. 13.4 x 8.3 cm.
Tartu Art Museum, TKM ASM B 1:36.
Photo by Ténu Tamm.
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Piltpostkaart. Postitempel 20. IV 1928.
Eesti Kultuurilooline Arhiiv, EKLA f 219, m 5:39, 115/18.

Picture postcard. Postal stamp 20. IV 1928.
Estonian Cultural History Archives, EKLA f. 219, m. 5:39, p. 15/18.
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Anton Starkopf. Juudit. Pliiats, paber. 13,4 x 8,3 cm.
Tartu Kunstimuuseum, TKM ASM B 1:6.
Tdnu Tamme foto.

Anton Starkopf. Judith. Pencil, paper. 13.4 x 8.3 cm.
Tartu Art Museum, TKM ASM B 1:6.
Photo by Ténu Tamm.
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Peet Aren. Mees piissiga. Tuss, paber. 16,7 x 10,7 cm.
Eesti Teaduste Akadeemia Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus, UTKK K 427.

Peet Aren. A Man with a Gun. Ink, paper. 16.7 x 10.7 cm.
Under and Tuglas Literature Centre of the Estonian Academy of Sciences, UTKK K 427.
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August Roosileht. Juudit ja Holofernes (1927). Siisi, paber. 42 x 73 cm.
Tartu Kunstimuuseum, TKM B 534.
Tdnu Tamme foto.

August Roosileht. Judith and Holofernes (1927). Charcoal, paper. 42 x 73 cm.
Tartu Art Museum, TKM B 534.
Photo by Tonu Tamm.

August Roosileht. Juudit ja Holofernes. Varviline pliiats, papp. 34,4 x 50,1 cm.
Tartu Kunstimuuseum, TKM B 2814.
Tonu Tamme foto.

August Roosileht. Judith and Holofernes. Colour pencil, cardboard. 34.4 x 50.1 cm.
Tartu Art Museum, TKM B 2814.
Photo by Ténu Tamm.
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August Roosileht. Juudit ja Olovernes. Grafiit, paber. 35x 51 cm.
Eesti Kunstimuuseum, EKM j 58818 G 30349.
Stanislav Stepasko foto.

August Roosileht. Judith and Holofernes. Graphite, paper. 35 x 51 cm.
Art Museum of Estonia, EKM j 58818 G 30349.
Photo by Stanislav Stepashko.

Alugust]. Roosileht. Illustratsioon. 15,5 x 12 cm.

Eesti Rahvusarhiiv, ERA.R-1613.1.35_00006, Kirjanduslik kuukiri Ilo 1919, nr 1 (november).
Alugust]. Roosileht. Illustration. 15.5 x 12 cm.

National Archives of Estonia, ERA.R-1613.1.35_00006, Literary monthly Ilo 1919, no. 1 (November).
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plaanilisi tdlgendusvdimalusi, nagu on tddenud kunstiteadlane ja semiootik Altti
Kuusamo.*

Vaatamata erinevustele Starkopfi ,Juuditi” mustataustalise pliiatsijoonistuse ja
Giorgione maali ,Juudit” vahel, v3ib sellele leida vihje tema eskiislikul pliiatsijoo-
nistusel ,Visand” (ill 3). See on joonistatud samasse miarkmikusse kui nime ,Juudit”
kandvad joonistused ning on samuti hiljem pealkirjastatud. Tollel visandlikul
joonistusel on Starkopf kujutanud palja iillakehaga naist Shulises seelikus, parem
jalg tdstetud mingile maas lebavale esemele ehk seega sarnaselt Giorgione maali
ja Donatello Juuditiga. Olgugi et ese maas on visandlik ja grafiit paberil laiali l4i-
nud, meenutab see vormilt pead, mille poole on suunatud seisja pilk. Ebamé&éraselt
kritseldatud parem kasi néib litkuvat ning hoidvat midagi piklikku, mis joonistuse
méisdrdumise ja impulsiivse laadi tdttu jadb ebaselgeks, kuid mis v3ib olla mddk.
Seetdttu vdib joonistust ,Visand” pidada itheks Starkopfi Juuditi-teema despootlik-
kust ja erootilisust simboliseerivaks tdlgenduseks. Giorgione- ja Donatello-aegne
vadrika ja kangelasliku femme forte’i Juuditi-kuvand oli aga fin de siécle’i perioodiks
hakanud viljendama meesdekadentide?® misogiitinset fantaasiat naise ahvatlevast
jSust, mille toob oma Juuditi-uurimuses esile ka kunstiajaloolane Mary Garrard?.

Starkopfi huvist Juuditi-teema vastu annab teada ka Eesti Kultuuriloolises
Arhiivis (EKLA) asuv piltpostkaart (ill 4) Aleksander Tassale, kuigi see on saa-
detud adressaadile alles aastal 1928.3> Kevadel Pariisist saadetud kaardil on foto
Itaalia skulptorite 1530. aastatel valminud Juuditi skulptuurist, mis kujutab vdidu-
kat Juuditit, kellel on iihes kdes m36k ja teises Olovernese pea, ning mis paikneb
Prantsusmaal, Caeni kaupmehemaja Hotel d’Escoville’i pdhjafassaadi niSistiven-
dis.® Kdrvalolevasse nisistivendisse on vastavalt paigutatud skulptuur Taavetist
Koljati peaga. Vaevalt et kunstnik oleks saatnud oma sobrale kaarti teemal, mis ei
oleks pakkunud huvi talle endale ega sdbrale. Nigol Andresen vaidab, et katoliik-
liku piibliteema - millesse kuulub ka Juuditi apokriivaraamat - olevat Noor-Eesti
polvkonna kirjanike huviorbiiti toonud just Tassa.3* Huvi Juuditi-teema vastu
ilmneb ka Starkopfi kunstikoguga tutvumisel. Nimelt leidub seal ks tundmatu
kunstniku kaltsupaberile joonistatud meisterlik pliiatsijoonistus.® Starkopfi enda

29 Donatello Taaveti pronksskulptuuri mitmetasandilistest ja -palgelistest uurimistest vt A. Kuusamo,
Ymmartiminen ja konteksti-sensitiivisyys. Uudella kertaluvulla takaisin tietoisuusfilosofioihin? (1998) -
Nyansseja ja nakékulmia: Altti Kuusamon juhlakirja. Toim J. Vakkari, R. Niemeld, K.-K. Kontturi, A. Kihlman.
Helsinki: Taidehistorian seura, 2011, Ik 98-102, isedranis lk 101-102.

30 Meesdekadendid tolgendatuna eesti dekadentliku kunsti raames: M. Hinrikus, Kurja lillede lapsed, 1k 25-26,
37-38, 41-44, 47-48.

31 M. D. Garrard, Artemisia Gentileschi, eriti lk 143-144, 167-171, 292, 300-301; samuti nt M. Stocker, Judith:
Sexual Warrior, 1k 181; B. Dijkstra, Idols of Perversity, lk 379.

32 Eesti Kultuurilooline Arhiiv (EKLA), f 219, m 5:39, 1 15/18, 15/18 p. Piltpostkaardi esialgse foto on ilmselt
pildistanud Jean-Eugéne Durand (1845-1926) 1889. aasta paiku.

33 Vt Bulletin de la Société des antiquaires de Normandie. Tome XXXIII. Caen, 1918, 1k 10, 124, 125, 130, 288-289,
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k200033j/f3.item (vaadatud 16. IV 2018).

34 N.Andresen, A. H. Tammsaare: Juudit, 1k 59. Lithidalt siinkohal méarkides - piibliteemadest ammutas
ainest ka Tassa ise oma esimesel, eklektilist estetismi esindaval kirjanduslikul perioodil (M. Kampmaa, Eesti
kirjandusloo peajooned. Neljas jagu. Naidete varal seletanud Mihkel Kampmaa. Tartu: Eesti Kirjanduse Seltsi
kirjastus, 1936, lk 178-180). Vt lisaks E. Pihlak, Aleksander Tassa. - A. Tassa, Igaviku 16pul. Koost M. K&iv.
Tallinn: Kunst, 1989, nt lk 7. Konkreetselt Juuditi-teema on aga tajutav tema novellikogu , Ndiasrmus” (1919)
lehekiilgedel Asstiiiri kuninga Nebukadnetsari vahendusel.

35 Tartu Kunstimuuseum (TKM) ASM K 56 (26,3 x 21,7 cm). Ténan Tartu Kunstimuuseumi graafika- ja
joonistuskoguhoidjat Kadri Magi joonistuse andmete eest (autori kirjavahetus Kadri Magiga 7. Il 2019).



teemakaésitlustest erineb see méargatavalt. Tollel joonistusel on Juudit kujutatud,
mddk lal, ta hoiab Olovernese pead juukseidpidi kées ja paneb seda Susanna kotti,
vaadates iile 8la tagasi.

Ajalisest ja keelelis-kultuurilisest kontekstist 1&htuvalt vois Starkopf leida
innustust ,Visandi” nime kandva eskiisi joonistamiseks mitte niivord Itaalia klassi-
kutest, kuivord Miinchenis té6tanud Moritz Otto Miiller-Libentali (1876-?) skulp-
tuurist ,Juudit” (dateerimata).’* Miiller-Libentali n#itus korraldati kunstniku
kodulinna Walter Zimmermanni kunstisalongis just tolsamal aastal®’, kui Starkopf
sinna saabus, stgisel 1911%%. Juhul kui niituse toimumine langes ajaliselt kokku
Starkopfi linnas viibimisega, vdib oletada, et ta sellega ka tutvus - kunstisalong
paiknes ju tthel peatdnaval, Maximilianstrassel. Kuigi Miiller-Libentali Juuditi kuju
puhul on tegu poolaktiga, kes seisab iiks kisi puusas, on ta samasuguses graatsili-
ses asendis - juuksed langevad pehmelt Slgadeni ja jalge juures maas on habemes
mehe pea. Kuid erinevalt Starkopfi teosest paistab maharaiutud pea vélja halsti alt,
mis ulatub kujul kubemest maani. Lihemalt vaadates meenutab hdlsti alt vilja vaa-
tav pea markimisviarselt Starkopfi Juuditi-Salome skulptuuri jalgade juures olevat
pead. Miiller-Libentali skulptuuri Magdeburgi Kaiser Friedrichi muuseumile kin-
kimise puhul avaldati sellest artikkel koos reproduktsiooniga ajakirja Die Kunst fiir
Alle 1909. aasta maikuu numbris. Kunstiajaloolase Paul Ferdinand Schmidti sénul
on kunstnik Juuditi kujutamisel vtnud eeskuju Hebbeli tragéddiast ning kujuta-
nud naist kittemaksuhimulise deemonina.* Muusikateadlane Nadine Sine on hil-
jem tddenud, et Milller-Libentali skulptuur ,Juudit”, oleks sama hésti vdinud kanda
ka nime ,Salome”.° Sellele osutab ka Juuditi atribuudi - m&dga - puudumine.
Usutavasti oli Starkopf ajakirjaga Die Kunst fiir Alle tuttav ja ehk ka tolle numb-
riga. Igatahes avaldati ajakirja jairgmises numbris pikem artikkel {ithe tema lem-
mikskulptori, Franz Metzneri (1870-1919) loomingust. Starkopfi enda s&nul ihkas
ta Metzneri juurde t66le padseda. Kui Esimese maailmasdja puhkedes Starkopf
Saksamaal interneeriti, siis eri paigus kiviraidurina té6tades see tal novembris
1916 pooleteiseks aastaks dnnestuski.# Ilmselt sel ajal joonistas ta nii oma eskiisliku
Visandi” kui ka mustataustalise joonistuse ,Juudit”. Metzneri loomingus véljendab
just sedasama despootlikkuse motiivi, kus vditja astub kaotaja maharaiutud pea
peale, kunstniku 1908. aastal valminud Taaveti ja Koljati teemast ldhtuv pronks-
skulptuur ,Vsitja” (,Der Sieger”).# Sama topos’t esindab ka Wilhelm Lehmbrucki

36 Vtreproduktsiooni ajakirjas Die Kunst fiir Alle 1908-1909, Heft 15 (1. Mai 1909), Ik 367, http://digi.ub.uni-
heidelberg.de/diglit/kfa1908_1909/0405/image (vaadatud 6. IT 2019). Erinevates allikates kéibel olnud Miiller-
Libentali nimedest Miiller, Miiller-Liebental, Miiller-Liebenthal ja Mueller jargin artiklis kirjapilti, mis on
antud teatmeteoses ,Benezit Dictionary of Artist”. Vol. 10, Miiller-Pinchetti. Eds. E. Bénézit, J. Busse et al. Paris:
Griind, 2006, lk 26.

37 W.]. Schweiger, Kunstsalon W. Zimmermann [Eintrag fiir geplante Publikation ,Lexikon des Kunsthandels
der Moderne im deutschsprachigen Raum 1905-1937”] - http://emp-web-50.zetcom.ch/eMuseumPlus?service=
Externallnterface&module=collection&objectld=231761&viewType=detailView (vaadatud 6. Il 2019).

38 V. Vaga, Anton Starkopf, lk 734.

39 P.F.Schmidt, Magdeburg. - Die Kunst fiir Alle 1908-1909, Heft 15 (1. Mai 1909), 1k 366, https://digi.ub.uni-
heidelberg.de/diglit/kfa1908_1909/0404/image (vaadatud 6. I 2019).

40 VtN. Sine, Cases of Mistaken Identity, 1k 19.

41 V. Vaga, Anton Starkopf, 1k 735; 20 miljoni ristitee, 7. - Vaba Séna 9. VIII 1934.

42 Reproduktsioon Metzneri skulptuurist ,Der Sieger”, vt Die Kunst fiir Alle 1908-1909, Heft 15 (1. Mai 1909),
lk 370, https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/kfa1908_1909/0409/image (vaadatud 6. II 2019).
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(1881-1919) teos ,,Astuv nooruk”® (,Emporsteigender Jiingling”, 1913/1914, Stiftung
Wilhelm Lehmbruck Museum, Duisburg). Lehmbrucki loominguga pééses
Starkopf ldhemalt tutvuma Ludwig Manzeli to6kojas, kus ta olevat tema t6id mdne
kuu jagu vilja raiunud enne todle siirdumist Metzneri ateljeesse, nagu ta on omal
ajal Voldemar Vagale tddenud. Vaga t3stis omakorda esile Starkopfi vormikésitluse
suguluse Lehmbrucki teostega.*

Oleks ehk liig ndha Starkopfi mustataustalisel joonistusel maas lebavas, pro-
fiilis kujutatud peas otsest vihjet autoportreele, kuid kahtlemata kutsub noorena
nédiva mehe falliline habe - vaatamata kunstniku enda siledale palgele - t3lgendama
seda mehelikkuse alateadvusliku viljendusvormina. Starkopfi enda ileskirjutuste
pdhjal olevat ta just interneerituse perioodil tundnud hingelist ahastust ja suhtu-
nud naissoosse nietzscheliku pdlgusega, nagu on vilja toonud kunstiteadlane Ene
Lamp.” Toonast vabameelset seksuaalelu meenutas kunstnik veel aastakiimneid
hiljemgi.*¢ Seega vdib maailmasdja ajal stindinud tugeva seksuaalse alltekstiga
Juuditi-teema t8lgendust seostada nii sooviga réhutada oma mehelikke v8imeid kui
ka tahtega viljendada nn maskuliinsuse kriisi.#

Kui vStame aluseks nii autoportreelise kui ka erootilise aspekti ning arvestame,
et pea maharaiumist saab t6lgendada siimboolse kastreerimisena, siis vdib vilja
pakkuda, et Starkopf jargis joonistusel ,Juudit” hebbellikku Juuditi loo sugupool-
tevahelise v3itluse teema edasiarendusi Freudi stiiituse tabu vaimus.*® See ilmneb
joonistusel eelkdige kompositsiooniliselt ja temaatiliselt mitteolulises falloslikus
detailis. Starkopfi versioonis ei dnnestu Juuditil kui naisel, vaatamata Olovernese
pea maharaiumisele, siiski mehe stimboolne kastreerimine, sest kaotaja habe on
suunatud (meenutagem ka tiiba Donatello Koljati kiivril) vditja poole just nagu
penetreeringuks, et saavutada ndnda kas hebbellik seksuaalne nauding vi veel
viimse erektsiooniga kindlustada oma soo jatkumine.

Arvestades ikonograafilist traditsiooni, on Starkopfi mustataustalist pliiatsi-
t66d ning skulpturaalselt kujutatud naise kuju raske Juuditiks pidada, sest figuur

43 Lehmbrucki skulptuuri reproduktsiooni vt E. Lamp, Ekspressionism, lk 117. Samuti Lehmbruck Museumi
kodulehel: https://www.akg-images.de/archive/Emporsteigender-Jungling-2UMEBMKN726].html (vaadatud
6.112019).

44 V. Vaga, Anton Starkopf, lk 735, 736; samuti E. Lamp, Ekspressionism, 1k 116-117.

45 VtE.Lamp, Ekspressionism, 1k 116, 188 viide 553, 554; samuti: 20 miljoni ristitee, 7.

46 20 miljoni ristitee, 6. - Vaba Sona 8. VIII 1934. Noore Starkopfi vilgast armuelu on samuti meenutanud Pariisi
eestlaste hulka kuulunud Ferdinand Kull (F. Kull, Massumehi ja boheemlasi. Esimesi Eesti diplomaate. Tallinn:
Eesti Rahvusraamatukogu, 1996, lk 120, 130, 132-133).

47 Dekadentsidiskursuse raames tdhendab nn maskuliinsuse kriis kirjandusteadlase Hinrikuse sénul mdistete
mees ja mehelik traditsiooniliste m44ratluste murenemist, mis seondus modernsuse feminiseerumisega

(M. Hinrikus, Dekadentlik modernsuskogemus..., Ik 79-80). Varasematele maskuliinsuse tslgendamistele
lisandusid meeste Esimesest maailmasgjast tingitud fiiisilised ja hingelised traumad, mis panid proovile mehe
maskuliinsustunde. Eestiga seonduvalt vt lihemalt T. A. Kirss, Esimene maailmasdda eestlaste mélestustes. -
Esimene maailmasdda eesti kultuuris. Koost ja toim M. Hinrikus, A. Mattheus. Tallinn: Tallinna Ulikool, Eesti
TA Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus, 2015, 1k 176-180. Maskuliinsuse kriisist meeskunstnike seas Esimese
maailmasdja kontekstis nt prantsuse-ameerika kunstniku Marcel Duchampiga seoses: A. Jones, Equivocal
Masculinity: New York Dada in the Context of World War I. - Art History 2002, vol. 25 (2), 1k 162-205.

48 Tabu ambivalentsusest - ihest kiiljest pithana ja teisest kiiljest keelatu ja ohtlikuna - on Freud kirjutanud
ennekdike uurimuses ,Tootem ja tabu” (,Totem und Tabu,” 1913). Tabuga seotud ebapuhtusest, mis on seotud
defloreerimise ja naise tsiiklilise vereeritusega, vt lisaks Freudi , Lisandused armuelu psithholoogiasse”
(,Beitrége zur Psychologie des Liebeslebens”) kolmas essee , Sitiituse tabu” (,Das Tabu der Virginitit”, 1918
[ettekandena 1917]). Parim niide sellest, kuidas ja milliste vahenditega kaitseb tabu naise sitiitust, oli Freudi
arvates just Hebbeli Juuditi-loo lahendus (S. Freud, On Sexuality, lk 265-283, eriti 281-282).



on esitatud tantsivas asendis. Juuditi kuvandisse ei kuulunud tants: tants oli Salome
mark, millega too v8lus oma kasuisa, kuningas Heroodest ja tema kaaslasi. Ka ei ole
Starkopfi kujutatud figuuridel mddka, mis oli Juuditi mérk. Kunstiteadlane Erwin
Panofsky toob Salome ja Juuditi loo ikonograafilises analiiisis esile, et nimelt m5k
on see, mis neid kahte naist teineteisest eristab. Et traditsiooniliselt kujutati mddka
Jumala t66riistana, ei saanud seda kasutada vérgutava ja alatu Salome kujutamisel
erinevalt viimase hobedasest liuast, millega on kujutatud ka Juuditit. Juuditi teine
méérav atribuut on olnud kott. Raamatus toob Juudit Olovernese telki saabudes
toidu kaasa kotis, lahkudes oli tal selles viepealiku pea.* Fin de siécle’i perioodil kas-
vas tantsu osakaal Salome kujutamises just tinu Wilde'ile, kes t3i Salome kuvan-
disse erootilise idamaise seitsme loori tantsu. See tendents hoogustus veelgi parast
Richard Straussi ooperit ,Salome” (esietendus 1905).

Salome ja gorgolik pea

Starkopfi teisel, ainult pliiatsiga joonistatud ,Juuditi” (ill 5) nime kandval eskiisil
on naisfiguuri kujutatud tisnagi samalaadses asendis kui juba mainitud tusi- ja
pliiatsijoonistusel, nimelt graatsiliselt tantsivana. Seljas Shk&huke labipaistev
seelik, juuksed vabalt lendlemas, keha tahapoole kallutatud, vaatab ta pea kohale
tdstetud habemega mehe suletud silmadega pead. Ornas ja peaaegu melanhoolselt
sensuaalses liikumises meenutab temagi pigem Salomed kui Juuditit. Samuti puu-
dub tal Juuditi atribuut - mogk.

Kompositsiooniliselt toob eskiis meelde samuti Minchenis tegutsenud Hans
Perathoneri (1872-1946) skulptuuri ,Salome”, mis valmis enne 1910. aastat. Lisaks
nimele ja tehnilisele teostusele on ainus mérkimisvairne erinevus kunstnike t66-
des figuuri ja pea vaheline kaugus: Starkopfi joonistusel on mehe pea naise pea
kohal, Perathoneri Salome aga hoiab pea kohal ja peaaegu suudleb mehe - Ristija
Johannese - pead, kui tugineda Wilde'i ndidendile ,Salome” ja Straussi oope-
rile ,Salome”. Perathoneri skulptuuri reproduktsioone on avaldanud muuhulgas
Hugo Daffner oma pdhjalikus Salome-monograafias, mis ilmus 1912. aasta siigi-
sel.®® Raamatut sirvides vdib oletada, et Starkopfile saanuksid inspiratsioonial-
likaks olla ithtlasi ka Carl [Karl] Strathman[n]i (1866-1939) ja Hugo Krausi (1874~
1935) ,,Salome” maalid.” Vdimalusi raamatuga tutvumiseks eestlasel kindlasti oli.
Kunstiajaloolase Beth Irwin Lewise teada siindis 19.-20. sajandi vahetusel ainuiiksi
Saksamaal iile poolesaja markimisvéirse Salome-teemalise kunstiteose,* mis kind-
lasti vdis innustada alles kunstitee alguses olevaid eestlasi looma omi versioone.

49 E.Panofsky, Meaning in the Visual Arts, 1k 36-37; M. Stocker, Judith: Sexual Warrior, 1k 18; vt ka Jdt 12: 2, 13:
10.

50 Skulptuuri reproduktsiooni vt H. Daffner, Salome. Ihre Gestalt in Geschichte und Kunst. Dichtung -
Bildende Kunst - Musik. Miinchen: Schmidt, [1912], Ik 365.

51 Teoste reproduktsioone vt H. Daffner, Salome, 1k 339, 347.

52 B. 1. Lewis, Art for All? The Collision of Modern Art and the Public in Late-Nineteenth-Century Germany.
Princeton: Princeton University Press, 2003, lk 286.



Juudit Anton Starkopfi ja August Roosilehe loomingus

Mobda ei saa vaadata ka Daffneri monograafias dramérgitud ja mitmeid raa-
matus nimetatud kunstnikke inspireerinud Aubrey Beardsleyst (1872-1898), kel-
lelt avaldati tema Wilde'i ,Salome” illustratsioonidest muuhulgas illustratsioon
,Kliimaks” (,The Climax”, 1893)%, kus Salome vaatab tdtt juba tiiesti gorgolikuna
kujutatud Shus hdljuva peaga. Euroopa kunstikeskuste, sh Miincheni kaudu, lei-
dis Beardsley juugendlik ja erootiline stiil ning virtuoosne joon poolehoidu ka
eesti kultuuriruumis.* Starkopfi eskiisil ,Juudit” kujutatud naisfiguuri kéte vahel
Shus héljuv mehe pea ei ole aga siiski gorgo Medusa pea, kuigi ta pikkade usjalt
looklevate juuksesalkude tdttu seda mdnevdrra meenutab. Naise pilk on nii nagu
Beardsley illustratsioonilgi suunatud Shus héljuvale, kuid suletud silmadega mehe
peale, nii et Juudit on kaitstud vdimaliku kivistava pilgu eest.

Kdrvalepdikena tasub osutada, et Starkopf ei olnud sugugi ainuke Miinchenis
viibinud eesti kunstnik, kes sai inspiratsiooni niinimetatud gorgolikust peast
(gorgoneion’ist) ehk Medusa motiivist. Uks teostest, millel neid majusid vdib néha,
asub Underi ja Tuglase Kirjanduskeskuse muuseumiosakonna kogus. Tegemist on
eskiisiga, millelharkisjalgadega mees, kehatahapoolekaldu, piiss 8lal, hoiab tilestds-
tetud kite vahel justkui dsja drarebitud, veel verd tilkuvat gorgo pead. Tagantjirele
on sellele ekspressionistlikule pliiatsijoonistusele pandud nimeks ,Mees piissiga”
(ill 6) ja arvatud, et see on valminud aastatel 1914-1918. Tahekombinatsiooniga
EPA[D] signeeritud joonistuse autori paljastab selle tagumine pool, millel on nimi
Peet Aren.” Sarnaselt Starkopfiga oli ka Aren unistanud Miinchenis dppimisest ja
sinna ta Esimese maailmasdja eelohtul joudiski, kuid vd&ra riigi kodanikuna arre-
teeriti peagi.®® Joonistust ,Mees piissiga” voiks vabalt pidada vdiduka mehe kuvan-
diks ja vastureaktsiooniks maailmasdja dudustele, kui piissimehe kéte vahel ei
oleks naise pead. Vastupidiselt miiiidi narratiivile, kus Medusa pilguga kohtumine
on kivistav, vaatab meesfiguur Areni joonistusel Medusa poole, kuid ilma ohuta,
sest Medusa silmad nédivad suletuna, mislébi tema hiipnotiseeriv kivistav pilk ei
saa mdjuda.” Seega on kunstnik kas tahtlikult v6i alateadlikult muutnud véhe-
malt miiiitilist eellugu. Uhe tdlgendusena vdib siin niha sugudevahelise vditluse
metafoori, v3itu femme fatalei Gile, mis 19.-20. sajandi vahetuse kultuuris oli kesk-
sel kohal. Seesuguste pildiliste tdlgenduste inspiratsiooniallikaks saab pidada nii
Friedrich Nietzsche, Arthur Schopenhaueri kui ka mitmete teiste 19. sajandi 1pul

53 Vt H. Daffner, Salome, lk 351; Beardsley illustratsioon nt Victoria ja Alberti muuseumi kollektsiooni
kuuluvana vt https://collections.vam.ac.uk/item/0187319/the-climax-print-beardsley-aubrey-vincent/
(vaadatud 11. I 2019).

54 Paljudest kunstiajaloolistest kirjutistest, kus on esitatud Beardsley mdju eesti kunstnikele, mainigem
siinkohal nt M. Levin, Juugendstiil. - Eesti kunsti ajalugu 5. 1900-1940. Koost ja toim M. Kalm. Tallinn: Eesti
Kunstiakadeemia, 2010, 1k 181-182; E. Pihlak, Aleksander Tassa, lk 13; E. Piitsep, Kunstielu Eestimaal I:

Kuni 1920. aastani. (Studia Baltica Stockholmiensia 7.) Stockholm: Centre for Baltic Studies at the University of
Stockholm, 1991, 1k 244.

55 Tanan lahke autorsuse tdpsustamise eest Underi ja Tuglase Kirjanduskeskuse muuseumikogu endist
peavarahoidjat Ilona Rosenvaldi ja samuti kunstiteadlast Jiiri Haini tdhekombinatsiooni identifitseerimise eest
(suuliselt) (autori kirjavahetus Ilona Rosenvaldiga 5. VI 2017).

56 A.Kartna, Uhest reisist 1duna poole. - Kunst 1970, nr 3, 1k 55; J. Hain, V33rsile ja v8drsilt, ajaliselt ja jaddavalt.
- Varjust vilja! Tuntud kunstnike vihetuntud teoseid Underi ja Tuglase Kirjanduskeskuse kunstikogust.
(Underi ja Tuglase Kirjanduskeskuse kultuuriloolised kogud 6.) Koost E. Rand. Tallinn, 2012, lk 15.

57 Seega sarnaselt mitmete kunstiajaloo Medusadega, sest ta pilk on kdrvale pdératud. Maharaiutud pea
mitmetasandilisest tdhendusest soolistatud muitidis nii vaataja aspektist kui ka psithhoanaliiiisist 14htuvalt

vt M. Bal, Lugeda kunsti?, 1k 213-214; M. Bal, Head Hunting, lk 255-256; J. Kristeva, The Severed Head, 1k 29-30.



tegutsenud filosoofide ja kirjanike misogiiiiniast pulbitsevaid tekste, kus naise t5l-
gendamisel toetuti miitoloogilistele arhetiitipidele.®®

Areni joonistusel kujutatud mees, kes hoiab kite vahel naise pead ja sellega
justkui veel vditleb, tuletab aga omakorda meelde Nikolai Triigi (1884-1940) tusi-
joonistust ,,Marter” (,Martiiiir”, 1913, Eesti Kunstimuuseum), mille hiiplev v&i tant-
siv alasti mees hoiab enda kohal oma kehast lahutatud pead. Horedate lendlevate
juuste tottu néib seegi gorgolik. Et aga mees hoiab oma pead liual, tekivad seosed
Salome looga, millele pé6ras tdhelepanu juba Evi Pihlak, véites, et joonistus kuju-
tab Ristija Johannest oma peaga.”® Kunstiloolane ja -kriitik Alfred Vaga néeb Triigi
joonistuse taustal aga hispaanlase El Greco (1541-1614) mdjuvdimsat maali , Kristuse
{ilestdusmine” (,,La resurreccién de Cristo”, 1597-1600, Prado muuseum Madridis)
ja mehes seega Kristust,* vaatamata sellele, et Triik on kujutanud figuuri, kelle pea
on kehast eraldatud. Kehast eraldatud pea motiiv Triigi t66s vdimaldab tdmmata
paralleele eespool juba mainitud meeskunstnike kalduvusega portreteerida ise-
ennast maharaiutud peana,” mida saab tdlgendada kastreerimise siimbolina. Kui
aga lisada Vaga osutatud paralleel Kristusega, avaneb siin teema, mis ootab veelgi
stigavamat analtitisimist. Triigi joonistus joudis laiema publikuni Noor-Eesti vii-
mase albumi vahendusel 1915. aastal. Sellal Saksamaal interneeritud Starkopf enne
kodumaale tagasipoordumist ajakirjaga vaevalt kokku puutus.

Arvestades, milmoel kunstniku kaasaegsed tantsivat Salomed ja gorgolikku pead
imetlevat Salomed késitlesid, vdib viita veelgi kindlamalt, et ka Starkopfi pliiatsi-
eskiis ,Juudit” kujutab Juuditi asemel Salomed Ristija Johannese peaga. Kunstnik
on ithendanud selles Medusa topos’e ja tantsulise femme fatale’iliku Salome arhe-
tutibi. Samas on peaaegu gorgolikuks muutunud pea kummatigi sarnane Juuditi
loos triumfaalselt esitatud Olovernese peaga, kuigi seda ei hoita juukseidpidi kées.
Triumfaalne kujutusviis oli omane nii von Neffi kopeeritud Allori maalile ,Juudit
Olovernese peaga” kui ka Starkopfi Tassale saadetud postkaardil kujutatud Juuditi
kujule, mis samuti meenutab Perseuse triumfaalse vdidu kujutamist Medusa iile.
Seega ei ole téiesti vilistatud, et Starkopf esitas sel joonistusel ikkagi oma versiooni
Juuditist, thendades selle veelgi saatuslikuma Salomega, kujutades teda peaaegu
Wilde'i Salome kombel. Olid ju tolleks ajaks Salome ja Juuditi atribuudid, neile ise-
loomulikud detailid ja naiste kujud tldisemalt teineteisega segunenud. See, et tegu
on pigem nende tegelaste segunemisega, v6i digemini kui vahetédhtis Starkopfile
oli, kumba ta kujutas, ilmneb ka kunstniku enda viitest: ,,Aga ega neil suurt vahet
ole, ithed meestetapjad mdlemad!” Nii lausus ta siis, kui Salome-Juuditi skulptuuri
omanud Rudolf Tamm kiisis kunstnikult, miks too skulptuuri imber nimetas.®

58 NtB. 1. Lewis, Art for All?, k 286; M. Hinrikus, Tammsaare ,lapsnaised”, Ik 13—14.

59 E. Pihlak, Nikolai Triik 1884-1940. Tallinn: Kunst, 1969, lk 105. Lamp on samuti leidnud, et tegu v&ib olla
ithest kiiljest inimese d4retu kannatuse, teisest kiiljest aga hinge ja seksuaalse keha teineteisest lahtirebimise
kujutamisega (E. Lamp, Ekspressionism, lk 66, 68). Talvistu on seevastu tdlgendanud peata olekut liiga kiiresti
areneva ithiskonna muutuste metafoorina, vt T. Talvistu, Noor-Eesti ja kunstnikud. - Methis. Studia humaniora
Estonica 2008, nr 1/2, erinumber ,Noor-Eesti kiimme aastat: esteetika ja tdhendus”, 1k 239.

60 A.Vaga, Nikolai Triik. Kunstniku 40-da siinnipdeva puhul. - Looming 1924, nr 6, 1k 458.

61 Siia vdib lugeda ka Hinrikuse poolt esile tdstetud modernsustiiiibi hoiakud kujutises (M. Hinrikus, Kurja
lillede lapsed, lk 42-44).

62 R. Tamm, Kokkupuuteid Anton Starkopfiga ja tema loominguga, 1k 24.



Juudit Anton Starkopfi ja August Roosilehe loomingus

Peale selle leidub Tartu Kunstimuuseumi Starkopfi kogus kunstnikult veel tiks
,Juuditi” nime kandev teos.® See on suuremaformaadilisele paberile musta tusiga
kiirete tdmmetega teostatud t66, millel on kujutatud profiilis pSlvitavat alasti nais-
figuuri, kes hoiab viljasirutatud kitel enda ees inimese pead, ilma tihegi atribuudi
ja viiteta. Vdimatu on kindlalt jareldada, kumba kunstnik on silmas pidanud, kas
Juuditit voi siiski Salomed. Tehnilise teostuse pdhjal on see eespool vaadeldud
visandlikest joonistustest kiipsem, mistottu leidis see ka tee kunstniku isikunaitu-
sele ,Anton Starkopf. Eesti skulptuurilegend” Kumu kunstimuuseumis 2010. aasta
esimesel poolel.

Empaatiline Juudit

August Roosilehelt on praeguseks teada viis Juuditi-teemalist teost. Neist ainult
ithel, sdejoonistusel ,Juudit ja Holofernes” (ill 7, TKM B 534) on kindel, kunst-
niku kirjutatud dateering - aasta 1927. Sama aasta stigisel esines Roosileht Eesti
Kunstnikkude Liidu V juubelinditusel teosega, mis kandis nime ,Juudit”.® Kas tege-
mist oli sama sdejoonistusega v3i mitte, niituse kataloogist ei selgu. Tavapéraselt
piirduti vaid kunstniku ja teose nime mainimisega. Tartu Kunstimuuseumis lei-
dub veel mitu Roosilehe teost Juuditist ja Olovernesest - motiiv olevat pakkunud
kunstnikule piiblistseenidest kdige suuremat huvi, nagu mainivad kunstiajaloola-
sed Kaalu Kirme ja Rein Loodus.® Neist kaks on akvarellis ja tusis valminud deko-
ratsioonikavandid, mis kannavad pealkirja ,Juudit ja Olovernes” (TKM A 857 ja
TKM A 858). Pealkirjale vaatamata v3ib siiski kahelda, kas kujutatud on ikka Juuditi
lugu, sest egiptusepirasesse miljodsse on kunstnik paigutanud vaarao, keda Juuditi
legendis ei esine. SeetSttu jatan nende analiiiisi kdesolevast artiklist vélja. See-eest
vastab pealkirjale virvipliiatsijoonistusel ,Juudit ja Holofernes” (ill 8, TKM B 2814)%
kujutatu, ning samuti ka hiljuti Eesti Kunstimuuseumile annetatud eskiislik pliiat-
sijoonistus v&i kavand ,Juudit ja Olovernes” (ill 9, EKM j 58818 G 30349). Erinevad
kirjapildid teoste nimedes osutavad, et need on pealkirjastatud eri aegadel ja ilm-
selt tagantjdrele. Roosileht ise neid teostele ei kirjutanud. Neile lisandub veel iiks
Roosilehe Juuditi-teema késitlus, mis avaldati 1919. aasta 16pus kirjandusliku aja-
kirja Ilo esimeses numbris (ill 10).

Roosilehe Juuditi-teemalised t66d erinevad Starkopfi omadest méarkimisvéar-
selt ja seda mitmel tasandil. Esiteks on tegemist suuremdstmelisemate ja 13puni
viidud teostega. Teiseks on loo pildiline lahendus nendes osaliselt erinev, sest
kunstnikku on huvitanud teised stseenid. Kolmandaks ei saa jatta tihelepanuta, et
enamik Roosilehe té6dest siindis Starkopfi teostest umbes kiitmme muutusterikast
aastat hiljem. Selleks ajaks olid ilmunud Freudi seisukohad Oidipuse kompleksist

63 Pliiats ja guass paberil, 36 x 44,4 cm. Tartu Kunstimuuseum, TKM ASM B 605.

64 Vt Eesti Kunstnikkude Liidu V. juubeli néituse katalog: Tallinn, Pritsimajas 18. septembrist - 3. oktoobrini
1927. a. Tallinn: Eesti Kunstnikkude Liit (Zimmermann), 1927, 1k 10.

65 K.Kirme, R. Loodus, August Roosileht. Tallinn: Kunst, 1986, lk 35.

66 Teose pealkiri oli aastani 2016 ,Juudit ja Olofernes”, misjérel kirjapilti muudeti.



ja tema tdlgendus Hebbeli Juuditi-loo edasiarendusest, kuid samuti kastratsiooni-
hirmu késitlev essee Medusa peast (,Das Medusenhaupt”, 1922). Kas kunstnik
oli nende kirjutistega tuttav, ei ole teada, kuid samuti tolleks ajaks oli ilmunud ja
tdhelepanu &dratanud rikkalikku pstihhoanaliiiitilist ainest pakkuv Tammsaare
esikdraama ,Juudit”®, mis tdenioliselt oli lavastamisest huvitunud kunstnikule
teada. Uldjoontes vdib tddeda, et kui Starkopfi Juuditi-nimelised, vihem vdi roh-
kem visandlikud joonistused esitavad Olovernese hukule jirgnevat stseeni ehk
naisfiguuri mehe peaga, siis Roosileht keskendus eelkdige tapmisele eelnenud
stseenidele.

1920. aastatel valminud t66des on Roosileht kujutanud Olovernest elusana,
koos Juuditiga ja ilma otsese ohuta. Selline lahenemine erines tiielikult nii Juuditi-
teema ikonograafilisest traditsioonist kui ka kunstniku kaasaegsete tdlgendustest.
Niib, et Roosilehe jaoks ei olnud oluline kujutada mitte loo kulminatsiooni, s.o pea
maharaiumise motiivi, mida Freud oli peenisekadedust kisitledes tdlgendanud
kastreerimisena, vaid lembe siileluse stseeni. Seega koitis Roosilehte, kes elas tollal
Paides ja toGtas joonistusGpetajana, eelkdige Olovernese morvale eelnev vdrguta-
mine - Juuditi ja Olovernese armulugu. 1927. aasta suvepuhkuse (enne kunstindi-
tusel ,Juuditi”-nimelise tooga osalemist) olevat Roosileht veetnud Kesk-Euroopas.
Eelmine pikem reis Euroopasse jii kunstnikul sajandi esimese kiimnendi 1ppu, kui
ta Oppis paar aastat ei kusagil mujal kui Minchenis.®® Seega ligi paar aastat varem,
kui Starkopf sinna s@itis.

Mustvalgel sdejoonistusel ,Juudit ja Holofernes” (ill 7) domineerib malbelt geo-
meetriline lahendus. Muinasegiptlastena néivaid nimitegelasi on kujutatud teat-
raalses miljo6s, mida raamistavad orientaalsed, rippuvad (telgi)kangad. Kanga geo-
meetrilises mustris v3ib naha ka eesti rahvakunsti elemente. Kompositsiooniliselt
on tugevalt habetunud alasti meesfiguur asetatud triibulisele vaibale poollama-
vasse asendisse tema taga polvitava, Kleopatra soengut kandva alasti naisfiguuri
embusesse. Orna tundehetke vahendamiseks on kunstnik kujutanud neid siilelu-
ses, laubad vastamisi. Loppenud pidusoogile osutavad kummuli kukkunud vaagen
vaibal sellest vilja veerenud puuviljadega ja imber l4inud veinipokaal mehe jalgade
vahel. Nii nagu Kirme ja Loodus on tddenud, koitis Roosilehte Juuditi ja Olovernese
loo puhul ,orientaalne kirevus, siindmuse ihar dramatism”.® 1920. aastate kesk-
paigaks oli kunstniku vabaloomingus erootilisus tihelepanuviérselt kasvanud.”
Kujutades Olovernese ja Juuditi armustseeni - Olovernest Juuditi embuses -,
tdi Roosileht Juuditi-teema visuaalsesse kisitlemisse tdiesti uut laadi ldhenemis-
nurga. Armustseen ei domineeri ei arvukatel lddne kunsti tlgendustel ega ka mitte
Piiblis ning eespool mainitud Hebbeli ,Judithis”. Kuid selle t3stis esile Tammsaare.
Toetudes Paul Amburi arvamusele, ei olevat keegi teine, kes Juuditi loost on kir-
jutanud, kujutanud nii ,vdrratut armustseeni” kui Tammsaare oma niidendi

67 VtA. Tarrend, Tammsaare ,Juuditi” lugemismudeleid, lk 19.

68 K. Kirme, R. Loodus, August Roosileht, 1k 7, 15-16.

69 K.Kirme, R. Loodus, August Roosileht, 1k 35.

70 K.Kirme, R. Loodus, August Roosileht, 1k 35; vt ka E. Lamp, Protest ilusa vastu: ekspressionism. - Eesti
kunsti ajalugu 5, Ik 252.
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kolmandas vaatuses.” SeetSttu vdime oletada, et Roosilehe ,Juudit ja Holofernes” ei
pohine sedavdrd piiblilool kui Tammsaare ndidendil. Ndidendi kolmanda vaatuse
teksti aluseks vGttes vGib Olovernest tdlgendada kui hingeliselt visinud meest, kes
on jduetuna laskunud naise vi isegi ema riippe.” Kiimnendi keskpaigaks oli néi-
dendi tuntus kasvanud ning seda lavastati itha enamates teatrites. See annab pdh-
justlugeda Roosilehe teost veelgi detailsemalt, pidades samal ajal meeles Tammsaare
nédidendi teksti.

Huvitava ja omalaadse detailina on kunstnik kujutanud paari taustale, kom-
positsiooni tagaplaani keskmesse, kolmemd3dtmelisena niiva valgustatud ruumi.
Sinna on ta asetanud kumera kilbi v3i salomeliku liuana néiiva eseme, mille taus-
tal lamab Piibli Juuditi loos puuduv hérjakujuline kitiru tdmbunud figuur. Nilise
taustaruumi esiplaanil lebab mddk. Vdime oletada, et mddk juhatab vaataja siizee
dratundmisele, kuid kui vaatame joonistust tdhelepanelikumalt, nieme, et samal
ajal kuiJuudit hoiab parema kéega Olovernest, on tema teine kisi mddgal Olovernese
selja taga. Mooga dhvardava kohalolu pealtndha stiiitu lembestseeni varjatud draa-
mas tdstsid esile juba Kirme ja Loodus.” Kujutades Juuditit sel viisil, esitab kunstnik
naistegelast salakavalana, meestegelast talle vastandades aga 6rnana”™ ning seelabi
sarnaselt Tammsaare vormitud nais- ja meespeategelasega”. Nimelt t3des kirjaniku
kaasaegne Hugo Raudsepp, et ,Juudit on naine ja naist Tammsaare ei idealiseeri”,
ja nii kujutanudki ta Juuditit niih4sti Olovernese kui iseenda skeptilise pilgu 14bi.”
Feministlikust vaatenurgast vdib 6elda, et kirjanik peitis esmapilgul julge ja targana
nédiva nimitegelase kuvandisse tolle aja meeste kujutatud naiskujude stereotiitip-
suse ja patriarhaalse kisitluse.”

Roosilehe virvipliiatsitega papile joonistatud ja dateerimata, kuid umbes aas-
tasse 1925 paigutatav ,Juudit ja Holofernes” (ill 8) on teostatud pehmetes maalihe-
dastes toonides. Néib, et sellel on Roosileht arendanud Juuditi lugu ikonograafilisest
traditsioonist veelgi kaugemale kui eelkirjeldatud séejoonistusel, kuigi Olovernest
on kujutatud, nagu mitmed kunstnikud oma Juuditi-teema tdlgendustel, séngil
selili diagonaalis vasakult paremale lebavana. Olovernes lamab alasti, veinipokaal
kies, nii et esiplaanile jaab tema maskuliinsusest pakatav karvakasvanud mas-
siivne, iile séngi ddre kallutatud pea. Tekib kiisimus - kas maha raiumiseks? Kui
Roosilehe Juuditi séejoonistusel kujutatud tdlgendusele paralleeli leidmine osutus
raskendatuks, siis kdnealune varvipliiatsité6 meenutab Saksa ekspressionisti Lovis
Corinthi (1858-1925) sarjas ,,Das Buch Judith” (1910) ilmunud litograafilist lehte, mis

71 P. Ambur, A. H. Tammsaare ,Juudit” maailmakirjanduse taustal, lk 169; vt ka N. Andresen, A. H. Tammsaare:
Juudit, 1k 64.

72 VtA. H. Tammsaare, Juudit. Nelja vaatusega ndidend. Tallinn: Varrak, 1921, 1k 62-63, 67-68. Samuti P. Ambur,
A. H. Tammsaare ,Juudit” maailmakirjanduse taustal, 1k 176; N. Andresen, A. H. Tammsaare: Juudit, lk 61;

A. Tarrend, Tammsaare ,Juuditi” lugemismudeleid, lk 22.

73 K. Kirme, R. Loodus, August Roosileht, lk 35.

74 Olovernese kujutamise viis langeb kokku kunstniku sama perioodi teistegi joonistustega, kus modernsus-
kogemust on viljendatud just ahastava meesaktiga (vt K. Kirme, R. Loodus, August Roosileht, Ik 35, 42).

75 A.Tarrend, Tammsaare Juuditi” lugemismudeleid, lk 23.

76 H.R[audsepp]., ,Juuditi”-motiiv dramaatilises kirjanduses. Vt ka N. Andresen, A. H. Tammsaare: Juudit, eriti
1k 61, 62.

77 A.Tarrend, Tammsaare ,Juuditi” lugemismudeleid, 1k 21-22.



valmis aasta varem’, seega ajal, kui Roosileht viibis veel Miinchenis”. Corinthi t&l-
gendusel on Olovernest kujutatud samamoodi - esiplaanil jduline pea voodi serval
stigavalt tahapoole kallutatuna, en face vaataja poole, ja Juuditit konventsionaalselt
mddgaga aktiivses asendis 16petamas Olovernese elu. Seevastu Roosileht on kuju-
tanud alasti Juuditit rahulikult mehe peatsis istuvana, pea langetatud ja pilk mehe
palgele suunatud. Samuti nagu sdejoonistusel, on ka pliiatsijoonistusel egiptus-
lik, teatraalne milj66, taustal ripuvad kangad, mis loovad mulje, et tegu on telgiga.
Mésddunud pidusdogile osutavad oinochoe’d ehk veinikannud ja vaagen puuvilja-
dega. Nende kdrval, teose esiplaanil lebab Juuditi atribuut, mddk, mis on naisest
eemal ning mille vastu ta huvi ei tunne. Taas niib, et Roosileht on kujutanud stseeni,
mida ei ole ei piibliloos ega ka Hebbeli teoses, kuid mille Tammsaare on kirjutanud
oma niidendisse: stseeni, kuidas Juudit vaatab magavat Olovernest®, enne kui ta
tapab. Seega on Roosileht virvipliiatsijoonistusel kujutanud Juuditit ikkagi saatus-
liku femme fatale’i rollis, kuigi osutab sellele vaid vihjeliselt, siimboolsel tasandil.

Mirkimisviarselt sarnaneb vérvipliiatsijoonistusega dateerimata ja visandli-
kuks jadnud pliiatsijoonistus ,Juudit ja Olovernes” (ill 9). Olovernes lebab sellelgi
sangil diagonaalselt ja Juudit istub tema kdrval, mdlemad kujutatud aktina. Kuid
tdiesti kontekstiviliselt on Olovernes jaddvustatud ilma habemeta ning Juudit ra-
pooratud ndoga kdrvale vaatavana, vasak kési néo ees justkui selleks, et meest mitte
silmanurgastki niha. Samas aga puudutab ta parema ke sdrmedega taustal lebava
mddga pidet,® jaon seega, vastavalt narratiivile, [dpetamas Olovernese elu. Autentse
milj6o loomiseks on Roosileht joonistanud pildi taustale Assiiliria ja Mesopotaamia
kunstis kujutatud jumalakujud. Tdpsemalt - Olovernese viljasirutatud jala juurde
on asetatud kilp, millel on kujutatud stseen kas neljatiivulise dzinniga vdi kuningas
Assurbanipali 1dvijahist. Kilbi kdrvale on seatud habemes mehe pea - pulli sarvede,
hérja keha ja kotka tijbadega kaitsejumalus lamassu. Sindmuspaigale lisab autent-
sust kdrvale tdmmatud triibuline telgiriie, mille tagant paistab kahe piiramiidi,
palmi, kuu ja tdhega 6ine maastik.

Roosilehe varaseim Juuditi-teema kasitlus ilmus Tuglase asutatud ajakirjas Ilo.
Selle esimest numbrit aastal 1919 illustreerivad vaid Roosilehe linoolldigete® rep-
roduktsioonid. Nendest neli, mis on avaldatud ilma pealkirjata ja daatumita, ula-
tuvad ile terve lehekiilje ja kujutavad Piibli-stseene.®® Kunstiajaloolane Ene Lamp
nendib, et Roosilehe valimine Ilo avanumbri illustreerijaks niitab, et teda peeti
lootustandvaks.® Artur Adsoni meelest olid kunstniku illustratsioonid huvitavad
ja sisult arusaadavad, kuigi ta leidis, et Ado Vabbe t66dega vorreldes on need vahest
liiga kuivavditu ja detailirohked.® Roosilehe loomingus esindasid Ilos avaldatud

78 Litograafiasarja ,Juuditi raamat” (,Das Buch Judith”) 24. leht nimega ,Judith schlégt dem Holofernes das
Haupt ab”, vt L. Corinth, Das Buch Judith. Berlin: Imberg & Lefson, 1910.

79 K.Kirme, R. Loodus, August Roosileht, lk 7; E. Lamp, Ekspressionism, 1k 178.

80 VtA.H.Tammsaare, Juudit, lk 82.

81 Taas vdime osutada Tammsaare niidendile, kus Juudit tddeb Susannale: ,tahaksin tema [Olovernese] mddka
katsuda” (A. H. Tammsaare, Juudit, 1k 82).

82 E.Lamp, Ekspressionism, lk 178; K. Kirme, R. Loodus, August Roosileht, 1k 27.

83 Vrd K. Kirme, R. Loodus, August Roosileht, lk 27.

84 E.Lamp, Ekspressionism, lk 178.

85 A.A[dson]., Kirjandus. - Tallinna Teataja 13. XII 1919.
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reproduktsioonid uut, vabbelikku, mustvalget futuristlik-kubistlikku ldhenemist,
millele futurismi hésti tundev Johannes Semper tunnustavat tihelepanu avaldas.®
Uhte neljast pealkirjastamata jaédnud illustratsioonist v3ib sellel kujutatu pdhjal
tolgendada Juuditi-teemalisena.®” Tollel jargis Roosileht selle teema traditsioonilist
visuaalset kujutamisviisi ja sidus oma tdlgenduses kaks soositumat stseeni: selili
lebava peatu Olovernese ning tema pea hoidmise ja kotti asetamise (ill 10).

Nii nagu hilisematel joonistustel, naitab Roosileht ka siin siindmuskohana
telki, milles esiplaanil on pidusédk. Erinevalt teistest on aga kujutatud hetke pérast
Olovernese tapmist: singil lebab mehe elutu keha, mida osaliselt katab kaelast
vélja purskunud veri. Roosileht ei ole sddstnud vaatajat ja on esitanud Juuditi loo
tédies duduses. See, et Juuditit on kujutatud salomelikult veetlevana, véimendab
naise teo julmust. Graatsilise aktina tagaplaanil seistes valmistub ta pistma verest
ndretavat, profiilis jaddvustatud pead kotti, mida teenijanna lahti hoiab. Samas
vaatab ta ujedalt Olovernese verest ndretava keha poole, viltides sel moel oma
pilgu sattumist mehe peale, mida ta enne kotti pistmist hoiab juukseidpidi vilja-
sirutatud kdes kui trofeed. Siinkohal v3ib mérkida, et digupoolest meenutab mehe
pead hoidev naisfiguur Roosilehe t66] markimisvéarselt Allori meistriteost, olgugi
et Olovernese pea on sellel en face, Roosilehe teosel aga profiilis. Sarnasus lubab
oletada, et kunstnik oli sellest teadlik. Juuditi loo pildilist konventsiooni rikuvad
Roosilehel aga Olovernese figuurist paremal pool lebav Vana-Rooma sdduri kiiver
galea ning telgi seinal rippuv kilp, millel on gorgoneion ja selle kohal Jumalat stim-
boliseerivad paikesekiired. Piibliloo kohaselt oli Juudit Jumala t66vahend.®® Medusa
pea kilbil vdib osutada sgja- ja diglusejumalanna Athenale, kelle varustusse kuulus
ka kiiver. Sarnaselt Athenaga loeti ka Juudit varem femme forte’i naiskujude hul-
ka.® Laskumata pikemalt psiihhoanaliiiitilisse diskussiooni, vdib siiski mérkida, et
Medusat on samastatud Juuditiga, eriti kui teda on kujutatud véidukalt juukseid-
pidi mehe pead hoidmas.*®

Seega tdi ka Roosileht Juuditi pildilisse kujutamisse Medusa topos’e, mis esines
Starkopfil Olovernese beardsleylikult Shus hdljuva maharaiutud peana. Erinevalt
Starkopfist ei samastanud Roosileht Olovernese pead Medusa peaga, vaid hoidis
nad eraldi ja kasutas sama motiivi paralleelselt kui Medusa miiiiti ning Olovernese
pea maharaiumist, millele jargnes Juuditi triumf. Jarelikult tidiendab Roosileht
oma Juuditi-teema tdlgenduses lugu, milles naine raiub maha mehe pea, looga,
milles mees raiub maha naise pea (Perseuse ja Medusa lugu). Roosileht seostas ja
samastas oma varases, ajakirjas reprodutseeritud joonistuses femme fatale’i arhe-
tuiibiks kujunenud Juuditi, kelle kuju sai lisaks vSimendust seoseist virgutava
Salomega, saatusliku ja miitoloogilise Medusaga. Oigupoolest esitab Roosileht
oma t66s erandlikult ja haruldaselt eksplitsiitselt Juuditi-Medusa-kastratsiooni

86 J. S[emper]., Eesti iilevaatlik kunstinaitus 2. - V&itlus. Eesti Sotsialistide-Revolutsionééride Partei
hislekandja 21. VII 1919. Vt ka E. Lamp, Ekspressionism, 1k 178.

87 VtkaK. Kirme, R. Loodus, August Roosileht, 1k 27.

88 Vt]dti3: 4,13: 7, vrd A. H. Tammsaare, Juudit, lk 82.

89 M. Stocker, Judith: Sexual Warrior, lk 16.

90 Vt M. Bal, Head Hunting, lk 257-258.



pstihhoanaliiitilise interpretatsiooni. Vastandlike elementide, erinevate motiivide
ja topos’te suisa kurioosne kooslus vdimaldab Mieke Balile toetudes kiisida: ,Kes
keda kastreerib?”

Lopetuseks

Ladne-Euroopas oli Juuditi teema késitlemise kdrgaeg fin de siécle’i periood. Sama
voib tddeda ka eesti kultuuriruumis, vihemalt siinse uurimuse jaoks leidunud
teoste p&hjal, milles 19.-20. sajandi vahetuse meeleolu kestis edasi kuni kol-
manda aastakiimneni. Ajajirgule omaselt segunes Juuditi kuju saatusliku naise,
femme fatale’i kujudest populaarseima - Salome kujuga, kes Shutas veelgi enamaid
eesti kunstnikke looma temast omi versioone.”* See teema vajab aga juba eraldi
uurimist66d.

Siinse uurimuse p&hjal voib delda, et Juuditi-teemaga tegelnud Anton Starkopf
ja August Roosileht valtisid loo kulminatsiooni kujutamist, Olovernese pea maha-
raiumise stseeni, ja keskendusid sellele eelnevale ja jargnevale. Starkopfi téddes
sulandus Juuditi kuju tantsiva Salomega ja ta kujutas mitmetihenduslikku maha-
rajutud pead, Roosileht aga 16i oma hilisemates teostes taiesti uue tdlgenduse, eri-
nedes ndnda nii oma kaasaegsetest kui ka kaldudes kdrvale senisest ikonograa-
filisest traditsioonist. Mdlema kunstniku puhul v&ib tddeda, et nad tihendasid ja
ristasid eri topos’i, mis seostusid pea maharaiumise ehk siimboolse kastreerimise
teemaga. Tulemuseks oli liikumine tihest teemast teise, eelkdige Juuditi kujust
Salomeni, kuid kdrvale ei jaetud ka Medusa motiivi. Eelkdige Starkopfi puhul, kes
ei lisanud oma tegelastele nende tunnuslikke elemente ega traditsioonilisi atri-
buute, jai vaataja jaoks lahtiseks, keda kunstnik tegelikult kujutas. Juuditi ja Salome
kujude vaheline erinevus oli tolleks ajaks mérkimisvaarselt vihenenud ning neid
kujutati eelkdige dekadentsile omaselt femme fatale’ilike naistena. Seelabi osalesid
mdlemad kunstnikud sajandivahetuse kunstiruume laialdaselt koitnud klassikalise
teema uuesti tlgendamises ja 16id omalaadseid ja isikuparaseid versioone.

91 M. Bal, Head Hunting, eriti lk 256-257.
92 Neist viis leiavad dramérkimist ka nditusekataloogis ,Kurja lillede lapsed. Eesti dekadentlik kunst”.
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Judith in the
Oeuvre of
Anton Starkopf
and August
Roosileht

and the Iconographic
Interweaves with the Figures
of Salome and Medusa

KAI STAHL

The focus of this article is on the story
of Judith, originating from one of the
deuterocanonical books of the Old
Testament, as depicted by the Estonian
artists Anton Starkopf (1889-1966) and
August Roosileht (1887-1941) during
the period from just before World War
I until the second half of the 1920s. On
the basis of comparative material, I
present one possible interpretation of
these artworks based on the feminist
perspective, which reflects coeval
gendered discussions and points out
that the protagonist is interwoven with
both the figures of Salome and Medusa.

In her essay ‘Reading Art?, where
Mieke Bal discusses the guidelines for
analysing visual art, she mentions: ‘As
soon as we hear the name [Judith] or
see the scene, we are already, willy-
nilly, involved in the frame of biblical
heroism, cultural misogyny, the conflict
of loyalties where this woman is heroic
for killing the enemy and lewd for
trapping a man through sex.” Judith, the
beautiful noble widow, saved her home
city of Bethulia, which was under siege
by the Assyrian army, by first seducing
their commander Holofernes and then
beheading him on his bed in his tent
using his own sword (Judith 10-13).

The apocryphal Book of Judith is not
part of the Lutheran canon, which has
been historically dominant in Estonia.
However, at the beginning of the last
century, interest in the story of Judith
and Holofernes seems to have risen,
culminating in 1921, when the play Juudit
(Judith) by the Estonian writer Anton
Hansen Tammsaare was published. This
anti-religious drama rapidly received
recognition® from cultural figures in
Estonia, and the Drama Theatre in Tallinn
started its autumn season with this play,
under the title Petuulia. The biblical
account was used as a background for
the tragedy but, more than ten years
earlier, the writer had also become very
familiar with Oscar Wilde’s sensational
play Salome (first in French, 1891) and
Friedrich Hebbel’s drama Judith (1840).
The latter in particular has been seen as

1 M. Bal, Reading Art? - A Mieke Bal Reader. Chicago,
London: University of Chicago Press, 2006, p. 304.

2 Cf. H. R[audsepp]., Kirjandus. ,Juuditi”’-motiiv
dramaatilises kirjanduses. - Vaba Maa

2 September 1921; P. Ambur, A. H. Tammsaare ,Juudit”
maailmakirjanduse taustal. - Varamu 1938, no. 2,

P. 166.



an influence on Tammsaare’s drama.? A
fundamental innovation was Hebbel’s
transformation of Judith through a
strong misogynistic filter, and the fin
de siécle intellectuals, artists and writers
merged these two biblical figures,
Judith and Salome, into a single image
of the quintessential femme fatale®.

In this paper, I mainly scrutinise how
the Estonian sculptor Anton Starkopf
and the graphic and applied artist
August Roosileht visually explored the
subject of Judith in parallel with Western
European fin de siécle period artists, as
well as under their influence, and thus
during approximately the same period
when Tammsaare was immersing
himself in the same topic and his play
was flourishing in the Estonian cultural
field. Even though there are only five
pieces from one artist and four from
the other, and these are either bigger or
minor sketch drawings, they depict the
Estonian artists’ exceptional attitudes in
considering this subject, as well as how
well-informed the artists were about

3 Cf. H. Puhvel, A. H. Tammsaare elu ja loomingu
varasem periood (1878-1922). Tallinn: Eesti Raamat,
1966, esp. pp. 199, 293-294, 297-298, 329; P. Ambur,
A.H. Tammsaare ,Juudit” maailmakirjanduse taustal,
esp. pp. 166-167; N. Andresen, A. H. Tammsaare:
Juudit. - Looming 1928, no. 1, p. 60; M. Vaino,
Tammsaare ,Juudit” mitmest vaatenurgast. -
Uurimusi 1920.-1930. aastate eesti kirjandusest.

Ed. E. Lindsalu. Tallinn: Tallinna Ulikool, 2009,

Pp. 131-134; A. Tarrend, Tammsaare ,Juuditi”
lugemismudeleid. - Haridus 2003, no. 11, pp. 20-21;
H. R[audsepp]., Kirjandus, p. 6.

4 Cf. H. Watanabe-O'Kelly, The Figure of Judith in
Works by German Women Writers between 1895 and
1921. - Women and Death 3. Women’s Representations
of Death in German Culture since 1500. Eds. C. Bielby,
A. Richards. Rochester: Camden House, 2010,

Pp. 103-106; M. Stocker, Judith: Sexual Warrior.
Women and Power in Western Culture. New Haven,
London: Yale University Press, 1998, pp. 130-131.

5 Cf. E. Showalter, Sexual Anarchy: Gender and
Culture at the Fin de Siécle. New York: Penguin, 1990,
esp. pp. 149, 151, 169; B. Dijkstra, Idols of Perversity:
Fantasies of Feminine Evil in Fin-de-siécle Culture.
New York, Oxford: Oxford University Press, 1986,

DP- 379, 396-398.

this rhetorically loaded gender-related
theme. No less important is the fact
that Starkopf’s drawings were mostly
done during World War I; Roosileht

did his drawings a little bit later, at the
end of the 1910s and then again in the
mid-1920s: by that time Sigmund Freud
had already explained castration on
the basis of Hebbel’s Judith figure.

The only known artwork to be
titled Judith by Starkopf was created
as late as 1958 (fig. 1). However, this
dark red granite statue is a remodelled
sculpture which was originally carved
in the 1930s and was known as Salome.
This demonstrates how blurred the
lines between these two biblical female
figures were and how insignificant the
differences were for Starkopf. The artist’s
later titled drawings and sketches in his
notebook from the years 1916-1918, when
he was interned in Germany as a resident
of a hostile country at the beginning of
World War 1,6 show that in those days
he was fascinated by both figures.

One of these drawings in Starkopf’s
notebook could have been a draft or,
rather, a source for the later sculpture
Salome and/or Judith. In both works,
the figure is depicted nude, with her
arms raised and joined over her head.
The pencil drawing (fig. 2) presents her
stepping lightly over a man’s head lying
on the ground, with a giant pointed beard
stretching towards the woman’s genital
area. In the later sculptural version, the
head is leaning against the female figure’s
legs in an upright position. Starkopf
diverged from the iconographic tradition
in depicting the story of Judith and
Holofernes, but his drawing conjures

6 V.Vaga, Anton Starkopf. - Varamu 1939, no. 7,
Pp. 734-735; V. Erm, Anton Starkopf. Tallinn: Kunst,
1977, P- 45.
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up Giorgione’s long unknown painting
Judith (ca 1504, The State Hermitage
Museum), even though the Italian master
depicted his Judith as a triumphal victor
with a sword in her right hand and
stepping on Holofernes’ head (a self-
portrayal). Decapitation is considered a
sadomasochistic self-portrayal form that
expresses suffering from love, as well as
the savage pleasure of a woman castrating
aman in a symbolic way, as emerged,
for instance, in Giorgione’s painting,
Donatello’s two David sculptures and in
Cristofano Allori’s painting Giuditta
con la testa di Oloferne (ca 1610-1612).”
Starkopf’s drawing cannot be construed
as a self-portrayal, even though his
other sketched drawing Visand (Sketch,
fig. 3) in the same notebook reminds us
of Giorgione’s painting. In spite of the
fact that the man’s head in Starkopf’s
first mentioned work looks young, the
phallic beard leads to the interpretation
of an unconscious expression, especially
due to the artist’s own diary, which
reveals his suffering and angst, and,
according to the art historian Ene
Lamp, a Nietzschean disdainful attitude
towards women during World War 1.2

It is possible to suspect that the
drawing called Judith by Starkopf, like his
other drawing also called Judith (fig. 5),
where an even more terpsichorean

half-nude female figure is holding a

7 J. Shearman, Cristofano Allori’s Judith'. - The
Burlington Magazine 1979, vol. 121 (910), pp. 3, 6, 9;

J. Kristeva, The Severed Head: Capital Visions. Trans.
J. Gladding. New York: Columbia University Press,
2011, pp. 79-80; M. D. Garrard, Artemisia Gentileschi:
The Image of the Female Hero in Italian Baroque Art.
Princeton, New Jersey: Princeton University Press,
1989, ex. pp. 278-279, 299-230, 547 1n 2; M. Stocker,
Judith: Sexual Warrior, pp. 27, 254.

8 E.Lamp, Ekspressionism. Ekspressionism Eesti
kujutavas kunstis. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia,
2004, pp. 116, 188, 663 ref. 553, 554; ,20 miljoni ristitee”.
- Vaba Sona: rahvuslik informatsioonileht ilma
erakondliku kuuluvuseta 8-10 August 1934.

man’s head over her head, actually
represents Salome and not Judith. An
argument supporting this claim is the
fact that the woman is represented as
hungering for the man’s head and she
appears without her attribute, the sword.
The last drawing conjures up Aubrey
Beardsley’s illustration The Climax for
Wilde’s Salome, where the man’s head
resembles the image of the head of the
Medusa. It is conceivable that in the same
decade the image of the Medusa also
inspired Estonian painters and graphic
artists, for instance Peet Aren in his ink
drawing Mees piissiga (A Man with a Gun,
ca1914-1918, fig. 6), possibly Nikolai Triik
in his Mdrter (Martyr, 1913, Art Museum
of Estonia), and August Roosileht in
his first known untitled Judith print
(fig. 10). The latter was published in
the very first edition of the Estonian
literary monthly magazine Ilo at the
end of 1919. It is worth mentioning that
all of these Estonian artists also spent
different periods of time in the cultural
centres of Germany from 1909 to 1918.
The first edition of the long-awaited
magazine Ilo was illustrated exclusively
by Roosileht and the topics of each
of his four full-page prints are from
the Bible. One can only assume that
in his early work the artist followed
the iconography of Judith to a certain
extent and thus, at least at first glance,
he differs from Starkopf’s approach by
combining the characters of Judith and
Salome, and, somewhat ambiguously,
even the Medusa. Roosileht depicted
the story of Judith and Holofernes in its
full horror: a man’s bloody body without
its head is lying on a bed, and in the
background the young nude Salome-
like female figure is presenting the head
like a trophy as, for instance, Allori did



in his painting, while the maid next to
her is waiting with an open bag. Outside
of the canon, Roosileht added the head
of the Medusa to this composition,
which has been equated with Judith.®
The depictions of the story of Judith
by Roosileht around the mid-1920s
deviate remarkably from his earlier
approach, as well as from Starkopf’s
approach, presenting Judith or Salome
together with a man’s head. In his
later larger pencil drawings, Roosileht
presented two slightly different scenes
following Judith’s and Holofernes’ dinner
in his tent, when Holofernes is still
alive. In two of these undated drawings,
which partly diverge from each other,
Judith is sitting next to Holofernes while
he is asleep in his bed. In the sketched
version, Judith is resting her arm on
the sword (fig. 9), but in the coloured
pencil drawing, the sword is situated
far away from her on the other side of
the man, and she is only looking at him
(fig. 8). The most astonishing version is
the latest known charcoal drawing by
Roosileht, Judith and Holofernes (fig. 7)
from 1927. In that drawing, Judith and
Holofernes are depicted as lovers: both
of them are nude and he is lying in her
embrace. In spite of this, Judith’s hand is
on the sword - her attribute - but behind
Holofernes’ back. One suspects that
Roosileht’s later works were influenced
by the play by the Estonian writer
Tammsaare, because he emphasised
the amatory aspect in his version of the
story.® But we could also read the artist’s
9 M. Bal, Head Hunting: Judith’ on the Cutting Edge
of Knowledge [1994]. - A Feminist Companion to
Esther, Judith and Susanna. Ed. A. Brenner. London,

New York: T & T Clark International, 2004,

Pp- 257-258.

10 P. Ambur, A. H. Tammsaare ,Juudit”
maailmakirjanduse taustal, p. 169; N. Andresen,
A. H. Tammsaare: Juudit, p. 64.

avoidance of depicting the murdered
Holofernes as the artist’s desire to
avoid the beheading, an act that Freud
translated as being a symbolic castration.
This article shows how the Estonian
artists Anton Starkopf and August
Roosileht were visually concerned
with the popular theme of Judith and
Holofernes in their oeuvre after the image
of the female biblical figure changed
during the fin de siécle. Only a few aspects
are highlighted here; these artists avoided
the culmination of the story, combined
the figures of Judith and Salome, and
added the figure of the Medusa to the
theme. Thus, they integrated different
topoi that have been associated with
the theme of symbolic castration.
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