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Oz: Yurttaslik, bir devletin egemenlik yetkisine tabi olmayi, politik bir toplumun
katilimeis1 olmay1 ve yurttaghga 6zgiilenen iiyelik haklarinin sahibi olmay1 giivence
altina alan bir kurumdur. Modern ulus-devletlerde yurttagligin kolektif kimlik duygusu
yaratarak toplumsal iliskilerde sosyal dayanismay1 sagladig: diisiincesi kabul gérmekte-
dir. Fakat ulus-devletlerin kolektif kimlik insa politikalarinin baskici karakteri ve kiire-
sellesme, gd¢ gibi sosyal siireglerin liberal demokratik toplumlarda yarattig: etki dolayi-
styla, ayrimcilik yasaklari ve farkliliklarin taninmasi talepleri giindeme gelmektedir.
Ozellikle 1970°li yillardan itibaren siyaset ve hukuk felsefesinin giincel ilgi alanlarindan
birisini ¢okkiiltiirliiliikk fenomeni olusturmaktadir. Bu bakimdan, ¢esitli kiiltiir ve kimlik-
lerin tagiyicisi olan bireylerin ayni politik toplumun {iyeleri olarak bir arada yasamay1
nasil haklilastirabilecekleri sorusu 6nem kazanmistir. Bu ¢alisma, ¢okkiiltiirlii yurttaslik
teorilerine hukuk ve devlet kuram1 agisindan betimleyici bir perspektif sunmay1 amag-
lamaktadir. Bu baglamda, ilk olarak, yurttaslik kurumu sosyolojik, hukuki, politik veg-
heleriyle kisaca tahlil edilecek ve modern yurttaghik anlayislar1 agiklanacaktir. Daha
sonra, ¢okkiiltiirliilik tartigmasina deginilecek ve ¢okkiiltiirliiliik karsisinda liberal yurt-
tasligin onerdigi argiimanlar gdzden gegirilecektir. Bunun ardindan, Will Kymlicka’nin
liberal gokkiiltiirlii yurttaglk teorisi ve Charles Taylor’in taninma politikasi agiklana-
caktir. Son boliimde, Jiirgen Habermas tarafindan formiile edilen anayasal yurtseverlik
teorisinin liberal yurttasliga sundugu alternatifler tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yurttaslik, Cokkltiirliiliik, Liberal Yurttaglik, Taninma Poli-
tikasi, Anayasal Yurtseverlik.

® Makale Génderim Tarihi: 05.02.2022 - Makale Kabul Tarihi: 20.12.2021.

") Galatasaray Universitesi, Kamu Hukuku, Yiiksek Lisans Ogrencisi
(ORCID no: 0000-0003-0859-3851; ertugrulkaan.yildirim@gmail.com).



754 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2022/1

CITIZENSHIP THEORIES IN
MULTICULTURAL SOCIETIES:
LIBERAL NATIONALISM, POLITICS OF
RECOGNITION AND CONSTITUTIONAL
PATRIOTISM

Abstract: Citizenship is an institution that ensures to subject to a sovereign state,
participate in a political community and possess membership rights. In modern nation-
states, it is widely accepted that the idea of citizenship provides social solidarity through
creating a sense of collective identity. However, because of oppressive character of
collective identity-building policies in nation-states, and also social processes in liberal
democracies like globalization and immigration, the prohibition of discrimination and
recognition demands of diversities have been come to the fore. The phenomenon of
multiculturalism has become one of the recent interests of political and legal
philosophy, especially since the 1970s. This study aims to provide a descriptive
framework for the multicultural citizenship theories with respect to legal and state
theory. In this regard, firstly, the institution of citizenship will be analyzed briefly in
terms of sociological, legal, political aspects, and the modern conceptions of citizenship
will be expressed. Then, the debate of multiculturalism and the arguments of liberal
citizenship about multiculturalism will be reviewed. Thereafter, Will Kymlicka’s liberal
multicultural citizenship theory and Charles Taylor’s politics of recognition will be
explained. In the last section, the alternatives offered to liberal citizenship by Jirgen
Habermas’s theory of constitutional patriotism will be discussed.

Keywords: Citizenship, Multiculturalism, Liberal Citizenship, Politics of
Recognition, Constitutional Patriotism.

GIRIS

Yurttaslik, birey ile devlet arasindaki temel hukuki-politik iligki bigim-
lerinden birisini ifade etmektedir. Yurttas olmak, politik bir toplumun kati-
limcist olmak anlamini tasidigi gibi, yurttaslik statiisiiniin icerisine dahil
edilmek yurttagliga 6zgiilenen birtakim haklara sahip olmay1 ve ddevlerle
ylikiimlii kilinmay1 giivence altina almaktadir. Yurttaghk, politik ve sivil
toplumun tiyeleri olan kisiler arasindaki iligki bigimini de agiga ¢ikarir. Mo-
dern toplumlarda yurttashik bagi sosyal dayanigmanin ve isbirliginin sag-
lanmasi, toplumsal ¢atismalarin yumusatilmasi bakimindan 6nem arz etmek-
tedir. Bu baglamda, bir devletin tabiyetinde bulunmak ve kimi ortak hedef
veya amagclara yonelen bir toplumun esit ve 0zgiir liyesi olmak, kolektif
kimlik agisindan tartisma konusu olusturmaktadir. Ulus-devlet yapisi igeri-



Ertugrul Kaan YILDIRIM 755

sinde kimligin nasil insa edildigi, farkli kimlikler ile egemen kimlik arasinda
iligkinin hangi diizeyde kuruldugu, farkli kimliklerin kamusal diizlemde
taninip taninamayacagi sorulari bu baglik altinda toplanabilir.

Tarihsel agidan yurttaslik kurumu, belirli bir politik topluluga iiye ol-
manin getirdigi ayricaliklara sahip olmak ile yakindan baglantilidir. Buna
gore, politik toplumun {iyeleri, egemen varlik karsisinda edindikleri 6zerklik
neticesinde devlet politikalarinin ve yasalarin belirlenmesinde séz sahibi
olacak, bir arada yasamaktan kaynaklanan hak ve ddevler {izerinde mutaba-
kata varacak, hukuk kurallarina uymay1 taahhiit edeceklerdir.' Boylece her
yurttasin esit 6l¢iide payini aldigi katilimer bir politika ¢ergevesinde yaratil-
mas1 nedeniyle hukuk kurallar1 haklilastirilabilecektir.” Ancak yurttashgmn
bu sekilde kavranabilmesi gorece homojen topluluklari gerektirmektedir.
Ozellikle kiiresellesme ve cokkiiltiirliilik gibi sosyal siireglerin etkisiyle
birlikte yurttashgm karakteri de degismektedir.’

Modern yurttaslik bigimlerinin ortaya ¢ikmasinda Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda gelisen uluslararasi toplumun énemli bir yeri bulunmaktadir. Iki
diinya savas1 aras1 donemde yurttasliktan ¢ikarma pratiklerinin yayginlagma-
s1, yurttaslik ile insan haklar1 arasindaki bagin ne kadar gii¢lii oldugunu or-
taya koymustur. Bu durumu ilk fark eden diisiiniirlerden biri olan Hannah
Arendt, temel insan haklarimi kullanabilmenin ancak politik bir topluluga
iiye olmak ile miimkiin olduguna dikkat ¢cekmistir.* Savas sonras1 donemde
yurttaglik kurumu esash bir degisiklige ugramis ve “bir ulusa aidiyet” ku-
rumsallagtirmasi yerini daha evrenselci bir yurttaslik anlayisina birakmustir.
Buna gore, savas oncesi donemde ulusal haklar olarak ifade edilen haklar

! BELLAMY, Richard, Citizenship. A Very Short Introduction, Oxford University Press,
New York, 2008, s. 2; BAUMAN, Zygmunt: Sosyolojik Diisiinmek, (¢cev. Abdullah Yilmaz),
16.basi, Ayrint1 Yayinlar, {stanbul, 2017, s. 203.

Yurttaghik kurumuna iligkin bu yorumun kdkeni modern demokrasi teorisyenlerinden Alexis
de Tocqueville ve Jean Jacques Rousseau’ya kadar uzanmaktadir. Tocqueville, halkin yéne-
timi idealine dayanan demokratik devrimler neticesinde artik her yurttasin yasalar: kendi ese-
riymis gibi gorecegini, bdylece yasa ve otoriteye bagliligin mesrulastirilabilecegini 6ngor-
mekteydi. Rousseau da her yurttagin egemen varlik olan genel iradeden esit pay almasi gerek-
tigini belirterek yurttaslarin ortak kamusal amaglari ile yasanin mesrulugunu birbirine bagla-
maktaydi. (TOCQUEVILLE, Alexis de, Amerika’da Demokrasi, (¢cev. Seckin Sertdemir
Ozdemir, 2.basi, Iletisim Yaymlari, istanbul, 2019, ss. 34-35; ROUSSEAU, Jean Jacques,
The Social Contract, Ed. Susan Dunn, Yale University Press, New York, 2002, ss. 163-166.

3 BELLAMY,s. 3.

ARENDT, Hannah, Totalitarizmin Kaynaklar1 2: Emperyalizm, (cev. Bahadir Sina Sener),
6.basy, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2018, ss. 259-293.
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artik bireysellik (personhood) tlizerinden mesrulagtirilmaktadir. Yasemin
Nuhoglu Soysal’in “post-ulusal yurttashiga gecis” olarak tanimladigi bu do-
nemde artik her kiginin, bagl oldugu toplulukla kurdugu tarihsel ve kiiltiirel
baglarina bakilmaksizin, otorite yapilarina ve kamusal alana katilma hak ve
odevi oldugu diisiincesi egemen olmaya baslamistir.”

Yurttaglik kurumunun degerlendirilmesinde yasanan bu kokli degisik-
likle birlikte modern demokratik toplumlar agisindan temel agmazlardan
birisi farkli kiiltiirel yapilardan gelen ve farkli kimlikler tasiyan yurttaslarin,
ayni politik toplumun igerisinde kalarak kolektif bir kimlik duygusunu nasil
olusturabilecekleri olmustur. lyi isleyen bir demokratik toplumda, ulus-
devlet semasinda kurulan egemen kolektif kimligin 6n plana g¢ikartilarak
azinliklar ve mubhalifler lizerinde baski olusturmamas: 6nem tasir. Bu bag-
lamda, siyasal iktidarlarin mesruiyet iddialari ile kolektif kimlik taleplerinin
birbirleriyle catismadan yasayabilmesi gereklidir.°

Savas sonrast donemde kabul goren yurttaglik paradigmalar kiiresel-
lesme ve goc olgusuyla birlikte yasamsal bir krize girerken yine bu donemde
cokkiiltiirliiliik kavrami tartisilmaya baslanmistir. Modern demokratik top-
lumlardaki c¢esitlilik sorununun nasil asilabilecegi, farkliliklar igerisinde
yurttaglik bagi lizerinden bir arada yasamanin nasil haklilastirilabilecegi
meseleleri glindeme getirilmistir. Bu dogrultuda, kiiltiirlerin taleplerinin
liberalizmle bagdasmayacagi fikrini reddeden Will Kymlicka, etnik ve kiil-
tiirel topluluklara cesitli haklar verilmesi yordami ile uluscu sdylem ve bi-
reysel ozerklik ¢er¢evesinde kalarak soruna ¢éziim liretmeye c¢alisir. Charles
Taylor, prosediirel hak kuramindan ziyade diyalojik kimlik diislincesinden
hareket edip taninma kavramimi 6ne ¢ikararak farklilik politikas1 teorisini
gelistirmektedir. Bunun yani sira Jiirgen Habermas, sOylem etigi (discourse
ethics, Diskursethik) ve miizakereci (deliberative) demokrasi teorileri ¢erge-
vesinde politik ilkelere baglilig1 yansitan ve post-ulusalci bir yurttaglik anla-
yis1 iddiasi tasiyan “anayasal yurtseverlik” (constitutional patriotism, Ver-
fassungspatriotismus) kavramimni formiile etmistir.

> NUHOGLU SOYSAL, Yasemin, Limits of Citizenship: Migrants and Postnational Mem-
bership in Europe, Chicago University Press, Chicago, 1994, ss. 1-3.

BENHABIB, Seyla, “Toward a Deliberative Model of Democratic Legitimacy”, Democracy
and Difference. Contesting the Boundaries of the Political, Ed. Seyla Benhabib, Princeton
University Press, New Jersey, 1996, ss. 67-68.
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Bu calismada, ilk olarak yurttaslik kavrami sosyolojik, politik ve hukuki
perspektiflerden degerlendirilecek ve modern yurttaslik anlayislarina iliskin
siniflandirmalarm iizerinde durulacaktir. Ikinci béliimde, gokkiiltiirliiliik
kavrami ve ¢okkiiltiirciiliik projeleri iizerine yliriitiilen tartismalara deginile-
cektir. Daha sonra, liberal yurttaglik genel olarak tanimlanarak cokkiiltiirlii
toplumlar bakimindan liberal yurttasligin hangi paradigmalar1 6nerdigi akta-
rilacaktir. Cokkiiltiirlii liberal yurttaslik agisindan Will Kymlicka ve Charles
Taylor’1n teorileri incelenecektir. Son boliimde, anayasal yurtseverlik tartigi-
lacaktir. i1k olarak, kavramin kisa tarihsel gelisimi ortaya konulacak ve daha
sonra Jirgen Habermas’in formiile ettigi haliyle anayasal yurtseverligin
cokkiiltiirlii toplumlar bakimindan sundugu post-ulusal yurttashk anlayisi
agiklanacaktir.

I. YURTTASLIK

Yurttaglik, bir iilkede ikamet etmeye iliskin tiyelik haklarma sahip ol-
may1, lilke topraklarindaki egemen devletin yargi yetkisine tabi olmay1 ve bu
egemen devlet igerisinde yonetime katilarak politik toplumun katilimeisi
olmay1 ifade eden bir kavramdir.’

Yurttaghgin dagitilmasi, uluslararast hukukta, her egemen devletin mah-
fuz yetkisi olarak goriilmektedir. Bu bakimdan devletler, yurttashgin kaza-
nilmasi i¢in kimi sartlar ve usuller tayin edebilmektedirler.® Yurttashgm

7 BENHABIB, Seyla, Otekilerin Haklarl. Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar, (cev. Berna
Akkiyal), 4.bast, letisim Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 154.

Her ne kadar yurttagliga dahil etme pratiginin devletlerin egemenlik haklari icerisinde kaldig:
sOylenmekte ise de bu durum iki diinya savasinin ardindan kurulan uluslararasi toplumda ye-
niden degerlendirilmis ve smirh diizeyde bir degisime ugramistir. Ilk olarak 1954 yilinda Va-
tansiz/Devletsiz (Stateless) Kisilerin Statiisii’ne iliskin Sozlesme akdedilmis ve ilk kez “va-
tansiz/devletsiz kisi”nin uluslararasi diizeyde hukuki tanimu yapilarak bu kisilerin sahip oldu-
gu haklar belirlenmistir. Daha sonra, 30 Agustos 1961 tarihinde Birlesmis Milletler biinyesin-
de imzalanan ve Aralik 1975’te yiiriirliige giren Vatansizlik Hallerinin Azaltilmasina Dair
Sézlesme (Convention on the Reduction of Statelessness)’de her kisinin bir devletin tabiyetine
girerek yurttasliga 6zgiilenen hak ve yetkilerden yararlanabilmesi imkani diizenlenmis, bu
dogrultuda devletlere birtakim yiikiimliilikler getirilmistir. Erga omnes (herkese karst ileri sii-
riilebilme) etki gosteren bu Sozlesme ile birlikte taraf devletler, yurttashiga iliskin mahfuz
yetkilerini uluslararasi hukukun ¢izdigi sinirlar i¢inde kullanma taahhiidiinde bulunmuslardir.
(GUNGOR, Giilin, Vatansizligm Azaltilmasina Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesinin Bazi
Hiikiimlerinin 5901 Sayili Tiirk Vatandaslhigi Kanunu Uzerindeki Etkisi”, AUHFD, Cilt 63,
Say1 3, 2014, s. 480; THE UN REFUGEE AGENCY, Vatansiz Kisilerin Korunmasina ilis—
kin El Kitabi, Cenevre, UNCHR, 2014, s. 3. https://www.unhcr.org/tr/wp-
content/uploads/sites/14/2017/02/handbook _on_protection_of stateless persons_tr.pdf (Son
Erigim Tarihi: 13.01.2021)
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nasil dagitildig1 ve hangi ilkeler, statiiler tizerinden tarif edildigi hususlar1 bir
toplumda gecerli olan demokrasinin karakterini ortaya koymaktadir. Ayrica,
yurttaglarin devlete sadakat borcunun oldugu, bunun karsisinda devletin de
yurttaglarmi koruma yiikiimliiliigii altina girdigi belirtilmektedir.’

Yurttaslik, modern devletin kurucu unsurlarindan birisidir. Her devlet
belirli bir insan toplulugu iizerinde egemenlik yetkilerini kullanir. Insan ve-
ya kisiler toplulugu dogal bir birlikteligi ifade etmesine karsin, yurttaglik
ancak bir devletin tanimasi halinde mevzu bahis olan hukuki bir bag: ifade
eder. Ulus-devletlerde yurttasin, bir ulus bag ile 6zgiilenerek kolektif kimli-
ge dahil edildigi kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla, belirli bir ulusa
veya halka aidiyet, devletin yurttaglar ile hukuki-politik olarak bag kurmasi
anlanini tagir.'® Bir yaniyla yurttashk, bir devletin varligina, dolayisiyla da
devletin egemenlik ilkesine baghdir. Diger yandan, politik kararlara katila-
bilmek i¢in bireylerin yeterli kapasitede oldugunun kabuliine baghdir. Her
siyasi rejimde gliglerin dagitimi belirli bir yurttaglik taniminin igerisinde
kalinarak insa edilmektedir. Ayrica yurttaglik, hukuken insana kayitlar ko-
yar. Kisinin haklarini giivence altina aldig1 gibi kisiye bir arada yasamaktan
kaynaklanan 6devler yiikler. Boylece toplumda birey diizeyinde sosyal ilis-
kilerin kurumsallastirilmasi saglanmaktadir."'

®  GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 7.basi, Ekin Yaymlari, Bursa,
2015, ss. 158-159. Devlet ile yurttag arasinda karsilikli borg iligkinin bulundugu yaklagimi
sosyal sozlesme teorileri ile yakindan ilintilidir. Hatta devlete sadakat borcu diisiincesinden
daha da 6tede Alman hukukbilimeci Giinther Jakobs, soézlesme teorisyenlerinin teorilerinde
yurttag-diisman ayriminin bulunduguna dikkat ¢eker. Buna gore, sug isleyen bir kimse (ya da
“normatif beklentiler a¢isindan yurttashk statiisiinii terk etmek hususunda ilkesel bir sapkinlik
iginde olan kimse”) toplum hayatina saldirmaktadir ve bu kimse artik yurttaslhik kurumunun
korumasindan yararlanamamalidir. Bu durumda birey, sosyal s6zlesmenin tarafi olma hak ve
statiisiinii kaybederek doga durumuna geri déonmektedir. Yurttaghigin yitirilmesi ve diigman
ceza hukuku tartismalari igin bkz. JAKOBS, Giinther, “Yurttag Ceza Hukuku ve Diisman Ce-
za Hukuku”, Terér ve Diisman Ceza Hukuku, Ed. Yener Unver, (cev. Mehmet Cemil Ozan-
sii), Seckin Yaymecilik, Ankara, 2008, ss. 491-495.

" KABOGLU, ibrahim O., Anayasa Hukuku Dersleri, 9.basi, Legal Yaymncilik, istanbul,
2014, s. 67.

Etienne Balibar, “Propositions on Citizenship”, Ethics, No. 98, 1988, s. 723. Fransiz yazar
Alain Touraine, yurttaslik ile uyruklugu birbirinden ayirir. Yazara gore uyrukluk, ulusal dev-
lete aidiyeti imler ve uyrukluk kavramiyla toplumsal 6devlerin yerine getirilerek sosyal daya-
nigsmanin kurulmast amaglanir, burada devletin sivil toplumu sogurmast tehlikesi bas goster-
mektedir. Halbuki yurttaslik 6dev yiiklemez, haklar verir. En temel yurttaglik hakki da politik
yasama katilmaya iligkindir. Fransiz politik kiiltiiriinden hareket eden yazar, birgok iilkede
yurttaglik ve uyruklugun hukuken birbiriyle biitlinlestirildigini de kabul eder. Krs. TOURAI-
NE, Alain, Demokrasi Nedir?, (cev. Olcay Kural), 7.basi, Yap: Kredi Yaymnlari, Istanbul,
2019, s. 104.
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1. Sosyolojik A¢idan Yurttashgin Incelenmesi

“Yurttaghk ve Toplumsal Simif” (Citizenship and Social Class, 1950)
baslikli calismasinda yurttaslig1 sosyolojik agidan inceleyen ingiliz sosyolog
T.H. Marshall, 20. ylizyilin ortalarina dek gecen takriben ii¢ yiizyillik siirec-
te yurttaghgin gelisiminin li¢ unsuru oldugunu 6ne siirmiistiir. Marshall’in
hak odagindaki bu teorisine (right-focused theory)'* gore ilk unsur, bireysel
ozgirliikleri igerisine alan sivil/medeni (civil) haklar diizlemidir. Medeni
haklarin taninmasiyla birlikte sayginlik, soy ve ziimreye bagl aristokratik
esitsizlikler yerini modern hukuk devletinin temeli olan yasa oniinde esitlik
ilkesine birakmustir. Kisi 6zgiirliigi, ifade 6zgiirliigii, miilkiyet hakki, s6z-
lesme Ozgiirliigii gibi esasinda klasik burjuva haklarmi olusturan bu haklar,
tarihsel siirecte mahkemelerde kurumsallasmistir."® ikinci unsur yurttaslara
politik katilim haklarinin taninmasidir. Bu haklarla birlikte yurttaslar, siyasi
karar alma siireglerine etkin bir sekilde dahil edilmektedirler.'* Boylece

2 JOPPKE, Christian, “Transformation of Citizenship: Status, Rights, Identity” Citizenship

Studies, Vol. 11, No. 1, 2007, s. 38.

Marshall’in yurttashgin gelisim cizgisini inceledigi calismasi dncelikle Ingiliz common law
gelenegindeki anayasal gelismelerden hareket etmektedir. Bu baglamda, sivil hak unsurunun
kurumsallagmasi jiiri mahkemeleri sisteminde yarg itihatlariyla gergeklesmistir. (TURNER,
Bryan S., “Citizenship studies: A General Theory”, Citizenship Studies, Vol. 1, No. 1, 1997,
s. 12.) Fakat bu haklarin taninmasinda gegerli olan tek yontem elbette mahkeme sistemi de-
gildir. Ferman usulii anayasaciligin tarihsel bir kavsak niteligi tagidig1 toplumlarda haklarin
varlig1 egemenin sundugu ihsanlar olarak anlagilmistir. Misak anayasalarda egemenin karsi-
sinda muhalif bir blok olusmus ve siyasi pazarlik, uzlas: siireciyle haklar kabul edilebilmistir.
Tarihsel agidan yaygin olarak karsilagilan ve haklarin nispeten daha istikrarl bir sekilde koru-
nabildigi yontem ise parlamentolardaki demokratik anayasacilik hareketleri olmustur. Bu ba-
kimdan, yurttasligin medeni hak ve politik hak unsurlari arasinda pek ¢ok toplum bakimindan
keskin bir tarihsel ayrimda bulunabilmek miimkiin degildir. (GOZLER, ss. 107-111.)

Bu baglamda, modernite igerisinde tiiretilen “aktif-pasif yurttaslik” ayrimmin iizerinde dur-
mak gerekir. Bu kavramsallastirma ilk kez Fransiz Devrimi sonrasinda donemin &nde gelen
anayasa hukuk¢ularindan Emmanuel-Joseph Sieyé¢s tarafindan ortaya atilmistir. Sieyés’e gore,
dogal ve medeni haklar o iilkede ikamet eden herkese taninmalidir fakat kamusal otoritenin
olusumunda aktif rol almayi1 saglayan politik haklar (6ncelikle se¢me ve segilme hakki) sade-
ce yurttaglarin bir kismina taninmalidir. Sieyés’in bu diisiincesi déneminin ruhuna uygundur
ve Fransa Ulusal Meclisi tarafindan kabul gérmiistiir. 29 Ekim 1789’da cikartilan kararna-
meyle, dogrudan vergilendirme olarak ii¢ giinliik vergi 6demis yurttaslar “aktif yurttas” kabul
edilmistir. Boylece miilkiyet, aktif yurttashgin kosulu kilinmistir. Wallerstein’in veciz ifade-
siyle, “esitsizligin norm oldugu yerde boyle bir ayrima ihtiya¢ duyulmaz, ancak esitlik norm
haline getirildiginde artik kimlerin birbiriyle esit oldugu énem kazanir” denilebilir. (WAL-
LERSTEIN, Immanuel, “Citizens All? Citizens Some! The Making of the Citizen”, Compa-
rative Studies in Society and History, Vol. 45, No. 4, 2003, ss. 651-652.)

Aydinlanma diigtiniirlerinden Immanuel Kant’a gore her birey 6zgiirdiir ve yasalar karsisinda
esit konumdadir. Bu esitlik ve ozgiirliik dolayisiyla her bireyin 6zerk/otonom yurttas olma
olanag1 vardir. Yurttaglik statiisiine erisebilmenin temel kosulu, kisinin kendisi iizerinde ege-
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ikinci unsur da parlamentolarda kurumsallasmaktadir. Ugiincii unsur olarak
Marshall, sosyal haklara yer verir. Sosyal haklarin elde edilmesiyle birlikte
kapitalist piyasa diizenindeki esitsizlikler belli 6l¢iide hafifletilir ve her iil-
kedeki toplumsal hareketlerin miicadeleleri sayesinde refah devletine dogru
adimlar atilir."”

Marshall’in teorisi yurttashig: tarihsel ve sosyolojik bakimdan ele alan
klasik metinlerden biri haline gelmistir.'® Fakat Marshall’mn yurttaslig1 ev-
rimci ve kiimiilatif bir sekilde degerlendiren bu teorisi bir¢ok agidan sorun-
ludur. Marshall’1n teorisinde haklarin tarihsel evrimi iyimser bir resim igeri-
sinde sunulmaktadir. Halbuki sivil-politik-sosyal haklarin taninmasi bu hak-
lara iligkin tiim miicadelelerin basariya ulastig1 anlamini tagimaz. Yurttaslik
haklar1 tamamlanmamis bir miicadele alani olarak degerlendirilmelidir.
Marshall’in teorisinin tamamlanmamis olarak nitelendirilmesi kiiltiirel hak-

menliginin bulunmasidir. Kant bu yaklasgimini daha sonrasinda gelistirerek toplumun tim
tiyelerinin yurttag olmasi gerektigini belirtir, ancak aktif ve pasif yurttaglar arasinda ayrim ya-
par. Buna gore, toplumun, varliklarii (ve varliklarini siirdiirmek i¢in gereksinim duyduklart
seyleri) baskalarmin keyfi iradesine bor¢lu olmayan iiyelerine aktif yurttaslar denir. Diger bir
anlatimla, aktif yurttas burjuva 6zerk erkektir. Pasif yurttaslar (kadinlar, cocuklar, hizmetgiler,
miilksiiz kimseler), bagkalarinin korumasi ve yonetimi altinda yer alan, yagamin: siirdiirebil-
mek i¢in bir bagkasmin destegine muhtag olan kimselerdir. Aktif yurttas olabilmek, emekleri-
nin iirlinlerini piyasada meta olarak sunabilme yetisini ve imkanmi gerektirir. (OZENC, Ber-
ke, Hukuk Devleti. Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki islevi, Iletisim Yayinlari, istan-
bul, 2014, ss. 196-197; KANT, Immanuel, Metaphysical Elements of Justice: Part I of the
Metaphysics of Morals, (¢cev. John Ladd), Hackett Publishing, Cambridge, 1999, s. 120,
§314.)

5 MARSHALL, T. H., Citizenship and Social Class, Plutoss, London, 1992, ss. 10-11. Mars-
hall’in yurttaslik teorisinin amaci refah devletini mantiksal bir diizleme oturtmaktir. Buna go-
re, sivil haklarn etkili sekilde korunabilmesi i¢in parlamentoda temsil ve siyasete katilim bir
zarurettir. Boylece siyasal demokrasiler dogmustur. Fakat yeterli ekonomik kaynaga ve dagi-
tima sahip olunmadig1 yerde siyasi haklarin tek basina anlami olmaz. Sosyal haklar da bu ih-
tiyaci karsilamak i¢in taninmistir ve yurttaglik tam bir gelisim ¢izgisine erigmistir. (HICKS,
Alexander/ESPING-ANDERSEN, Gosta, “Refah Devleti ve Kamu Politikas1 Uzerine Karsi-
lastirmal1 ve Tarihsel Caligmalar”, Siyaset Sosyolojisi, ed. Thomas Janoski vd., (¢ev. Ceren
Kuscuoglu), 2. basi, Phoenix Yaymevi, Ankara, 2013, s. 661.)

Albert O. Hirschman’a gore, Marshall’in ii¢ katl1 ve {i¢ ylizyilda gelisen teorisi ayn1 zamanda
yurttaglik haklarina doniik tepkisel (reaksiyoner) diisiincelerin de izlegini sunmaktadir.
Hirschman Gericiligin Retorigi eserinde yurttagliga doniik ii¢ tepkisel dalgadan soz eder.
Yurttasligin sivil unsurunun tanmmasi, yasa oniinde esitlige ve Fransiz Devrimi’ne karst i¢
ice gegen tepkilerle (karsi-devrimci dalga) anlagilmalidir. Hirschman, Edmund Burke’un
Fransiz Devrimi’ni elestirmesiyle baslayan tartigmalarin bunun 6rnegi oldugunu ifade eder.
Ikinci tepkisel dalga (karsi-reformcu dalga) genel oy hakkinim tanmmas siirecine iliskindir.
Bu tepkisel hareketlere rengini veren husus, kitle hareketlerinin, parlamentarizmin ve demok-
ratik yonetimin kiigiik goriilmesidir. Ugiincii tepkisel dalga, refah devletine dair kosullarin ge-
ri gevrilmesini veya reforma ugratilmasini hedeflemektedir. (HIRSCHMAN, Albert O., Geri-
ciligin Retorigi, (¢ev. Yavuz Alogan), 2.basl, iletisim Yayinlari, istanbul, 2013, ss. 19-23.)
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lara iligkin taleplerin giin yiiziine ¢ikmasi nedeniyle de ileri siiriilmektedir.
Ancak bu elestiriden ¢ok daha 6nemlisi, Marshall’in etnik, rksal esitlik ile
ilgilenmedigi yoniindeki saptamadir. Buna gore, Marshall’in yurttaslik teori-
si, modernlesmeyle ve Aydinlanma diisiincesiyle uyumlu olarak, ulus-devlet
yapilarmin etnik, kiiltiirel agilardan homojen oldugunu varsayar. Marshall,
sosyal statiileri ve siniflar1 inceleme konusu yapmasina karsilik, dilsel, din-
sel ve kiiltiirel farkliliklarla ilgilenmemistir.'’

Yurttaslik alaninda kayda deger ¢alismalarda bulunan sosyolog Chris-
tian Joppke, yurttaslig1 “statii, hak ve kimlik olarak yurttaglik” olmak {izere
lic boyutta inceler. Yurttaghigin statli boyutu, bir devlete iiyelige tekabiil
etmektedir. Bu sayede yurttaglar, bir devletin sinirlar1 igerisinde kimi seyleri
yapabilme kapasitesine erisirler veya kimi seyleri yapmaktan bagisik tutu-
lurlar. Statii olarak yurttaslik 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kut-
salliktan arindirilmis ve devletler, toplumlar daha az milliyet¢i bir tavir ta-
kinmaya baglamislardir. Boylece yurttasliga kabul gorece liberallestirilmis-
tir."* Bunun sonucunda, toplumlar artik etnik ve kiiltiirel agidan ¢ogulculas-
maktadirlar. Hak boyutuna gelindiginde, Joppke’ye gore, sosyal haklardan
baslayan ancak ¢ogulculagsmayla birlikte azinlik haklarina dogru degisen bir
talepler dizisi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, ayrimcilik yasaklari ve
taninma talepleri onem arz eder. Ayrimcilikla miicadele her tiirlii irksal,
etnik farkliliga kars1 yapilan ikincillestirici muamelelerin giderilmesini he-
deflerken taninma politikalar1 farkliliklar1 stirdiirmeyi amaglamakta ve soyut
evrenselciligin karsisinda tikelciligi (particularism) giindeme getirmekte-
dir."” Son olarak, kimlik boyutuyla yurttashk s6z konusudur. Kimlik ve yurt-
taslik, cogulcu demokratik toplumlarda artik yapisal bakimdan zorunlu bag-
lar icermemektedir. Diger deyisle, yurttaghigin 6nkosulu olarak sabit/6zsel

TURNER, s. 13. Marshall’in teorisine getirilen elestiriler bununla da siirli degildir. Mars-
hall’1n teorisi toplumsal cinsiyet esitligi yoniinden de problemlidir. Feminist siyaset teorisyeni
Carole Pateman’a gore, Marshall’in degerlendirmeleri erkegin hanehalkinin gec¢imini temin
edebilmesi i¢in liretime katilmasini esas alan Fordist varsayimlarla yakindan iliskilidir. Buna
gdre, bu teori igerisinde kadinlarin rolii ev-igi emek ve ¢ocuklarin bakiminin iistlenilmesi ile
sirlt kalirken yurttaglik bakimindan temelde “erkek yurttaglar” g6z 6niinde tutulmaktadir.
(TURNER, s. 14)

Yurttagliga kabuliin liberallesmesi “yurttagligin ucuzlamasi” elestirilerini de artirmaktadir.
Boylece illiberal talepler yurttaglik politikalar {izerinden popiilist iddialara doniismektedir.
(JOPPKE, ss. 39-40) Bu baglamda demokratik yurttagligin krizini gdgmen karsiti, ige kapan-
ma politikalarin1 mesrulagtirma cabasi giiden yeni sag popiilizmin yiikselisi ile birlikte dii-
stinmek miimkiindiir.

% JOPPKE, ss. 41-42.
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bir kimlik aranmamaktadir. Ne var ki bu durum, toplum iiyeleri arasinda bir
arada yasamanin, is birli§inin ve entegrasyonun saglanabilmesi i¢in evren-
selci yanitlar tiretilmesinin nasil miimkiin olacagi sorusunu karsimiza ¢ikar-
maktadir.”’ Sonug olarak Joppke, ii¢ boyutuyla ele aldig1 yurttashigin birbiri-
ni destekler sekilde, yani bir nedensellik zinciri igerisinde gelisip bugiinkii
modern demokratik yurttaglhigin krizine dogru yol alindigini belirler. Cagdas
demokratik toplumlarda, farkliliklarin ve ¢esitli topluluklarin, kiiltiirlerin var
oldugunun kabul edildigini varsayarak soylersek, bu olgusal durum karsisin-
da gelistirilecek tepkinin evrenselci mi yoksa tikelci mi olmasi gerektigi
sorusu bu krizin diigiim noktasini olusturmaktadir.

Ayrica her ne kadar yurttaglik ile uyrukluk arasinda kurulan siki baglar
kirilmaktaysa da, yurttaghig: verili bir kimlik ile 6zdeslestirme ¢abasi giiden
politikalarin uygulanmaya devam ettigi de gézden kagirilmamalidir. “Ulus”
kurgusunun bagindan itibaren “hayali bir cemaat” oldugunu vurgulayan
Zygmunt Bauman, egitim gibi ¢esitli devlet aygitlart sayesinde ulus baki-
mindan kimlik ingast politikalarinin yiiriitilmeye devam edildigine dikkat
ceker. Buna gore devlet mesruiyet liretmek i¢in ulusalciliga, ulusalcilik ise
basarili olabilmek icin devlet aygitina muhtactir. Boylece ulus-devlet bu
ikisinin karsihikli ¢ekimi ile viicut bulur.*' Yine bununla baglantili olarak,
yurttaghigin kolektif dayanisma i¢in kurucu unsurlardan birisi olma fonksi-
yonu tagimasi, ulus¢u sdylemlerin yiikselmesinin nedenlerindendir. Toplum-
sal ige kapanma dayanigmanin temel formu olarak algilanmaktadir. Yabanci
korkusu (ksenofobi), yabanci diismanhigi ve farkliliklara karsi hissedilen
mesafe sosyal dayanigmanin itici giicleri seklinde degerlendirilerek olum-
lanmaktadir.”> Bu dogrultuda, bir “biz” igerisinde kalinarak ve kimi dislama
pratiklerinden gii¢ alinarak insa edilen yurttaslik, sosyal dayanismay1 sagla-
yacak bir statii olarak korunmaya calisilir.”® Sosyal dayanismanin kurulmasi

20 JOPPKE, s. 45.

2l BAUMAN, ss. 209-213. Ulus-devletlerde egemen kolektif kimligin ingas: siirecinde egitimin
kitlesellestirilmesi ve tarih disiplininin devlet politikasi olarak kurumsallastirilmas: gereksi-
nimi ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda, ulusal kimligin yaratilmasini kolektif bellege yapilan
miidahalelerden bagimsiz diisiinmek eksik bir kavrayisa yol agabilecektir. (ALBAL, Eymir,
“Gegmisin Hakikati ve Hatirlamanin Ozgiirliigii: Kolektif Bellek, Hukuk ve insan Haklar1”,
Insan Haklar1 Yilhg, Cilt 37, 2019, ss. 70-71.) Bellek ve ulusal kimligin insas: bahsine ana-
yasal yurtseverlik kavraminda geri doniilecektir.

2 TURNER,s. 7.

% Yurttaghgm sosyal dayanisma fonksiyonunun éne ¢ikariimasinda, toplumsal gruplar arasin-

daki ¢esitli catigmalart (6zellikle simif ¢atigmalarini) siliklestirme ¢abasi énemli bir yer tutar.
Sosyo-ekonomik esitsizliklere mesruiyet {iretilebilmesinde yurttaslik kimliginin birlestirici, is-
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icin iglevsel ve mesru bir mekanizma olarak goriilen yurttaslik, ulus-
devletlerde egemen kiiltiiriin bakis acisindan degerlendirildigi zaman disla-
malarin, cogunluk¢u politikalarin araci haline gelebilmektedir.

Dolayisiyla yurttasligin kimlik boyutu, bir yandan egemen kimligin di-
ger kimlikler tizerinde tahakkiim kurarak homojen bir ulus yaratma girisimi-
ne duyulan tepki nedeniyle; 6te yandan liberal demokratik toplumlarda kiil-
tiirlerin gogulculagsmasi sonucunda ayrimcilik yasaklar1 ve taninma talepleri
sebebiyle glindeme gelmektedir.

2. Modern Yurttashk Teorileri

Modern ulus-devlet yapisi icerisinde ¢esitli yurttaglik anlayislar1 kurum-
sallagmaktadir. Bu baglamda yaygin kabul goren siniflandirma, liberal yurt-
taglik ve cumbhuriyetci yurttashik seklindedir. Liberal yurttashigin baslica
temsilcileri olarak Thomas Hobbes, John Locke gibi sosyal s6zlesme teoris-
yenleri ve Jeremy Bentham, John Stuart Mill gibi faydaci (utilitarian) etik
teorisyenleri gosterilebilir. Cumhuriyetci yurttagligin (veya “yurttas cumhu-
riyetciligi”, civic republicanism)** temelleri ise antikitede Aristoteles, Roma
devletinde Cicero, Ronesans doneminde Machiavelli tarafindan atilmustir.
Modern donemde cumhuriyetgi yurttaslik en belirgin haliyle Jean-Jacques
Rousseau tarafindan kuramsallastirilmistir. >

tikrar saglayict islevine vurgu yapilmaktadir. Yurttasligin modern diinya sistemine istikrar
tiretebilmek i¢in kullanilan merkezi bir kavram olduguna dikkat ¢ceken Wallerstein’a gore,
yurttaglik devlet-i¢i iligkilerde diizensizligi azaltmistir. Fakat yurttaglik her zaman igin “gdg-
menlik” statiisiiyle gerilim gostermektedir. Ciinkii go¢, 6zellikle de ekonomik nedenlerle ger-
¢eklesen goc, modern kapitalist diinyada siirekli tekerriir eden bir fenomendir, bu nedenle de
“dahil etme”, “entegre etme” sorunlar1 yurttag-gdcmen iliskisinde devamli tartigilan bir husus
olagelmistir. (WALLERSTEIN, Immanuel, Bildigimiz Diinyanin Sonu: Yirmi Birinci Yiiz-
yil icin Sosyal Bilim, (¢ev. Tuncay Birkan), 6.bas1, Metis Yayinlar, Istanbul, 2019, ss. 127-
129.)

Cumhuriyetgilik, uzun bir zaman diliminde, birbirinden farkli akimlar anlatabilmek igin
bagvurulan bir ¢at1 kavram olmustur. Cemal Bali Akal, cumhuriyetgiligin politik diisiince ta-
rihinde bes degisik siyasi gergekligi ifade ettigine dikkat ¢eker: 1. Antik Yunan demokrasisi-
nin politea’s1, 2. Roma Cumhuriyeti’nin yurttas-kéle karsitligina dayali respublica’si, 3. Orta
Cag’daki siyasi birligi anlatan Res publica, 4. Erken modernitede egemen monarkla dzdesles-
tirilerek kullanilan cumbhuriyet, 5. Modern bir yonetim bi¢imi olarak cumhuriyet. (AKAL,
Cemal Bali, “Cumhuriyet ve Devlet Kavramlari Ustiine”, Varolma Direnci ve Ozerklik,
3.basi, Dost Kitabevi, Ankara, 2016, ss. 254-255.)

Sosyal sézlesme teorisyenlerinden Hobbes ve Locke’u liberal, Rousseau’yu cumhuriyetci
yurttaglik teorisyenleri arasinda saymak ilk bakista celiski gibi goriilebilir. Fakat Rous-
seau’nun teorisi digerlerinden 6nemli farklar igermektedir. Onun sosyal sdzlesme kuramina
gore, egemen ‘genel irade’dir ve her bir yurttas kamusal iyinin belirlenmesinde esit s6z hak-
kina sahiptir. Rousseau sdzlesme fikrini sahiplenerek liberal diisiinceye yakinlagsmasina rag-

24
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Liberal kuramin kokeninde yatan Hobbesgu diisiinceye gore, siyasal ik-
tidar, yasalarda dngoriilen sinirlar dahilinde yurttaglara mutluluk verecek iyi
seyleri temin etmek ile ylikiimliidiir. Liberal diistiniirler, bireyin gelisiminin
ve sosyal ilerlemenin saglanabilmesi i¢in devletin miidahalesinden uzak
genis bir 6zel alanin yaratilmasiin zorunlu oldugunu belirtirler. Boylece
iktidarin sinirlandirilmasi sayesinde devletin baskisindan kurtulan bireyler
kendi iyi hayat anlayislarini sec¢ebileceklerdir. Buna karsilik, cumhuriyetci
diislinceye gore ozgiirliik, kisinin tahakkiim iligkilerinden siyrilarak kendi
kendisinin efendisi olabilmesinde somutlasir.”® Rousseau, yurttaslik baki-
mindan Roma devleti ve Atina sitesinin 6rnek alinmasi gerektigini diistiniir.
Bu iki toplum da yurttaglik erdemlerini, iyi yurttaslar yetistirmeyi dnemser-
ler; fakat Rousseau’ya gore, liberal yurttaglik paradigmasinin hakim oldugu
burjuva toplumlarinda artik 6ne ¢ikan sey 6zel alan ya da miilkiyet kurumu-
dur.”’

Liberal diisiinceye gore demokratik siirecler, hiikiimetlerin toplumun ¢i-
karin1 gozetecek sekilde diizenlenmesi ile miimkiindiir. Buna gore kamu
idaresi aygit1 olarak faaliyette bulunan hiikiimetler, piyasa yapisi icerisinde
bireylerin 6zel menfaatlerine uygun politikalar1 hayata gecirmelidirler. Yurt-
taglarin haklari, devletin ve diger yurttaglarin karsisinda ‘“negatif haklar”
olarak belirlenir. Buna karsilik cumhuriyetci yaklasima gore, yurttaslik sta-
tiisii, yurttaslarin 6zel kisiler olarak negatif 6zgiirliiklere sahip olmasina in-
dirgenemez. Politik katilim ve kamusal iletisim hakki oncelikle pozitif 6z-

men, bireysel menfaatleri ve bireysel iyileri giiclii bir sekilde elestirerek kamusal olan1 dne ¢1-
karmasi bakimindan liberal teorisyenlerden ayrilir. Rousseau’ya gore bir yurttas, ayni anda
hem tebaa hem de efendidir: efendidir ¢linkii genel iradeden pay alir ve iradesini kimseye
devretmez; tebaadir: ¢iinkii genel iradenin ¢ikardigi kanunlara uymak zorundadir. Rousseau
icin insan, sadece bir yurttas olarak kamusal kisilik tasimaz, kamusal kisiligin yani sira 6zel
bir kisilik olarak yararlanmasi gereken dogal haklari da vardir (ROUSSEAU, ss. 170-176.)
Cumhuriyetgi 6zgiirliigiin ¢agdas yorumlar neo-Atina ve neo-Roma cumhuriyetgiligi seklinde
tasnif edilmektedir. Bu ayrima gére, Hannah Arendt’in temsil ettigi neo-Atina cumhuriyetci-
ligi politik katilim1 6ne ¢ikarir ve 6zgiirliigiin ancak kamusal alanda eylemlerde bulunarak de-
neyimlenebilecegini savunur. Quentin Skinner ve Philip Pettit’nin temsil ettigi neo-Roma
ekolii ise tahakkiim/tabiyet iliskilerini sorgulayarak esitsiz gii¢ iliskilerinin oldugu yerde 6z-
giirliigiin gergeklesemeyecegini ileri siirer. Her iki cumhuriyetgilik akimi da miidahale-
etmeme olarak 6zgiirliik, secim serbestisi olarak 6zgiirliik seklindeki liberal 6zgiirlikk kavra-
yislarina ciddi elestiriler getirir. Cumbhuriyet¢i 6zgiirliik anlayisinin ifade 6zgiirliigii bagla-
minda tartisildig1 bir galisma olarak bkz. SIRIN, Tolga, Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsakhig-
1. ifade Ozgiirliigiiniin Grisi, Tekin Yaymnevi, Istanbul, 2020.

27 STRAUSS, Leo, Dogal Hak ve Tarih, (cev. Murat Ersen/ Petek Onur), Say Yayinlari, Istan-

bul, 2011, ss. 222, 289-293; BERLIN, Isaiah: “Two Concepts of Liberty”, Four Essays on
Liberty, Ed. Henry Hardy, Oxford University Press, Oxford, 2002, ss. 169-178.

26
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giirliiklerdir. Ozgiirliik sadece dissal zorlamalarin ortadan kaldirilmas: ile
ilgili degildir. Yurttaslar, politik toplumun esit ve 6zgiir liyeleri olarak ortak
bir eylemin (praksis) katilimcilaridir. Cumhuriyet¢i paradigmaya gore poli-
tika, karsilikli anlamaya yonelen diyalojik bir siirectir.®

Liberal ve cumhuriyet¢i yurttagliktan ayri olarak 1980’lerden itibaren
komiiniteryan (cemaat¢i, topluluk¢u) yurttashik anlayisi dile getirilmeye
baslanmustir.” Liberal bireycilige ve liberal devletin dayandig1 adalet anla-
yisina karsit olarak gelisen komiiniteryan cephedeki diisiiniirlerin (6zellikle
Charles Taylor, Michael Walzer, Alasdair MacIntyre, Michael Sandel, Ben-
jamin Barber, Robert Bellah) goriisleri tekil bir forma indirgenemeyecek
cogulluktadir.

Komiiniteryan diisiince, genel olarak, pozitif bir politika ve toplum fel-
sefesi inga etmekten ziyade giiclii bir liberalizm elestirisi etrafinda toparlan-
maktadir. Komiiniteryan elestiri iki bilesene ayrilabilir:*® Epistemik bilesen
uyarinca komiiniteryanizm, sézlesme teorisinin ahlaki agidan haklilagtiril-
mast ve politika i¢cin normatif temeller saglamasi diisiincesini elestirmekte-
dir. Buna gore liberalizm bireyi i¢ine dogdugu topluluktan ve kiiltiirel yapi-
dan bagimsiz, sosyallik oncesi ve kendi kendine yeten 6zerk bir varlik sek-
linde tanimladig1 i¢in antropolojik bir hataya diismektedir.’' Komiiniteryan-
lara gore liberaller bireyin etik gelisimini dnemsememekte sadece bireyin
Ozerk karar alma kapasitesini giivence altina alacak toplumsal yasa ve poli-
tikalarla ilgilenmektedirler.*?

Komiiniteryanizmin politik bileseni ise biitiinlesmeci ve katilimer form-
da olmak iizere iki ¢izgide ilerlemektedir. Biitiinlesmeci ¢izgi, evrensel ilke-

2 HABERMAS, Jiirgen, “Three Normative Models of Democracy”, Democracy and Differen-

ce. Contesting the Boundaries of the Political, Ed. Seyla Benhabib, Princeton University
Press, New Jersey, 1996, ss. 21-23.

Habermas komiiniteryan yurttagligin cumhuriyetgi yurttagligin ¢agdas bir yorumu oldugunu
belirtir. Buna gore, komiiniteryanlar politik sorulari, bir toplulugun iiyesi olarak kim oldugu-
muz veya kim olmak istedigimiz seklindeki etik sorulara indirgemektedirler; bu nedenle de
cumbhuriyetci yurttasligi saf bir normatif analiz i¢in bile “fazla idealist” bir hale getirmektedir-
ler. Habermas’a gore, cumhuriyet¢i demokrasinin biitiinlesmeci bir etik topluluk igerisinde
eritilmemesi gerekir. (HABERMAS, 1996, ss. 23-24)

30 BENHABIB, Seyla, Modernizm, Evrensellik ve Birey, (¢cev. Mehmet Kiigiik), Ayrint1 Ya-
yinlari, [stanbul, 1999, s. 102.

Komiiniteryanizmin liberal birey tasarimina yonelttigi elestiriler bakimindan ayrimntili olarak
bkz. WALZER Michael, “The Communitarian Critique of Liberalism”, Political Theory,
Vol. 18, No. 1, 1990, ss. 7-10.

32 (JSKUL, Zeynep Ozlem, Bireycilige Tarihsel Bakis, Biike Yayinlari, istanbul, 2003, s. 228.
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ler karsisinda etik-politik bir toplulukta yurttaslik erdemlerinin (aidiyet, da-
yanigsma, yardimseverlik gibi) yetistirilmesi (cultivate) diisiincesine vurgu
yaparak politik bir toplulugun “tozsel (substantive) tek bir ortak iyi’ye da-
yanilarak ingsa edilmesi gerektigini one siirer. Bu nedenle de yurttagligi ele
alis tarzi “yurttashik dini”, “sivil bir din olarak yurttaglik” olarak ifade edile-
bilir. Katilimei ¢izgi ise modern dénemde politik eylemlilik ve etkililik duy-
gunun kaybedilmesini elestirerek topluluk tiyelerinin etik agidan homojenli-
gine gerek duyulmaksizin politik yasama etkin katilimlarinin saglanmasin

one ¢ikarir.®

Gerard Delanty, liberaller-komiiniteryanlar tartismasinin Charles Tay-
lor’in taninma politikas1 teorisini gelistirmesiyle birlikte yeni bir soluk ka-
zandigmi ve konunun kiiltiirel haklar, kolektif kimligin algilanma bigimi ve
tikel topluluklarin devlet tarafindan kamusal 6l¢ekte taninmasi basliklarinda
tartisilmaya baslandigini kaydeder. Bu tartigmada kendi tikel 1yi anlayisini
tayin etme kudretini haiz bir ¢ogunlugun®* kiiltiiriiniin devlet tarafindan ta-
ninmasi gerektigini diisiinen Taylor’in karsisinda evrenselciligi 6ne ¢ikara-
rak kiiltiirlerin etik yargilarin1 digavurmasini sivil toplumla sinirlayan Jiirgen
Habermas konumlanmuistir.*’

Son olarak anayasal yurtseverlik; liberal, cumhuriyet¢i, komiiniteryan
yurttaglik bigimlerinin kimi ilke ve degerlerini icererek bu yurttashk anlayis-
larin1 modern liberal demokrasiler bakimindan gelistirmek iddias1 tasir. Bu
kavram, Almanya’da Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ilk kez ifade edilmeye
baglanmis, Habermas tarafindan iletisimsel teori ¢ergevesinde gelistirilmis,
Dogu ve Bati Almanya’nin biitlinlesmesi sirasinda popiilerleserek islevsel
oldugu vurgulanmis ve Avrupa Birligi’nde “Avrupalilik” iist kimligi olustu-
rulurken de giindeme getirilmistir.

33 BENHABIB, 1999, ss. 112-114.

3 Ronald Dworkin, uzlasimsal (konvansiyonel) etik ilkelerin ceza hukuku yoluyla dayatilmasi-

na doniik arglimanlart inceledigi Liberal Community baslikli makalesinde komiiniteryanlarin
liberal hosgorii tezine karsi gesitli argiimanlar gelistirdiklerini belirtir. Bu argiimanlardan biri-
si de demokrasi teorisine dairdir. Politik topluluk ile halkin ¢ogunlugunun etik degerleri ara-
sinda rabita kuran topluluk¢u demokrasi dgretisine gore, eger toplulukta ¢cogunlugu olusturan
kesimler belirli bir ahlak anlayigini bireysel ve toplumsal yasam i¢in “ortak iyi” kabul ediyor-
larsa bu ahlaki degerlerin tiim topluluga dayatilmasi mesrudur. Dolayistyla, halkin yonetimi
¢ogunlugun yonetimi seklinde anlagilirken kolektif karar alma siire¢lerini ilgilendiren konular
bakimindan da kamusal-6zel ayrimu siliklesir. (DWORKIN, Ronald, “Liberal Community”,
Sovereign Virtue, Harvard University Press, London, 2002, ss. 212-216.)

% DELANTY, Gerard, Bir Kavramun Anatomisi: Topluluk, (cev. F. Bilge Atay), Evrensel
Yayinlar, Istanbul, 2015, ss. 83-84.
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II. COKKULTURLULUK

Cokkilturlilik kavrami, ¢agdas siyasi sdylemde ve politik felsefede et-
nik ve kiiltiirel farkliliklar karsisinda bir arada yasamanin nasil miimkiin
olacagi sorusunu anlamaya ve yanitlamaya c¢alismak icin ortaya atilmistir.
Kavramin betimleyici anlami, bir toplum icerisindeki genis farkliliklar1 ka-
rakterize etmeyi hedeflemektedir. Bir baska anlatimla ifade edecek olursak,
cesitli kimlik ve kiiltiirlerin tasiyicisi olan birey ve gruplardan miitesekkil bir
toplumun yapisini agiklayabilmek icin kullanilmaktadir.*

Cokkiiltiirciiliik, insan toplumlarmin ¢ogullugu ve c¢esitliligi karsisinda
gelisen modern demokratik devlere 6zgii “politik bir program”dir. Savas son-
ras1 refah devleti rejimlerinde sosyal adalet kavrami yogun sekilde tartigilirken
demokratik toplumlarda kiiltiirel ¢esitlilikler sorununun da toplumsal adalet
meselesi olarak sorunsallastirilmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir.*” Bu baglam-
da, farkli kiiltiirler ve kimlikler kargisinda devletlerin nasil bir politika izleme-
si gerektiginin normatif diizlemde yanitlanmasi amaglanmaktadir.®® Cokkiil-
tiirciiliik agisindan kiiltiirel ¢esitliliklerin iki normatif anlami haizdir: Birincisi,
cesitlilik toplumsal bir deger ve insanlik durumunun bir geregi addedilir. Bi-
reyler kendilerinden farkli kiiltiir ve kimliklerin tasiyicisi olan kimselerin de
esit ickin degere sahip olduklarim kabul ederler. ikinci olarak, kiiltiirel cesitli-
ligin tesvik edilmesi, gelistirilmesi kamusal politika olarak benimsenerek top-
luluklarim kararlastirdiklari kolektif amaglar izleyebilmeleri amaglanir.*

Cokkiiltiirliiliik terimi, modern demokratik toplumlarin kiiltiirel agidan gesit-
lilik gbstermesini sosyolojik bir olgu olarak degerlendiren betimsel bir kavramdir;
cokkiiltiirciiliik, bu olgu karsisinda takinilan tavra (ethos), ideolojik anlayisa igaret
eder. Cokkiiltiirliiliik ve ¢okkiiltiirciiliik arasindaki bu ayrimin 6nemine dikkat
ceken Bhikhu Parekh, cokkiiltiirlii toplumlarin iiyelerinin kiiltiirel cesitliliklere
doniik iki farkh tepki gelistirdiklerini ifade eder: Tekkiiltiircli (monoculturalist)
ethos, farkliliklar1 baskilandirir ve egemen kiiltiiriin hakimiyetinin korunmasini

3% SONG, Sarah, “Multiculturalism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Ed. Edward
N. Zalta, 2017 https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/multiculturalism/ (Son Eri-
sim Tarihi: 10.06.2020)

37 BALL Ali Safak, Cokkiiltiirliiliik ve Sosyal Adalet, Cizgi Kitabevi Yayinlari, Konya, 2001,
ss. 185-186.

* DOYTCHEVA, Milena, Cokkiiltiirliiliik, (¢ev. Tuba Akincilar Onmus), 3.basi, iletisim
Yayinlar, Istanbul, 2016, ss. 24-25.

% ERDOGAN, Mustafa, “Cesitlilik, Cogulculuk ve Rekabet¢i Federalizm”, Liberal Diisiince,
No. 6, 1997, s. 46.
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esas alir. Bunun aksine ¢okkiiltiircli (multiculturalist) ethos, kiiltiirel cesitlilikleri
tanny1p destekleyerek topluluklarin kiiltiirel taleplerini saygiyla karglar.*’

Will Kymlicka’ya gore, cokkiiltiirliiliikten ne anlasilmasi, kavramin na-
s1l tanimlanmasi gerektigi konusunda ¢ekilen zorluk, kiiltiir kelimesinin tekil
bir anlaminin olmamasindan kaynaklanmaktadir.*' Gergekten de Wallers-
tein’in dikkat ¢ektigi lizere kiiltiir kavrami sosyal bilimlerde genis bir kulla-
nim alanma sahiptir ve bu nedenle birden fazla anlami oldugu kabul edil-
mektedir. Wallerstein’a gore kiiltlir, bir kisinin insan tiiriine ait evrensel
ozellikleri ve kendi kisiligine 6zgii karakteristik nitelikleri disinda kalan, bir
grubun iiyesi olarak kendini tanimlamasi nedeniyle bu grubun iiyesi kisilerle
paylastig1 ortak inang, deger, davranis ve karakterler biitiiniidiir. Dolayisiyla,
her bir tikel grup kendi kiiltliriinii meydana getirir ve bir kisi birbirinden
bagimsiz hususiyetlere sahip gesitli kiiltiirlerin tastyicis1 olabilir.**

4 PAREKH, Bhikhu, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek: Kiiltiirel Cesitlilik ve Siyasi
Teori, (¢cev. Bilge Tanriseven), Phoenix Yayimevi, Ankara, 2002, s. 7. Tirk¢ede gokkiiltiirlii-
lik ve gokkiiltiirciiliik kavramlarinin kullanilmasindaki kafa karigikligina dikkat ¢ceken yazar-
lar, ¢okkdiltiirliiliiglin olgusal bir duruma isaret ettigini, buna karsilik cokkiiltiirciiligiin ideo-
lojik, politik bir deger ve pratikler biitiinii oldugunu belirtmektedirler. (BARIN, Taylan, Cok-
kiiltiirciiliik Teorisi ve Ulus-Devlet Anlayisina Etkileri, Yayimlanmamis yiiksek lisans te-
zi, Ankara, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 19; YURUSEN, Melih,
“Cokkiiltiirliilik mii, Cokkiiltiirciilik mii?”, Liberal Diisiince, No. 4, 1996, s. 64.)

Kiiltiir kelimesi Latince colere fiilinden tiiremistir ve kokeni itibariyle muhafaza etmek, bak-
mak, yetistirmek gibi etkinliklerle iligkilendirilmektedir. Bu bakimdan Roma’da kiiltiirel et-
kinlik denilince akla ilk olarak tarim gelmektedir. Ancak modernitenin (kapitalist ekonomik
diizen-rasyonalist bilimsel diinya goriisii-biirokratik idari kontrol) tesisi ile birlikte kiiltiiriin
anlami da degisime ugramistir. Alman romantiklerinin diisiincesinde Kultur, biitiinsel ve ho-
mojen bir varlik olarak kabul edilen bir halkin paylastigi ortak degerleri, anlamlari, dilsel isa-
retleri ve sembolleri temsil eder. Buna gore, bir bireyin bir kiiltiirii edinmesi, onun egitim sa-
yesinde kolektif degerlerin igerisinde sekillendirilmesini gerektirir. Kiiltiir, entelektiiel-ruhsal-
olusum (intellectual-spiritual-formation) siirecidir. Kiltiiriin aksine medeniyet (civilization,
Zivilisation) kavrami, bireyselligi yansitmayan ve kabaca burjuva kapitalist diinyay: ifade
eden bir kavramdir. Bununla birlikte, 1920’lerden itibaren artik “kitle kiiltiiri” (mass culture,
Massenkultur) kavramindan s6z edilmeye baslanmistir. Hannah Arendt ve Frankfurt Okulu
distiniirlerinin (6zellikle Adorno, Horkheimer) ortaya koydugu c¢alismalarda kitle kiiltiirii
gliclii bir sekilde olumsuzlanmistir. Buna gore kiiltiir; egitici, doniistliriicti, kolektif ruhu bi-
¢imlendirici 6zelligini yitirmistir ve kitle toplumunda, Adorno’nun ifadesiyle, salt eglenceye
doniismiistiir. Sosyal antropolojinin gelismesiyle birlikte kiiltiir kavrami bir kez daha donii-
stime ugramistir. Kiiltiir, sosyal sistemler ve kendi 6zerk mantig1 igerisinde isleyen anlamlan-
dirma, temsil ve sembolizm uygulamalarinin biitiinii olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda,
kiiltiir-medeniyet ayrimi énemini yitirirken kiiltiirler esitlik¢i bir sekilde anlagilmaya ve kiil-
tiirler arasi iliski demokratiklestirilmeye ¢alisilmistir. Béylece kiiltiir kavrami kimlik nosyo-
nuyla da i¢ ice ge¢mistir. (BENHABIB, Seyla, The Claims of Culture. Equality and Diver-
sity in the Global Era, Princeton University Press, New Jersey, 2002, ss. 1-3)

2 WALLERSTEIN, Immanuel, “Culture as the Ideological Battleground of the Modern World-
System”, Theory, Culture & Society, Vol. 7, No. 2-3, 1990, s. 31.
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Kymlicka, ingilizce konusulan diinyada kiiltiiriin, ‘bir halkin adetleri’ ve
‘bir halkin medeniyeti’ seklinde iki farkli anlamda kullanildigin1 belirtir.**
Birinci anlamiyla, modern toplumda karsimiza ¢ikan tiim yasam tarzlari,
sosyal hareketler veya goniillii, sivil topluluklar kendilerine 6zgii bir “kiil-
tiir’iin tastyicisidirlar. Bu durumda ¢okkiiltiirliiliik, toplumdaki egemen kiil-
tiirlin disinda kalan tiim sosyal gruplarin ve kimliklerin taninmasi anlamina
karsilik gelecektir. Bu baglamda Amerika’da kadmlar, LGBTIQ+ lar, Afri-
kali-Amerikalilar, engelliler, is¢i sinifi, ateistler, komiinistler gibi farkl
“grup”larin tarihsel dislanigini tersine ¢evirmek i¢in ¢okkiiltiirliiliik kavra-
minm kullanildig: belirtilmektedir. Ornegin bu gruplarin siyasal yasamda
temsilinin kisitli oldugunu vurgulayan teorisyenler, mevcut statiilkodaki dis-
lanmanin tersine g¢evrilerek esitlik¢i bir asamaya geg¢ilmesine dek grup tem-
silinin énemini vurgulamaktadirlar.** Ikinci anlamda kiiltiir (medeniyet ola-
rak kiiltiir), olduk¢a dar bir farkliliga isaret etmektedir. Medeniyet acisindan
incelemeye tabi tutuldugunda, tiim modern toplumlarin ayni kiiltiirii paylas-
t181 sOylenebilir. Kiiltiirlin yayginlasan ti¢lincli anlamu ise, bir etnisite, ulus
veya halka karsilik gelir. Bu anlamiyla kiiltiir, belli bir toprak parcasi veya
yurtta yasayan, ayri bir dili ve tarihi paylasan, soy baglar1 olan bir topluluk
anlaminda kullanilir. Bu halde, aslinda ¢okkiiltiirliiliik; ¢okulusluluk veya
coketniklilige karsiik gelmektedir.*® Kymlicka, kiiltiirii daha ¢ok iigiincii
anlamiyla kullanmaktaysa da, birinci anlamiyla kiiltiir de cokkiiltiirliilik
tartismalarinda belirgin bir yer tutmaktadir.

Cokkiiltiirliiliik, modern bireycilik ile olduk¢a yakindan iligkilidir. Bu
iligki paradoksal bir bicimde iki zit diisiincede kaynagin1 bulmaktadir. Buna
gore, bir agidan, modern donemde bireycilik asir1 bir hal aldig: i¢in toplum-
larin asimile olmalari, kendi kiiltiirlerini yitirmeleri tehlikesine dikkat ¢ekil-
mektedir. Boylece topluluklarin biitiinlesmeci bir ¢izgiye c¢ekilmesi igin
cokkiiltiirciiliik talepleri ifade edilmektedir. Ancak, 6te yandan, modern bi-
reyin kendi kendini gerceklestirme, 6zerklik idealleri dogrultusunda toplum-

# Bal, Tirkgede de kiiltiir kavrammimn ingilizcedekine yakin sekilde tammlandigim belirtir.

Buna gore, kiiltiiriin ilk anlami bir insan grubunun iirettigi deger ve gelenekleri ifade etmekte-
dir. Ikinci olarak, bir halkin medeniyeti ve bu medeniyetin {irettikleri seklinde tamimlanmak-
tadir. Tkinci tamm, farkliliklar1 daha az éne ¢ikarir. Birinci tamm ise kiiciik gruplarin tagidig
farkliliklara daha duyarli yaklasir. (BALI, s. 192.)

4 PHILLIPS, Anne, Demokrasinin Cinsiyeti, Cev. Alev Tiirker, 3. basi, Metis Yaynlari,
Istanbul, 2015, ss. 79-114.

# KYMLICKA, Will, Cokkiiltiirli Yurttaghk. Aznlik Haklarinin Liberal Teorisi, (cev.
Abdullah Yilmaz), 3.bas1, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2020, ss. 51-54.
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lar cok daha ¢ogulcu bir yapiya biirlinmekte ve bireyler i¢in kendi kimlikle-
rinin, kiiltiirlerinin taninmas1 6nem tasiyan bir husus olmaktadir.*

Cokkiiltiirciiliik politikalarinin ilk ortaya ¢iktig: iilkelerden birisi Ka-
nada’dir. 1960’larda Fransiz kiiltiiriine bagli Quebec azinlik toplulugunun
ulusalci taleplerinin yiikselmesi nedeniyle Kanada’da ulusal birlik kriziyle
bag edebilmek icin siyasi pazarlik projesi olarak cokkiiltiirliiliikten soz
edilmeye baslanmistir. Bu dogrultuda ayrilik¢1 hareketlerin dizginlenmesi
icin hiikiimet birtakim reformlar yapma yoluna gitmistir. Ancak ¢okkiiltiir-
lilliik zamanla basit bir siyasi pazarlik olmaktan ¢ikarken, bu fikrin savag
sonrasi insan haklar1 diistincesinde sivil haklar devriminin dogal ve man-
tiksal bir genislemesi oldugu diisiincesi dile getirilmeye baslanmistir. Poli-
tik ve toplumsal agilardan liberal reformlarin yapildigi bir doneme denk
gelen siiregte Kanada’da ¢okkiiltiirliiliik kanunu (1971) yiiriirlige girmistir.
Bu kanunla birlikte Kanada’daki tiim kiiltlirlerin esit ickin degere sahip
oldugu ve devletin bireylerin kiiltiirel 6zgiirliiklerini korumasi gerektigi
kabul edilmis; ayrica kamu politikalar1 yiiriitiiliirken resmi bir kiiltiirlin
deger ve normlarina referans verilemeyecegi kararlastirilmistir.*’” Cokkiil-
tiirciilik politikalarinin kisilerin etnik kimliklerini kamusal ve 6zel alanda
ozgiirce ifade ederek bireysel 6zglirliiglin kapsamini genisletmeye yonel-
digi ifade edilmektedir. Dolayisiyla ulusal birligin muhafazasi ve sivil hak-
lar liberalizmi g¢okkiiltiirliiliik politikasin1 destekleyen iki kilit hedef ol-
mu§tur.48

Cokkiltiirliiliige iligskin tartismalar 1970 ve 1980’li yillarda yayginlas-
mis ve birgok tartisma konusu olusturmustur. Yeni sosyal hareketlerin ka-
musal alanda goriiniirliik kazanmasi, topluluklarin yeni hak ve yetke taleple-
rinin giindeme gelmesi bu kavrama olan ilgiyi artirmistir. Ote yandan, etno-
santrist bakis agisinin elestirilerek kiiltiirler arasinda herhangi bir hiyerarsik
iligkinin bulunmadig1 diisiincesi de ¢okkiiltiirliiliigii destekleyen argiimanlar
i¢cin verimli bir zemin hazirlamistir. Bu diisiinceye gore, ozellikle Avrupa

4 DOYTCHEVA, ss. 20-21.

# Kanunun tam metni icin bkz. https:/laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-18.7/FullText.html
Erisim Tarihi: 04.09.2021.

8 KYMLICKA, Will, “The Three Lives of Multiculturalism”, Revisiting Multiculturalism in
Canada, Ed. Shibao Guo, Lloyd Wong, Sense Publishers, Rotterdam, 2015, ss. 18-20. De-
lanty, ¢agdas demokratik devletlerde cokkiiltiirciilik projelerinin ilk ortaya ¢ikisini moderni-
tenin baginda sekiilerizmin/laikligin dogusuna benzetir. Laiklik, dini kamusal alanin disina ta-
styarak istikrarli bir toplumsal yap1 saglamistir. Cokkiiltiirciiliik de toplumu kiiltiirel topluluk-
larin gesitliliklerinden koruyabilmek igin tiiretilmis bir formiildiir. (DELANTY, s. 100.)
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etnosantrizmi, hegemonyaci bir evrenselcilik fikri igermektedir ve oteki
kiiltiirler izerinde tahakkiim kurmaktadir.*

Cokkiiltiirciiliik tartismalarinda evrensel haklarin yaninda kiiltiirel grup
haklarinin taninmasi, gé¢menlerin yurttaslastirilmasi, hukuk normlarinin
cogullastirilmasi, egitim miifredatlarinin ¢ogulculastirilmasi, dezavantajli
kesimlere doniik ayrimciliklarin sona erdirilmesi, anayasal metinlerde farkli-
liklarin ve gesitliliklerin varliginin taninarak yurttaghik tanimmin degistiril-
mesi, kamusal temsil haklarinin desteklenmesi vs. konu basliklar1 giindeme
getirilmistir. Liberal cokkiiltiirciilik baglaminda 6zellikle yerel halklarin,
devlet-alt1 uluslarin ve gégmenlerin ¢esitli hak ve yetke talepleri s6z konusu
edilmistir.”’

Ancak 1990’larinin ortalarindan, 6zellikle de 11 Eyliil 2001°den itibaren
cokkiiltiirciiliik projeleri gerilemeye ve gozden diismeye baslamistir. Cok-
kiiltiirciiliige yonelen tepkiler anti-cokkiiltiirciilik ve post-cokkiiltiirciiliik
seklinde iki farkli akimdan gelmektedir. Samuel Huntington gibi anti-
cokkiiltiircii diisiiniirler, ¢okkiiltiircii ideallerin dogas1 geregi illiberal oldu-
gunu ve Aydinlanma degerleriyle tezat teskil ettigini ifade etmektedirler.
Buna karsin post-¢okkiiltiircii diisiiniirler, ¢okkiiltiirliiliigiin betimsel anla-
minin liberal demokrasinin degerleriyle uyum i¢inde oldugunu kabul etmek-
le birlikte cokkiiltiirciiliik teorilerinin basarisiz oldugunu ve yeni sorunlar

4 Ogellikle Claude Lévi-Strauss gibi yapisalci antropologlar ve Pierre Clastres gibi politik

antropologlar tarafindan iddia edilen bu diisiinceye gore, her kiiltiir kendisiyle narsisist bir
iliski kurmaktaysa da, Avrupa etnosantrizmi (etnik merkezcilik) kendisini bilimsel bir sdy-
lemle haklilastirmaya ¢aligmakta ve bu yoniiyle de diger etnosantrist diisiincelerden farklilaga-
rak ideoloji halini almaktadir. (CLASTRES, Pierre, Devlete Kars1 Toplum, (¢cev. Mehmet
Sert/ Nedim Demirtag), 5.basi, Ayrinti Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 17) Her ne kadar gokkiil-
tiirciiliiglin Avrupa etnosantrizminin karsisinda esitlik¢i ve demokratiklestirici bir kiiltiirel
okuma sundugu belirtilse de Zizek bunun tam tersini iddia etmektedir. Zizek’e gore ¢okkiil-
tiirciiliik kiiresel kapitalizmin ideal ideolojik formudur. Her kiiltiiriin saygi duyulmasi ve iize-
rine ¢aligilmasi gereken bir kiiltiir oldugu diisiincesi Zizek’e gore somiirgecilerin yerlilere
gosterdigi muameleye benzemektedir. Geleneksel-kolonyalist emperyalizm yerini kiiresel ka-
pitalizm kosullarinda gokkiiltiircii ideoloji ile i¢ ice gecen baska tiir bir somiirgecilige birak-
mustir. Cokkiiltiircii evrenselcilik esasinda paradoksal bigimde Avrupa merkezciliktir. Cokkiil-
tiirciiliik, onaylanmamis ve ters yiiz edilmis bir rkeilik tiiridiir. Clinkii burada 6teki ile kuru-
lan iliskide 6teki kapal1 ve otantik toplumlar olarak resmedilir. Boylece ¢okkiiltiirciiliik 6teki-
ye gosterdigi hosgorii ve saygi lizerinden kendi ahlaki {istiinliigiini kanitlamaya girigir. Krs.
ZIZEK, Slavoj, “Multiculturalism or the Cultural Logic of Multinational Capitalism”, New
Left Review, 1997, ss. 44-45.

30 KYMLICKA, Will, “The Rise and Fall of Multiculturalism? New Debates on Inclusion and
Accommodation in Diverse Societies”, International Social Science Journal, Vol. 61, No.
199, 2010, ss. 97-112.
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beraberinde getirdigini iddia etmekte, bu nedenle de artik post-cokkiiltiirlii
bir ¢aga gecis yapilmasi gerektigini belirtmektedirler.”!

Kimlik ve kiiltiir sorunlar1 karsisinda post-¢okkiiltiirlii bir yaklasim ge-
listirilmesini savunan diisiiniirlerden biri olan Seyla Benhabib’e gore, soz
konusu giincel politik tartismalarda kiiltiir sosyolojisi indirgemeci (reductio-
nist sociology of culture) bir tavirla ele alinmaktadir. Buna goére, bir insan
grubu birden fazla kiiltiirii benimseyip igerisine dahil olabilecegi gibi, bircok
acgidan farkli olan insan gruplarinin ayni kiiltiirel gegmise sahip olmasi da
gayet miimkiindiir. Benhabib, kiiltiir kavraminin etnik veya irksal gruplarin
miilkiyetinde kabul edilerek 6zsellestirilmesinin risklerine dikkat ¢eker. Kiil-
tirlerin siirlarmin ve farkhiliklarimin  asirt vurgulanmasi, topluluklarin
uyumlart adina kimi baskici taleplerin mesrulastirilmas: ve kiiltiirlerin igsel
homojenliginin asir1 lgiide artmasi problemini beraberinde getirmektedir.
Buna goére gruplar arasindaki toplumsal adalet iligkisinin diizeltilmesi i¢in bu
hatali epistemik yaklasimdan uzaklasilmas1 gereklidir.”

Cokkiiltiirciiliige yonelik elestirilerin 6nemli bir kismi1 evrenselci yakla-
sim1 savunan diisiiniirlerden gelmektedir. loanna Kuguradi’ye gore evrensel
insan haklar ile kiiltiirel kimlikler birbiriyle ¢elisen iki farkli norm kiimesi-
ne aittir. Insan haklar1 biitiin bir insanligin onurunu korumay1 hedeflerken
cokkiiltiirciiliik insanlara saygidan ziyade kiiltiirel-yerel normlara saygiy1
tesvik etmektedir. Kuguradi, ¢esitli kimlik sorunlarinin insan haklar ile ilis-
kisini kurmak yerine biitlin normlarin ve diinya goriislerinin ayn1 degerde
oldugunu kabul etmenin hatali oldugunu belirtir ve bu durumu postmoder-
nizmin yaratt1ig1 anomalilerden birisi olarak goriir.”

Tiim bu elestiriler de dikkate alindiginda, kiiltiirlerin ve kimliklerin ¢ogul-
culastig1 bir politik toplumda yurttashgin hangi ilke, hak, statii, kimlik iizerin-
den insa edilebilecegi sorusu dnemini ve giincelligini korumaktadir. Karmagik-
lasan modern demokratik toplumlarda farkl kiiltiir ve kimliklerle bir arada ya-
samak, yurttaslik bigimlerinin normatif agidan sorgulanip gelistirilmesini gerek-
tirmektedir. ilerleyen béliimlerde sirastyla Kymlicka, Taylor ve Habermas’m bu
toplumsal ve diisiinsel sorunlar nasil asmaya ¢alistiklar1 incelenecektir.

51 KYMLICKA, Will, “The Essentialist Critique of Multiculturalism: Theories, Policies, Ethos”,
SSRN Electronic Journal, 2015, ss. 210; KYMLICKA, 2010, ss. 98-103.

52 BENHABIB, 2002, s. 4.

3 KUQCURADI, ioanna, insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, 4.basi, Tiirkiye Felsefe

Kurumu, Ankara, 2018, ss. 127-140.
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III. COKKULTURLU TOPLUMLARDA LIiBERAL YURTTASLIK

1. Genel Olarak Liberal Yurttashk

Liberalizm, bireylerin farklilasan ¢ikarlarindan ve farkli bakis agilarin-
dan kaynaklanacak ¢atigmalar1 politik kurumlarin olusturulmas ile ¢6zmeyi
amaglamaktadir. Liberal yurttaslik, yurttashigin hukuki statii konumunu vur-
gulayarak devletin baskisi karsisinda bireysel 6zerkligi, temel haklar1 6ne
¢ikarir.>* Esasinda tek bir liberal yurttaslhik teorisinden s6z edebilmek miim-
kiin degilse de, klasik anlamda liberal yurttagligin sosyal sézlesme teorisine
dayandig1 ifade edilebilir. 17 ve 18. yiizyila dek uzanan liberal sézlesmeci
gelenek, 20. yilizyilda John Rawls tarafindan yeniden formiile edilerek gelis-
tirilmistir.>

Rawls, iyi-diizenlenmis (well-ordered) bir demokratik toplumda, toplu-
mun iiyelerinin, ayni politik/kamusal adalet anlayisini (public conception of
Justice/principles of political justice) karsilikli olarak kabul etmeleri gerekti-
gini belirtir. Rawls’a gore adalet toplumsal kurumlarin birinci erdemidir.
Toplumun tiim kamusal kurumlarmin ve politik sisteminin adaletin ilkeleri-
ne uygun olarak diizenlenmesi gereklidir. Yurttaglar, izerinde mutabakata
varilan kamusal adalet ilkelerini anlayip pratige gegirecek, ddev ve yiikiim-
liliiklerine riayet edecek bir duyguya sahip olmalidir. Rawls’un politik libe-
ralizmine gore, toplumda farkli kapsayici (ve kamusal olmayan) doktrinleri
benimseyen yurttaslar bulunabilecek ise de, bu yurttaslar, ayn1 politik adalet
anlayislar1 hususunda makul (reasonable) bir zeminde bulusabilirler.’® An-
cak politik adalet anlayisinin ardindan iyi anlayislarina (conception of the
good) gelindiginde, yurttaglar, 6zgiir kisiler olarak, herhangi bir iyi yasam
anlayis1 olusturma, gézden gecirme, takip etme hususunda ahlaki giice (mo-
ral power) sahip addedilirler.”’

> HONOHAN, Iseult, “Liberal and Republican Conceptions of Citizenship”, The Oxford
Handbook of Citizenship, Ed. Ayalet Shachar, Rainer Baubdck, Irene Bloemraad, and Maar-
ten Vink, 2007, s. 84.

55 CAGLAR GURGEY, “Modern Yurttaghik Kavraminin Yeniden Okumasi”, Legal Hukuk
Dergisi: Rona Aybay’a Armagan, 2014, s. 620. Bu calismanin sinirlarini John Rawls’u
merkezine alan cagdas liberal yurttaglik ve liberal cokkiiltiirliiliik okumalari olugturmaktadir.
Rawlsyen liberalizmi elestirerek deger ¢ogulculugunu kabul eden modus vivendi liberalizmi-
nin ¢okkiiltiirliiliik tartismasina dahil ettigi farkli perspektifler icin bkz. GRAY, John, Libera-
lizmin iKi Yiizii, (cev. Koray Degirmenci), Dost Kitabevi, Ankara, 2003, ss. 110 vd.

% RAWLS, John Rawls, Hakkaniyet Olarak Adalet, (cev. Osman Bas), Pinhan Yaymcilik,
Istanbul, 2020, ss. 30-31.

ST RAWLS, ss. 45-46.
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Rawls, birden ¢ok 1yi yasam anlayisinin bulundugu ¢ogulcu toplumlarda,
adil olanm/hakkin iyiye iistiin olmas1 gerektigini diisiiniir. Rawls’un bakis
acisindan yurttaslik, her bir kisinin kendi iy1 hayat tanimin1 bi¢imlendirmesi,
gozden gecirmesi ve rasyonel bir sekilde stirdiirmesi kapasitesidir. Yurttaslar
haklarini, bagkalarinin haklarina saygi gosterme zorunlulugunu iceren belirli
kisitlamalar dogrultusunda, kendi menfaatlerini gelistirmek icin kullanirlar.’®
Bu baglamda, devletin iyi yasam anlayislar1 ve kamusal olmayan doktrinler
karsisinda yansizligint (neutrality) siirdiirmesi beklenir. Bireylerin kisisel
ozerkligine sayg1 gosterilmesi ve toplumsal yapinin istikrarli sekilde muhafaza
edilmesi, devletlerin farkli iyi yasam anlayislar1 karsisinda notr kalmasini
gerektirmektedir. Rawls’un ¢aligmalar esas itibariyle ahlaki, dini, felsefi fark-
liliklara odaklanmakta etnik, kiiltiirel cogulculugu ise bu farkliliklardan biri-
nin icine girebildikleri takdirde teorisinin kapsaminda diisiinmektedir.”

2. Cokkiiltiirliiliik Karsisinda Liberal Yurttashgin Paradigmalar:

Oncelikle gokkiiltiirliiliige iliskin tartismalarda ¢agdas cogulcu demok-
ratik devletlerde uygulanan politikalardan yola ¢ikilarak ii¢ farkli modelleme
yapildig1 goriilmektedir: Fransiz, Amerikan, Kanada modeli. Fransiz cumhu-
riyet¢iliginin geleneksel yaklasimina gore ¢okkiiltiirliiliikk 6zel alanin konusu
haline getirilir ve sivil toplumun da dahil edildigi kamusal alanda kiiltiirel
kimliklerden bagimsiz politik bir kimlik kabul edilir. “Salata kasesi (salad
bowl) modeli” olarak da isimlendirilen bu modelde grup aidiyetleri, kolektif
kimlikler ve topluluk kiiltiirleri pre-politik addedilir; politik alanda c¢esitlili-
ge alan acilmaz. Ikinci olarak, ABD’nin gd¢ hareketliligine dayal tarihiyle
uyumlu sekilde gelisen Amerikan klasik ¢okkiiltiirliiliigii, kiiltiirel kimlikle-
rin ¢esitliligine ragmen ortak bir toplumsal, ekonomik ve politik yasamin
saglanabilecegini kabul eder. Bu yaklasim, “eritme potasi (melting pot) mo-
deli” olarak ifade edilir. Diger modellere kiyasla daha yakin tarihte gelisen
kiiltiirel ¢esitlilik 6rnegi ise Kanada olmustur. Kanada ¢okkiiltiirliiliigii, fark-
liliklarin korunmasini, devletin farkli topluluk ve kiiltiirleri kamusal diiz-
lemde tanimasini amaglamaktadir.®

% MOUFFE, Chantal, “Democratic Citizenship and Community.”, Dimensions of Radical

Democracy. Pluralism, Citizenship, Community, Ed. Chantal Mouffe, Verso, London,
1992, s. 226.

% PAREKH, s. 116. Bu baglamda doktrindeki gergek (actual) ¢ogulculuk ile kiiltiirel gogulcu-
luk ayrimina deginilebilir. Kiiltiirel gogulculuk, gercek ¢ogulculugu kapsamakta ancak bunun
disina tagarak grup ve topluluklarin kiiltiirel farkliliklarint da icine almaktadir. (BALIL, s. 187.)

% DELANTY, ss. 102-108.
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Pratik politikadaki bu ayrimi ortaya koyduktan sonra teorik acidan tar-
tismanin nasil degerlendirildigini ifade edebiliriz. Gergekten de ¢agdas libe-
ral teorisyenler arasinda cokkiiltiirliilige iliskin bir¢ok farkli teorik yanit
girisimi bulunmaktadir. Kimi yazarlar bu kavrami benimserken kimileri de
kavrama yonelik ciddi elestiriler getirmis ve liberalizm ile ¢okkiiltiirciiliiglin
bagdasamayacagini iddia etmislerdir. Bu goriise gore, taninma politikalari
liberal devletin yansizlik ilkesiyle ve ayrimcilik yasagiyla celismektedir.
Liberal demokrasiler kamusal-6zel alan ayrimina dayanirlar; bu nedenle
bireylerin veya gruplarin yasam bigimlerine iliskin maddi/tozsel igerikleri
tantyamaz veya sirf onlarin degerlerine 6zgiilenmis bir saygi pratigi gelisti-
remezler. Sadece bireysel 6zerklik smirlart icerisinde kalinarak ‘6zel alan’a
iligkin kimi haklarin (6rnegin din ve vicdan ozgiirliigii, ibadet 6zgiirliigii,
0zel yasama saygi hakki) saglanmasi miimkiindiir. Ancak bunun disinda
kamusal taninma talepleri asimetrizme sebebiyet verir ve ¢ogulcu demokra-
silerde yiiriitiilmesi imkansiz bir projedir.”'

Ancak bunun karsisinda, tam da 6zgiirliikk kavramiyla ¢okkiiltiirciiliigii
kosullandiran liberaller de bulunmaktadir. Rawls un politik liberalizmindeki
siyasi tarafsizlik idealini elestiren Joseph Raz’in liberal miikemmeliyetcilik
(liberal perfectionism) teorisi bu acidan giicli bir bakis acis1 sunar. Mii-
kemmeliyet¢i yaklasima gore, liberal devletin tarafsizlig: yiiriitiilmesi im-
kansiz bir politik programdir ve iyi ile adil/hak arasinda yapilan ayrim isa-
betsizdir. Raz’a gore liberal devletin temel hedefi bireysel 6zerkligi artirmak
olmalidir, 6zerkligin gelistirilebilmesi i¢in de bireyin Oniine ¢ogul secenek-
ler sunulmas1 gerekmektedir. Dolayistyla bireyin 6zerk sekilde davraniglarda
bulunabilmesi i¢in devletin farkli iyi yasam anlayislarini desteklemesi, kiil-
tiirel yapilar giiclendirerek aktif sekilde politikalar giitmesi zorunluluktur.®

Raz, ¢okkiiltiirciiliige ni¢in gerek duyuldugunu agiklamaya giristigi ma-
kalesinde, liberal bir devlette ¢okkiiltiirciiliigiin savundugu politikalarin te-
mel haklar veya ayrimcilik yasagi ilkelerine bagvurularak karsilanabilmesi-

81 JOPPKE, ss. 42-43.

62 NUSSBAUM, Martha C., “Perfectionist Liberalism and Political Liberalism”, Philosophy &
Public Affairs, Vol. 39, No. 1, 2011, ss. 11-12; RAZ, Joseph, Ozgiirliik Ahlak, (cev. Giir-
kan Ozturan), Sakarya Universitesi Kiiltiir Yaymlari, Sakarya, 2016, ss. 107-vd. Raz, 1986°da
yaymlanan The Morality of Freedom ¢alismasinda ¢okkiiltiirciiliikle ilgilenmez, yalnizca libe-
ral toplumlarda 6zerklik kavrammin gelistirilmesine odaklanir. Ancak daha sonra kiiltiirel
topluluklarin 6zerkligin saglanmasi bakimindan bir degeri haiz oldugunu kabul ederek libeal
bir cokkiiltiirciiliik projesi gelistirmistir. (PARKEH, ss. 120-121; CAGLAR, F. frem, “Joseph
Raz’mn “Zarar {lkesi” Yaklasimi”, HFSA-24, 2012, s. 13.
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nin miimkiin olmadigin1 6ne siirer. Ornegin bir halkin kiiltiiriine ait dilin ve
geleneksel degerlerin egitim kurumlarinda 6gretilmesine iliskin kararlastiri-
lan bir norm ayrimcilik yasagindan, din 6zgiirliiglinden veya egitim hakkin-
dan tiiretilemez. O halde ¢okkiiltiirciiliigiin giindeme getirdigi hak talepleri-
nin dayandig1 ahlaki iddiay1 ciddiye almak gerekmektedir.® Raz’a gore kiil-
tiir, kiiltiirel degerler ve bunlar sayesinde olusturulan sosyal iligkiler ag1 bi-
reyin 6zerkligi, refah1 ve mutlulugu bakimindan deger tasidigi icin liberal
devletin ¢okkiiltiirliiliige uygun sekilde diizenlenmesi islevseldir.®*

Raz ve Kymlicka’nin 6zerklik temelinde ele aldiklar1 liberal ¢okkiiltiir-
clilik tartigmasina bir bagka liberal teorisyen Chandran Kukathas hosgo-
rii/tolerans temelinde yaklasmistir. Kukathas’a gore topluluklarin kiiltiirel
taleplerde bulunurlarken hedefleri iiyelerinin 6zerkliklerini gelistirmekten
bagimsizdir. Liberallerin liberal olmayan topluluklarin kiiltiirel kod ve dav-
raniglarina karsi tolerans gostermekten baska yapabilecekleri higbir sey yok-
tur, devletin “miidahale etmeme 6devi’nin geregi olarak bireylerin bir araya
gelerek oOrgiitlenmelerine karisilamaz. Devlet, yalnizca goniillii isbirligiyle
dahil olunan bir gruptan daha sonra ayrilmak isteyenlerin ¢ikis hakkini ko-
ruma altina almakla yiikiimlii kilinir. Kukathas, gruplarin kolektif haklarin-
dan bahis agmaksizin klasik liberal haklarin bireyci igerikleriyle bagdasir
sekilde kiiltiirel topluluklarin farkliliklarin1 giivence altina almay1 amacla-
mistir. Liberal hosgorii tezinin uzantisi sayilabilecek bu klasik liberal haklar
vicdan Ozgiirliigii, orgiitlenme 6zgiirliigii gibi haklardir. Kymlicka, Kukat-
has’in yaklagimini fazlasiyla zayif bir liberalizm okumasi olarak degerlendi-
rerek elestirecektir.®

Goriildiigi tizere liberal devlet pratikleri ve liberal felsefenin gelisimi ince-
lendiginde tek bir liberalizmden ve de tek bir liberal gokkiiltiirliiliikten bahsede-
bilmek miimkiin degildir. Michael Walzer’a gore iki tiir liberalizm arasinda
ayrim yapmak liberalizm-cokkiiltiirliiliik iligkisini kavramakta kolaylik saglaya-

8 RAZ, Joseph, “Multiculturalism”, Ratio Juris, Vol. 11, No. 3, 1998, s. 200
8% PAREKH, ss. 125-127; RAZ, s. 200.

8 USLU, Cennet, “Liberal Farklilik Teorisinin Iki Ornegi: Kymlicka ve Kukathas”, Muhafaza-
kar Diisiince, Say1 32, 2012, ss. 83-88; GALENKAMP, Marlies, “Group Identity and Indivi-
dual Autonomy within Liberal Democracies: In Search of Guidelines”, Peace and Conflict
Studies, Vol. 5, No. 2, 1998, https://nsuworks.nova.edu/pcs/vol5/iss2/1?utm_source=nsu
works.nova.edu%2Fpcs%2Fvol5%2Fiss2%2F 1 &utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFC
overPages Erigim Tarihi: 15.11.2021; KUKATHAS, Chandran, “Are there any Cultural
Rights?”, Political Theory, Vol. 20, No. 1, 1992, s. 108; KYMLICKA, Will, “The Rights of
Minority Cultures”, Political Theory, Vol. 20, No. 1, 1992, ss. 141-143.
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bilir. Birinci tlirden liberalizm, yansiz devlet anlayigsina ve bireysel haklara ola-
bildigince bagl kalir; bu ¢ergeve igerisinde yurttaslar ile devlet arasinda kolektif
herhangi bir projenin yiiriitiilmesi olanaksiz goriiliir. ikinci tiirden liberalizmde
devletin yansizlig1 ilkesi daha gevsek degerlendirilir. Buna gore devlet, yurttas-
larin temel haklarini korumanin yaninda, belirli bir ulusun, kiiltiiriin, dinin ayak-
ta kalmas1 ya da gelismesi icin 6zel olarak gaba sarf edebilecektir.*®

Bu dogrultuda, Will Kymlicka birinci liberalizm kavramsallastirmasini
benimsemis teorisyenleri (6zellikle Rawls ve Dworkin) takip etmekle birlik-
te Raz’da oldugu gibi devletin tarafsizligimi kiilttirel topluluklarin haklari
bakimindan esnetip “liberal kiiltiirelci”®’ bir ¢okkiiltiirliiliik teorisi gelistir-
mistir; boylece topluluklarin kolektif iddialarmi insan haklar diisiincesinin
ve uluscu bir sdylemin igerisine yerlestirmistir. Buna karsilik liberalizm ile
komiiniteryanizm arasinda koprii kuran® Charles Taylor, liberalizmin simir-
larin1 genisleterek modern liberal devletlerin; topluluklarin ve kiiltiirlerin
kamusal taninma taleplerini karsilayabileceklerini 6ne siirer.

3. Will Kylimcka’nin Cokkiiltiircii Liberal Yurttashk Teorisi

Will Kymlicka, cokkiiltiirliilik baglaminda en ¢ok tartisilan teorisyen-
lerdendir.®® Kymlicka, John Rawls’un diisiincelerinden de yola ¢ikarak cag-
das liberaller arasinda ¢okkiiltiircli yurttashgin liberal savunusunu dile ge-
tirmistir.”’ Diisiiniire gore, bireysel 6zerklik ile toplumsal kiiltiir arasinda

%  WALZER, Michael, “Yorum”, Cokkiiltiirciiliik. Tamnma Politikasi, Haz. Amy Gutmann,
(cev. Cem Akas), 5.bas1, Yapt Kredi Yaymlari, Istanbul, 2018, s. 117.

7 KYMLICKA, Will, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, (cev. Ebru Kilig), 3.basi, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2016, s. 471.

Kymlicka, yurttagligin, bireysel hak ve yetkilerle iliskili oldugu kadar bir topluluga iiye olma
ve aidiyet duyma ile de iliskili oldugunu belirtir ve boylece liberaller ile komiiniteryanlar ara-
sindaki tartigmada yurttaslik bakimindan ortak bir kavrayis sunulabilecegini diisiiniir.
(KYMLICKA, 2016, s. 395.)

Kymlicka, ilk kez Liberalism, Community and Culture (1989) baslikli ¢calismasinda ¢okkiil-
tiircliliik teorisini olusturmaya baslamistir. Daha sonra 1995’te yaymlanan Multicultural Citi-
zenship eserinde teorisini olgunlastirir ve bu eser c¢okkiiltiirciiliik tartismasinin klasiklesmis
metinlerinden biri haline gelir. Yogun sekilde tartisilan ve yorumlanan Kymlicka, bu tarihten
itibaren teorisine yoneltilen elestirilere yanitlar vermeye koyulmustur. Ayrica yazar, diinya
genelinde uygulanan g¢okkiiltiircli politikalarin gidisatina veya farkli teorisyenler tarafindan
gelistirilen ¢okkiiltiirciiliik tezlerine iliskin de diisiincelerini ayrintili sekilde agiklamay1 siir-
diirmektedir. (MODOOD, Tariq, Cokkiiltiirciiliik: Bir Yurttashk Tasarim, (cev. Ismail
Yilmaz), Phoenix Yayinevi, Ankara, 2014, s. 41.)

Kymlicka i¢in Rawls, Dworkin ve hatta J.S. Mill’e referans vermek olduk¢a 6nemlidir ¢ilinkii
bu isimler liberal gelenek igerisinde biiylik bir agirliga sahiptirler. Kymlicka, hakim liberal
paradigmaya dayanarak insa edebilecegi bir ¢okkiiltiircii yurttaglik teorisinin daha kolay bir
sekilde kabul gorebilecegini diisiinmektedir. (KYMLICKA, 2020, ss. 149-150.)

68

69

70
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birbirini besleyen pozitif bir iliski bulunmaktadir.”' Bu nedenle de azmnlik
haklarini, liberal 6zerklik ve insan haklari ile bir arada gérmenin miimkiin
olacagini savunur. Boylece evrensel haklarin pesi sira grup haklarinin ta-
ninmasin1 da olanakh ve hatta kagmilmaz gérmekte’, devletin tarafsizlig:
ilkesinden uzaklasarak Raz’in miikemmeliyetgiligine yakinlasmaktadir.”
Kymlicka, ¢okkiiltiirliiliigii etnik, ulusal ve 1rksal cesitlilik baglaminda “ge-
nis insan haklar1 devriminin bir pargas1” olarak degerlendirmektedir.”

Kymlicka, yurttashga iliskin hak semalarimi kiiltiirel haklarla birlestirirken
farkhilagmus bir yurttashk ¢esidi veya grup farkina dayali haklar (group-
differentiated rights) demeti sunar.”” Cokkiiltiirlii bir liberal toplumda kapsayici
bir adalet teorisi, grup lyeliklerinin dikkate alinmast ile miimkiindiir. Bu sebep-
le de evrensel haklarin hemen yaninda egemen kiiltiiriin disinda kalanlar i¢in
ozel statiiler olusturulmalidir.”® Kymlicka, teorisini dncelikle ¢cokuluslu ve go-
ketnikli devletler i¢in gelistirdigini ifade eder. Dolayisiyla cokkiiltiirliiliik, sade-
ce bir devletin topraklarinda tarihsel olarak farkli uluslarin yan yana yasamasi
halinde ya da go¢ dalgalar neticesinde etnik c¢esitliligin ortaya ¢ikmasi duru-
munda s6z konusu olabilecektir. Cokuluslu devletlerde, egemen olmayan ulus-
lar i¢in tarihsel bir haksizligin veya adaletsizligin giderilmesi meselesi 6n plana
cikarken; ¢oketnikli devletlerde gé¢ eden kimselerin ortak kiiltiire entegrasyon-
larmin saglanmast ihtiyaci karsilanmaya calisilir.”’

I CAGLAR, irem, Farkhliklar ve Taninma Talepleri Karsisinda Liberal Kavram ve flke-

lerin Degerlendirilmesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 232.

2 KYMLICKA, 2020, s. 33.

7 CAGLAR, 2009, ss. 230-231; KYMLICKA, 2016, s. 350. Kymlicka'nin liberal gokkiiltiircii
teorisinin ulusal ve etnik topluluklarla sinirli oldugunu vurgulayan Modood, disiiniiriin dini
topluluklar bakimindan liberal devletin tarafsizlig1 tezini sahiplendigi elestirisini yapmaktadir.
(MODOOD, s. 45.)

Kymlicka, fkinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi toplumda egemen konuma gelen
insanlarin esitligi diistincesinin kokli hiyerarsik iligkileri yikan ii¢ politik hareketlenmeyi te-
tikledigini belirtir. ilk dalga 1948’den 1965’ dek siiren dekolonizasyon miicadeleleridir.
Ikincisi, 1955-1965 yillar1 arasinda ABD’de Afrikali-Amerikahilarin esit haklara sahip ola-
bilmek ve 1rksal ayrimciligi ortadan kaldirabilmek amaciyla baslattiklar: Sivil Haklar Hareketi
(Civil Rights Movement)’dir. Ge¢ 1960’lardan itibaren ise ¢okkiiltiirliiliik ve azinlik haklart
dile getirilmistir. Insan haklari diisiincesine bagvurarak taleplerini haklilagtiran bu hareketler,
hiyerarsik, esitsiz statiilere dayanan toplumsal iligkileri liberal-demokratik yurttaghk iligkile-
rine doniistiirmeyi hedeflemiglerdir; béylece demokratik “yurttaglasma” (citizenisation) siire-
cine katki sunmuglardir. (KYMLICKA, 2010, s. 100.)

> DOYTCHEVA, s. 53.
6 KYMLICKA, 2020, s. 33.
77 KYMLICKA, 2020, ss. 41-61.
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Kymlicka, kiiltiirel azinliklar1 tekillestirmeyip kategorilere ayirarak grup
haklar1 bakimindan orijinal bir formiil gelistirmistir. Cokkiiltiirliiliik haklari-
n1 ele alirken uluslar ve etnik gruplar arasinda ikili ayrim yapan diisiiniir,
farkli topluluklarin adalet ve dolayisiyla da yasal hak iddialarinin birbiriyle
es deger kilinamayacagin ileri siirer.”® Kymlicka nin tezine gore kimi toplu-
luklar kiiltiirlerinin korunmasi taleplerinde daha gii¢lii bir adalet duygusuna
seslenirler. Hak iddialar1 en gii¢lii olan topluluklar ulusal azinliklardir. Ulu-
sal azinliklar, ortak bir dile ve kiiltiire sahip, belirli bir bolgede toplu olarak
yasamlarmi idame ettiren ve genis toplumla aralarinda yogun bir bag kura-
mamus kiiltiirel topluluklardir. Hak iddias1 en az olan kimseler ise goniillii
goecmenlerdir. Kymlicka, bir bolgeden goniillii olarak go¢ eden kisilerin,
toplumsal bir kiiltiirden ¢esitli sebeplerle kopmay1 istediklerini diisiiniir ve
bu kisilerin go¢ ettikleri {lilkenin kiiltiirline gére yasamay1 tercih ettiklerini
belirtir.” Bu dogrultuda, ulusal azinliklarin 6zyonetime iliskin hak ve yetke
taleplerinin karsilanmasini olanakli hatta gerekli bulan Kymlicka, go¢menler
bakimindan ayrimcilik yasagi, dil ve kiiltiiriinli koruyabilme gibi daha dar
igerikli coketniklilik haklarini (polyethnic rights) ortaya atar.

Kymlicka, ¢okkiiltiirlii toplumlarda grup farkina dayanan ii¢ hak bigimi
onerir. 11k olarak, ¢okuluslu devletlerde, uluslarm kiiltiirlerinin gelisebilmesi
icin Ozyonetim haklarmin taninabilecegini ifade eder. Ulusal azmliklarin
farkl kiiltiirel birimler olarak hayatta kalmalar1 ve kendi varliklarina iligkin
kararlar1 kendilerinin almalar1 6nem tasimaktadir. Gergekten de etnik catig-
malar, temelde, belirli bir cografyada yasayan halklarin bu topraklar iizerin-
deki idari ve politik hak iddialari1 koruma miicadelelerinden kaynaklan-
maktadir. Ozydnetim haklar1 sayesinde bu topluluklar, genis toplumdaki
egemen kiiltlirtin baskisindan kendilerini koruyabilecek politikalara basvu-
rabileceklerdir. Dolayisiyla, 6zyonetim veya federasyon gibi kurumlar araci-
ligiyla, siyasi ve idari giic sinirli diizeyde ulusal azinliklara devredilmeli-
dir.®

Ikinci olarak, gdgmen gruplar bakimindan ¢ok etniklilik haklarinin ta-
ninmasini Onerir. Bu hak kategorisi, gdgmenlerin ortak kiiltiire entegre olur-
larken kendi kolektif kiiltiirlerini siirdiirebilmelerine olanak tanir. Etnik ya

® YOUNG, Iris Marion, “A Multicultural Continuum: A Critique of Will Kymlicka’s Ethnic-
Nation Dichotomy”, Constellations, Vol. 4, No. 1, 1997, ss. 48-49.

7 PAREKH, ss. 131-133.
8 KYMLICKA, 2020, ss. 66-71; PAREKH, ss. 131-132.
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da dini azinliklar ilgilendiren belli pratikler i¢in mali destek ve yasal koru-
ma saglanmasi amaglanir. Bu gruplarin sahip olduklar kolektif kimliklerine
saygt, kabul ve tolerans ile yaklasilmalidir. Boylece bu gruplar kendi kimlik-
lerini ifade edebilirler, onlarin hukuki korumadan yararlanmasini talep ede-
bilirler. Ayrica gd¢menlerin topluma entegrasyonlarinin saglanmasi igin
ornegin kilik kiyafet yonetmeliklerinde degisiklikler yapilabilir, egitim miif-
redatlari gozden gegirilebilir.®'

Nihayet, gruplarin 6zel temsil haklaria doniik talepleri karsimiza ¢ik-
maktadir. Buna gore, devletin merkezi siyasi kurumlarinda etnik ya da ulu-
sal azinliklar i¢in kamusal mevkiler ayrilmasi beklenmektedir. Ulusal azin-
liklar i¢in temsil hakki 6zyonetim hakkinin dogal sonucudur; etnik azinliklar
bakimindan ise politik karar alma siireglerinde herhangi bir dezavantajl
durumla karsilasmamalar1 i¢in temsil haklarinm taninmasi gerekliliktir.*
Ayrica bu hak sadece etnik, ulusal gruplar i¢in degil yeni sosyal hareketler
olarak adlandirilan gruplar (toplum tarafindan marjinallestirilen, dislanan ve
kamusal temsil bakimindan adaletsiz bir konumda tutulan degisik gruplar)
i¢in de 6nem arz etmektedir ve bunlarin da demokratik kurumlara etkin kati-
lim talepleri karsilanmalidir.®

Kymlicka’nin ulusal azinliklar-géniillii gogmenler ayriminin indirgemeci
ve asirt kategorik oldugu iddia edilebilir. Young’in da dikkat cektigi {izere,
kiiltiirel topluluklar: tiirlere ayirarak siniflandirmak yerine “derece meselesi”
seklinde degerlendirmek daha giiclii ahlaki arglimanlar liretmeyi saglayabile-
cektir. Farkli topluluklarin genis toplumun egemen kiiltiirii i¢inde yasamaya
riza gostermesi bir derece meselesidir ve buna iligkin kanaatler zamanla azalip
artabilir. Aksi takdirde, bir iilkeden go¢ ederek baska bir {ilkenin toplumsal-
politik yasamina dahil olan her kisinin kendi kiiltlirinden kopmay1 istedigini
varsaymamiz gerekir. Ornegin is bulabilmek igin kendi iilkesindeki yetersiz
ekonomik kosullardan ¢ikarak bir baska iilkeye giden go¢menler, yerlestikleri
tilkenin ekonomik firsatlarina ve politik karara alma siireglerine katilmaya
heveslidirler, fakat yine bu kisiler iilkenin baskin ulusal kiiltiire dahil olma
iradesini gostermeyebilirler. Goniilli gogmenlerin ekonomik firsatlardan ya-
rarlanmay:1 istemeleri bir seydir, ulusun toplumsal ve kiiltiirel degerlerine en-
tegre olmay1 amaglamalari bagka bir seydir. Dolayisiyla Kymlicka’da ekono-

81 KYMLICKA, 2020, ss. 71-73.
8 YOUNG, s. 49.
8 DOYTCHEVA, s. 54.
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mik, politik yasam ile kiiltiirel, toplumsal yasam ayrimi bulunmamaktadir.®
Bu nedenle, gruplarin ve topluluklarin, hak ve yetke taleplerine iliskin iddiala-
rin1 daha biitlinciil ve baglamsal sekilde degerlendirmek gerekir.

Kymlicka, kolektif haklarin taninmasinda iki hususu birbirinden ayirmak
gerektigine dikkat ¢eker. Kolektif haklarm kullanilmasi sonucunda ortaya
¢ikabilecek durumlar igin i¢ kisitlamalar ve dis korumalar kavram ¢iftini 6ne-
rir. I¢ kisitlamalar, grubun grup igerisindeki bireyi grup dayanismasi ya da
kiiltiirel saflik adina kisitlamasi anlamini tasir. I¢ kisitlamalar, baska hayat
tarzlarm1 daha c¢ekici bularak goniillii secimlerde bulunan grup {iyelerinin
gruptaki geleneksel hayat tarzini siirdiirmeye zorlanmasi amacina yonelir.
Gruplarin i¢ kisitlamaya yonelik talepleri, grup iiyelerinin genis toplumun
anayasal ve yasal gerekliliklerinden muaf tutulmalarini gerektirir. Ancak, libe-
ral devlet, bireylerin temel medeni ve politik 6zgiirliikleriyle ¢atistig igin grup
icerisindeki i¢ kisitlamalara miisaade etmemeli, bunlara engel olmalidir.®

Di1s korumalar, gruplar arasi iligkilerle ilgilidir. Etnik veya ulusal grup-
lar, genis toplumun kendileri iizerindeki politik veya ekonomik giiciinii si-
nirlandirarak varliklarinin ve kimliklerinin korunmasini talep edebilirler. Dig
korumalarin amaci, grubun 6zerk bir sekilde kendi kendisini ger¢eklestirme-
sidir. Bu sebeple de Kymlicka’ya gore liberalizmin temel ilkeleri ile uyum
halindedir.*® Boylece dis korumalar, grup iiyesi olan bireylerin 6zgiirliikleri-
ni korudugu, kendi kendilerini gergeklestirme idealini kolaylastirdigi ve
genis toplum igerisindeki farkli gruplar arasinda esitlik¢i bir iligkiyi destek-
ledigi igin liberal ilkelerle herhangi bir celiski gostermeyecektir.®” Kymlic-
ka’nin 6zerklik temeline oturttugu liberal ¢okkiiltiirciiliigli tam da bu nokta-
da hosgorii esasina dayanan bir liberal cokkiiltiirciiliik projesinden ayrigir:
Hosgorii savunuculan 6zerklikle ilgilenmedikleri i¢in toplulugun iiyelerine
kars1 i¢ kisitlamalar getirmesine karismamayi yeglerler, fakat kolektif hakla-
r1 tanimamazliktan gelerek dis koruma taleplerini de kategorik olarak redde-
derler.® Bir baska anlatimla, liberal hosgorii tezine dayanmuis bir ¢okkiiltiir-
ciiliik projesi i¢ kisitlamalar probleminde duyarsiz, dis korumalarin varligi-
nin engellenmesinde duyarli bir bakis agis1 sunmakla maluldiir.

8 YOUNG, ss. 51-52.

8 KYMLICKA, 2020, ss. 79-89.
8 KYMLICKA, 2020, ss. 80-90.
87 KYMLICKA, 2016, ss. 475.
8  KYMLICKA, ss. 261-262.
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Ancak yine de dis korumalarla i¢ kisitlamalar arasindaki iligki pratikte
bu kadar agik ve belirgin ayrimlarla tarif edilemeyebilir. Bu kavram g¢iftini
kale metaforu iizerinden diisiindiigiimiizde, disariya kars1 korunakli bir yapi-
da var olan ve belirli kiiltiirel normlar1 iiyelerine benimsetmis bir toplulukta
i¢ kisitlamalara kars1 bir direncin olugmasi en bastan dnlenmektedir. Toplu-
lugu yoneten kisi veya kisiler tarafindan iiyelerin rizasinin imal edilebilecegi
gercegiyle yiizlesilebilir ve kiiltiirel normlarin ger¢ek anlamda deger ve isle-
vini ortaya ¢ikarabilmek s6z konusu olamayabilir. Keza etrafi surlarla ¢evrili
bdyle bir kalede bireylerin grup normlart digindaki normlar1 tantyip 6grene-
bilmesi giiclesecek, bireyin kalenin disina ¢ikarak farkli kiiltiirlerle iletisime
gecmesi pratikte isleyemeyebilecektir. Bu bakimdan bireyin kiiltiirel norm-
larin degerini kendi olgunlasmis ve bagimsizlasmis iradesi sonucunda segip
secmedigi, bu se¢imini karara baglarken de farkli degerler sistemlerini ve
kiiltiirel diizenleri sahih bir iligkilenme bi¢imiyle taniy1p tanimadigi sorula-
rina yanit bulunamayabilir. Sonug olarak, Kymlicka’nin liberal ¢okkiiltiircii-
liik teorisinde yasamsal onemi haiz bulunan i¢ kisitlamalar-dis korumalar
kavram ¢iftinin yeterli agikliga sahip olmadig diisiiniilebilir.

Fakat Kymlicka, ¢agdas Bati demokrasilerindeki etnik-kiiltiirel grupla-
rin ¢ogunun “liberal toplumlarin tam ve esit diizeyde katilimcisi olmayi
amagladiklarin1” kaydeder. Bu gruplarin iiyeleri, liberal demokrasileri orta-
dan kaldirmay1 degil, kendi iiyeleriyle birlikte paylastiklar: bir liberal politik
toplum kurmay: amaglamaktadirlar. Ornegin Kanada’daki ayrilik¢1 topluluk
Quebecliler, sehirli, sekiiler, ¢ogulcu, sanayilesmis, bilirokratiklesmis liberal
bir topluluktur.®” Ancak eger gokkiiltiirliiliik tartismasinda genel geger bir
teori sunmak hedefleniyorsa liberal bir politik kiiltiirden gelmeyen, baskici
gruplarin varligi da yadsinamaz. Kymlicka, oncelikle bu tiir gruplarda i
kisitlamalarin engellenmesi sayesinde grup iiyelerinin bireysel 6zerkliginin
korunabilecegini diisiiniir. Bunun ardindan, liberalligin bir derece meselesi
oldugunu ileri siirerek kiiltiirlerin zamanla liberallesebilecegini, liberal ¢ok-
kiiltiirciiliik sayesinde grup iiyelerinin ¢ok daha fazla bir sekilde yasam bi-
cimlerini sorgulayabileceklerini iddia eder. Bu dogrultuda, liberal ¢okkiiltiir-
cliliik projesinin nihai sonucu olarak kiiltiirel kimlikler zayiflayacak ve ayri-
lik¢1 karakterleri budanacaktir.”® Kymlicka’nin teorisinde liberal reform tiim
toplumlarda ve kiiltiirlerde tamamlanabilecek bir hadise olarak iyimser bir

8 KYMLICKA, 2016, ss. 469-470.
% KYMLICKA, 2020, s. 159-161.
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tabloda resmedilir.”’ Bu baglamda, onun teorisinin kaginilmaz sekilde cag-
das Bat1 demokrasileriyle ve bu demokrasilerdeki liberal azinliklarla sinirli
oldugu anlasilmaktadir.

Kymlicka’ya gore cokkiiltiirliiliik haklari, bireysel 6zgiirliigii destekle-
yici nitelik tagimaktadir. Buna gore bireysel 6zgiirliikk, modernite igerisinde
“toplumsallik kiiltiirleri” (societal culturs) ile birlikte gelisim gostermistir.
Modernlegsme siirecinde ortak kurum ve pratikler tiim topluma yayilmis
boylece toplum igerisinde ortak bir kiiltiir teskil edilmistir.”> Modern do-
nemde bir kiiltiiriin hayatta kalabilmesi ve gelisebilmesi onun “toplumsal
bir kiiltiir” halini almasina baglidir. Aksi halde ulusal diizeyde egemen
olan kiiltiirin tasiyicilar1 haklarini kullanabilirlerken toplumsallagamayan
kiiltiirler giderek marjinallestirileceklerdir.”® Kymlicka, ¢ogunluk kiiltiirii-
ne ayricalik taninmasinin oncelikle hakkaniyete aykir1 oldugunu belirtir.
Ote yandan da, kiiltiiriin insanin gelisimi icin énemli bir yer kapladigini
diisinmektedir.”

Kymlicka, liberal se¢cim ozgiirliiglinliin birtakim kiiltiirel 6nkosullara
bagl oldugunu diisiinmektedir. Bireysel se¢cimin anlam kazanabilmesi, bi-
reylerin bir toplumsallik kiiltiiri edinmelerine ve bu kiiltiirel onbilgiyle dii-
stinebilmelerine baghdir. Kymlicka’nin liberal 6zgiirliik anlayisi, kisinin
kendi toplumsallik kiiltlirii i¢inde hareket ederken bazi kiiltiirel rollerden
kacinmasi, kiiltiirtin kimi 6zelliklerini kullanarak bunlar1 gelistirmesi, gelis-
tirilemez veya degersiz oldugunu diisiindiigii kiiltiirel unsurlar1 da fas edip

1 CAGLAR, 20009, s. 243.

2 Modernlesmenin kolektif bir ulusal kiiltiir insa edilerek kuruldugu argiimam yukarida sayfa

8’de tartistlmistir. Kymlicka bu tarihsel olgunun gerekgesi olarak ii¢ nedenin {lizerinde dur-
maktadir: 1. Modern kapitalist ekonominin isleyebilmesi i¢in egitim sahibi isgiicii gereksinimi
dogmustur. 2. Modern devletler, bireyler arasinda sosyal dayanisma saglama ihtiyaci hisset-
misler ve bdylece kolektif bir kimlik ve tiyelik duygusu insa etmislerdir. 3. Farkli siniflardan,
statiilerden gelen kimselere firsat esitligi taninmasi i¢in ortak, genel egitim vazgecilmez go-
riilmiistiir. (KYMLICKA, 2020, s. 143)

KYMLICKA, 2020, ss. 142-147. Kymlicka, toplumsallasamayan kiiltiirlerin {iyelerinin za-
manla marjinallesecegini iddia eder. Bu degerlendirmeye katilmakla birlikte, eger bu kiiltiirle-
rin tastyicisi olan kimseler kamusal alanda 6zdiisiiniimsel tartismalara dahil olup bagka kiiltiir-
lerin deger ve normlariyla karsilagmazlarsa, kiiltiirler/topluluklar arasindaki mesafe artabile-
cek, birbirlerine kars1 6nyargimin hakim konuma geldigi goriilebilecektir. Dolayisiyla, marji-
nallesmenin en ¢ok karsilasilan ve en tehlikeli sebebi kiiltiirler arasi iletisimin zayiflamasi,
kendi igine kapanma halinin 6nlenememesidir. Kanimizca, Kymlicka’nin grup haklar: fikri bu
yondeki bir marjinallesme egilimine kargi savunmasizdir. Anayasal yurtseverlik basliginda
deginecegimiz lizere, Habermas da grup haklarina karst bu yonde bir elestiri yoneltecektir.

% PAREKH, s. 131.
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ortadan kaldirmasi 6zgiirliigii olarak tanimlanabilir.”> Kymlicka, Rawlsyen
liberal diisiincenin de bu anlamda, kisinin dilini ve tarihini agsma 6zgiirligi
degil, kendi kiiltlirel yapist icerisinde 6zerk hareket edebilme ozgiirliigii
oldugunu iddia eder.”®

Kymlicka’ya gore insanlar iyi bir yasam siirdiirebilmenin zorunlu kosu-
lu oldugunu diistindiikleri i¢in 6zerkligi arzularlar. Bu baglamda, herhangi
bir agkin insan dogas1 tasarimina basvurmadan, insanlarin iyi yasama iliskin
hak ve taleplerini 6zerklik kavramina dayandirarak agiklar. Ona gore 6zerk
her birey, eylemlerinin deger ve dnemlerini anlayip bunlari rasyonel bir se-
kilde gozden gegirebilmelidir. Kymlicka, bireylerin 6zerk hareket edebilme
kapasitelerini gelistirebilmeleri i¢in kiiltiire gereksinim duyduklarimi diisii-
niir. Insam “kiiltiirel yaratiklar” (cultural creatures) olarak tammlayan
Kymlicka i¢in kiiltiir, bireylerin diinyay1 taniyip bigimlendirebilmesini ola-
nakli kilar. Kiiltiir insan1 tamamen bigimlendiremez fakat benligin gelisi-
minde 6nemli bir paymin bulundugu da inkar edilemez.”’

Kymlicka, liberal toplumda iyi hayat siirdiirebilmenin iki énkosulu ol-
dugunu belirtir, birincisi bireyler yasamlarini kendi degerlerine uygun olarak
siirdiirebilmek icin gerekli kaynak ve ozgiirliiklere sahip olmalidir. Ikinci
olarak, bireyler kiiltiiriin saglayacag: her tiirlii inanc1 sorgulamak ve sinamak
hususunda 6zgiir olmalidir. Liberal toplum kisinin kendi kavrayisini olustu-
rarak bunlar tekrar tekrar gdzden gecirmesini saglamalidir. Ozerklik, kisinin
kendi 1yi kavrayisini takip edebilmesi 6zgiirliigiinden daha ¢ok bu iyi kavra-
yislarini olusturma ve gézden gecirme siiregleri ile ilgilidir. Liberal toplum-
da kisinin 6zkavrayisini saglamasi oteki kiiltiirler hakkinda da bilgi sahibi
olmasina baglidir.”®

Kymlicka’nin “liberal ¢okkiiltiirliilik” anlayisinin iki boyutu bulunmak-
tadir. Liberal cokkiiltiirciiliik, cokkiiltiirliiligiin liberal demokratik bi¢imidir

% KYMLICKA, 2020, s. 164. Benligi toplumsallikla ve kiiltiirle i¢ ice konumlandirmak,
Kymlicka’nin komiiniteryan diisiiniirlere yaklastig1 elestirilerini beraberinde getirmistir. Fakat
Kymlicka buna karsi ¢ikar. Ona gére, komiiniteryan diistiniirler i¢in kimlik kurucu unsurdur
ve kisinin nihai amaglarini belirler. Kymlicka, komiiniteryan diisiiniirlerle arasindaki temel
farkin kendisinin kimligin gézden gecirilebilir ve asilabilir oldugunu vurgulamasinda yattigini
belirtmektedir. (ss. 164-165.) Benlik ile kimlik arasinda kurulan iliskide sinirin nasil ve nere-
den cizilecegi Kymlicka ve Taylor arasindaki temel ayrim noktasini olusturur. Bu hususa
Taylor’in taninma politikasini degerlendirirken geri donecegiz.

% CAGLAR, 2009, s. 233.
7 PAREKH, s. 128-129; KYMLICKA, 2020, s. 149.
% KYMLICKA, 2020, ss. 148-152.
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ve Ozgiirliik, esitlik, demokrasi gibi liberal degerlere dayanir. Bu haliyle libe-
ral ¢okkiiltiirciiliik tarihte yer alan birgok bariseil bir arada yasama 6rneklerin-
den ayrilir. Bu 6rneklerde (6rnegin emperyal hosgorii diisiincesinde) gruplarin
Ozgiirliiklerinin ve demokratik haklarinin taninmasi s6z konusu degildir. Diger
yandan, liberal ¢okkiiltiirciiliik liberal demokrasinin ¢okkiiltiirliiliige uygun
hale getirilmis bi¢imidir. Buna gore, liberal anayasalarda etnik ve kiiltiirel
azinliklarin korunmast igin kimi politikalar hayata gegcirilmek durumundadir.”

4. Charles Taylor’in Taninma Politikasi

Will Kymlicka’nin ardindan bir baska Kanadali diisliniir Charles Taylor
da cokkiiltiirliiliikk problemi ile ilgilenerek tartismaya dahil olur. Aymi za-
manda Quebec topluluguna mensup olan Taylor, ¢okkiiltiirlii toplumlarda
taninma kavramina dayanan bir yurttaglik anlayisi ortaya koyar. Taylor’in
taninma politikast Rawlscu liberalizmle bagdasmasa da one siirdiigii tezler
(Michael Walzer’in yukarida belirtilen ayrimina dayanarak sdylemek gere-
kirse) ikinci tiir liberalizmin icerisinde degerlendirilmektedir.'®

Charles Taylor, modern yurttaglik anlayisinin modern Oncesi (pre-
modern) toplum bigimlerinden farkli olarak dogrudan-erisimi temel aldigina
dikkat ¢eker. Buna gore, dikey toplum yapisinin gegerli oldugu pre-modern
toplumlarda tebaalar, egemenle kurduklar iligski dolayimiyla toplumsal diize-
nin {iyesi olurlar. Ancak modern toplumda, normatif agidan, her bir kisi, ortak
baglilik nesnesi konumundaki “gayri sahsi varlik” olan devlete esit uzaklikta-
dir. Diger bir anlatimla yurttaglk, hiyerarsik aidiyetin heterojen niteligine son
verirken herkesi soyut bir egemen varligin karsisinda tek tip kilarak esitligi
saglar.'”! Fakat Taylor’a gore tek tiplilige dayanan bu esitligin sorgulanarak
farkliliklar diistincesinin politika olarak savunulmasi gerekmektedir.

% KYMLICKA, 2015, ss. 213.

1% Taylor, esas itibariyle Robert Nozick ve John Locke gibi sosyal sézlesmeci (ve aym kokten
beslenen utilitarian) liberal diisiiniirlerin atomize birey anlayislarini elestirir. Atomizm, insan
dogasi ve bireysel haklarin 6nceligini (primacy-of-right theories) makul bulan goriisleri temsil
eder. Buna gore atomist goriis, Aristoteles’in zoon politikon’unun aksine bireyin kendi kendi-
ne yeterliligini savunur. Kendisini bu diisiincenin karsisinda konumlandiran Taylor, ancak bir
topluluk i¢inde varolmanin bireyin rasyonelitesinin gelismesi anlamini tagidigini belirtir; boy-
lece ahlaki faillerin sorumlu ve otonom varliklar haline gelmesinin toplumsallasmayla dogru-
dan iligkili oldugunu iddia eder. (TAYLOR, Charles, “Atomism”, Philosophy and the Hu-
man Sciences: Philosophical Papers, Vol. 2, Cambridge University Press, Cambridge, 1985,
ss. 187-191.)

% TAYLOR, Charles, Modern Toplumsal Tahayyiiller, (cev. Hamide Koyukan), Metis Yayn-
lar1, Istanbul, 2006, ss. 153-158.
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Taylor, kimlige iliskin meselelerin modern bir kaygi oldugunu ifade
eder. Buna gore modern ¢agda kimlik, bir insan gereksinmesidir. Kimlik,
insanin kim oldugunu ve bir insan olarak kisinin kendini hangi temel nitelik-
ler iizerinden tanimladigin1 gosterir. Taylor i¢in kimlik, kurucu bir unsurdur.
Kimligin bi¢cimlenmesi taninma, taninmama veya yanlis taninma yoluyla
gerceklesir. Tanimama ve yanlis tanmima kisilerin yasamlarinda onarilmaz
yaralar acabilen, 6zsaygilarini yitirmelerine varabilen bir siirectir. Bu neden-
le de kisilerin varliklarinin hak ettikleri bicimde taninmasi sadece sayginin
geregi degildir ayn1 zamanda temel bir insan gereksiniminin kargilanmasi
anlamini tasimaktadir.'*

Taylor, modern dénemde kimlik ve taninma meselelerinin giindeme ge-
tirilmesinde iki diisiinsel-toplumsal degisikligin énemini vurgular. ilk ola-
rak, modern toplumlar seref/sayginlik (honour) kavramlarini terk ederek
onur/haysiyet (dignity) kavram iizerine insa edilmislerdir. Seref kavrami
hiyerarsik kademelenmeye, esitsizlige ickin bir kavramdir ve pre-modern
toplumlarda gegerli olan bu deger anlayisinin yerini evrenselci ve esitlik¢i
bir fikir olan her insanin esit onur sahibi oldugu diisiincesi almigtir. Buna
gore herkesin 6zdes haklar1 ve bagisikliklar1 bulunmaktadir. Esit onur dii-
siincesinin gelismesinde Taylor, 18. ylizy1l modernite diisiiniirlerinden Ro-
usseau ve Kant’1 6ne ¢ikarir.'”

Rousseau’nun “genel irade” kavramsallastirmasi tiim iktidar iliskilerin-
de egemen ve yurttasin esitlenmesi sonucunu dogurmustur. Ozgiir bir top-
lumda halk, hem egemen hem de uyruk konumundadir. Rousseau’nun genel
irade kavramsallastirmasi iizerinden gelistirdigi sosyal sézlesme teorisinde
birbiriyle biitiinlesik {ic unsur bulunmaktadir: a. kimsenin kimse iizerinde
egemenlik kurmamasi anlaminda 6zgiirliik, b. toplum igerisinde farklilagsmis
rollerin dogmamasi, c. halk arasinda giiclii bir ortak/kamusal amacin benim-
senmesi. Bu diistincede farkliliklarin kabul edilmesine olduk¢a dar bir alan
birakilmaktadir. Taylor’a gore, Rousseau’nun organik biitiinii olusturan bir
halkin “ortak amag¢” benimseyerek bunun i¢in miicadele etmesi gerektigi
seklindeki diisiincesi, Jakobenizmden yirminci ylizyil totaliter rejimlerine
dek tiim hegemonyaci zorba yénetimlerin rol modeli olmustur.'®

12 TAYLOR, Charles, “Taninma Politikasi”, Cokkiiltiirciiliik. Taminma Politikasi, Haz. Amy
Gutmann, (¢ev. Yurdanur Salman), 5.basi, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2018, ss. 46-47.

13 TAYLOR, 2018, s. 64.
%4 TAYLOR, 2018, s. 71.



Ertugrul Kaan YILDIRIM 787

Rousseau’nun ardindan evrenselci-esitlik¢i diistincenin bir diger ugragi olan
Kant’ta insan onuru kavrami, rasyonel bir varlik olarak 6zerk bir sekilde yasa
koyan insan diisiincesine dayanir. Kantg1 diisiincede, 1yi hayat anlayiglarinin belir-
lenmesi ve iyi bir yasamin amaglar1 hususunda t6zsel bir uzlasiya varilmasi poli-
tikanmin konusu degildir, yalmzca farkli iyi yasam kavrayislarin1 benimseyen bi-
reylere karsi devletin esit muamelede bulunma yiikiimliliigii vardir. Rous-
seau’nun diisiincesinden farkli olarak Kant’in teorisinde genel irade kavrami yer
bulmaz, bu sayede toplumun ortak amaglar dogrultusunda yonetimine kuskuyla
bakilir ve herkese aym bicimde uygulanacak esit bireysel haklar tanmir. Ancak
Taylor’a gore Kantg1 liberalizmin bireysel ve usuli haklara yaptig1 vurgu, ortak bir
amaca sahip olan ancak bu amag karsisinda ilgisiz bir tutum takian devletin tabi-
yeti altinda varligini stirdiirmeye c¢alisan topluluklarin taleplerine higbir ¢dziim
tiretememektedir. Politik toplulugun iiyeleri aym iyi yasam anlayisi etrafinda
orgiitlenebilirler ve bu 1yi yasamu koruyup gerceklestirmeye yonelecek kamu
politikalarini yasallastirmay1 hedefleyebilirler. Dolayistyla Taylor, prosediirel ve
temel hak liberalizmlerinin topluluklarin amagsal politika isteklerine kapali olduk-
larini, herkese esit muamelede bulunma ilkesinin kaginilmaz olarak kolektif top-
luluklarmn sahip oldugu farklihiklar gormezden geldigini 6ne siirer.'®

Taylor, ikinci olarak, esitlik¢i-evrenselci diisiincenin yani sira 18. yiizyilin
sonlarinda ortaya ¢ikan ve modern topluma 6zgii olan authenticity (otantiklik,
sahicilik) idealini inceler. Sahicilik etigi, ahlaki problemlerin bir hesaplama
meselesi oldugu diisiincesine karsit olarak gelismistir. Insan1 icsel derinligi
olan bir varlik seklinde degerlendiren sahicilik Ogretisinin kokleri, Augusti-
nus’un “insamin Tanri’yi kavramasimin kendi ozbilingliligi ile gerceklesebile-
cegi” diisiincesine dek uzanir.'” Taylor, modern dénemde sahicilik etiginin
temsilcileri olarak Rousseau ve Alman romantiklerinden Herder’i gosterir.

Rousseau i¢in ahlaka iligkin sorular, doganin i¢imizde duydugumuz se-
sini izleme sorunudur. Bir diger anlatimla, insan kendi kendisiyle sahici bir
temas kurdugunda ancak ahlaki kurtulusunu saglayabilir. Herder de her bir
insanin kendine 6zgii bir varolma bi¢imine sahip oldugunu belirterek herke-
sin kendi kendisinin “6l¢iit™{i oldugunu diisiiniir."” Taylor, sahicilik etiginin

105 TAYLOR, 2018, ss. 76-86.

1% TAYLOR, Charles, Modernligin Sikintilary, (cev. Ugur Canbilen), 3.basi, Ayrint: Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 32.

Bu noktada Herder (1744-1803)’in kiiltiire iliskin diisiincelerine daha ayrintili deginmekte
yarar vardir. Zira Herder, sahicilik idealini sadece kisiler arasindaki iliskilere uygulamakla
kalmaz, halk (Volk) diizleminde de kendi kendini ger¢eklestirme yaklasimimi benimser.
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kisinin 6zgiin varolusunu kendi kendine bigimlendirebilecegi idealine vurgu
yaptigini sdyler. Modern sahicilik etiginin gosterdigi ahlaki 6nerme uyarin-
ca, kisinin kendi i¢sel dogasiyla arasinda kurdugu iliskiye yasamsal bir
onem atfedilmektedir. Kisiye digsal uyum amaciyla ¢esitli iktidar yapilarin-
dan yoneltilen her tiirlii baski, onun kendini gerceklestirme idealinin ortadan
kaybolmasina, kendi i¢sel sesini duyma becerisini yitirmesine yol agacak-
tir.'%®

Modern sahicilik etigi, kisinin kendine 6zgii varolus bi¢imini kesfetmesi
gerektigi fikrini ortaya atarken bu varolusu kisinin kendi i¢gsel deneyimleriy-
le yaratabilecegini diisiiniir. Fakat i¢sel yaratim, iddia edildiginin aksine,
higbir zaman monolojik olarak gergeklesmez. Insan yasam ve benligin olu-
sumu toplumsallagsma siiregleri ile i¢ i¢cedir, bu nedenle de insanlarin kimlik-
leri etkilesime girdikleri “onemli Gtekiler”le (significant others)'® birlikte
olusur. Diger bir anlatimla, kimligin olusumu hem kisisel diizeyde hem de
kamusal diizeyde ancak diyalojik bir siirecin sonucunda gergeklesebilir.
Insan zihni monolojik bir sekilde, yani kendini dtekilerden azade kilarak tek
basina edindigi bir varolus olarak islemez. Kisinin kendi kimligini kesfetme-
si baskalartyla stirdiirdiigii diyaloglar sayesinde miimkiindiir. Bu bakimdan
kimlik, her zaman otekilerle gergeklestirilen diyalog ve gatigmalar gerceve-
sinde kurulur."'® Taylor’a gore modern sahicilik etigi, bireyin kendisine dis-
sal olan bir diinyayla ve iyi hayata iliskin sorularla kurdugu iligkisinin orta-

(TAYLOR, 2018, s. 52) Herder i¢in kiiltiir, “dogal bir insani ihtiyagtir”. Her kiiltiiriin essiz bir
deger tasidigini disiinen Herder, bir kiiltiiriin degerinin ve niteliginin ancak ‘i¢ine girilerek’
anlagilabilecegini belirtir. O, Aydinlanma déneminin ilerlemeciligini, evrenselciligini giiclii
bicimde elestirir; ¢aginin hakim paradigmasindan ayrilarak, 6rnegin yerel/baslangi¢ toplumla-
rinn kiiltiirlerinin korunmasi konusunda kaygilanir. Herder bakimindan sanat, ahlak, din, ulu-
sal yasant1 belleklerde yer edinmis geleneklerden beslenmelidir. Isaiah Berlin’in ifadesiyle o,
“farkl kiiltiirlerin biiyiik insanlik bahgesindeki bir¢ok huzurlu ¢icek gibi yan yana verimlilikle
agabilecegini ve agmasi gerektigini” diisinmektedir. (BERLIN, Isaiah, Akintiya Kars1: Fi-
kirler Tarihi Uzerine Denemeler, (cev. Emre Erbatur), Profil Yayincilik, Istanbul, 2016, ss.
83-85.)
1% TAYLOR, 2017, ss. 34-35.

1% Taylor bu kavrami1 Amerikali sosyal psikolog ve sembolik etkilesimcilik okulunun kurucusu

George Herbert Mead’in teorisinden 6diing alir. Mead’e gore benligin olusumunda, ¢ocukla-
rin sosyallesme agsamasinda iliski kurdugu baz: kisileri 6nemli 6tekiler olarak segmesi genis
yer tutmaktadir. Onemli 6tekiler, benligi tek basina belirlemezler fakat gocugun iggiidiileri-
nin/diirtiilerinin tizerine kendi imgelerini kazirlar. Taylor da bu baglamda, herkesin kendisini
tanimlamak icin edindigi “dilleri” (yalnizca sozciikleri degil, kisinin her tiirlii kendisini diga-
vurum tarzlarini) énemli dtekilerle kurdugu iliski iginde olusturdugunu diisiinmektedir. Kisi,
onemli dtekilerle yasaminin baglarinda karsilagsa da onlarin etkileri yasam boyu slirmeye de-
vam eder. (BAUMAN, ss. 41-43; TAYLOR, 2017, s. 38)

10 TAYLOR, 2018, ss. 50-55.
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dan kalkmasma yol acmig; bdylece liberal toplumda devletin tarafsiz bir
konumda olmas1 gerektigi diisiincesini mesrulastirilmistir.''’ Halbuki eger
kimlik dis diinyadaki diger kisilerle kurdugumuz catigmalar ve uzlagilar
sonucunda insa ediliyorsa, bu durum politikanin kagiilmaz sekilde kiiltiir-
lerle iligki igerisinde olmasini gerektirmektedir ve devletin farkli iyi yasam
anlayislar karsisinda baglantisiz bir konumda yer tutmas1 miimkiin degildir.

Taylor, kisinin kimligini diyalojik bir ¢erceveden kurabilecegini belirtip,
bu kimliklerin taninma gereksinimini 6ne ¢ikartmasiyla farkliliklar politika-
smna kapi aralar. Buna gore, Taylor’in hedef tahtasma koydugu esitlik¢i-
evrenselci diisiince kapsamli bir yurttaslik kimligi yaratabilmekte basarisiz
olmugstur; clinkii her insan kendi kendisini olusturdugu nispette essizdir,
fakat yine her insan belirli bir kiiltiiriin tastyicist oldugu i¢in kiilttirel kimli-
gin politikada kurucu bir anlamu, toplumsal vechesi bulunmaktadir.''? Fark-
lilik politikasi, bireylerin veya gruplarin biricik kimlige ve baskalarindan
farkli, ayirt edici 6zelliklere sahip olduklarini kabul eder. Farklilik politikasi,
ayrimceilif1 ve ikinci smif yurttaghg reddettigi igin evrensel esitlik ilkesine
baglanir. Ancak yine de farklilik politikasi esitlik politikasindan esasl 6l¢ii-
de farkhidir.'"® Her ikisi de esit sayg1 temeline dayansa da birbirlerinden
tamamen ayrigirlar. Evrenselci diislinceye gore farkliliklarin taninmasi ayrim
gbozetmeme ilkesini géz ardi etmek anlamini tasir. Farklilik politikas1 savu-
nusuna gore, evrenselci politika insanlarin homojen, tek diize bir forma in-
dirgenerek kimliklerini inkar etmesi ile sonuglanmaktadir.''* Taylor’a gore,
egemen kiiltiirler, ezilen kiiltiirler nezdinde kendi hegemonyalarini, onlarin
zihinlerine “agagilik imaj1” yerlestirmek suretiyle kurmaktadirlar. Bu halde
ezilen halklarin, ozgiirliiklerini elde edebilmesi i¢in bu asagilayici 0z-
imajdan kurtulmalar1 gerekmektedir. Cokkiiltiirliiliigiin amaci1 da bunun ger-
ceklestirilmesini saglamak olmahdir.'"

Taylor’a gore devlet, farkliliklar karsisinda sadece yansiz kalmamali, bu
farkliliklarin esit derecede, esit sayginlikta oldugu gergegini de kabul etme-

U1 ERGUT, Ferdan, “Adil Diizen, Esitlik¢i Liberaller ve Cemaatciler”, Birikim, Say1 101, Eyliil
1997, https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-101-eylul-1997/2297/adil-duzen-
esitlikci-liberaller-ve-cemaatciler/4676 Erisim Tarihi: 17.09.2021

"2 GUTMANN, Amy, “Giris”, Cokkiiltiirciiliik: Tanmma Politikas;, Haz. Amy Gutmann,
(cev. Ozcan Kabakgioglu), 5.basi, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 29.

3 TAYLOR, 2018, ss. 58-61.
14 CAGLAR, 2009, s. 47.
5 TAYLOR, 2018, ss. 85-86.
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lidir. Taylor, kiiltiirlerin yasamaya devam edip gelisimlerini siirdiirebilmeleri
icin devletin elinden geleni yapmasi gerektigini sdyleyerek devlete aktif,
pozitif bir rol biger. Nasil ki ulus-devletler, egemenin veya ¢ogunlugun kiil-
tiiriiniin yasamasi ve tiim topluma yayilmasi i¢in ¢abaladiysa, etnosantrik
bakis agisindan uzaklasarak diger kiiltiirleri de icine alacak sekilde bu anla-
yisini genisletmelidir.''® Buna gore taninma politikasi, farkli kiiltiirlerin var-
liklarini siirdiirmelerine izin vermeyi ve ayrica kiiltiirlerin esit degerde oldu-
gunu kabul etmeyi gerektirir.'!”

Taylor, bireysel haklara oncelik taniyan hakim liberal yurttashg: gézden
gecirerek bir devlette farkli kolektif amaglar1 gerceklestirmeye yonelmis
birden ¢ok yurttaglik anlayisinin taninabilecegini benimseyen derin ¢esitlilik
(deep diversity) diislincesini ortaya koyar. Taylor ve Kymlicka, kiiltiirlerin
ve gruplarin korunmasi gerektigi konusunda hemfikir olmakla birlikte, Tay-
lor kolektif haklarin igeriklerinin ne olmasi gerektigiyle daha az ilgilenir.
Taylor; kimlik, benlik duygusu, sahicilik etigi, taninma kavramlar etrafinda
diisiincelerini gelistirmektedir. Taylor, Kymlicka’nin daha ¢ok genis toplu-
mun baskis1 altinda kaldiklari i¢in gelisimini saglayamayan kii¢lik topluluk-
larin sosyal adalet taleplerinin gergeklestirilmesiyle ilgilendigini belirtir.
Buna karsilik onun yaklagimi, belirsiz bir gelecekteki nesillerin hayatta kal-
masinin giivence altina alinmasim da Snemsemektedir.'®

Bu baslig1 kapatirken temel ¢atismay1 su sekilde 6zetleyebiliriz: Taylor,
liberal teoride politik topluluklarin kural, ilke ve siyasetinin belirlenmesinde
bireysel 6zgiirliik ve kolektif amaglar arasinda bir gerilimin stirdiigiinii belir-
ler ve bu gerilimi yorumlayan iki farkli liberalizm anlayisina dikkat ¢ekerek
kendi teorisini liberal bir sdylem igerisinde kurgulamayi siirdiiriir. John
Rawls ve Ronald Dworkin tarafindan temsil edilen ve Anglo-Amerikan
diinyada yayginlik kazanan politik liberalizm, evrensel olana ve birey hakla-
rina dontik giiclii bir baglilig1 savunur; bu bakimdan farkliliklarin kendilerini
disa vurmasinda ve ortak bir iyi etrafinda bir araya gelmis gruplarin taninma
talepleri karsisinda yetersiz kalir. Ikinci tiir bir liberalizm ise dzgiil kiiltiirel
kimliklere baglilik duyan yurttaslarin bu baglhiliklarini bir hak olarak gorerek
bu dogrultuda orgiitlenmelerine miisaade eder. Diger deyisle, kolektif toplu-

116 DOYTCHEVA, s. 57.

7 KONAK, ihsan, Liberal ve Komiiniteryan Cokkiiltiirliiliik: Kymlicka ve Taylor Perspek-
tifinden ABD ve Kanada Ornekleri, Nobel Yaym, Ankara, 2020, s. 164.

18 FOSSUM, John Erik, “Deep diversity versus constitutional patriotism: Taylor, Habermas and
the Canadian constitutional crisis”, Ethnicities, Vol. 1, No. 179, 2001, ss. 180-181.
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luklarin kendi iyi yasam anlayislarin1 kamu politikas1 sorunu olarak kavra-
malarint olanakli bulur. Bu tiir bir liberalizmin smirin1 kiiltiirel cesitlilige
sayg1 gosterilmesi hatta etkin korunma saglanmasi ve bireysel haklarin yete-
ri derecede giivence altina almmasi ilkeleri olusturur.'"® Kiiltiirel toplulukla-
rin miisterek hedef ve degerlerinin korunmasini birey haklarindan da vaz-
gegmeden gerceklestirmeye calisan Taylor’in farklilik politikasi, bu sayede
liberal hak kuramindan tamamen kopmamus olma iddiasi tasir.'?” Ancak
Taylor’in teorisinde taninma taleplerinin yasa ve politika olarak kurumsal-
lastirilmast sonucunda bireysel haklar ile arasinda dogabilecek gerilimler
yeterince giindeme getirilmez. Belirli bir iyi yasam anlayisinin hukuki yapti-
rim giicline kavusturulmasi, ¢ogulcu demokratik toplumlarda temel hak ve
Ozgiirliiklerin degerini korumakta sorunlar yaratabilecektir. Kald1 ki Taylor,
kiiltiirlerin kamusal diizeyde taninarak devletin korumasindan yararlanmasi
bakimindan herhangi bir maddi degerlendirme 6lgegi sunmaz, yani hangi
kiiltiirlerin hangi kiiltiirel iddialarinin yasalastirilabilecegi sorunu miiphem-
dir ve bu bakimdan kiiltiirel 6zcii bir perspektifi onaylar goziikiir.

IV. ANAYASAL YURTSEVERLIK

1. Kavramin Kisa Tarihsel Gelisimi

Anayasal yurtseverlik, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Bati Alman-
ya’da tarihsel kosullar igerisinde ortaya ¢ikmis bir kavramdir, bu kavram
ozellikle Bat1 ve Dogu Almanya’nin biitiinlesmesi sirasinda popiilerlesmis-
tir. Soylem etigi kuramcilari, anayasal yurtseverlik diisiincesinin ¢okkiiltiirlii
toplumlar i¢in post-ulusal bir yurttaglik vizyonu sundugunu ileri stirmiisler-
dir.

Anayasal yurtseverlik kavraminin Onciisii olarak Karl Jaspers gosteril-
mektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Jaspers, Uciincii Reich/Nasyonal
Sosyalizm (1933-1945) doneminde islenen insanliga karsi suclardan otiirii
Almanya’nin siyasal sorumlulugu iizerine tartigsmalar yiiriitmeye gayret et-
mistir. Jaspers, demokratik bir politik toplumun kurulmasi ve toplumun iiye-
lerinin biitiinlesmesinin saglanabilmesi i¢in Alman halkinin gegmiste yasa-
nanlara iligkin kolektif sorumluluklarini yiiklenmeleri gerektiginin {izerinde
durur. Olumsuz bir gegmisin toplumsal baglilik kaynagina doniisebilecegini

9 TAYLOR, 2018, ss. 71-81.
120 KONAK, ss. 167-168.
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diisiinen Jaspers’in yaklasimi “negatif bir milliyet¢ilik” vurgusu tasir.'?!
Alman toplumunun iginde bulundugu mesruiyet krizine dikkat ¢eken Jas-
pers’e gore, cesitlilikler igerisinde bir arada yasamanin etik-politik temeli
kurulmalidir. Jaspers, ahlaki bir kolektif kimlik olusturabilmek i¢in 6zgiir
kamusal iletisimin saglanmasi gerekliligine dikkat ¢eker.'**

Jaspers’in ardindan Alman siyaset bilimci Dolf Sternberger, 1960’11 y1l-
larda “devletle dostluk™ (Staatsfreundschaft) kavramin ortaya atmistir, buna
gore yurttaslarin “tutkulu bir ussallik” gelistirerek demokratik devletle 6z-
deslesmesi ve onu demokrasi diismanlarina kars1 savunmasi gerekmektedir.
Aristoteles ve Hannah Arendt’in diislincelerindeki cumhuriyet¢i nosyondan
ilham alan Sternberger, esasinda 18. yiizyil modernitesine dek tiim yurtse-
verlik bicimlerinin “yasa ve evrensel 6zgiirlik aski’” anlamindaki anayasal
yurtseverlik oldugunu iddia eder. Boylece, Jaspers’ten farkli olarak, anaya-
sal yurtseverligi ulus-oncesi (pre-modern) bir yurttashiga doniis seklinde
formiile etmistir.'*

Sternberger’in “korumaci anayasal yurtseverlik” olarak adlandirilabile-
cek diislinceleri Jaspers’in aksine kamusal iletisimin saglanmasina doniik
herhangi bir bakis acis1 sunmaz, daha ¢ok demokratik anayasanin korunma-
sin1 ve savunulmasini hedefler, bu haliyle de “militan demokrasi” kavrami
ile i¢ icedir. Ilk kez Alman siyaset bilimci Karl Loewenstein tarafindan orta-
ya atilan ve savas sonrast donemin Alman hukuk kuramcilar tarafindan
sikca gonderme yapilan militan demokrasi anlayigina gore, “6zgiir demokra-
tik temel diizeni” ortadan kaldirmay1 veya tehlikeye atmay1 hedefleyen siya-
si hareketlerle miicadele edilmesi mesrudur.'”* Kavramm yéneldigi esas

12

MULLER, Jan-Werner, Anayasal Yurtseverlik, (cev. A. Emre Zeybekoglu), Dost Kitabevi,
Ankara, 2012, s. 26.

JASPERS, Karl, Su¢luluk Sorunu, Almanya’nin Siyasal Sorumlulugu Uzerine, (cev. A.
Emre Zeybekoglu), ithaki Yayinlar, Istanbul, 2015, ss. 21-42. Ancak Jaspers’in Nazi rejimi-
nin ¢okmesinin hemen ardindan yiiriittiigli bu ¢abalar bir tiirlii sonu¢ vermez, Alman halkinin
yasananlari konusmak yerine unutma yolunu se¢mesi karsisinda Jaspers 1948 yilinda Alman-
ya’y1 terk eder. Jaspers’in dile getirdigi sucluluk problemi ve iletisim sorunu ilk kez 1968’in
politik bilinciyle birlikte toplumsal temel kazanmistir. (MURATOGLU, Cansu, Ge¢cmisle
Yiizlesme: imkanlar ve imkansizliklar, Zoe Kitap, Istanbul, 2019, ss. 99.-101.)

12 MULLER, s. 30.
124

122

1949 tarihli Bonn Anayasasinin 21. maddesinin 2. paragrafina gore, “Amaclarina ve tarafiar-
larimin tutumuna gore, ozgiir demokratik temel diizeni zedelemek veya ortadan kaldirmak ve-
ya Alman Federal Cumhuriyetinin varligim tehlikeye sokmak egilimini gosteren siyasi parti-
ler, Anayasaya aykiridirlar.” 1950’11 yillarda Anayasa Mahkemesi, bu maddeye dayanarak
neo-Nazi partisi SRP ve komiinist parti KPD’nin anayasaya aykirt olduguna hiikkmetmistir.
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amag, siyasal istikrar1 korumak ve yurttaslar ile devletin demokrasi diisman-
larina kars1 teyakkuzda olmasini saglamaktir.'*

Anayasal yurtseverligin tarihsel kokenlerine goz attigimizda “bellek” ve
“militanlik” kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bellek kavrami, Holokost ve
Nazi ge¢misinin 6z-elestirel bicimde yad edilmesine ve geride kalanlarin
birbirleriyle iligkisinin onarilmasina gonderme yaparken; militanlik, siyasi
parti yasaklar1 ve ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi gibi ¢esitli yollarla de-
mokrasiyi hedef alan saldirilar karsisinda hukuken miicadele edilmesi anla-
mini1 tasimaktadir.'*® Jan-Werner Miiller’in belirttigi iizere, dogusu itibariy-
le, militanliga ve bellege yapilan bu giiclii vurgular dolayisiyla anayasal
yurtseverligin, cokkiiltiirliilige uygun bir vizyona sahip oldugunu sdyleye-
bilmek giigtiir.'”’

2. Post-Ulusalci Bir Yurttashk Teorisi Olarak Anayasal Yurtseverlik

Jirgen Habermas, savas sonrast Almanya’nin tarihinde 6zel bir yer edi-
nen, bellek ve militanlik diisiinceleri ile i¢ ice gecmis anayasal yurtseverlik
(Verfassungspatriotismus) kavramini yeniden formiile eder. Kavrami ilk
defa 1986 yilinda ge¢cmisle yiizlesme/hesaplasma (Vergangenheitsbewdlti-
gung) baglam igerisinde yliriitiilen “tarihgiler tartismasi”nda (Historikerst-
reif) kullanmistir.'*® Habermas’m bu tartismaya dahil olmasindaki temel

Mahkeme’ye gore, Anayasada yer alan “6zgiir demokratik temel diizen” kavrami deger temel-
li bir bakis agisiyla anayasanin yorumlanmasini gerektirmektedir. Habermas, “pozitif huku-
kun Gtesinde degerleri” temel alan militan demokrasi dgretisini elestirmis, Mahkeme’nin be-
nimsedigi anayasal yorumun siyasal konusma ve eylemin sinirlarin1 gereginden fazla daraltti-
g1, bu durumun demokratik mesruiyete aykiri oldugunu savunmustur. (RUMPF, Chris-
tian/lUZAR SCHULLER, Gokge, cev., Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, 2014,
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf Erisim Tarihi: 07.09.2021; SPECTER,
Matthew G., Habermas: Entelektiiel Bir Biyografi, (cev. Ismail Ilgar), Iletisim Yaymlari,
Istanbul, 2012, ss. 56-57, 70.)

12 MULLER, ss. 31-34.
126 MULLER, s. 21.

127 MULLER, s. 45.

'8 Tarihgiler tartismasmnin kolektif kimlik bahsinde Habermas, Almanya’nin hi¢bir zaman klasik

bir ulus-devlet olmadigina dikkat ¢eker. Alman kiiltiirii, dili ve tarihi 75 yil dnceki Bismarck
Reich’ma dek heniiz bir devlet orgiitlenmesi teskil edememistir. Hatta Alman siyasi birligini
tesis eden Bismarck’mn yonetiminde dahi diger devletlerin tabiyetinde yasayan Alman azinlik-
lar gz ardi edilmistir. Bu halde, Habermas, iptidai bir ulusal gurur fikrine set ¢ekerek, Fede-
ral Almanya’nin yurttaglari i¢in gecerli olabilecek tek yurtseverligin anayasal yurtseverlik ol-
dugunu belirtir. (MEYER, Stephan, “Jirgen Habermas Interviewed by Jean-Marc Ferry: The
Limits of Neo-Historicism”, Philosophy Social Criticism, Vol, 22, No. 1, 1996, s. 4; MUL-
LER, s. 35) Almanya’da yurttashk kurumunun gelisimi Fransiz ve Amerikan devrimlerinde
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neden, Alman milliyet¢iliginin diriltilmesinden kaygi duymus olmasidir.'®
Yeni muhafazakar tarihgilerle yiiriittiigii bu polemik, Habermas’in evrensel-
ci bir kimlik anlayisina ulasmasinda 6nemli yer tutmustur.'*

Habermas’a gore liberal ulusguluk ile cumhuriyet¢i korumacilik karsi-
sinda benimsenebilecek tek yurttaslik bicimi anayasal yurtseverlige dayan-
maktadir.”®' Bu dogrultuda, Alman diisiincesinde koklii bir gelenek olan
metafiziksel, tozsel, idealist devlet diisiincesi yerini sosyal devlet (Sozials-
taat) ile anayasal devletin (Verfassungsstaat) i¢ ige gectigi bir devlet anlayi-
sina birakmalidir. '

Habermas, tarihsel siire¢ icerisinde, modern devletlerin demokratik
cumhuriyet idealine baglanmasinda “ulus” fikrinin 6nemini yadsimaz. Mo-
dern devletlerde, bir yaniyla, yurttaslar toplulugu ya da bundan daha 6te bir
soyutlamayla ‘ulus’, artik kaynagini dinsel otoritede bulmayan egemenin
mesruiyetini saglamaktadir. Ote yandan, ulusgu 6z-kavrays, tebaalarin aktif

oldugu gibi ulus-devletin dogusu ile es anli olmamustir. Siyasi birligin olduk¢a geg bir tarihte
kurulabildigi (19. yilizyilin sonu) Almanya’da baslangigta ulusguluk ile tabiyet arasinda geri-
lim bulundugu ifade edilmektedir. Ulus etno-kiiltiirel bir olgu olarak yorumlanirken, yurttaglik
haklari ise Prusya Imparatorlugu’nun mutlak iktidar1 doneminde devlete baghilik aracihigiyla
tammlanmistir. (SIT, Banu, “Modern Vatandashk Kavramima Bir Bakis”, TBB Dergisi, Say1
76, 2008, ss. 66-67.

129 SPECTER, ss. 190-194.

130 TIMUR, Taner, Habermas’t Okumak, 2. basi, Yordam Kitap, Istanbul, 2012, s. 249. Ha-
bermas’m elestirdigi tarihciler Gadamer’in hermonetiginden etkilenen neo-Aristotelesgi ve
neo-tarihselci (neo-historicism) tarihgilerdir. 19. ylizy1ll Alman gelenegindeki “anlatisal (nar-
rative) tarih” anlayigina yaslanan bu tutucu tarihgilere gore, eger aktorleri ve onlarin eylemle-
rini anlayabilmek istiyorsak onlarin igerisinde bulunduklari gelenek ve baglamlara kendimizi
yerlestirmemiz gerekir. Bu ekolden gelen tarihgilerin Nazi felaketini siradanlastirdiklari, go-
recelilestirdikleri iddia edilmistir. Habermas’a gére de bu Aristotelesci yaklagim olagan tarih-
sel vakalar icin gegerli olabilecekse de, “gelenegin sarsintiya ugramadigr ve sorunsuz bir ge-
kilde sonraki nesillere intikal ettirildigi ‘normal’ durumlar fikri gaz odalariyla birlikte temel-
siz kalmigtir.”” (TIMUR, s. 248; MEYER, ss. 2-3)

Anayasal yurtseverlik liberal ve cumhuriyetci yurttaslik gerilimi karsisinda Janus yiizlii bir
karakter tasir: Buna gore, bir yandan yurttaslarin birbirlerine karsi duyduklari giiven duygu-
sunun (civic trust) ve siyasal istikrarin kaynagi olurken diger yandan da yurttaslarin yetkilen-
dirilmesini (civic empowerment) miimkiin kilar. (MULLER, s. 20)

131

32 MULLER, s. 38. Alman siyaset felsefesinde Hegelci anlamda devlet kavrayist uzun yillar

hakim konumda olmustur. Bu diisiinceye gore, Almanca Staat kavrami, devlet, hiikiimet veya
ulusla es anlamli kabul edilemez. Staat, Gesellschaft (toplum)’in {istiinde yer alan, ahlaksal,
biitiinlesmeci, evrensel bir orgiitlenmedir. Toplum, pre-politik bir agamadir, devlet politik
alandadir. Devlet, sivil toplumdaki ¢ikar catigmalarini ¢dzen tarafsiz bir hakemdir, ortak ama-
c1 ve ¢ikart tayin edecek olan otoritedir. Habermas’in temel amaglarindan birisi, Alman devlet
anlayisindaki devlet-sivil toplum gerilimini ¢dzerek sivil toplumu devlet karsisinda 6zerkles-
tirmek olmustur. (SPECTER, ss. 30-32.)
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yurttaglara doniisebilmesini miimkiin kilan kiiltiirel yapiyr meydana getir-
mektedir. Bir ulusun uyrugu olmak fikri, yurttaslar arasinda sosyal dayanis-
manin kurulmasinda ve demokratik katilimin hayata gecirilmesinde 6nemli
bir husus teskil etmistir. Bu halde, ulus-devlet, hem siyasal iktidarin mesru-
lugunu hem de sosyal entegrasyonu elverisli kilan bir kurgudur.'*® Fakat

Habermas, ulus-devlet kurgusunun igerisinde ¢eliskiler de barindirdigina
dikkat ¢eker.

Egemenligin mesrulugunu haklilastirma cabasi, esitlik¢i-evrenselci bir
demokratik hukuk toplumunun olusumunu gerektirir. Ne var ki, ortak yazgi-
lara, dil ve tarihe yaslanan bir toplulugun ulusal anlamda 6zerkligi tikelci bir
vurgu tasimaktadir ve bu nedenle farkli uluslar, kiiltiirler arasinda ¢atigmalar
yasanmasinin oniine gecilememektedir."** Kolektif topluluklarin (kitlelerin)
kendilerini tikelci bicimde ortaya koyarak cumhuriyet¢i ideallerle bagdas-
mayan amaglar i¢in eyleme geg¢meleri, emperyalizm, totalitarizm gibi agir
felaketlere sebep olmustur.'*> Habermas, bu deneyimlerden de yola ¢ikarak,
ulus-devletin yapisindaki evrenselcilik-tikelcilik ¢eliskisini gidermeye cali-
SIT.

Habermas, demokratik politikanin haklilastirilmasi (justification) gerek-
tig1 hususunda liberal gelenekten gelen politik diisiiniirler ile uzlagir. Ancak
bu haklilastirma diislincesinin baglandig1 odak olarak, uluscu bir sdyleme
veya ulusal kiiltiire degil, anayasal yurtseverlik fikrine yer verir.*® Haber-
mas’a gore anayasal yurtseverlik, yurttaglarin belli bir tarihsel, kiiltiirel, cog-

133 HABERMAS, Jiirgen, Oteki Olmak Otekiyle Yasamak, (cev. Ilknur Aka), 10.basi, Yapi
Kredi Yayinlari, istanbul, 2019, ss. 19-20. Burada Habermas’m T. H. Marshall’in hak temelli
yurttaglik anlayisina getirdigi elestirinin iizerinde durulabilir. Habermas’a gore Marshall’in
ingiliz anayasal gelismelerini esas alarak ortaya attig1 tez, “fazlasiyla gizgiseldir”, dogrusal
bir ilerleme dngdrmektedir. Marshall’in analizi yurttaglarin 6zerkliklerindeki artis veya azalig-
lara kars1 duyarsizdir. Ornegin refah devleti partriyarkal bir toplumsal diizen igerisinde, hane
reisinin kontroliinde bir sosyal dagitimi esas alabilir, bu halde sosyal haklar yurttaslarin
6zerkligini artirmamug olur. Ya da anayasal devlet, demokrasi olmaksizin da kurulabilir. Bu
nedenle yurttaslarin kisisel ve politik 6zerkliklerinin genisletilmesiyle ilgilenmeksizin hak
semalarin1 soyut ve negatif sekilde kavramak yetersizdir. (HABERMAS, Jiirgen, Between
Facts and Norms. Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, (cev.
William Rehg), Cambridge University Press, Cambridge, 1996, ss. 77-78; ANDERSON,
Perry, Spektrum: Sagdan Sola Diisiince Hayati, (cev. Sami Oguz, Savas Kilig), Iletisim
Yayinlar, istanbul, 2017, s. 175.)

134 HABERMAS, 2019, s. 23.
135 HABERMAS, 2019, s. 25.

136 MICHELMAS, Frank L, “Morality, Identity and Constitutional Patriotism”, Ratio Juris, Vol.
14, No. 3, 2001, s. 253.
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rafi kaynaga dayanmaksizin ahlaki, hukuki, politik degerlere bagliligini sag-
layabilecektir."*’

Cokkiiltiirlii demokratik toplumlarda etnik, kiiltiirel bir ulus kavrayisinin
yetersizligini vurgulayan Habermas, toplumun hangi ilke ve degerler biitiinii
cercevesinde bir arada tutulabilecegini sorgulayarak politik kimligi yeniden
tanimlar.'** Habermas’in post-ulusalc1 yurttashk kavrayisina gére demokrasi
ile ulus-devlet arasindaki iliski olumsaldir. Demokratik bir politikanin ¢ag-
das cogulcu toplumlarda varligini siirdiirebilmesi ulus¢u paradigmanin tarih-
sel yiikiinden kurtulmay1 gerektirir. Bu baglamda, modern demokrasilerde
kiiltiirel cesitlilikleri asabilmek i¢in daha soyut ve evrenselci politik-hukuki
prensiplere dayanarak kolektif kimlik yeniden insa edilmelidir.'*

Anayasal yurtseverlik diisiincesine gore, bir toplumda gesitli kiiltlirler ve ve-
rili kimlik anlayislart kendisine yer bulabilir, ancak politik kiiltiir bunlardan ta-
mamen bagimsiz olarak anayasal metinlere dayanmalidir'*’; yurttaslarin baglilit
anayasal normlara, ilkelere, prosediirlere yonelmelidir. Diger bir deyisle, Haber-
mas, yurttaglar arasindaki ortak politik kiiltiiriin, ayn1 cumhuriyet¢i toplum igeri-
sinde yer tutan cesitli kiiltiirlerden ve verili/tozsel kimliklerden bagimsiz olarak
olusmas: gerektigini belirtir.'*' Jan-Werner Miiller’in vurguladig1 iizere, anayasal
yurtseverligin baglilik nesnesi olan anayasal kiiltiir, ulusal kiiltiirlerin aksine hig-
bir zaman i¢in tamamlanmamis, dogmalagsmanus, acik bir kiiltiir olarak belirir. Bu
nedenle de anayasal yurtseverlik post-ulusalci bir yurttashik iddiast tagir.'*?

57 Martin Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri eserinde anayasal sozlesmeleri incelerken

anayasal yurtseverlik teorisinin de {izerinde durur. Loughlin, sadece degerlere degil aynmi za-
manda anayasanin otoritesine bagliligi haklilagtirmaya calisan bu yurttaghik anlayisinin esa-
sinda modern anayasacilik uygulamalarinin genel ve temel bir yoniinii ortaya koyduguna dik-
kat ¢eker. (LOUGHLIN, Martin, Kamu Hukukunun Temelleri, (¢ev. Kivilectm Turanly/ Dil-
sad Cigdem Sever), Dipnot Yaynlari, Ankara, 2017, s. 262.)

133 ERDOGAN, Mustafa, “Yurttaslik, Anayasal Yurtseverlik ve Tiirkiye”, icinde Ozgiirliik,
Hukuk ve Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2018, s. 118.

% LEYDET, Dominique, “Citizenship”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Ed.
Edward N. Zalta, https:/plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/citizenship/ (Son Erisim
Tarihi: 21.01.2021)

Jan-Werner Miiller, “anayasal metin” ifadesinin belirli bir tarihsel siiregte yiiriirliikte bulunan
yazili/yazili olmayan somut bir anayasay1 imlemedigine dikkat ¢eker, ona gére boyle bir de-
gerlendirme “anayasal yurtseverligin pozitivist bir yorumu”dur. Bunun yerine anayasal me-
tinden anlasilmasi gereken, daha genis bir baglamda, yurttaslarin bir arada yasamay1 karsilikli
olarak haklilastirmalaridir, bu nedenle de ahlaki bir sezgiyi igerisinde barmdirir. (MULLER,
ss. 58, 60.)

41 HABERMAS, 2019, s. 26.
12 MULLER, s. 62-63.

140
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Habermas’in belirttigi haliyle anayasal yurtseverligin sundugu orijinal
tez, demokratik yurttagligin bir halkin ulusal kimliginde kok salmaya ihtiyag
duymadig seklindedir. Farkl kiiltiirlerin yagam bigimleri arasinda cesitlilik
olmasina karsin, bu durum ortak bir politik kiiltiir icerisinde sosyallesilmesi-
ne engel teskil etmez.'"* Bu baglamda Habermas, ortak politik kiiltiiriin go-
gunluk ilkesi (majority rule) dogrultusunda sekillenmemesi gerektiginin
altim1 ¢izer. Cogunluktaki topluluklarin veya gruplarin birlikte yasamaya
iligkin normlar1 ve miizakere siireclerini baski altina almasi, azinlikta kalan-
larin kendilerini ortak politik kiiltiiriin etkin katilimcilar1 olarak gérmemesi-
ne yol agacaktir ve bu takdirde anayasal yurtseverlik projesinin basariya
ulasabilmesi olanaksizdir.'**

Habermas her ne kadar ¢okkiiltiirlii toplumlarda kiiltiirel gruplarin varli-
gin1 koruyabilmesi igin ¢esitli haklarin saglanmasinin 6nemini yok saymasa
da, Kymlicka ve Taylor’in onerdigi cokkiiltiirciiliik projesinin ¢esitli prob-
lemlerine dikkat ¢ceker. Kolektif bir kimligi korumak maksadiyla grup hakla-
rin1 glivence altina almak, topluluklarin iiyelerinin en temel birey haklarini
(6rnegin geleneksel topluluklarin {iyesi olan kiz ¢ocuklarinin kamu kurumla-
rinda egitim hakki) ihlal edebilir. Grup farkina dayali haklarin taninmasi
tehlikeli bir yol acacaktir. Oysa liberal hak kurami halihazirda ¢ogunluk ve
azinlik kiiltlirlerinin bir arada esit varoluslarin1 miimkiin kilabilecek teorik
acikliga sahiptir. Dworkin’in liberal hak kuramina atifta bulunan Habermas,
liberal diisiincenin birey haklarin1 her tiirli kolektif hedeflerden ve

4 HABERMAS, 1996. s. 500.

144 HABERMAS, 2019, s. 54. Habermas, bu diisiincelerini Almanya’nin biitiinlesmesi sirasinda
giindeme gelen kamusal tartigmalarda olgunlastirmistir. 1989 yilinda Almanya’da birlesme
tartigmalar1 yiritiilirken ortaya atilan en ciddi konu baglig1 anayasa olmustur. 1949 Bonn
Anayasasi’nin 146. maddesinde, Almanya’nin birlesmesi ve 6zgiirligiinii tamamlamasiyla
birlikte bu anayasanin gecerliligini yitirecegi ve Alman halkinin 6zgiir iradesiyle yeni bir ana-
yasa yapacagi belirtilmistir. Ancak Bati Almanyali kimi hukukgular, Dogu’nun illiberal siya-
sal kiiltiiriiniin yol acabilecegi tehlikelerden endise ederek mevcut anayasanin muhafaza edil-
mesi gerektigini savunmugslardir ve birlesmenin 23. madde {izerinden gergeklestirilebilecegini
iddia etmislerdir. Bu maddeye gore ise yeni bir bolgenin federal devlete baglanmas: halinde
baska higbir prosediire bagvurulmaksizin Anayasa’nin yetki alanina dahil edilecegi kararlagti-
rilmistir. Habermas igin bu korumaci yaklasim ve anayasaya da aykiri olan yorum kabul edi-
lemez niteliktedir. Kurucu meclisin olusturularak kurucu bir anayasal an’in insa edilmesi ge-
rektigini savunan Habermas, Dogu Almanya’nin siyasal kiiltiiriinii hakir goren savlari eles-
tirmistir. Buna gore, demokratik kiiltiiriin korunabilmesi i¢in kamusal iletisimin gii¢lendiril-
mesi gerekmektedir ve politik bir topluluga attk muamelesi yapilmast hukuk devletinin da-
yandig1 siitunlart zayiflatacaktir. Yeni anayasa talebinin reddedildigi bu birlesme siirecini Ha-
bermas, “katilim” kavramiyla degil “ilhak” kavramiyla tanimlar ve Dogu’nun savas yontem-
lerine benzer sekilde kontrol altina alinmaya ¢alisildigin ileri siirer. (SPECTER, ss. 234-243.)
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‘iyi’lerden énde tuttugunu belirtir.'* Bu durumda ¢ogunlugun kolektif kim-
ligi de azinligin kolektif kimligi de geriye ¢ekilecek ve bireysel haklar araci-
ligiyla esitlik¢i bir arada yasam miimkiin olabilecektir.'*® Ayrica Habermas,
kolektif haklarin, toplumlarin ¢éziilmesine ve parcalanmasina sebep olabile-
cegini de kaydeder. Bu nedenle, farkl kiiltiirlerden ve kimliklerden gelen
kimselerin miisterek politik, kamusal alanda var olabilmelerini 6nemli goriir.
Bu miisterek kamusal alanlar, tizerinde mutabakata varilmis ortak bir politik
dili ve davranis bigimlerini gerektirir.'*’

Habermas’in yurttaglik diisiincesi bireysel haklara ve anayasal devlet
diizeni igerisinde demokratik bigimde kurulmus sdylem ilkesine siki sikiya
baglidir."*® Ona gore Taylor’in liberal bireysel haklarin farkhiliklarm ifade

145 Dworkin’e gore liberalizmin kurucu politik ahlak (constitutive political morality) ilkesi esitliktir.
Hiikiimetin her bir yurttasa esitler olarak (as equals) muamelede bulunmasi tiim insanlarmn esit
ilgi ve saygiya layik oldugunun kabulii anlamma gelmektedir. Esit muamelede bulunma ilkesi-
nin iki gegerli yorumundan bahsedilebilir: 1. Devlet iyi yasam sorunlar karsisinda tarafsiz kal-
malidir. Devletin tarafsizhig: felsefi bir siiphecilikten kaynaklanmaz fakat her bireyin kendisi i¢in
neyin iyi oldugunu ozgiirce belirleyebilmesini hedefler. Birey hangi iyi anlayisini kabul ederse
etsin kamu gorevlilerinin kendisine dncekinden daha farkli sekilde muamele etmeyeceginin bil-
gisine sahiptir. 2. Devlet ‘iyi” kavraminin ne oldugu ve yurttaslar i¢in neyin iyi oldugu sorularma
yanit bulmaksizin gerceklestirecegi muamelenin igerigini belirleyemez. Bu nedenle de devletin
tarafsizlig1 anlamsizdir. Birinci tiir esitligin liberal hak kuramimin politik ahlakiligini belirledigi-
ni diisiinen Dworkin’e gére, Taylor’in da benimsedigi ikinci tiir esitlik anlayist liberal degildir
(non-liberal). (DWORKIN, Ronald, “Liberalism”, Public and Private Morality, Ed. Stuart
Hampshire, Cambridge, Cambridge University Press, 1978, ss. 127-128.)

146 HABERMAS, Jirgen, “Multiculturalism and the Liberal State”, Stanford Law Review, Vol.
47, No. 5, 1995, ss. 850.

47 HABERMAS, 2019, s. 54.

'8 Habermas’in soylem etigi (Diskursethik) kurann, Kant'in evrensel ahlak yasasmm iletisimsel

akil gercevesinde yeniden prosediire edilmis halidir. (HABERMAS, Jiirgen, “Morality and
Ethical Life: Does Hegel’s Critique of Kant Apply to Discourse Ethics”, Northwestern Uni-
versity Law Review, Vol. 83, No. 38, 1989, s. 38.) Buna karsin Habermas, Kantc1 deontolo-
jik etik temelinde karsilik bulan kozmopolitan yurttaslik anlayisina mesafeli durur. Fakat yal-
nizca kendisini tikelci bir tarzda disariya karst kapali tutmayan demokratik yurttaslhigin, ka-
musal iletisim gercevesinde geligsen diinya yurttaglhigina kap: aralayabilecegini diisiiniir. Buna
gore, evrensel bir kamusal alan fikri artik politik bir gergeklik halini almaya baglamistir. Bu
anlamda anayasal yurtseverlik Kantci kozmopolit durumun kosullarini daha fazla goriiniir ha-
le getirmek iddias1 da tagir. (HABERMAS, 1996, ss. 514-515.) Ayrica Habermas, tipki Kant
gibi ulus-Gtesi Orglitlenmeleri de olumlu karsilar. En somut 6rnek olarak, “Avrupalilik” kim-
ligi etrafinda bir araya gelen ve ulus-6tesi bir érgiitlenme bigimi olan Avrupa Birligi’nin ortak
bir politik tasar1 ve Avrupa kamusal alan1 meydana getirebilecegini savunmustur. Habermas,
Avrupa halklariin yeterli bir ortak gegmise sahip olduklarini belirterek tiim Avrupa’y1 kap-
sayacak bir iletisim siirecinin ve sivil toplum orgiitlenmesinin saglanabilecegini ifade eder.
(EVRAN TOPUZKANAMIS, Safak, “Anayasal Vatanseverlik Kavraminin Anlami, Amaglari
ve Bu Kavram Isiginda Gegmise Yiizlesme Politikalar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 1, 2012, ss. 138-139; HABERMAS, 2019, ss. 60-61.)
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edilmesinde basarisiz kalacagi seklindeki savi hatalidir. Habermas’a gore
Taylor, liberal hak kuramini yanlis yorumlamaktadir. Hak kurami, demokra-
tik anayasal devlette yurttaglarin kendi iyi kavrayislarina baglanmalarina
engel teskil etmez. Burada sinir, iyi hayata iligkin iddialarin, 6teki kisi veya
gruplarin zararia olacak olgiide agirlik kazanip tekil, homojenlestirici bir
yasam bi¢imi haline getirilmesinden cekilir. Anayasal devlet, acik iletisim
yapilar igerisinde gelisen kamusal alanlarda kiiltiirlerin kendileri iizerine
refleksif bir yaklasim gelistirmelerini sahici bir imkan kilmaldir.'*

Habermas’a gore Taylor, bir kimligin olusumu ve korunmas: siireclerine
devletin etkin miidahale etmesini olanakli gérmekte hatta bu durumu olumlu
kargilamaktadir. Buna gore, ulusal, etnik, kiiltiirel veya dini azinliklarin var-
ligin siirdiirebilmesi tehdit altindaysa, devlet bu soruna miidahale etmeli ve
gerekli tedbirleri almalidir.””® Habermas ise kiiltiirleri tipki ekosistemde yer
tutan canli tiirlerinin korunmasi seklindeki bir bakis acistyla yorumlamanin
uygun olmadigini belirtir. Bunun yerine, tiim topluluklara esit bireysel hak-
lar taniyarak birlikte yasamalari, birbirlerinin kiiltiirlerine a¢ik olmalar1 sag-
lanmalidir.”®' Habermas, kiiltiirlerin yeniden iiretilmesini ve ayakta kalabil-
mesini kiiltiirlerin tagidig1 ickin deger (traditions’ intrinsic value) ile agiklar.
Topluluklarin tiyeleri kendilerine miras kalan bu kiiltiirlerin siirdiiriilmesinin
degerli oldugu inancini tagimalidirlar. Boyle bir inancin bulunup bulunma-
digimi 6lgebilmek icin kiiltiirlerin disa agilmasi gereklidir, buna karsin toplu-
luklara kendilerini digsa kapatmalarina yol acacak yasal haklar taninmasi
kiiltiirlerin birbirine agilmasi siirecini sekteye ugratacaktir.'*>

Bireysel haklar, demokrasi ile anayasal devlet arasinda baglanti kurul-
mas1 i¢in olduk¢a 6nemlidir. Habermas, bu bakimdan Rawlsc¢u liberalizme
yakinlasir ve Taylor’in aksine, devletin etik-kiiltiirel topluluklar karsisinda
yansiz bir tutum gelistirmesi fikrini benimser. Bu durumda Habermas i¢in
yansizlik ilkesinin kendisi etik bir temel halini alir. Yansizlik ilkesi yasalarin
yirtirliige girmesi, giiclin mesru olarak uygulanmasi gibi hususlarda prose-

199 HABERMAS, Jirgen, “Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savasimi”, Cokkiiltiircii-
liik: Taminma Politikasi, Haz. Amy Gutmann, (¢ev. Mehmet H. Dogan), 5.bas1, Yap1 Kredi
Yayinlar, istanbul, 2018, ss. 143-147.

"% HABERMAS, 1995, s. 850.

151 HABERMAS, 2018, ss. 145-146.

12 HABERMAS, 1995, ss. 850. Yukarida 70. dipnotta Kymlicka’nin liberal teorisinde merkezi
bir yer tutan dis korumalar-i¢ kisitlamalar kavram ¢iftinin beraberinde getirdigi sorunlari vur-
gulamustik. Habermas’in kolektif haklara yonelik elestirisini de bu baglamda degerlendirmek
gerekir.
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diirel bakimdan mutabakata varilmasi i¢in zaruridir. Kiiltiirel farkliliklarin
korunmas1 ve canliliginin muhafaza edilmesi de demokratik bir yonetimde
ancak bu prosediirler ¢ergevesinde inga edilen rasyonel sdylem alani igeri-
sinde gergeklesebilir.'*?

Rasyonellesmis ve merkezsizlesmis kimliklerin olusumunda, yani ulusal
bir kimlige veya kiiltiire degil miisterek bir politik kiiltiire baglanan anayasal
yurtseverligin ortaya ¢ikmasinda, “kamusal alan” 6n plana ¢ikmaktadir. Ka-
musalligin Yapisal Doniigiimii adli erken donem yapitinda “modern toplumun
gelisimini kamusal alana katilimin genislemesi”">* tizerinden tahlil eden Ha-
bermas icin “kamusal alan, yurttaslarin ortak sorunlar iizerine miizakerede
bulunduklar: kurumsallasmis bir soylemsel etkilesim alamdir.”"> Habermas,
ahlaki ve etik sdylemler arasinda ayrim yapmaktadir. Etik sdylem, bireyin
veya grubun kendi yasamlar i¢in iyi ve degerli olanin ne oldugunu yanitlama
girisimidir, bu nedenle de tikelcidir. Ahlaki sdylem, adalet ve hak sorunlariyla
baglantilidir, evrenseldir. Habermas’a gore demokratik bir cumhuriyette, hu-
kuk ve politika maddi bir ethos’a, degerler silsilesine dayandirilamaz. Farkli
1yi anlayislarina sahip etik topluluklarin benimsedigi tikelci normlar karsisin-
da, politik yapinin dayandig1 evrensel insan haklar1 ve demokratik yurttaglik
haklar1 birincil niteliktedir. Hukuk normlarinin ve kamusal mekanizmalarin
genelligi, soyutlugu, farkli iyi anlayislarinin ve deger yargilarinin gelismesine,
cogulculugun tesvik edilmesine olanak saglayacaktir.'*®

“Bitmemis bir proje”">’ olarak modernitenin normatif icerigini ve Ay-

dinlanma’nin evrenselci-rasyonalist degerlerini savunan Habermas, pre-

133 FOSSUM, ss. 189-193.

154 BENHABIB, 1999, s. 146.

155 FRASER, Nancy, “Kamusal Alan1 Yeniden Diisiinmek: Ger¢ekte Var Olan Demokrasinin

Elestirisine Bir Katki”, Kamusal Alan, Ed. Meral Ozbek, (¢ev. Meral Ozbek/ Cemal Balci),
Hil Yayin, Istanbul, 2015, s. 104.

136 SPECTER, s. 248-251; BENHABIB, 1999, s. 146.

57 Habermas bu kavramsallastirmay ilk kez 1980 yilinda Adorno Odiili’nii kabul ederken yaptig:

konusmada kullanir. “Modernite: Bitmemis Bir Proje” (Modernity: An Unfinished Project) bas-
likl1 konugsmasinda Habermas, neo-muhafazakar ve post-yapisalci diisiince okullarini elestirir.
Boylece o, modernitenin hitkmiiniin doldugu veya herhangi bir 6zgiirlesme vaat edemedigi sek-
lindeki yaklagimlardan uzak durur. Habermas’a gére normatif igerigini 18. yiizy1l devrimlerinin
dayandigi ilkelerde bulan demokratik bir cumhuriyet; gegmisten miras alinan bir “miilk” degil,
ileriye tasinmak zorunda olunan dinamik bir “proje”dir. (CLAUDIA, Czingon/DIEFENBACH,
Aletta/KEMPF, Victor, “Moral Universalism at a Time of Political Regression: A Conversation
with Jiirgen Habermas about the Present and His Life’s Work”, Theory, Culture&Society, 0(0)
s. 13; CIGDEM, Ahmet, Bir imkan Olarak Modernite: Weber ve Habermas, 5.bas1, iletisim
Yaynlari, istanbul, 2015, ss. 168-169; SPECTER, s. 231.)
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modern veya ulusal-Oncesi bir yurttaglik anlayisini takip etmez. Habermas’in
ahlak  kurami, modern sonrast toplumlarda  bireylerin  “post-
geleneksel/uzlasimsal kimlikler” gelistirdigi diisiincesini onvarsayar.'”® Bu
sayede kimlik “merkezsizlesir” ve bireyler tamamen i¢ine dogduklari toplu-
luklarin normlari, kiiltiirli, beklentileri tarafindan sekillendirilmezler. Ha-
bermas din, ulus, gelenek vs. gibi mefthumlarin evrensel ilkelerin 15131nda
elestirel bir yonden diisliniilmesinin gerekliligine isaret eder. Habermas’in
diisiincesinde kimlikler, sdylemsel etkilesimler sayesinde refleksif olarak
olusur. Bu nedenle yurttashk tevariis edilmis bir tabiyet degildir, 6zgiir ve
esit yurttaglar arasindaki iletisim toplulugunda, siirekli bir karsilikli 6grenme
siireci igerisinde, rasyonel sdylemlerin sonucu olarak ortaya ¢ikar.'>

3. Taylor ve Kymlicka’nin Elestirileri

Son olarak, Habermas’in ¢okkiiltiirliiliik tartismasina getirdigi evrensel-
ci perspektifine ve politik kiiltiirleri esas alarak gelistirdigi anayasal yurtse-
verlik kavramina kars1 Charles Taylor ve Will Kymlicka’nin yonelttigi eleg-
tirilere yer vermek gerekmektedir.

Habermas’in anayasal yurtseverlik diisiincesini elestirdigi yazisinda
Charles Taylor, anayasal yurtseverlik kavramsallastirmasinin iki bilesenine
dikkat ¢eker: Bir yoniiyle bu kavram “anayasallik™ fikri icermektedir ¢tinkii
toplumu bir arada tutan ahlaki-politik ilkelere atif yapar, ancak diger yaniyla
“yurtseverlik” kavramimi 6ne ¢ikarir ¢ilinkii bu ahlaki-politik ilkeleri gergek-
lestirebilmek i¢in toplumlar kendi 6zgiil tarihlerine baglilik duymalidirlar.

'8 Habermas, sosyal teorisini olustururken Amerikan psikolog Lawrence Kohlberg’in ahlaki
gelisim modelinden etkilenmistir. Kohlberg’in ¢aligmalarina gore, bireylerin ahlaki yargilari
ii¢ seviyeli bir ilerleme gostermektedir: pre-geleneksel, geleneksel ve post-geleneksel. Birinci
seviyede, ahlaki iyi ve kétiilerin eylemin deneysel sonuglariyla baglantili oldugu disiiniiliir.
ik asamada otorite yapilarinim &diil ve ceza sistemi takip edilir. Ikinci asamada bireysellesme
gelisir ve birey kendi ¢ikarlarii tatmin etmenin ahlaki dogru oldugunu diisiiniir. ikinci sevi-
yede, birey dahil oldugu gruplara uyum amaciyla ve daha sonrasinda da gorev duygusuyla
sosyal diizenin kurallarina riayet eder. Post-geleneksel (conventional) seviyede, ahlaki yargi-
larin gecerliligi sosyal diizeni kuran veya onaylayan otorite yapilarindan bagimsizlasir. Bu se-
viyenin ilk agsamasinda birey, sosyal kurallarin ortak yarar1 géz oniinde tutacak sekilde degis-
tirilmesini talep ederek sosyal sézlesme ve demokrasi ydniinde egilimler edinir. ikinci ve son
asamada, bireyin ahlaki yargilar1 evrensel adalet ilkelerini igsellestirir. Bu dogrultuda kisi
kendi sectigi ahlaki ilkeler dogrultusunda &tekinin haklarini gozetecektir. Kohlberg’in teorisi
post-geleneksel ahlakiligi evrensel adalet ilkeleri seklinde kavrayarak Kantci bir perspektifi
sahiplenir. (FINLAYSON, James Gordon, Habermas, (¢ev. Talat Kili¢), Dost Kitabevi, An-
kara, 2007, ss. 108-112.)

19 MULLER, ss. 35-36.
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Bu halde, ulusguluk akimlarinda gézlemlenen sovenizmin ve tikelciligin bir
baska tiirii ortaya ¢ikacaktir. Anayasal yurtseverlikle kendini bagli hisseden
yurttaglar, kendi toplumlarindaki demokrasilerinin, politik kiiltiirlerinin ve
rejimlerinin, liberalizm modellerinin digerlerinden iistiin oldugunu iddia
edebileceklerdir. Dolayisiyla Taylor’a gore Habermas, ulus-devletlerin yapi-
sinda tespit ettigi gerilimi bir baska formda yeniden iiretmektedir.'® Fakat
Taylor’m bu tespitleri iki yonden elestirilebilir. Oncelikle Taylor tiim yurt-
severlik diisiincelerinin diglayici ve sovenist bir milliyetgilikten kaynaklan-
digmi diistinmektedir, boylece yurttaglarin devlet ve toplumsal yapiyla 6ze-
lestirel, kapsayict bir formda iligkilenmesini ve evrenselci bir yurtseverlik
idealinin gelismesini imkansiz gdrmektedir. Ikinci olarak anayasal yurtse-
verligin tikelcilige kaymamasinda bu kavramin baglandig1 anayasal kiiltiiriin
kapali, statik, donmus olmamasi ve kamusal alanda demokratik miizakereler
cercevesinde olusturuluyor olmasi 6nem tagimaktadir.

Bunun disinda Taylor, anayasal yurtseverligin yurttashigin etnik boyutunun
onemini fazlasiyla ihmal ettigini de kaydeder. Bu yaklasim, Kymlicka’nin Ha-
bermas elestirisinde de goze ¢arpmaktadir. Kymlicka, Habermas elestirisinde,
“esitlik¢i hak kurami” sayesinde farkli etnik-kiiltiirel gruplarin bir arada yasa-
maya iligkin 6zgiirce riza gosterebilecekleri varsayimini yetersiz ve soyut bulur.
Habermas’in cokkiiltiirliilik olgusu 1s1ginda bir sistem gelistirmekten ziyade
iletisimsel akil temelinde insa ettigi teorisini bu soruna uyguladigini ifade
eden'®' Kymlicka’ya gore Habermas’mn yaklasimi ancak “etnokiiltiirel adaletin
minimal bileseni’ni (minimal component of ethnocultural justice) icerebilecek
bir kapsam sunabilir. Buna gore, drnegin belirli bir cografyada yasayan, genis
toplumun tiyelerinden farkli dili konusan ve tarihsel siirecte somiirgelestirme,
isgal, emperyal zor kullanimlar1 dolayisiyla bir ulus-devletin uyrugu olmaya
zorlanan topluluklar i¢in insan haklar1 veya bireysel haklar hicbir sekilde yeterli
koruma saglayamayacaktir. Nitekim, uluslararasi insan haklar1 sdzlesmelerinde
ve Bat1 demokrasilerindeki anayasalarda birey haklar1 yeterince glivence altina
alinmis olmasina ragmen etnokiiltiirel adaletin gergeklestirilemedigi ve bu yon-
de taleplerin hala dile getirilmeye devam ettigi agik¢a goriilmektedir.'*

160 TAYLOR, Charles, “Constitutional Patriotism”, https://tif.ssrc.org/2008/01/12/constitutional-
patriotism/ Yaymlanma Tarihi: 12.01.2008, (Son Erisim Tarihi: 21.02.2021) Tiim bu elestirilerine
ragmen anayasal yurtseverlik fikrinin orjinalliginin hakkini teslim eden Taylor, bunun modern de-
mokrasilerdeki baglilik bigimleri arasinda en az tehlikeli olani oldugunu da belirtmektedir.

161 KYMLICKA, Will, Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism, and Citi-
zenship, Oxford University Press, Oxford, 2001, s. 50.

162 KYMLICKA, 2001, s. 72.
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Ayrica Kymlicka, ulus-6tesi, post-ulusal yurttaglik diisiincelerine de me-
safeli kalarak demokratik yurttaglik bakimindan karsilagilan sorunlarin yal-
nizca ulus-devlet igerisinde ¢oziime ulastirilabilecegini ifade eder. Buna
gore, liberal ulusculuga dayanan ilke ve degerlerin tiim toplumlara yayilmasi
gerekmektedir. Liberal yurttaslik, ortak bir ulusa dayanmay siirdiirerek ko-
lektif bir duygu ve kimlik yaratabilmektedir. Dolayistyla verili bir ulus-
devlet insasindan yola c¢ikarak diistinmeyi siirdiiriir, bu ulus kurgusunun
yarattig1 veya yaratabilecegi tahribatlar1 da cokkiiltiirliilik haklarinin tanin-
mast ile asmay1 dener. Bir diger anlatimla Kymlicka, demokratik yurttasli-
gin, devletlerin liberal ulusguluk g¢ercevesinde, ¢okkiiltiircli bir kavrayisla
diizenlenmesi sayesinde saglanabilecegini diisiiniir.'®’

SONUC

Yurttaghik kurumu, birey ile devlet arasindaki hukuki-politik bag1 tesis
eder. Yurttas olmak, egemen bir devletin tabiyeti altinda bulunmak anlamini
tasir; ancak ote yandan yurttaglarin politik katilimlar1 ve sahip olduklari hak-
larin1 kullanmalar1 dolayisiyla egemen varligin sinirlandirilmasi s6z konusu
olur. Yurttaghik kanaliyla politik tartismalarda demokratik karar alma stireg-
lerinin isletilmesi igin siyasal iktidarlar iizerinde baski olusturulur. Bu ba-
kimdan da yurttagligin tarihi sosyal hareketliliklerin tarihi ile i¢ igedir.

Yurttaslik, sosyolojik acidan, statii, hak ve kimlik boyutlariyla deger-
lendirilmektedir. Yurttasligin fonksiyonlarindan birisi de toplumun {iyeleri
arasinda sosyal dayanismanin saglanmasidir. Sosyal dayanigmanin islerlik
kazanmasinda ve toplum {iyelerinin birbirleriyle karsilikli iligkiler kurma-
sinda yurttaghigin kolektif kimlik boyutu on plana ¢ikmaktadir. Ulus-

'8 KARABULUT, Tolga, Demokratik Yurttashgin Krizini Yeniden Diisiinmek: Liberal
Milliyetcilik ve Anayasal Yurtseverlik Kuramlari, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, ss. 176-180.

Habermas’in kolektif kimliklerin énemini yadsidig1 ve politik alanda tutkularin 6nemini géz
ard1 ettigi elestirisi sol teorisyenler arasinda da olduk¢a yaygindir. Kymlicka’dan tamamen
farkli bir perspektifle konuya yaklagan Chantal Mouffe, Habermas’in tutkular1 digarida bira-
karak rasyonellestirdigi kamusal alan fikrinin ve sdylem kuraminin, Carl Schmitt’in libera-
lizm elestirisinde belirttigi gibi “politik olan1 (political) kavramakta hataya diistiigiinii diisii-
niir. Politik olan, politikanin kurucu 6zelligi olan agonistik boyutu dikkate almay1 gerektirir.
Buna gore politik meseleler her zaman igin catismay1 beraberinde getirmelidir. Ne var ki, Ha-
bermas’m ge¢ modern toplumlar igin gelistirdigi iletisimsel temeldeki teorisi kamusal alan
Ozneler aras1 oydasmaya dayanarak agiklamaya ¢aligir. Chantal Mouffe’nin agonizma ve poli-
tik tutku temelindeki Habermas elestirileri igin bkz. MOUFFE, Chantal, Diinyay1 Politik Dii-
siinmek. Agonistik Siyaset, (cev. Murat Bozluolcay), 2.basi, lletisim Yaymlari, [stanbul,
2017, ss. 24-28, 65-66.
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devletlerde, bir ulus, etnisite, 1k, kiiltiir yurttaglarin baglandig1 nesne ola-
bilmektedir. Ancak ulus-devlet kurgusu ¢agdas demokrasilerde sarsilmus,
cesitli topluluklarin, gruplarin hak ve taninma talepleri giindeme gelmeye
baglamistir. Kiiltiirlerin ve kimliklerin ¢ogulcu bir diizlemde ifade edildigi,
yurttaglart homojenlestirmeye doniik egemen kiiltlir insalarinin politik, hu-
kuki ve ahlaki agilardan sorunlu bulundugu demokratik rejimlerde farklilik-
larla birlikte bir arada nasil yasanabilecegi sorusu karsimiza ¢ikmaktadir.

Modern demokratik toplumlarda farkli kiiltiir ve kimliklerin tasiyicisi
olan yurttaglarin var oldugu kabul edilmektedir. Bu bakimdan, o6zellikle
1970’11 yillarda baslayan cokkiiltiirliilik tartismalar1 cagdas siyaset ve hukuk
felsefesinin 6nemli konu basliklarindan birisidir. Cokkiiltiirlii yurttashiga
iliskin tartigmalar kiiltiir, kimlik, benlik, esitlik-farklilik, evrenselcilik-
tikelcilik, prosediirel haklar, kolektif amaglar, devletin yansizligi, taninma,
tahakkiim, liberalizm, cumhuriyet¢ilik, komiiniteryanizm, anayasal yurtse-
verlik gibi birgok kavram ve politik 6gretiyi icerisinde barindirmaktadir.

Bu c¢aligmada Will Kymlicka, Charles Taylor, Jiirgen Habermas’in ¢ok-
kiiltiirlii toplumlarda yurttaghk tartismasina iligkin diisiincelerine yer veril-
mistir. Cagdas liberalizmin énemli temsilcilerinden biri olan Will Kymlicka,
cokkiiltiirliiliik tartismalarinda en ¢ok referans verilen diisiiniirlerdendir.
Kymlicka’nin ¢okkiiltiirlii yurttaglik paradigmasi, liberalizmin temel deger-
lerini koruyarak cokkiiltiirliiliige alan agilabilecegini gosterme iddiasi tasir.
Kymlicka, Raz ve Rawls’u takip ederek bireysel 6zerklik temelinde diisiin-
celerini ortaya koymustur. “Liberal kiiltiircii” bir teori gelistiren Kymlic-
ka’ya gore bireysel ozerklik ile kiiltiir birbirini destekler niteliktedir, bu ne-
denle evrensel haklarin yaninda kimi grup haklarinin taninmasi liberal de-
gerleri geriletmez, aksine giiglendirir. Kymlicka her toplumun zamanla libe-
rallesip ortak degerleri benimseyebilecegi inancini paylasirken, liberalles-
menin miimkiin olmasini farkl kiiltiirlerin birbirlerine agilmasinda goérmek-
tedir. Ancak topluluklara kimi grup haklarinin taninmasi halinde kiiltiirler
arasinda miisterek kamusal alanin ortadan kaybolacagi, topluluklarin kendi
iclerine daha fazla gomiilebilecekleri, grup igerisinde baskilanan iiyelerin
bireysel Ozerkliklerini ister istemez yitirebilecekleri yoniindeki elestiriler
Kymlicka’nin teorisinin zayif yanlarini olusturmaktadir.

Kymlicka’nin teorisi ulus¢u bir séylem igerisinde sekillenmektedir ve
ulus-6tesi topluluklarin basarili olabilecegi savina siipheyle yaklasir. Yine
Kymlicka, yurttaslar arasinda anayasal, politik kiiltiire bagliliga dayanan bir
sosyal birligin gelisebilmesini giic bulmaktadir, bunun yerine verili ulus
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semasi kolektif kimlik duygusu olusturabilmekte oldukca islevseldir ve ko-
runmalidir. Kymlicka’nin goriislerini cazip kilan hususlardan birisi teorisi-
nin kiiltiirel sorunlara ¢ok daha somut bir bakig agisiyla yaklagsmasidir. Bu
bakimdan Kymlicka, etnik, kiiltiirel gesitlilikler sorununa gergeke¢i ve genis
bir perspektiften ¢oziim iiretmeye ¢alismaktadir. Nitekim, Habermas’a yone-
lik elestirisinde de sahiplendigi pozisyona gore, bir ulus-devletin tibiyeti
altinda bulunan fakat bu ulus-devleti olusturan genis toplumla arasinda ortak
bir dil ve kiiltiir gelistirememis ulusal, etnik aziliklarin hak ve yetke talep-
lerini karsilamak bakimindan onun teorisi daha islevsel ve yalin kildig1 gibi,
bunlardan da 6tede sosyal adalete uygun ¢oziimler sunmaktadir.

Charles Taylor, cokkiiltiirliiliige iligskin diistincelerini Kantg1 liberal diigiin-
cenin karsisinda konumlandirir. Taylor teorisini kimi liberal ve komiiniteryan
degerleri bir araya getirerek olusturur. Buna gore Taylor, en somut haliyle
Kant’in ahlak ve politika felsefesinde karsimiza ¢ikan “evrensel esitlik™ diistin-
cesini hegemonyaci ve farkliliklarin ifade edilmesinde yetersiz bulur. Modernite
icerisinde gelisen bir bagka akim olarak sahicilik kavraminin iizerinde duran
Taylor, sahicilik etigini diyalojik bir perspektifle yorumlayip gelistirerek tanin-
ma politikasini ortaya koyar. Buna gore, devletin aktif politikalarla farkliliklari,
cesitli kiiltiir ve kimlikleri korumasi, glivence altina almasi gerekmektedir. Tay-
lor’a gore kimlik, hem bireysel hem de kamusal diizlemde diyalojik olarak ku-
rulur, bu bakimdan kisilerin kimliklerinin 6tekilerce taninmasi onlar icin ya-
samsal bir gereksinimdir. Taylor i¢in taninma sadece Gtekiye saygi ile degil,
Otekinin ihtiyacinin giderilmesi ile ilgili bir problemdir. Taylor, belirli bir kiiltii-
re dayanan ve kolektif amag etrafinda toplanan yurttaslarin farkliliklarinin kabul
edilmesinin ardindan, bu topluluklarin kendi farkliliklari ¢cercevesinde politik ve
hukuki programlar olusturabilmelerini olanakli goriir.

Taylor, devletin yansizlig1 ilkesini ve prosediirel hak kuramini elestire-
rek maddi/tozsel bir ¢okkiiltlircii liberalizm teorisi ortaya koymustur. Tay-
lor’in kimligin kurulusunu 6zneler arasi bir diizleme oturtarak taninma kav-
rami1 dogrultusunda ¢okkiiltiirliiliigii diistinmesi teorisinin gii¢lii yanini olus-
turur; fakat prosediirel hak kuramini reddetmesi ¢agdas liberal hukuk teori-
siyle arasindaki mesafeyi agmaktadir. Ayrica Taylor, ni¢in bir kiiltiiriin her
ne sartta olursa olsun korunmasi gerektigini agiklamakta zorlanmaktadir.
Kiiltiirleri ve kimlikleri, topluluklarin ve bireylerin ayrilmaz hatta degismez
bir pargasi olarak kavramak; liberal devlet diizeninin homojenlestirici, ta-
hakkiim kurucu niteliklerinden kaginmaya calisirken bu defa bir kiiltiiriin
icerisindeki bireyleri homojenlestirmekte, tahakkiim altina sokabilmektedir.
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Savas sonrast Almanya’da 6zel kosullar icerisinde gelisen ve Jiirgen
Habermas tarafindan ulus-devletin ¢eliskilerini agmak i¢in Onerilen anayasal
yurtseverlik diisiincesi karmagiklasan, ¢ogulcu liberal demokrasilere yeni bir
yurttaglik anlayisi sunma iddiasi tagir. Habermas, bir ulusa, etnisiteye bagli-
lik kavrayisinin artik ne sosyal dayanisma ne de egemenin sinirlandirilmasi
icin zorunlu oldugunu; aksine icerisinde tikelci unsurlar barindiran ulus-
devlete bagl yurttaslik anlayisinin ¢catismalara sebebiyet verdigini diistiniir.
Bu nedenle, evrenselci-esitlikci demokratik anayasal devletlerde tek baglili-
gin politik, anayasal kiiltiire yonelmesi gerektigini 6ne siirer.

Habermas’a gore kiiltiirel, etnik kimlikler kamusal alanda rasyonel soy-
lemler c¢ercevesinde refleksif olarak kurulmalidir. Kimliklerin kendileri tize-
rine elestirel bir sekilde diislinerek yeniden iiretilmeleri ayakta kalmalar igin
zaruridir. Kiiltlirlerin korunmasi endemik canli tiirlerinin korunmasi gibi bir
vakia degildir, kiiltiirlere bu sekilde yaklagilmasini sosyolojik bir hata olarak
degerlendiren Habermas, cokkiiltiirciiliige getirilen post-¢cokkiiltiircii elestiri
ile ortak kanida bulusur. Ona gore, ulusal veya etnik kiiltiirler/kimlikler
miisterek politik kiiltiir {izerinde tahakkiim kurmamalidir. Politik kiiltiir,
herhangi bir ulusun kiiltiiriinden kok salmaz. Cogunlugun kendi kiiltiiriinii
disarida birakilanlara empoze etmesi veya dayatmasi, anayasal yurtseverli-
gin basariya ulagsmasinin 6niinde engel teskil eder. Anayasal yurtseverlik, bir
arada yasamaya dair hakli gerekceler bulabilmek i¢in evrensel adalet ve
insan haklar1 normlarini 6ne ¢ikarr.

Habermas i¢in yurttaglik bir ulusa, kimlige, kiiltiire bagl olmaksizin da
haklilastirilabilir. Bu dogrultuda evrensel normlar diizleminde kalarak farkli-
liklarin bir arada yasayabilecegini diisiiniir. Habermas, anayasal devlet ile
sosyal devleti birlikte gergeklestirebilecek bir teori gelistirme iddiasi tasir.
Bu baglamda, evrensel liberal degerleri, yansiz devlet anlayisin1 6ne ¢ikar-
dig1 6lciide Rawls, Kymlicka gibi liberal kuramcilara yaklasir. Ote yandan
miizakereci demokrasiyi, kamusal alanin canlanmasin1 ve politik katilimin
asliligini savunmasi dolayisiyla cumhuriyet¢i yurttaglik diisiincesine yakin-
lagir. Habermas, liberal atomize birey diisiincesinin yerine toplumsallasma
stiregleri igerisinde gelisen bir benlik veya kimlik diislincesi ortaya koyarak
komiiniteryan diisiince ile de temas kurar.

Fakat Habermas’in teorisi, ulus-devletlerin tikelci karakterini agsmaya
calisirken anayasal yurtseverlik yaklagimiin post-ulusal, evrenselci bir ko-
lektif kimlik yaratabilecegi konusunda fazla iyimser goriildiigii icin elesti-
rilmistir. Anayasal yurtseverlik de farkli politik, anayasal kiiltiirlere baglilik
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duyan topluluklar arasinda gerilimler olusturabilir. Bir ulusa baglanmadan
once ¢ok daha kii¢iik topluluklara sadakat duyan bireyler, ulusa aidiyet bagi
ile daha evrenselci bir diizleme taginmiglardir. Nitekim ulus-devletlerin ku-
rulusu ile birlikte 6zgiirliik, esitlik gibi evrensel degerler ortaya ¢ikmustir.
Ancak bu durumda, ulus duygusu sovenist tutkulara sebebiyet vermis ve
cesitli diglama pratikleri glindeme gelmistir. Ortak bir politik kiiltiire aidiyet,
verili bir toplumda bir arada yasamak i¢in hukuki ve ahlaki bir neden suna-
bilecekse de farkli politik kiiltiirlerin birbirleriyle kars1 karsiya gelmesi ha-
linde benzer ¢atismalar s6z konusu olabilecektir. Taylor’in elestirisinde yer
tutan bu hususu Habermas, politik kiiltiiriin ulusal kiiltiire kiyasla dogma-
lasmamus ve iletisime agik birakilmis yapisiyla agsmay1 hedefler. Habermas’a
gore boyle bir yurtseverlik anlayisi, tikelci disavurumlarin ve sovenist duy-
gularin aksine; bir arada yasamay1 kolaylastiracak ortak bir kamusal dil su-
nacaktir. Bu sayede farkli politik kiiltiirlerin birbirine yakinlasacagini diisii-
nen Habermas i¢in anayasal yurtseverligin tikelci, dislayici tutku ve pratikle-
r1 yeniden iiretecegi yoniindeki elestiri temelsizdir.

Bir bagka yonden Habermas, ortak bir ulusa dayanmanin beraberinde
getirdigi kolektif tutku ve kimligin 6nemini ihmal ettigi i¢in elestirilmekte-
dir. Buna gore, ulus kurgusu toplumlar icin geri doniilmez derecede giiclii
bir aidiyet bag1 yaratmistir; bu ¢erceveden ayrilarak oldukca soyut ve cansiz
sayilabilecek politik, hukuki kiiltiirler izerinden kolektif kimlik insa etmeye
calismak ka¢inilmaz bir sekilde basarisizlikla sonuglanacaktir. Bu elestiri
ulus fikrinin basarisin1 abartmakta, ulus-devlet kurgusunu gereginden fazla
One cikararak sabitlestirmektedir. Oysa ulus diisiincesinin insanlik tarihi
igerisinde oldukca ge¢ bir tarihte gelistigi goz oniinde tutulmalidir. Bu dog-
rultuda, ¢esitli kiiltiirlerden gelen insanlarin olusturdugu modern demokratik
devletlerde ulus, etnisite temelli bir kimlik yerine daha ¢ogulcu ve kapsayici
bir kolektif kimlik insa etmek miimkiin goriilebilir. Burada temel problem,
ulus-devletlerin ortaya cikisiyla es deger bir tarihe sahip olan politik kiiltiir-
lerin igerisinden ulusu siyirip ¢ekebilmenin ve yine de gii¢lii bir kolektif
duygu yaratabilmenin nasil miimkiin olacagi sorusudur. Diger deyisle, poli-
tik kiiltiirlerin tarihi ulus-devletlerin dogusuyla ve serpilmesiyle es anli bir
stireg olarak degerlendirildigi takdirde, bir politik kiiltiiri savunmanin o
ulusal kimligi savunmakla ayn1 anlama gelebilecegi dikkate alinmalidir. Bu
durumda, anayasal yurtseverligin hayata gegirilebilmesinde demokratik ve
cogulcu anayasalcilik hareketlerinin, kapsayict kurucu degerlerin 6nemi
yadsinmamalidir.
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Son olarak, bu ¢aligmada teorilerine yer verilen ti¢ diigiiniir de ¢cokkiiltiirlii-
luge iligkin farkl yanit ve yaklagimlar gelistirmelerine karsin, ulus-devlet insa-
sinm beraberinde evrenselcilik-tikelcilik gerilimini getirdigi hususunda uzlas-
maktadirlar. Diger bir deyisle, sorunun ne oldugu konusunda ortada bir anlas-
mazlik bulunmamaktadir fakat ni¢in bu sorunun ortaya ¢iktig1 ve nasil ¢oziilebi-
lecegi asamasina gelindiginde birbirinden farkli cevaplar dile getirmislerdir.
Charles Taylor, ulus-devletlerde evrensellik iddiasi tastyan egemen kiiltiir ve
kimliklerin hegemonyasini sorunun kaynagi olarak tespit ederken kiiltiirlerin
tikelci varoluglarina alan agmay1 hedeflemektedir. Buna karsin Habermas, tikel-
ciligin beraberinde getirdigi catismalarin demokratik toplumlar i¢in sorun olus-
turdugunu iddia ederek evrensel degerlere, normlara baglanan bir yurttashk
kimligi olusturmaya ¢abalamaktadir. Will Kymlicka ise evrenselcilik-tikelcilik
gerilimini ikisi arasinda orta bir yol bularak giderme amaci giitmektedir. Evren-
selci diiglincenin bireysel haklar, 6zerklik gibi kazanimlarini korumay1 birincil
hedef olarak goren Kymlicka, azinliklarin yasadiklar tarihsel haksizliklarin ve
gocmenlerin karsilastiklart entegrasyon sorunlarinin ¢oziimiinde kiiltiirel toplu-
luklarin hak ve yetke taleplerini giivence altina almaya ¢alismaktadir. Dolayi-
styla, Kymlicka’nin liberal kiiltiircii teorisi ulus-devletlerde insa edilen kolektif
kimlik duygusunun islevsel oldugunu varsayimina yaslanarak tikelci yaklagimi-
n1 stirdiiriir, bireysel 6zerkligi ve kiiltiirlerin birbirine agilmasini 6nemsedigi i¢in
evrenselci yaklagimini da tamamen terk etmez.

Demokratik politikanin ve hukukun krizde oldugu giiniimiiz modern top-
lumlarinda; yurttaslik kurumu agindirilmakta, otoriter rejimler tarafindan ko-
lektif kimlik hegemonik bicimde tayin edilmektedir. Sistematik irk¢iligin or-
tadan kaldirilmasina ve diglanan kimlikleri kapsayici politikalarin hayata gegi-
rilmesine karsit olarak gelisen yeni reaksiyoner dalgalar, modern demokrasile-
rinin varhgmi tehdit eder hale gelmistir. Ote yandan kiiresel dlgekte goc yay-
ginlagsmakta, pek ¢ok insan ¢atisma bolgelerinden, zuliim ve baskilardan, eko-
nomik esitsizliklerden, iklim ve doga krizinin yarattig1 tehlikelerden dolay:
tabiyetinde bulunduklar1 devletlerden ayrilarak baska egemen devletlere si-
ginmaktadirlar. Bu dogrultuda, otoriter iktidarlarin ayakta kalabilmek igin
yirtittiikleri kimlik insast politikalar1 baskict tonunu artirmakta, buna karsilik
toplumlar ise ¢ok daha fazla ve yogun bir diizeyde ¢okkiiltiirlii yapiya biiriin-
mektedirler. Tiim bu nedenlerle, kolektif kimligin nasil tanimlanmasi, kiiltiirel
topluluklarin hak ve taninma taleplerine hangi diizeyde yaklasilmasi, yurttas-
larin statii, hak ve 6devlerinin ne sekilde diizenlenmesi gerektigi sorulart ¢o-
zlilmeyi bekleyen toplumsal problemler olarak karsimizda durmaktadir.
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