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Öz: Yurtta lk, bir devletin egemenlik yetkisine tâbi olmay, politik bir toplumun 
katlmcs olmay ve yurtta l a özgülenen üyelik haklarnn sahibi olmay güvence 
altna alan bir kurumdur. Modern ulus-devletlerde yurtta l n kolektif kimlik duygusu 
yaratarak toplumsal ili kilerde sosyal dayan may sa lad  dü üncesi kabul görmekte-
dir. Fakat ulus-devletlerin kolektif kimlik in a politikalarnn baskc karakteri ve küre-
selle me, göç gibi sosyal süreçlerin liberal demokratik toplumlarda yaratt  etki dolay-
syla, ayrmclk yasaklar ve farkllklarn tannmas talepleri gündeme gelmektedir. 
Özellikle 1970�li yllardan itibaren siyaset ve hukuk felsefesinin güncel ilgi alanlarndan 
birisini çokkültürlülük fenomeni olu turmaktadr. Bu bakmdan, çe itli kültür ve kimlik-
lerin ta ycs olan bireylerin ayn politik toplumun üyeleri olarak bir arada ya amay 
nasl haklla trabilecekleri sorusu önem kazanm tr. Bu çal ma, çokkültürlü yurtta lk 
teorilerine hukuk ve devlet kuram açsndan betimleyici bir perspektif sunmay amaç-
lamaktadr. Bu ba lamda, ilk olarak, yurtta lk kurumu sosyolojik, hukuki, politik veç-
heleriyle ksaca tahlil edilecek ve modern yurtta lk anlay lar açklanacaktr. Daha 
sonra, çokkültürlülük tart masna de inilecek ve çokkültürlülük kar snda liberal yurt-
ta l n önerdi i argümanlar gözden geçirilecektir. Bunun ardndan, Will Kymlicka�nn 
liberal çokkültürlü yurtta lk teorisi ve Charles Taylor�n tannma politikas açklana-
caktr. Son bölümde, Jürgen Habermas tarafndan formüle edilen anayasal yurtseverlik 
teorisinin liberal yurtta l a sundu u alternatifler tart lacaktr. 
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CITIZENSHIP THEORIES IN 
MULTICULTURAL SOCIETIES: 

LIBERAL NATIONALISM, POLITICS OF 
RECOGNITION AND CONSTITUTIONAL 

PATRIOTISM 

Abstract: Citizenship is an institution that ensures to subject to a sovereign state, 
participate in a political community and possess membership rights. In modern nation-
states, it is widely accepted that the idea of citizenship provides social solidarity through 
creating a sense of collective identity. However, because of oppressive character of 
collective identity-building policies in nation-states, and also social processes in liberal 
democracies like globalization and immigration, the prohibition of discrimination and 
recognition demands of diversities have been come to the fore. The phenomenon of 
multiculturalism has become one of the recent interests of political and legal 
philosophy, especially since the 1970s. This study aims to provide a descriptive 
framework for the multicultural citizenship theories with respect to legal and state 
theory. In this regard, firstly, the institution of citizenship will be analyzed briefly in 
terms of sociological, legal, political aspects, and the modern conceptions of citizenship 
will be expressed. Then, the debate of multiculturalism and the arguments of liberal 
citizenship about multiculturalism will be reviewed. Thereafter, Will Kymlicka�s liberal 
multicultural citizenship theory and Charles Taylor�s politics of recognition will be 
explained. In the last section, the alternatives offered to liberal citizenship by Jürgen 
Habermas�s theory of constitutional patriotism will be discussed. 

Keywords: Citizenship, Multiculturalism, Liberal Citizenship, Politics of 
Recognition, Constitutional Patriotism. 

G R  

Yurtta lk, birey ile devlet arasndaki temel hukuki-politik ili ki biçim-
lerinden birisini ifade etmektedir. Yurtta  olmak, politik bir toplumun kat-
lmcs olmak anlamn ta d  gibi, yurtta lk statüsünün içerisine dahil 
edilmek yurtta l a özgülenen birtakm haklara sahip olmay ve ödevlerle 
yükümlü klnmay güvence altna almaktadr. Yurtta lk, politik ve sivil 
toplumun üyeleri olan ki iler arasndaki ili ki biçimini de aç a çkarr. Mo-
dern toplumlarda yurtta lk ba  sosyal dayan mann ve i birli inin sa -
lanmas, toplumsal çat malarn yumu atlmas bakmndan önem arz etmek-
tedir. Bu ba lamda, bir devletin tâbiyetinde bulunmak ve kimi ortak hedef 
veya amaçlara yönelen bir toplumun e it ve özgür üyesi olmak, kolektif 
kimlik açsndan tart ma konusu olu turmaktadr. Ulus-devlet yaps içeri-
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sinde kimli in nasl in a edildi i, farkl kimlikler ile egemen kimlik arasnda 
ili kinin hangi düzeyde kuruldu u, farkl kimliklerin kamusal düzlemde 
tannp tannamayaca  sorular bu ba lk altnda toplanabilir. 

Tarihsel açdan yurtta lk kurumu, belirli bir politik toplulu a üye ol-
mann getirdi i ayrcalklara sahip olmak ile yakndan ba lantldr. Buna 
göre, politik toplumun üyeleri, egemen varlk kar snda edindikleri özerklik 
neticesinde devlet politikalarnn ve yasalarn belirlenmesinde söz sahibi 
olacak, bir arada ya amaktan kaynaklanan hak ve ödevler üzerinde mutaba-
kata varacak, hukuk kurallarna uymay taahhüt edeceklerdir.1 Böylece her 
yurtta n e it ölçüde payn ald  katlmc bir politika çerçevesinde yaratl-
mas nedeniyle hukuk kurallar haklla trlabilecektir.2 Ancak yurtta l n 
bu ekilde kavranabilmesi görece homojen topluluklar gerektirmektedir. 
Özellikle küreselle me ve çokkültürlülük gibi sosyal süreçlerin etkisiyle 
birlikte yurtta l n karakteri de de i mektedir.3 

Modern yurtta lk biçimlerinin ortaya çkmasnda kinci Dünya Sava  
sonrasnda geli en uluslararas toplumun önemli bir yeri bulunmaktadr. ki 
dünya sava  aras dönemde yurtta lktan çkarma pratiklerinin yaygnla ma-
s, yurtta lk ile insan haklar arasndaki ba n ne kadar güçlü oldu unu or-
taya koymu tur. Bu durumu ilk fark eden dü ünürlerden biri olan Hannah 
Arendt, temel insan haklarn kullanabilmenin ancak politik bir toplulu a 
üye olmak ile mümkün oldu una dikkat çekmi tir.4 Sava  sonras dönemde 
yurtta lk kurumu esasl bir de i ikli e u ram  ve �bir ulusa aidiyet� ku-
rumsalla trmas yerini daha evrenselci bir yurtta lk anlay na brakm tr. 
Buna göre, sava  öncesi dönemde ulusal haklar olarak ifade edilen haklar 

                                                                 
1 BELLAMY, Richard, Citizenship. A Very Short Introduction, Oxford University Press, 

New York, 2008, s. 2; BAUMAN, Zygmunt: Sosyolojik Dü ünmek, (çev. Abdullah Ylmaz), 
16.bas, Ayrnt Yaynlar, stanbul, 2017, s. 203. 

2 Yurtta lk kurumuna ili kin bu yorumun kökeni modern demokrasi teorisyenlerinden Alexis 
de Tocqueville ve Jean Jacques Rousseau�ya kadar uzanmaktadr. Tocqueville, halkn yöne-
timi idealine dayanan demokratik devrimler neticesinde artk her yurtta n yasalar kendi ese-
riymi  gibi görece ini, böylece yasa ve otoriteye ba ll n me rula trlabilece ini öngör-
mekteydi. Rousseau da her yurtta n egemen varlk olan genel iradeden e it pay almas gerek-
ti ini belirterek yurtta larn ortak kamusal amaçlar ile yasann me rulu unu birbirine ba la-
maktayd. (TOCQUEVILLE, Alexis de, Amerika�da Demokrasi, (çev. Seçkin Sertdemir 
Özdemir, 2.bas, leti im Yaynlar, stanbul, 2019, ss. 34-35; ROUSSEAU, Jean Jacques, 
The Social Contract, Ed. Susan Dunn, Yale University Press, New York, 2002, ss. 163-166. 

3 BELLAMY, s. 3. 
4 ARENDT, Hannah, Totalitarizmin Kaynaklar 2: Emperyalizm, (çev. Bahadr Sina ener), 

6.bas, leti im Yaynlar, stanbul, 2018, ss. 259-293. 
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artk bireysellik (personhood) üzerinden me rula trlmaktadr. Yasemin 
Nuho lu Soysal�n �post-ulusal yurtta l a geçi � olarak tanmlad  bu dö-
nemde artk her ki inin, ba l oldu u toplulukla kurdu u tarihsel ve kültürel 
ba larna baklmakszn, otorite yaplarna ve kamusal alana katlma hak ve 
ödevi oldu u dü üncesi egemen olmaya ba lam tr.5 

Yurtta lk kurumunun de erlendirilmesinde ya anan bu köklü de i ik-
likle birlikte modern demokratik toplumlar açsndan temel açmazlardan 
birisi farkl kültürel yaplardan gelen ve farkl kimlikler ta yan yurtta larn, 
ayn politik toplumun içerisinde kalarak kolektif bir kimlik duygusunu nasl 
olu turabilecekleri olmu tur. yi i leyen bir demokratik toplumda, ulus-
devlet emasnda kurulan egemen kolektif kimli in ön plana çkartlarak 
aznlklar ve muhalifler üzerinde bask olu turmamas önem ta r. Bu ba -
lamda, siyasal iktidarlarn me ruiyet iddialar ile kolektif kimlik taleplerinin 
birbirleriyle çat madan ya ayabilmesi gereklidir.6 

Sava  sonras dönemde kabul gören yurtta lk paradigmalar küresel-
le me ve göç olgusuyla birlikte ya amsal bir krize girerken yine bu dönemde 
çokkültürlülük kavram tart lmaya ba lanm tr. Modern demokratik top-
lumlardaki çe itlilik sorununun nasl a labilece i, farkllklar içerisinde 
yurtta lk ba  üzerinden bir arada ya amann nasl haklla trlabilece i 
meseleleri gündeme getirilmi tir. Bu do rultuda, kültürlerin taleplerinin 
liberalizmle ba da mayaca  fikrini reddeden Will Kymlicka, etnik ve kül-
türel topluluklara çe itli haklar verilmesi yordam ile ulusçu söylem ve bi-
reysel özerklik çerçevesinde kalarak soruna çözüm üretmeye çal r. Charles 
Taylor, prosedürel hak kuramndan ziyade diyalojik kimlik dü üncesinden 
hareket edip tannma kavramn öne çkararak farkllk politikas teorisini 
geli tirmektedir. Bunun yan sra Jürgen Habermas, söylem eti i (discourse 
ethics, Diskursethik) ve müzakereci (deliberative) demokrasi teorileri çerçe-
vesinde politik ilkelere ba ll  yanstan ve post-ulusalc bir yurtta lk anla-
y  iddias ta yan �anayasal yurtseverlik� (constitutional patriotism, Ver-
fassungspatriotismus) kavramn formüle etmi tir. 

                                                                 
5 NUHO LU SOYSAL, Yasemin, Limits of Citizenship: Migrants and Postnational Mem-

bership in Europe, Chicago University Press, Chicago, 1994, ss. 1-3. 
6 BENHABIB, Seyla, �Toward a Deliberative Model of Democratic Legitimacy�, Democracy 

and Difference. Contesting the Boundaries of the Political, Ed. Seyla Benhabib, Princeton 
University Press, New Jersey, 1996, ss. 67-68. 
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Bu çal mada, ilk olarak yurtta lk kavram sosyolojik, politik ve hukuki 
perspektiflerden de erlendirilecek ve modern yurtta lk anlay larna ili kin 
snflandrmalarn üzerinde durulacaktr. kinci bölümde, çokkültürlülük 
kavram ve çokkültürcülük projeleri üzerine yürütülen tart malara de inile-
cektir. Daha sonra, liberal yurtta lk genel olarak tanmlanarak çokkültürlü 
toplumlar bakmndan liberal yurtta l n hangi paradigmalar önerdi i akta-
rlacaktr. Çokkültürlü liberal yurtta lk açsndan Will Kymlicka ve Charles 
Taylor�n teorileri incelenecektir. Son bölümde, anayasal yurtseverlik tart -
lacaktr. lk olarak, kavramn ksa tarihsel geli imi ortaya konulacak ve daha 
sonra Jürgen Habermas�n formüle etti i haliyle anayasal yurtseverli in 
çokkültürlü toplumlar bakmndan sundu u post-ulusal yurtta lk anlay  
açklanacaktr. 

I. YURTTA LIK 

Yurtta lk, bir ülkede ikamet etmeye ili kin üyelik haklarna sahip ol-
may, ülke topraklarndaki egemen devletin yarg yetkisine tâbi olmay ve bu 
egemen devlet içerisinde yönetime katlarak politik toplumun katlmcs 
olmay ifade eden bir kavramdr.7 

Yurtta l n da tlmas, uluslararas hukukta, her egemen devletin mah-
fuz yetkisi olarak görülmektedir. Bu bakmdan devletler, yurtta l n kaza-
nlmas için kimi artlar ve usuller tayin edebilmektedirler.8 Yurtta l n 

                                                                 
7 BENHABIB, Seyla, Ötekilerin Haklar. Yabanclar, Yerliler, Vatanda lar, (çev. Berna 

Akkyal), 4.bas, leti im Yaynlar, stanbul, 2018, s. 154. 
8 Her ne kadar yurtta l a dahil etme prati inin devletlerin egemenlik haklar içerisinde kald  

söylenmekte ise de bu durum iki dünya sava nn ardndan kurulan uluslararas toplumda ye-
niden de erlendirilmi  ve snrl düzeyde bir de i ime u ram tr. lk olarak 1954 ylnda Va-
tansz/Devletsiz (Stateless) Ki ilerin Statüsü�ne li kin Sözle me akdedilmi  ve ilk kez �va-
tansz/devletsiz ki i�nin uluslararas düzeyde hukuki tanm yaplarak bu ki ilerin sahip oldu-
u haklar belirlenmi tir. Daha sonra, 30 A ustos 1961 tarihinde Birle mi  Milletler bünyesin-

de imzalanan ve Aralk 1975�te yürürlü e giren Vatanszlk Hallerinin Azaltlmasna Dair 
Sözle me (Convention on the Reduction of Statelessness)�de her ki inin bir devletin tâbiyetine 
girerek yurtta l a özgülenen hak ve yetkilerden yararlanabilmesi imkan düzenlenmi , bu 
do rultuda devletlere birtakm yükümlülükler getirilmi tir. Erga omnes (herkese kar  ileri sü-
rülebilme) etki gösteren bu Sözle me ile birlikte taraf devletler, yurtta l a ili kin mahfuz 
yetkilerini uluslararas hukukun çizdi i snrlar içinde kullanma taahhüdünde bulunmu lardr. 
(GÜNGÖR, Gülin, Vatanszl n Azaltlmasna Dair Birle mi  Milletler Sözle mesinin Baz 
Hükümlerinin 5901 Sayl Türk Vatanda l  Kanunu Üzerindeki Etkisi�, AÜHFD, Cilt 63, 
Say 3, 2014, s. 480; THE UN REFUGEE AGENCY, Vatansz Ki ilerin Korunmasna li -
kin El Kitab, Cenevre, UNCHR, 2014, s. 3. https://www.unhcr.org/tr/wp-
content/uploads/sites/14/2017/02/handbook_on_protection_of_stateless_persons_tr.pdf (Son 
Eri im Tarihi: 13.01.2021) 
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nasl da tld  ve hangi ilkeler, statüler üzerinden tarif edildi i hususlar bir 
toplumda geçerli olan demokrasinin karakterini ortaya koymaktadr. Ayrca, 
yurtta larn devlete sadakat borcunun oldu u, bunun kar snda devletin de 
yurtta larn koruma yükümlülü ü altna girdi i belirtilmektedir.9 

Yurtta lk, modern devletin kurucu unsurlarndan birisidir. Her devlet 
belirli bir insan toplulu u üzerinde egemenlik yetkilerini kullanr. nsan ve-
ya ki iler toplulu u do al bir birlikteli i ifade etmesine kar n, yurtta lk 
ancak bir devletin tanmas halinde mevzu bahis olan hukuki bir ba  ifade 
eder. Ulus-devletlerde yurtta n, bir ulus ba  ile özgülenerek kolektif kimli-

e dahil edildi i kabul edilmektedir. Di er bir anlatmla, belirli bir ulusa 
veya halka aidiyet, devletin yurtta lar ile hukuki-politik olarak ba  kurmas 
anlamn ta r.10 Bir yanyla yurtta lk, bir devletin varl na, dolaysyla da 
devletin egemenlik ilkesine ba ldr. Di er yandan, politik kararlara katla-
bilmek için bireylerin yeterli kapasitede oldu unun kabulüne ba ldr. Her 
siyasi rejimde güçlerin da tm belirli bir yurtta lk tanmnn içerisinde 
kalnarak in a edilmektedir. Ayrca yurtta lk, hukuken insana kaytlar ko-
yar. Ki inin haklarn güvence altna ald  gibi ki iye bir arada ya amaktan 
kaynaklanan ödevler yükler. Böylece toplumda birey düzeyinde sosyal ili -
kilerin kurumsalla trlmas sa lanmaktadr.11 

                                                                 
9 GÖZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, 7.bas, Ekin Yaynlar, Bursa, 

2015, ss. 158-159. Devlet ile yurtta  arasnda kar lkl borç ili kinin bulundu u yakla m 
sosyal sözle me teorileri ile yakndan ilintilidir. Hatta devlete sadakat borcu dü üncesinden 
daha da ötede Alman hukukbilimci Günther Jakobs, sözle me teorisyenlerinin teorilerinde 
yurtta -dü man ayrmnn bulundu una dikkat çeker. Buna göre, suç i leyen bir kimse (ya da 
�normatif beklentiler açsndan yurtta lk statüsünü terk etmek hususunda ilkesel bir sapknlk 
içinde olan kimse�) toplum hayatna saldrmaktadr ve bu kimse artk yurtta lk kurumunun 
korumasndan yararlanamamaldr. Bu durumda birey, sosyal sözle menin taraf olma hak ve 
statüsünü kaybederek do a durumuna geri dönmektedir. Yurtta l n yitirilmesi ve dü man 
ceza hukuku tart malar için bkz. JAKOBS, Günther, �Yurtta  Ceza Hukuku ve Dü man Ce-
za Hukuku�, Terör ve Dü man Ceza Hukuku, Ed. Yener Ünver, (çev. Mehmet Cemil Ozan-
sü), Seçkin Yaynclk, Ankara, 2008, ss. 491-495. 

10 KABO LU, brahim Ö., Anayasa Hukuku Dersleri, 9.bas, Legal Yaynclk, stanbul, 
2014, s. 67. 

11 Etienne Balibar, �Propositions on Citizenship�, Ethics, No. 98, 1988, s. 723. Fransz yazar 
Alain Touraine, yurtta lk ile uyruklu u birbirinden ayrr. Yazara göre uyrukluk, ulusal dev-
lete aidiyeti imler ve uyrukluk kavramyla toplumsal ödevlerin yerine getirilerek sosyal daya-
n mann kurulmas amaçlanr, burada devletin sivil toplumu so urmas tehlikesi ba  göster-
mektedir. Halbuki yurtta lk ödev yüklemez, haklar verir. En temel yurtta lk hakk da politik 
ya ama katlmaya ili kindir. Fransz politik kültüründen hareket eden yazar, birçok ülkede 
yurtta lk ve uyruklu un hukuken birbiriyle bütünle tirildi ini de kabul eder. Kr . TOURAI-
NE, Alain, Demokrasi Nedir?, (çev. Olcay Kural), 7.bas, Yap Kredi Yaynlar, stanbul, 
2019, s. 104. 
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1. Sosyolojik Açdan Yurtta l n ncelenmesi 

�Yurtta lk ve Toplumsal Snf� (Citizenship and Social Class, 1950) 
ba lkl çal masnda yurtta l  sosyolojik açdan inceleyen ngiliz sosyolog 
T.H. Marshall, 20. yüzyln ortalarna dek geçen takriben üç yüzyllk süreç-
te yurtta l n geli iminin üç unsuru oldu unu öne sürmü tür. Marshall�n 
hak oda ndaki bu teorisine (right-focused theory)12 göre ilk unsur, bireysel 
özgürlükleri içerisine alan sivil/medeni (civil) haklar düzlemidir. Medeni 
haklarn tannmasyla birlikte saygnlk, soy ve zümreye ba l aristokratik 
e itsizlikler yerini modern hukuk devletinin temeli olan yasa önünde e itlik 
ilkesine brakm tr. Ki i özgürlü ü, ifade özgürlü ü, mülkiyet hakk, söz-
le me özgürlü ü gibi esasnda klasik burjuva haklarn olu turan bu haklar, 
tarihsel süreçte mahkemelerde kurumsalla m tr.13 kinci unsur yurtta lara 
politik katlm haklarnn tannmasdr. Bu haklarla birlikte yurtta lar, siyasi 
karar alma süreçlerine etkin bir ekilde dahil edilmektedirler.14 Böylece 

                                                                 
12 JOPPKE, Christian, �Transformation of Citizenship: Status, Rights, Identity� Citizenship 

Studies, Vol. 11, No. 1, 2007, s. 38. 
13 Marshall�n yurtta l n geli im çizgisini inceledi i çal mas öncelikle ngiliz common law 

gelene indeki anayasal geli melerden hareket etmektedir. Bu ba lamda, sivil hak unsurunun 
kurumsalla mas jüri mahkemeleri sisteminde yarg içtihatlaryla gerçekle mi tir. (TURNER, 
Bryan S., �Citizenship studies: A General Theory�, Citizenship Studies, Vol. 1, No. 1, 1997, 
s. 12.) Fakat bu haklarn tannmasnda geçerli olan tek yöntem elbette mahkeme sistemi de-
ildir. Ferman usulü anayasacl n tarihsel bir kav ak niteli i ta d  toplumlarda haklarn 

varl  egemenin sundu u ihsanlar olarak anla lm tr. Misak anayasalarda egemenin kar -
snda muhalif bir blok olu mu  ve siyasi pazarlk, uzla  süreciyle haklar kabul edilebilmi tir. 
Tarihsel açdan yaygn olarak kar la lan ve haklarn nispeten daha istikrarl bir ekilde koru-
nabildi i yöntem ise parlamentolardaki demokratik anayasaclk hareketleri olmu tur. Bu ba-
kmdan, yurtta l n medeni hak ve politik hak unsurlar arasnda pek çok toplum bakmndan 
keskin bir tarihsel ayrmda bulunabilmek mümkün de ildir. (GÖZLER, ss. 107-111.) 

14 Bu ba lamda, modernite içerisinde türetilen �aktif-pasif yurtta lk� ayrmnn üzerinde dur-
mak gerekir. Bu kavramsalla trma ilk kez Fransz Devrimi sonrasnda dönemin önde gelen 
anayasa hukukçularndan Emmanuel-Joseph Sieyès tarafndan ortaya atlm tr. Sieyès�e göre, 
do al ve medeni haklar o ülkede ikamet eden herkese tannmaldr fakat kamusal otoritenin 
olu umunda aktif rol almay sa layan politik haklar (öncelikle seçme ve seçilme hakk) sade-
ce yurtta larn bir ksmna tannmaldr. Sieyès�in bu dü üncesi döneminin ruhuna uygundur 
ve Fransa Ulusal Meclisi tarafndan kabul görmü tür. 29 Ekim 1789�da çkartlan kararna-
meyle, do rudan vergilendirme olarak üç günlük vergi ödemi  yurtta lar �aktif yurtta � kabul 
edilmi tir. Böylece mülkiyet, aktif yurtta l n ko ulu klnm tr. Wallerstein�n veciz ifade-
siyle, �e itsizli in norm oldu u yerde böyle bir ayrma ihtiyaç duyulmaz, ancak e itlik norm 
haline getirildi inde artk kimlerin birbiriyle e it oldu u önem kazanr� denilebilir. (WAL-
LERSTEIN, Immanuel, �Citizens All? Citizens Some! The Making of the Citizen�, Compa-
rative Studies in Society and History, Vol. 45, No. 4, 2003, ss. 651-652.) 

 Aydnlanma dü ünürlerinden Immanuel Kant�a göre her birey özgürdür ve yasalar kar snda 
e it konumdadr. Bu e itlik ve özgürlük dolaysyla her bireyin özerk/otonom yurtta  olma 
olana  vardr. Yurtta lk statüsüne eri ebilmenin temel ko ulu, ki inin kendisi üzerinde ege-
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ikinci unsur da parlamentolarda kurumsalla maktadr. Üçüncü unsur olarak 
Marshall, sosyal haklara yer verir. Sosyal haklarn elde edilmesiyle birlikte 
kapitalist piyasa düzenindeki e itsizlikler belli ölçüde hafifletilir ve her ül-
kedeki toplumsal hareketlerin mücadeleleri sayesinde refah devletine do ru 
admlar atlr.15 

Marshall�n teorisi yurtta l  tarihsel ve sosyolojik bakmdan ele alan 
klasik metinlerden biri haline gelmi tir.16 Fakat Marshall�n yurtta l  ev-
rimci ve kümülatif bir ekilde de erlendiren bu teorisi birçok açdan sorun-
ludur. Marshall�n teorisinde haklarn tarihsel evrimi iyimser bir resim içeri-
sinde sunulmaktadr. Halbuki sivil-politik-sosyal haklarn tannmas bu hak-
lara ili kin tüm mücadelelerin ba arya ula t  anlamn ta maz. Yurtta lk 
haklar tamamlanmam  bir mücadele alan olarak de erlendirilmelidir. 
Marshall�n teorisinin tamamlanmam  olarak nitelendirilmesi kültürel hak-

                                                                                                                                                             
menli inin bulunmasdr. Kant bu yakla mn daha sonrasnda geli tirerek toplumun tüm 
üyelerinin yurtta  olmas gerekti ini belirtir, ancak aktif ve pasif yurtta lar arasnda ayrm ya-
par. Buna göre, toplumun, varlklarn (ve varlklarn sürdürmek için gereksinim duyduklar 
eyleri) ba kalarnn keyfi iradesine borçlu olmayan üyelerine aktif yurtta lar denir. Di er bir 

anlatmla, aktif yurtta  burjuva özerk erkektir. Pasif yurtta lar (kadnlar, çocuklar, hizmetçiler, 
mülksüz kimseler), ba kalarnn korumas ve yönetimi altnda yer alan, ya amn sürdürebil-
mek için bir ba kasnn deste ine muhtaç olan kimselerdir. Aktif yurtta  olabilmek, emekleri-
nin ürünlerini piyasada meta olarak sunabilme yetisini ve imkann gerektirir. (ÖZENÇ, Ber-
ke, Hukuk Devleti. Kökenleri ve Küreselle me Ça ndaki levi, leti im Yaynlar, stan-
bul, 2014, ss. 196-197; KANT, Immanuel, Metaphysical Elements of Justice: Part I of the 
Metaphysics of Morals, (çev. John Ladd), Hackett Publishing, Cambridge, 1999, s. 120, 
§314.) 

15 MARSHALL, T. H., Citizenship and Social Class, Plutoss, London, 1992, ss. 10-11. Mars-
hall�n yurtta lk teorisinin amac refah devletini mantksal bir düzleme oturtmaktr. Buna gö-
re, sivil haklarn etkili ekilde korunabilmesi için parlamentoda temsil ve siyasete katlm bir 
zarurettir. Böylece siyasal demokrasiler do mu tur. Fakat yeterli ekonomik kayna a ve da -
tma sahip olunmad  yerde siyasi haklarn tek ba na anlam olmaz. Sosyal haklar da bu ih-
tiyac kar lamak için tannm tr ve yurtta lk tam bir geli im çizgisine eri mi tir. (HICKS, 
Alexander/ESPING-ANDERSEN, Gosta, �Refah Devleti ve Kamu Politikas Üzerine Kar -
la trmal ve Tarihsel Çal malar�, Siyaset Sosyolojisi, ed. Thomas Janoski vd., (çev. Ceren 
Ku çuo lu), 2. bas, Phoenix Yaynevi, Ankara, 2013, s. 661.) 

16 Albert O. Hirschman�a göre, Marshall�n üç katl ve üç yüzylda geli en teorisi ayn zamanda 
yurtta lk haklarna dönük tepkisel (reaksiyoner) dü üncelerin de izle ini sunmaktadr. 
Hirschman Gericili in Retori i eserinde yurtta l a dönük üç tepkisel dalgadan söz eder. 
Yurtta l n sivil unsurunun tannmas, yasa önünde e itli e ve Fransz Devrimi�ne kar  iç 
içe geçen tepkilerle (kar -devrimci dalga) anla lmaldr. Hirschman, Edmund Burke�un 
Fransz Devrimi�ni ele tirmesiyle ba layan tart malarn bunun örne i oldu unu ifade eder. 
kinci tepkisel dalga (kar -reformcu dalga) genel oy hakknn tannmas sürecine ili kindir. 

Bu tepkisel hareketlere rengini veren husus, kitle hareketlerinin, parlamentarizmin ve demok-
ratik yönetimin küçük görülmesidir. Üçüncü tepkisel dalga, refah devletine dair ko ullarn ge-
ri çevrilmesini veya reforma u ratlmasn hedeflemektedir. (HIRSCHMAN, Albert O., Geri-
cili in Retori i, (çev. Yavuz Alogan), 2.bas, leti im Yaynlar, stanbul, 2013, ss. 19-23.) 
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lara ili kin taleplerin gün yüzüne çkmas nedeniyle de ileri sürülmektedir. 
Ancak bu ele tiriden çok daha önemlisi, Marshall�n etnik, rksal e itlik ile 
ilgilenmedi i yönündeki saptamadr. Buna göre, Marshall�n yurtta lk teori-
si, modernle meyle ve Aydnlanma dü üncesiyle uyumlu olarak, ulus-devlet 
yaplarnn etnik, kültürel açlardan homojen oldu unu varsayar. Marshall, 
sosyal statüleri ve snflar inceleme konusu yapmasna kar lk, dilsel, din-
sel ve kültürel farkllklarla ilgilenmemi tir.17 

Yurtta lk alannda kayda de er çal malarda bulunan sosyolog Chris-
tian Joppke, yurtta l  �statü, hak ve kimlik olarak yurtta lk� olmak üzere 
üç boyutta inceler. Yurtta l n statü boyutu, bir devlete üyeli e tekabül 
etmektedir. Bu sayede yurtta lar, bir devletin snrlar içerisinde kimi eyleri 
yapabilme kapasitesine eri irler veya kimi eyleri yapmaktan ba  k tutu-
lurlar. Statü olarak yurtta lk özellikle kinci Dünya Sava �ndan sonra kut-
sallktan arndrlm  ve devletler, toplumlar daha az milliyetçi bir tavr ta-
knmaya ba lam lardr. Böylece yurtta l a kabul görece liberalle tirilmi -
tir.18 Bunun sonucunda, toplumlar artk etnik ve kültürel açdan ço ulcula -
maktadrlar. Hak boyutuna gelindi inde, Joppke�ye göre, sosyal haklardan 
ba layan ancak ço ulcula mayla birlikte aznlk haklarna do ru de i en bir 
talepler dizisi kar mza çkmaktadr. Bu ba lamda, ayrmclk yasaklar ve 
tannma talepleri önem arz eder. Ayrmclkla mücadele her türlü rksal, 
etnik farkll a kar  yaplan ikincille tirici muamelelerin giderilmesini he-
deflerken tannma politikalar farkllklar sürdürmeyi amaçlamakta ve soyut 
evrenselcili in kar snda tikelcili i (particularism) gündeme getirmekte-
dir.19 Son olarak, kimlik boyutuyla yurtta lk söz konusudur. Kimlik ve yurt-
ta lk, ço ulcu demokratik toplumlarda artk yapsal bakmdan zorunlu ba -
lar içermemektedir. Di er deyi le, yurtta l n önko ulu olarak sabit/özsel 

                                                                 
17 TURNER, s. 13. Marshall�n teorisine getirilen ele tiriler bununla da snrl de ildir. Mars-

hall�n teorisi toplumsal cinsiyet e itli i yönünden de problemlidir. Feminist siyaset teorisyeni 
Carole Pateman�a göre, Marshall�n de erlendirmeleri erke in hanehalknn geçimini temin 
edebilmesi için üretime katlmasn esas alan Fordist varsaymlarla yakndan ili kilidir. Buna 
göre, bu teori içerisinde kadnlarn rolü ev-içi emek ve çocuklarn bakmnn üstlenilmesi ile 
snrl kalrken yurtta lk bakmndan temelde �erkek yurtta lar� göz önünde tutulmaktadr. 
(TURNER, s. 14) 

18 Yurtta l a kabulün liberalle mesi �yurtta l n ucuzlamas� ele tirilerini de artrmaktadr. 
Böylece illiberal talepler yurtta lk politikalar üzerinden popülist iddialara dönü mektedir. 
(JOPPKE, ss. 39-40) Bu ba lamda demokratik yurtta l n krizini göçmen kar t, içe kapan-
ma politikalarn me rula trma çabas güden yeni sa  popülizmin yükseli i ile birlikte dü-
ünmek mümkündür. 

19 JOPPKE, ss. 41-42. 
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bir kimlik aranmamaktadr. Ne var ki bu durum, toplum üyeleri arasnda bir 
arada ya amann, i  birli inin ve entegrasyonun sa lanabilmesi için evren-
selci yantlar üretilmesinin nasl mümkün olaca  sorusunu kar mza çkar-
maktadr.20 Sonuç olarak Joppke, üç boyutuyla ele ald  yurtta l n birbiri-
ni destekler ekilde, yani bir nedensellik zinciri içerisinde geli ip bugünkü 
modern demokratik yurtta l n krizine do ru yol alnd n belirler. Ça da  
demokratik toplumlarda, farkllklarn ve çe itli topluluklarn, kültürlerin var 
oldu unun kabul edildi ini varsayarak söylersek, bu olgusal durum kar sn-
da geli tirilecek tepkinin evrenselci mi yoksa tikelci mi olmas gerekti i 
sorusu bu krizin dü üm noktasn olu turmaktadr. 

Ayrca her ne kadar yurtta lk ile uyrukluk arasnda kurulan sk ba lar 
krlmaktaysa da, yurtta l  verili bir kimlik ile özde le tirme çabas güden 
politikalarn uygulanmaya devam etti i de gözden kaçrlmamaldr. �Ulus� 
kurgusunun ba ndan itibaren �hayali bir cemaat� oldu unu vurgulayan 
Zygmunt Bauman, e itim gibi çe itli devlet aygtlar sayesinde ulus bak-
mndan kimlik in as politikalarnn yürütülmeye devam edildi ine dikkat 
çeker. Buna göre devlet me ruiyet üretmek için ulusalcl a, ulusalclk ise 
ba arl olabilmek için devlet aygtna muhtaçtr. Böylece ulus-devlet bu 
ikisinin kar lkl çekimi ile vücut bulur.21 Yine bununla ba lantl olarak, 
yurtta l n kolektif dayan ma için kurucu unsurlardan birisi olma fonksi-
yonu ta mas, ulusçu söylemlerin yükselmesinin nedenlerindendir. Toplum-
sal içe kapanma dayan mann temel formu olarak alglanmaktadr. Yabanc 
korkusu (ksenofobi), yabanc dü manl  ve farkllklara kar  hissedilen 
mesafe sosyal dayan mann itici güçleri eklinde de erlendirilerek olum-
lanmaktadr.22 Bu do rultuda, bir �biz� içerisinde kalnarak ve kimi d lama 
pratiklerinden güç alnarak in a edilen yurtta lk, sosyal dayan may sa la-
yacak bir statü olarak korunmaya çal lr.23 Sosyal dayan mann kurulmas 

                                                                 
20 JOPPKE, s. 45. 
21 BAUMAN, ss. 209-213. Ulus-devletlerde egemen kolektif kimli in in as sürecinde e itimin 

kitleselle tirilmesi ve tarih disiplininin devlet politikas olarak kurumsalla trlmas gereksi-
nimi ortaya çkm tr. Bu do rultuda, ulusal kimli in yaratlmasn kolektif belle e yaplan 
müdahalelerden ba msz dü ünmek eksik bir kavray a yol açabilecektir. (ALBAL, Eymir, 
�Geçmi in Hakikati ve Hatrlamann Özgürlü ü: Kolektif Bellek, Hukuk ve nsan Haklar�, 
nsan Haklar Yll , Cilt 37, 2019, ss. 70-71.) Bellek ve ulusal kimli in in as bahsine ana-

yasal yurtseverlik kavramnda geri dönülecektir. 
22 TURNER, s. 7. 
23 Yurtta l n sosyal dayan ma fonksiyonunun öne çkarlmasnda, toplumsal gruplar arasn-

daki çe itli çat malar (özellikle snf çat malarn) silikle tirme çabas önemli bir yer tutar. 
Sosyo-ekonomik e itsizliklere me ruiyet üretilebilmesinde yurtta lk kimli inin birle tirici, is-
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için i levsel ve me ru bir mekanizma olarak görülen yurtta lk, ulus-
devletlerde egemen kültürün bak  açsndan de erlendirildi i zaman d la-
malarn, ço unlukçu politikalarn arac haline gelebilmektedir. 

Dolaysyla yurtta l n kimlik boyutu, bir yandan egemen kimli in di-
er kimlikler üzerinde tahakküm kurarak homojen bir ulus yaratma giri imi-

ne duyulan tepki nedeniyle; öte yandan liberal demokratik toplumlarda kül-
türlerin ço ulcula mas sonucunda ayrmclk yasaklar ve tannma talepleri 
sebebiyle gündeme gelmektedir. 

2. Modern Yurtta lk Teorileri 

Modern ulus-devlet yaps içerisinde çe itli yurtta lk anlay lar kurum-
salla maktadr. Bu ba lamda yaygn kabul gören snflandrma, liberal yurt-
ta lk ve cumhuriyetçi yurtta lk eklindedir. Liberal yurtta l n ba lca 
temsilcileri olarak Thomas Hobbes, John Locke gibi sosyal sözle me teoris-
yenleri ve Jeremy Bentham, John Stuart Mill gibi faydac (utilitarian) etik 
teorisyenleri gösterilebilir. Cumhuriyetçi yurtta l n (veya �yurtta  cumhu-
riyetçili i�, civic republicanism)24 temelleri ise antikitede Aristoteles, Roma 
devletinde Cicero, Rönesans döneminde Machiavelli tarafndan atlm tr. 
Modern dönemde cumhuriyetçi yurtta lk en belirgin haliyle Jean-Jacques 
Rousseau tarafndan kuramsalla trlm tr.25 

                                                                                                                                                             
tikrar sa layc i levine vurgu yaplmaktadr. Yurtta l n modern dünya sistemine istikrar 
üretebilmek için kullanlan merkezi bir kavram oldu una dikkat çeken Wallerstein�a göre, 
yurtta lk devlet-içi ili kilerde düzensizli i azaltm tr. Fakat yurtta lk her zaman için �göç-
menlik� statüsüyle gerilim göstermektedir. Çünkü göç, özellikle de ekonomik nedenlerle ger-
çekle en göç, modern kapitalist dünyada sürekli tekerrür eden bir fenomendir, bu nedenle de 
�dahil etme�, �entegre etme� sorunlar yurtta -göçmen ili kisinde devaml tart lan bir husus 
olagelmi tir. (WALLERSTEIN, Immanuel, Bildi imiz Dünyann Sonu: Yirmi Birinci Yüz-
yl çin Sosyal Bilim, (çev. Tuncay Birkan), 6.bas, Metis Yaynlar, stanbul, 2019, ss. 127-
129.) 

24 Cumhuriyetçilik, uzun bir zaman diliminde, birbirinden farkl akmlar anlatabilmek için 
ba vurulan bir çat kavram olmu tur. Cemal Bali Akal, cumhuriyetçili in politik dü ünce ta-
rihinde be  de i ik siyasi gerçekli i ifade etti ine dikkat çeker: 1. Antik Yunan demokrasisi-
nin politea�s, 2. Roma Cumhuriyeti�nin yurtta -köle kar tl na dayal respublica�s, 3. Orta 
Ça �daki siyasi birli i anlatan Res publica, 4. Erken modernitede egemen monarkla özde le -
tirilerek kullanlan cumhuriyet, 5. Modern bir yönetim biçimi olarak cumhuriyet. (AKAL, 
Cemal Bali, �Cumhuriyet ve Devlet Kavramlar Üstüne�, Varolma Direnci ve Özerklik, 
3.bas, Dost Kitabevi, Ankara, 2016, ss. 254-255.) 

25 Sosyal sözle me teorisyenlerinden Hobbes ve Locke�u liberal, Rousseau�yu cumhuriyetçi 
yurtta lk teorisyenleri arasnda saymak ilk bak ta çeli ki gibi görülebilir. Fakat Rous-
seau�nun teorisi di erlerinden önemli farklar içermektedir. Onun sosyal sözle me kuramna 
göre, egemen �genel irade�dir ve her bir yurtta  kamusal iyinin belirlenmesinde e it söz hak-
kna sahiptir. Rousseau sözle me fikrini sahiplenerek liberal dü ünceye yaknla masna ra -
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Liberal kuramn kökeninde yatan Hobbesçu dü ünceye göre, siyasal ik-
tidar, yasalarda öngörülen snrlar dahilinde yurtta lara mutluluk verecek iyi 
eyleri temin etmek ile yükümlüdür. Liberal dü ünürler, bireyin geli iminin 

ve sosyal ilerlemenin sa lanabilmesi için devletin müdahalesinden uzak 
geni  bir özel alann yaratlmasnn zorunlu oldu unu belirtirler. Böylece 
iktidarn snrlandrlmas sayesinde devletin basksndan kurtulan bireyler 
kendi iyi hayat anlay larn seçebileceklerdir. Buna kar lk, cumhuriyetçi 
dü ünceye göre özgürlük, ki inin tahakküm ili kilerinden syrlarak kendi 
kendisinin efendisi olabilmesinde somutla r.26 Rousseau, yurtta lk bak-
mndan Roma devleti ve Atina sitesinin örnek alnmas gerekti ini dü ünür. 
Bu iki toplum da yurtta lk erdemlerini, iyi yurtta lar yeti tirmeyi önemser-
ler; fakat Rousseau�ya göre, liberal yurtta lk paradigmasnn hakim oldu u 
burjuva toplumlarnda artk öne çkan ey özel alan ya da mülkiyet kurumu-
dur.27 

Liberal dü ünceye göre demokratik süreçler, hükümetlerin toplumun ç-
karn gözetecek ekilde düzenlenmesi ile mümkündür. Buna göre kamu 
idaresi aygt olarak faaliyette bulunan hükümetler, piyasa yaps içerisinde 
bireylerin özel menfaatlerine uygun politikalar hayata geçirmelidirler. Yurt-
ta larn haklar, devletin ve di er yurtta larn kar snda �negatif haklar� 
olarak belirlenir. Buna kar lk cumhuriyetçi yakla ma göre, yurtta lk sta-
tüsü, yurtta larn özel ki iler olarak negatif özgürlüklere sahip olmasna in-
dirgenemez. Politik katlm ve kamusal ileti im hakk öncelikle pozitif öz-

                                                                                                                                                             
men, bireysel menfaatleri ve bireysel iyileri güçlü bir ekilde ele tirerek kamusal olan öne ç-
karmas bakmndan liberal teorisyenlerden ayrlr. Rousseau�ya göre bir yurtta , ayn anda 
hem tebaa hem de efendidir: efendidir çünkü genel iradeden pay alr ve iradesini kimseye 
devretmez; tebaadr: çünkü genel iradenin çkard  kanunlara uymak zorundadr. Rousseau 
için insan, sadece bir yurtta  olarak kamusal ki ilik ta maz, kamusal ki ili in yan sra özel 
bir ki ilik olarak yararlanmas gereken do al haklar da vardr (ROUSSEAU, ss. 170-176.) 

26 Cumhuriyetçi özgürlü ün ça da  yorumlar neo-Atina ve neo-Roma cumhuriyetçili i eklinde 
tasnif edilmektedir. Bu ayrma göre, Hannah Arendt�in temsil etti i neo-Atina cumhuriyetçi-
li i politik katlm öne çkarr ve özgürlü ün ancak kamusal alanda eylemlerde bulunarak de-
neyimlenebilece ini savunur. Quentin Skinner ve Philip Pettit�nin temsil etti i neo-Roma 
ekolü ise tahakküm/tâbiyet ili kilerini sorgulayarak e itsiz güç ili kilerinin oldu u yerde öz-
gürlü ün gerçekle emeyece ini ileri sürer. Her iki cumhuriyetçilik akm da müdahale-
etmeme olarak özgürlük, seçim serbestisi olarak özgürlük eklindeki liberal özgürlük kavra-
y larna ciddi ele tiriler getirir. Cumhuriyetçi özgürlük anlay nn ifade özgürlü ü ba la-
mnda tart ld  bir çal ma olarak bkz. R N, Tolga, Türkiye�de Dü üncenin Tutsakl -
1. fade Özgürlü ünün Grisi, Tekin Yaynevi, stanbul, 2020. 

27 STRAUSS, Leo, Do al Hak ve Tarih, (çev. Murat Er en/ Petek Onur), Say Yaynlar, stan-
bul, 2011, ss. 222, 289-293; BERLIN, Isaiah: �Two Concepts of Liberty�, Four Essays on 
Liberty, Ed. Henry Hardy, Oxford University Press, Oxford, 2002, ss. 169-178. 
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gürlüklerdir. Özgürlük sadece d sal zorlamalarn ortadan kaldrlmas ile 
ilgili de ildir. Yurtta lar, politik toplumun e it ve özgür üyeleri olarak ortak 
bir eylemin (praksis) katlmclardr. Cumhuriyetçi paradigmaya göre poli-
tika, kar lkl anlamaya yönelen diyalojik bir süreçtir.28 

Liberal ve cumhuriyetçi yurtta lktan ayr olarak 1980�lerden itibaren 
komüniteryan (cemaatçi, toplulukçu) yurtta lk anlay  dile getirilmeye 
ba lanm tr.29 Liberal bireycili e ve liberal devletin dayand  adalet anla-
y na kar t olarak geli en komüniteryan cephedeki dü ünürlerin (özellikle 
Charles Taylor, Michael Walzer, Alasdair MacIntyre, Michael Sandel, Ben-
jamin Barber, Robert Bellah) görü leri tekil bir forma indirgenemeyecek 
ço ulluktadr. 

Komüniteryan dü ünce, genel olarak, pozitif bir politika ve toplum fel-
sefesi in a etmekten ziyade güçlü bir liberalizm ele tirisi etrafnda toparlan-
maktadr. Komüniteryan ele tiri iki bile ene ayrlabilir:30 Epistemik bile en 
uyarnca komüniteryanizm, sözle me teorisinin ahlaki açdan haklla trl-
mas ve politika için normatif temeller sa lamas dü üncesini ele tirmekte-
dir. Buna göre liberalizm bireyi içine do du u topluluktan ve kültürel yap-
dan ba msz, sosyallik öncesi ve kendi kendine yeten özerk bir varlk ek-
linde tanmlad  için antropolojik bir hataya dü mektedir.31 Komüniteryan-
lara göre liberaller bireyin etik geli imini önemsememekte sadece bireyin 
özerk karar alma kapasitesini güvence altna alacak toplumsal yasa ve poli-
tikalarla ilgilenmektedirler.32 

Komüniteryanizmin politik bile eni ise bütünle meci ve katlmc form-
da olmak üzere iki çizgide ilerlemektedir. Bütünle meci çizgi, evrensel ilke-

                                                                 
28 HABERMAS, Jürgen, �Three Normative Models of Democracy�, Democracy and Differen-

ce. Contesting the Boundaries of the Political, Ed. Seyla Benhabib, Princeton University 
Press, New Jersey, 1996, ss. 21-23. 

29 Habermas komüniteryan yurtta l n cumhuriyetçi yurtta l n ça da  bir yorumu oldu unu 
belirtir. Buna göre, komüniteryanlar politik sorular, bir toplulu un üyesi olarak kim oldu u-
muz veya kim olmak istedi imiz eklindeki etik sorulara indirgemektedirler; bu nedenle de 
cumhuriyetçi yurtta l  saf bir normatif analiz için bile �fazla idealist� bir hale getirmektedir-
ler. Habermas�a göre, cumhuriyetçi demokrasinin bütünle meci bir etik topluluk içerisinde 
eritilmemesi gerekir. (HABERMAS, 1996, ss. 23-24) 

30 BENHABIB, Seyla, Modernizm, Evrensellik ve Birey, (çev. Mehmet Küçük), Ayrnt Ya-
ynlar, stanbul, 1999, s. 102. 

31 Komüniteryanizmin liberal birey tasarmna yöneltti i ele tiriler bakmndan ayrntl olarak 
bkz. WALZER Michael, �The Communitarian Critique of Liberalism�, Political Theory, 
Vol. 18, No. 1, 1990, ss. 7-10. 

32 ÜSKÜL, Zeynep Özlem, Bireycili e Tarihsel Bak , Büke Yaynlar, stanbul, 2003, s. 228. 
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ler kar snda etik-politik bir toplulukta yurtta lk erdemlerinin (aidiyet, da-
yan ma, yardmseverlik gibi) yeti tirilmesi (cultivate) dü üncesine vurgu 
yaparak politik bir toplulu un �tözsel (substantive) tek bir ortak iyi�ye da-
yanlarak in a edilmesi gerekti ini öne sürer. Bu nedenle de yurtta l  ele 
al  tarz �yurtta lk dini�, �sivil bir din olarak yurtta lk� olarak ifade edile-
bilir. Katlmc çizgi ise modern dönemde politik eylemlilik ve etkililik duy-
gunun kaybedilmesini ele tirerek topluluk üyelerinin etik açdan homojenli-

ine gerek duyulmakszn politik ya ama etkin katlmlarnn sa lanmasn 
öne çkarr.33 

Gerard Delanty, liberaller-komüniteryanlar tart masnn Charles Tay-
lor�n tannma politikas teorisini geli tirmesiyle birlikte yeni bir soluk ka-
zand n ve konunun kültürel haklar, kolektif kimli in alglanma biçimi ve 
tikel topluluklarn devlet tarafndan kamusal ölçekte tannmas ba lklarnda 
tart lmaya ba land n kaydeder. Bu tart mada kendi tikel iyi anlay n 
tayin etme kudretini haiz bir ço unlu un34 kültürünün devlet tarafndan ta-
nnmas gerekti ini dü ünen Taylor�n kar snda evrenselcili i öne çkara-
rak kültürlerin etik yarglarn d avurmasn sivil toplumla snrlayan Jürgen 
Habermas konumlanm tr.35 

Son olarak anayasal yurtseverlik; liberal, cumhuriyetçi, komüniteryan 
yurtta lk biçimlerinin kimi ilke ve de erlerini içererek bu yurtta lk anlay -
larn modern liberal demokrasiler bakmndan geli tirmek iddias ta r. Bu 
kavram, Almanya�da kinci Dünya Sava �ndan sonra ilk kez ifade edilmeye 
ba lanm , Habermas tarafndan ileti imsel teori çerçevesinde geli tirilmi , 
Do u ve Bat Almanya�nn bütünle mesi srasnda popülerle erek i levsel 
oldu u vurgulanm  ve Avrupa Birli i�nde �Avrupallk� üst kimli i olu tu-
rulurken de gündeme getirilmi tir. 

                                                                 
33 BENHABIB, 1999, ss. 112-114. 
34 Ronald Dworkin, uzla msal (konvansiyonel) etik ilkelerin ceza hukuku yoluyla dayatlmas-

na dönük argümanlar inceledi i Liberal Community ba lkl makalesinde komüniteryanlarn 
liberal ho görü tezine kar  çe itli argümanlar geli tirdiklerini belirtir. Bu argümanlardan biri-
si de demokrasi teorisine dairdir. Politik topluluk ile halkn ço unlu unun etik de erleri ara-
snda rabta kuran toplulukçu demokrasi ö retisine göre, e er toplulukta ço unlu u olu turan 
kesimler belirli bir ahlak anlay n bireysel ve toplumsal ya am için �ortak iyi� kabul ediyor-
larsa bu ahlaki de erlerin tüm toplulu a dayatlmas me rudur. Dolaysyla, halkn yönetimi 
ço unlu un yönetimi eklinde anla lrken kolektif karar alma süreçlerini ilgilendiren konular 
bakmndan da kamusal-özel ayrm silikle ir. (DWORKIN, Ronald, �Liberal Community�, 
Sovereign Virtue, Harvard University Press, London, 2002, ss. 212-216.) 

35 DELANTY, Gerard, Bir Kavramn Anatomisi: Topluluk, (çev. F. Bilge Atay), Evrensel 
Yaynlar, stanbul, 2015, ss. 83-84. 
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II. ÇOKKÜLTÜRLÜLÜK 

Çokkültürlülük kavram, ça da  siyasi söylemde ve politik felsefede et-
nik ve kültürel farkllklar kar snda bir arada ya amann nasl mümkün 
olaca  sorusunu anlamaya ve yantlamaya çal mak için ortaya atlm tr. 
Kavramn betimleyici anlam, bir toplum içerisindeki geni  farkllklar ka-
rakterize etmeyi hedeflemektedir. Bir ba ka anlatmla ifade edecek olursak, 
çe itli kimlik ve kültürlerin ta ycs olan birey ve gruplardan müte ekkil bir 
toplumun yapsn açklayabilmek için kullanlmaktadr.36 

Çokkültürcülük, insan toplumlarnn ço ullu u ve çe itlili i kar snda 
geli en modern demokratik devlere özgü �politik bir program�dr. Sava  son-
ras refah devleti rejimlerinde sosyal adalet kavram yo un ekilde tart lrken 
demokratik toplumlarda kültürel çe itlilikler sorununun da toplumsal adalet 
meselesi olarak sorunsalla trlmas gerekti i ileri sürülmü tür.37 Bu ba lam-
da, farkl kültürler ve kimlikler kar snda devletlerin nasl bir politika izleme-
si gerekti inin normatif düzlemde yantlanmas amaçlanmaktadr.38 Çokkül-
türcülük açsndan kültürel çe itliliklerin iki normatif anlam haizdir: Birincisi, 
çe itlilik toplumsal bir de er ve insanlk durumunun bir gere i addedilir. Bi-
reyler kendilerinden farkl kültür ve kimliklerin ta ycs olan kimselerin de 
e it içkin de ere sahip olduklarn kabul ederler. kinci olarak, kültürel çe itli-
li in te vik edilmesi, geli tirilmesi kamusal politika olarak benimsenerek top-
luluklarn kararla trdklar kolektif amaçlar izleyebilmeleri amaçlanr.39 

Çokkültürlülük terimi, modern demokratik toplumlarn kültürel açdan çe it-
lilik göstermesini sosyolojik bir olgu olarak de erlendiren betimsel bir kavramdr; 
çokkültürcülük, bu olgu kar snda taknlan tavra (ethos), ideolojik anlay a i aret 
eder. Çokkültürlülük ve çokkültürcülük arasndaki bu ayrmn önemine dikkat 
çeken Bhikhu Parekh, çokkültürlü toplumlarn üyelerinin kültürel çe itliliklere 
dönük iki farkl tepki geli tirdiklerini ifade eder: Tekkültürcü (monoculturalist) 
ethos, farkllklar basklandrr ve egemen kültürün hakimiyetinin korunmasn 

                                                                 
36 SONG, Sarah, �Multiculturalism�, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Ed. Edward 

N. Zalta, 2017 https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/multiculturalism/ (Son Eri-
im Tarihi: 10.06.2020) 

37 BALI, Ali afak, Çokkültürlülük ve Sosyal Adalet, Çizgi Kitabevi Yaynlar, Konya, 2001, 
ss. 185-186. 

38 DOYTCHEVA, Milena, Çokkültürlülük, (çev. Tuba Aknclar Onmu ), 3.bas, leti im 
Yaynlar, stanbul, 2016, ss. 24-25. 

39 ERDO AN, Mustafa, �Çe itlilik, Ço ulculuk ve Rekabetçi Federalizm�, Liberal Dü ünce, 
No. 6, 1997, s. 46. 
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esas alr. Bunun aksine çokkültürcü (multiculturalist) ethos, kültürel çe itlilikleri 
tanyp destekleyerek topluluklarn kültürel taleplerini saygyla kar lar.40 

Will Kymlicka�ya göre, çokkültürlülükten ne anla lmas, kavramn na-
sl tanmlanmas gerekti i konusunda çekilen zorluk, kültür kelimesinin tekil 
bir anlamnn olmamasndan kaynaklanmaktadr.41 Gerçekten de Wallers-
tein�in dikkat çekti i üzere kültür kavram sosyal bilimlerde geni  bir kulla-
nm alanna sahiptir ve bu nedenle birden fazla anlam oldu u kabul edil-
mektedir. Wallerstein�a göre kültür, bir ki inin insan türüne ait evrensel 
özellikleri ve kendi ki ili ine özgü karakteristik nitelikleri d nda kalan, bir 
grubun üyesi olarak kendini tanmlamas nedeniyle bu grubun üyesi ki ilerle 
payla t  ortak inanç, de er, davran  ve karakterler bütünüdür. Dolaysyla, 
her bir tikel grup kendi kültürünü meydana getirir ve bir ki i birbirinden 
ba msz hususiyetlere sahip çe itli kültürlerin ta ycs olabilir.42 

                                                                 
40 PAREKH, Bhikhu, Çokkültürlülü ü Yeniden Dü ünmek: Kültürel Çe itlilik ve Siyasi 

Teori, (çev. Bilge Tanrseven), Phoenix Yaynevi, Ankara, 2002, s. 7. Türkçede çokkültürlü-
lük ve çokkültürcülük kavramlarnn kullanlmasndaki kafa kar kl na dikkat çeken yazar-
lar, çokkültürlülü ün olgusal bir duruma i aret etti ini, buna kar lk çokkültürcülü ün ideo-
lojik, politik bir de er ve pratikler bütünü oldu unu belirtmektedirler. (BARIN, Taylan, Çok-
kültürcülük Teorisi ve Ulus-Devlet Anlay na Etkileri, Yaymlanmam  yüksek lisans te-
zi, Ankara, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2011, s. 19; YÜRÜ EN, Melih, 
�Çokkültürlülük mü, Çokkültürcülük mü?�, Liberal Dü ünce, No. 4, 1996, s. 64.) 

41 Kültür kelimesi Latince colere fiilinden türemi tir ve kökeni itibariyle muhafaza etmek, bak-
mak, yeti tirmek gibi etkinliklerle ili kilendirilmektedir. Bu bakmdan Roma�da kültürel et-
kinlik denilince akla ilk olarak tarm gelmektedir. Ancak modernitenin (kapitalist ekonomik 
düzen-rasyonalist bilimsel dünya görü ü-bürokratik idari kontrol) tesisi ile birlikte kültürün 
anlam da de i ime u ram tr. Alman romantiklerinin dü üncesinde Kultur, bütünsel ve ho-
mojen bir varlk olarak kabul edilen bir halkn payla t  ortak de erleri, anlamlar, dilsel i a-
retleri ve sembolleri temsil eder. Buna göre, bir bireyin bir kültürü edinmesi, onun e itim sa-
yesinde kolektif de erlerin içerisinde ekillendirilmesini gerektirir. Kültür, entelektüel-ruhsal-
olu um (intellectual-spiritual-formation) sürecidir. Kültürün aksine medeniyet (civilization, 
Zivilisation) kavram, bireyselli i yanstmayan ve kabaca burjuva kapitalist dünyay ifade 
eden bir kavramdr. Bununla birlikte, 1920�lerden itibaren artk �kitle kültürü� (mass culture, 
Massenkultur) kavramndan söz edilmeye ba lanm tr. Hannah Arendt ve Frankfurt Okulu 
dü ünürlerinin (özellikle Adorno, Horkheimer) ortaya koydu u çal malarda kitle kültürü 
güçlü bir ekilde olumsuzlanm tr. Buna göre kültür; e itici, dönü türücü, kolektif ruhu bi-
çimlendirici özelli ini yitirmi tir ve kitle toplumunda, Adorno�nun ifadesiyle, salt e lenceye 
dönü mü tür. Sosyal antropolojinin geli mesiyle birlikte kültür kavram bir kez daha dönü-
üme u ram tr. Kültür, sosyal sistemler ve kendi özerk mant  içerisinde i leyen anlamlan-

drma, temsil ve sembolizm uygulamalarnn bütünü olarak görülmektedir. Bu do rultuda, 
kültür-medeniyet ayrm önemini yitirirken kültürler e itlikçi bir ekilde anla lmaya ve kül-
türler aras ili ki demokratikle tirilmeye çal lm tr. Böylece kültür kavram kimlik nosyo-
nuyla da iç içe geçmi tir. (BENHABIB, Seyla, The Claims of Culture. Equality and Diver-
sity in the Global Era, Princeton University Press, New Jersey, 2002, ss. 1-3) 

42 WALLERSTEIN, Immanuel, �Culture as the Ideological Battleground of the Modern World-
System�, Theory, Culture & Society, Vol. 7, No. 2-3, 1990, s. 31. 
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Kymlicka, ngilizce konu ulan dünyada kültürün, �bir halkn adetleri� ve 
�bir halkn medeniyeti� eklinde iki farkl anlamda kullanld n belirtir.43 
Birinci anlamyla, modern toplumda kar mza çkan tüm ya am tarzlar, 
sosyal hareketler veya gönüllü, sivil topluluklar kendilerine özgü bir �kül-
tür�ün ta ycsdrlar. Bu durumda çokkültürlülük, toplumdaki egemen kül-
türün d nda kalan tüm sosyal gruplarn ve kimliklerin tannmas anlamna 
kar lk gelecektir. Bu ba lamda Amerika�da kadnlar, LGBT Q+�lar, Afri-
kal-Amerikallar, engelliler, i çi snf, ateistler, komünistler gibi farkl 
�grup�larn tarihsel d lan n tersine çevirmek için çokkültürlülük kavra-
mnn kullanld  belirtilmektedir. Örne in bu gruplarn siyasal ya amda 
temsilinin kstl oldu unu vurgulayan teorisyenler, mevcut statükodaki d -
lanmann tersine çevrilerek e itlikçi bir a amaya geçilmesine dek grup tem-
silinin önemini vurgulamaktadrlar.44 kinci anlamda kültür (medeniyet ola-
rak kültür), oldukça dar bir farkll a i aret etmektedir. Medeniyet açsndan 
incelemeye tabi tutuldu unda, tüm modern toplumlarn ayn kültürü payla -
t  söylenebilir. Kültürün yaygnla an üçüncü anlam ise, bir etnisite, ulus 
veya halka kar lk gelir. Bu anlamyla kültür, belli bir toprak parças veya 
yurtta ya ayan, ayr bir dili ve tarihi payla an, soy ba lar olan bir topluluk 
anlamnda kullanlr. Bu halde, aslnda çokkültürlülük; çokulusluluk veya 
çoketniklili e kar lk gelmektedir.45 Kymlicka, kültürü daha çok üçüncü 
anlamyla kullanmaktaysa da, birinci anlamyla kültür de çokkültürlülük 
tart malarnda belirgin bir yer tutmaktadr. 

Çokkültürlülük, modern bireycilik ile oldukça yakndan ili kilidir. Bu 
ili ki paradoksal bir biçimde iki zt dü üncede kayna n bulmaktadr. Buna 
göre, bir açdan, modern dönemde bireycilik a r bir hal ald  için toplum-
larn asimile olmalar, kendi kültürlerini yitirmeleri tehlikesine dikkat çekil-
mektedir. Böylece topluluklarn bütünle meci bir çizgiye çekilmesi için 
çokkültürcülük talepleri ifade edilmektedir. Ancak, öte yandan, modern bi-
reyin kendi kendini gerçekle tirme, özerklik idealleri do rultusunda toplum-

                                                                 
43 Bal, Türkçede de kültür kavramnn ngilizcedekine yakn ekilde tanmland n belirtir. 

Buna göre, kültürün ilk anlam bir insan grubunun üretti i de er ve gelenekleri ifade etmekte-
dir. kinci olarak, bir halkn medeniyeti ve bu medeniyetin ürettikleri eklinde tanmlanmak-
tadr. kinci tanm, farkllklar daha az öne çkarr. Birinci tanm ise küçük gruplarn ta d  
farkllklara daha duyarl yakla r. (BALI, s. 192.) 

44 PHILLIPS, Anne, Demokrasinin Cinsiyeti, Çev. Alev Türker, 3. bas, Metis Yaynlar, 
stanbul, 2015, ss. 79-114. 

45 KYMLICKA, Will, Çokkültürlü Yurtta lk. Aznlk Haklarnn Liberal Teorisi, (çev. 
Abdullah Ylmaz), 3.bas, Ayrnt Yaynlar, stanbul, 2020, ss. 51-54. 
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lar çok daha ço ulcu bir yapya bürünmekte ve bireyler için kendi kimlikle-
rinin, kültürlerinin tannmas önem ta yan bir husus olmaktadr.46 

Çokkültürcülük politikalarnn ilk ortaya çkt  ülkelerden birisi Ka-
nada�dr. 1960�larda Fransz kültürüne ba l Quebec aznlk toplulu unun 
ulusalc taleplerinin yükselmesi nedeniyle Kanada�da ulusal birlik kriziyle 
ba  edebilmek için siyasi pazarlk projesi olarak çokkültürlülükten söz 
edilmeye ba lanm tr. Bu do rultuda ayrlkç hareketlerin dizginlenmesi 
için hükümet birtakm reformlar yapma yoluna gitmi tir. Ancak çokkültür-
lülük zamanla basit bir siyasi pazarlk olmaktan çkarken, bu fikrin sava  
sonras insan haklar dü üncesinde sivil haklar devriminin do al ve man-
tksal bir geni lemesi oldu u dü üncesi dile getirilmeye ba lanm tr. Poli-
tik ve toplumsal açlardan liberal reformlarn yapld  bir döneme denk 
gelen süreçte Kanada�da çokkültürlülük kanunu (1971) yürürlü e girmi tir. 
Bu kanunla birlikte Kanada�daki tüm kültürlerin e it içkin de ere sahip 
oldu u ve devletin bireylerin kültürel özgürlüklerini korumas gerekti i 
kabul edilmi ; ayrca kamu politikalar yürütülürken resmi bir kültürün 
de er ve normlarna referans verilemeyece i kararla trlm tr.47 Çokkül-
türcülük politikalarnn ki ilerin etnik kimliklerini kamusal ve özel alanda 
özgürce ifade ederek bireysel özgürlü ün kapsamn geni letmeye yönel-
di i ifade edilmektedir. Dolaysyla ulusal birli in muhafazas ve sivil hak-
lar liberalizmi çokkültürlülük politikasn destekleyen iki kilit hedef ol-
mu tur.48 

Çokkültürlülü e ili kin tart malar 1970 ve 1980�li yllarda yaygnla -
m  ve birçok tart ma konusu olu turmu tur. Yeni sosyal hareketlerin ka-
musal alanda görünürlük kazanmas, topluluklarn yeni hak ve yetke taleple-
rinin gündeme gelmesi bu kavrama olan ilgiyi artrm tr. Öte yandan, etno-
santrist bak  açsnn ele tirilerek kültürler arasnda herhangi bir hiyerar ik 
ili kinin bulunmad  dü üncesi de çokkültürlülü ü destekleyen argümanlar 
için verimli bir zemin hazrlam tr. Bu dü ünceye göre, özellikle Avrupa 

                                                                 
46 DOYTCHEVA, ss. 20-21. 
47 Kanunun tam metni için bkz. https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-18.7/FullText.html 

Eri im Tarihi: 04.09.2021. 
48 KYMLICKA, Will, �The Three Lives of Multiculturalism�, Revisiting Multiculturalism in 

Canada, Ed. Shibao Guo, Lloyd Wong, Sense Publishers, Rotterdam, 2015, ss. 18-20. De-
lanty, ça da  demokratik devletlerde çokkültürcülük projelerinin ilk ortaya çk n moderni-
tenin ba nda sekülerizmin/laikli in do u una benzetir. Laiklik, dini kamusal alann d na ta-
yarak istikrarl bir toplumsal yap sa lam tr. Çokkültürcülük de toplumu kültürel topluluk-

larn çe itliliklerinden koruyabilmek için türetilmi  bir formüldür. (DELANTY, s. 100.) 
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etnosantrizmi, hegemonyac bir evrenselcilik fikri içermektedir ve öteki 
kültürler üzerinde tahakküm kurmaktadr.49 

Çokkültürcülük tart malarnda evrensel haklarn yannda kültürel grup 
haklarnn tannmas, göçmenlerin yurtta la trlmas, hukuk normlarnn 
ço ulla trlmas, e itim müfredatlarnn ço ulcula trlmas, dezavantajl 
kesimlere dönük ayrmclklarn sona erdirilmesi, anayasal metinlerde farkl-
lklarn ve çe itliliklerin varl nn tannarak yurtta lk tanmnn de i tiril-
mesi, kamusal temsil haklarnn desteklenmesi vs. konu ba lklar gündeme 
getirilmi tir. Liberal çokkültürcülük ba lamnda özellikle yerel halklarn, 
devlet-alt uluslarn ve göçmenlerin çe itli hak ve yetke talepleri söz konusu 
edilmi tir.50 

Ancak 1990�larnn ortalarndan, özellikle de 11 Eylül 2001�den itibaren 
çokkültürcülük projeleri gerilemeye ve gözden dü meye ba lam tr. Çok-
kültürcülü e yönelen tepkiler anti-çokkültürcülük ve post-çokkültürcülük 
eklinde iki farkl akmdan gelmektedir. Samuel Huntington gibi anti-

çokkültürcü dü ünürler, çokkültürcü ideallerin do as gere i illiberal oldu-
unu ve Aydnlanma de erleriyle tezat te kil etti ini ifade etmektedirler. 

Buna kar n post-çokkültürcü dü ünürler, çokkültürlülü ün betimsel anla-
mnn liberal demokrasinin de erleriyle uyum içinde oldu unu kabul etmek-
le birlikte çokkültürcülük teorilerinin ba arsz oldu unu ve yeni sorunlar 

                                                                 
49 Özellikle Claude Lévi-Strauss gibi yapsalc antropologlar ve Pierre Clastres gibi politik 

antropologlar tarafndan iddia edilen bu dü ünceye göre, her kültür kendisiyle narsisist bir 
ili ki kurmaktaysa da, Avrupa etnosantrizmi (etnik merkezcilik) kendisini bilimsel bir söy-
lemle haklla trmaya çal makta ve bu yönüyle de di er etnosantrist dü üncelerden farklla a-
rak ideoloji halini almaktadr. (CLASTRES, Pierre, Devlete Kar  Toplum, (çev. Mehmet 
Sert/ Nedim Demirta ), 5.bas, Ayrnt Yaynlar, stanbul, 2019, s. 17) Her ne kadar çokkül-
türcülü ün Avrupa etnosantrizminin kar snda e itlikçi ve demokratikle tirici bir kültürel 
okuma sundu u belirtilse de Zizek bunun tam tersini iddia etmektedir. Zizek�e göre çokkül-
türcülük küresel kapitalizmin ideal ideolojik formudur. Her kültürün sayg duyulmas ve üze-
rine çal lmas gereken bir kültür oldu u dü üncesi Zizek�e göre sömürgecilerin yerlilere 
gösterdi i muameleye benzemektedir. Geleneksel-kolonyalist emperyalizm yerini küresel ka-
pitalizm ko ullarnda çokkültürcü ideoloji ile iç içe geçen ba ka tür bir sömürgecili e brak-
m tr. Çokkültürcü evrenselcilik esasnda paradoksal biçimde Avrupa merkezciliktir. Çokkül-
türcülük, onaylanmam  ve ters yüz edilmi  bir rkçlk türüdür. Çünkü burada öteki ile kuru-
lan ili kide öteki kapal ve otantik toplumlar olarak resmedilir. Böylece çokkültürcülük öteki-
ye gösterdi i ho görü ve sayg üzerinden kendi ahlaki üstünlü ünü kantlamaya giri ir. Kr . 
ZIZEK, Slavoj, �Multiculturalism or the Cultural Logic of Multinational Capitalism�, New 
Left Review, 1997, ss. 44-45. 

50 KYMLICKA, Will, �The Rise and Fall of Multiculturalism? New Debates on Inclusion and 
Accommodation in Diverse Societies�, International Social Science Journal, Vol. 61, No. 
199, 2010, ss. 97-112. 
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beraberinde getirdi ini iddia etmekte, bu nedenle de artk post-çokkültürlü 
bir ça a geçi  yaplmas gerekti ini belirtmektedirler.51 

Kimlik ve kültür sorunlar kar snda post-çokkültürlü bir yakla m ge-
li tirilmesini savunan dü ünürlerden biri olan Seyla Benhabib�e göre, söz 
konusu güncel politik tart malarda kültür sosyolojisi indirgemeci (reductio-
nist sociology of culture) bir tavrla ele alnmaktadr. Buna göre, bir insan 
grubu birden fazla kültürü benimseyip içerisine dahil olabilece i gibi, birçok 
açdan farkl olan insan gruplarnn ayn kültürel geçmi e sahip olmas da 
gayet mümkündür. Benhabib, kültür kavramnn etnik veya rksal gruplarn 
mülkiyetinde kabul edilerek özselle tirilmesinin risklerine dikkat çeker. Kül-
türlerin snrlarnn ve farkllklarnn a r vurgulanmas, topluluklarn 
uyumlar adna kimi baskc taleplerin me rula trlmas ve kültürlerin içsel 
homojenli inin a r ölçüde artmas problemini beraberinde getirmektedir. 
Buna göre gruplar arasndaki toplumsal adalet ili kisinin düzeltilmesi için bu 
hatal epistemik yakla mdan uzakla lmas gereklidir.52 

Çokkültürcülü e yönelik ele tirilerin önemli bir ksm evrenselci yakla-
m savunan dü ünürlerden gelmektedir. oanna Kuçuradi�ye göre evrensel 

insan haklar ile kültürel kimlikler birbiriyle çeli en iki farkl norm kümesi-
ne aittir. nsan haklar bütün bir insanl n onurunu korumay hedeflerken 
çokkültürcülük insanlara saygdan ziyade kültürel-yerel normlara saygy 
te vik etmektedir. Kuçuradi, çe itli kimlik sorunlarnn insan haklar ile ili -
kisini kurmak yerine bütün normlarn ve dünya görü lerinin ayn de erde 
oldu unu kabul etmenin hatal oldu unu belirtir ve bu durumu postmoder-
nizmin yaratt  anomalilerden birisi olarak görür.53 

Tüm bu ele tiriler de dikkate alnd nda, kültürlerin ve kimliklerin ço ul-
cula t  bir politik toplumda yurtta l n hangi ilke, hak, statü, kimlik üzerin-
den in a edilebilece i sorusu önemini ve güncelli ini korumaktadr. Karma k-
la an modern demokratik toplumlarda farkl kültür ve kimliklerle bir arada ya-
amak, yurtta lk biçimlerinin normatif açdan sorgulanp geli tirilmesini gerek-

tirmektedir. lerleyen bölümlerde srasyla Kymlicka, Taylor ve Habermas�n bu 
toplumsal ve dü ünsel sorunlar nasl a maya çal tklar incelenecektir. 

                                                                 
51 KYMLICKA, Will, �The Essentialist Critique of Multiculturalism: Theories, Policies, Ethos�, 

SSRN Electronic Journal, 2015, ss. 210; KYMLICKA, 2010, ss. 98-103. 
52 BENHABIB, 2002, s. 4. 
53 KUÇURAD , oanna, nsan Haklar: Kavramlar ve Sorunlar, 4.bas, Türkiye Felsefe 

Kurumu, Ankara, 2018, ss. 127-140. 
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III. ÇOKKÜLTÜRLÜ TOPLUMLARDA L BERAL YURTTA LIK 

1. Genel Olarak Liberal Yurtta lk 

Liberalizm, bireylerin farklla an çkarlarndan ve farkl bak  açlarn-
dan kaynaklanacak çat malar politik kurumlarn olu turulmas ile çözmeyi 
amaçlamaktadr. Liberal yurtta lk, yurtta l n hukuki statü konumunu vur-
gulayarak devletin basks kar snda bireysel özerkli i, temel haklar öne 
çkarr.54 Esasnda tek bir liberal yurtta lk teorisinden söz edebilmek müm-
kün de ilse de, klasik anlamda liberal yurtta l n sosyal sözle me teorisine 
dayand  ifade edilebilir. 17 ve 18. yüzyla dek uzanan liberal sözle meci 
gelenek, 20. yüzylda John Rawls tarafndan yeniden formüle edilerek geli -
tirilmi tir.55 

Rawls, iyi-düzenlenmi  (well-ordered) bir demokratik toplumda, toplu-
mun üyelerinin, ayn politik/kamusal adalet anlay n (public conception of 
justice/principles of political justice) kar lkl olarak kabul etmeleri gerekti-

ini belirtir. Rawls�a göre adalet toplumsal kurumlarn birinci erdemidir. 
Toplumun tüm kamusal kurumlarnn ve politik sisteminin adaletin ilkeleri-
ne uygun olarak düzenlenmesi gereklidir. Yurtta lar, üzerinde mutabakata 
varlan kamusal adalet ilkelerini anlayp prati e geçirecek, ödev ve yüküm-
lülüklerine riayet edecek bir duyguya sahip olmaldr. Rawls�un politik libe-
ralizmine göre, toplumda farkl kapsayc (ve kamusal olmayan) doktrinleri 
benimseyen yurtta lar bulunabilecek ise de, bu yurtta lar, ayn politik adalet 
anlay lar hususunda makul (reasonable) bir zeminde bulu abilirler.56 An-
cak politik adalet anlay nn ardndan iyi anlay larna (conception of the 
good) gelindi inde, yurtta lar, özgür ki iler olarak, herhangi bir iyi ya am 
anlay  olu turma, gözden geçirme, takip etme hususunda ahlaki güce (mo-
ral power) sahip addedilirler.57 

                                                                 
54 HONOHAN, Iseult, �Liberal and Republican Conceptions of Citizenship�, The Oxford 

Handbook of Citizenship, Ed. Ayalet Shachar, Rainer Bauböck, Irene Bloemraad, and Maar-
ten Vink, 2007, s. 84. 

55 ÇA LAR GÜRGEY, �Modern Yurtta lk Kavramnn Yeniden Okumas�, Legal Hukuk 
Dergisi: Rona Aybay�a Arma an, 2014, s. 620. Bu çal mann snrlarn John Rawls�u 
merkezine alan ça da  liberal yurtta lk ve liberal çokkültürlülük okumalar olu turmaktadr. 
Rawlsyen liberalizmi ele tirerek de er ço ulculu unu kabul eden modus vivendi liberalizmi-
nin çokkültürlülük tart masna dahil etti i farkl perspektifler için bkz. GRAY, John, Libera-
lizmin ki Yüzü, (çev. Koray De irmenci), Dost Kitabevi, Ankara, 2003, ss. 110 vd. 

56 RAWLS, John Rawls, Hakkaniyet Olarak Adalet, (çev. Osman Ba ), Pinhan Yaynclk, 
stanbul, 2020, ss. 30-31. 

57 RAWLS, ss. 45-46. 
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Rawls, birden çok iyi ya am anlay nn bulundu u ço ulcu toplumlarda, 
adil olann/hakkn iyiye üstün olmas gerekti ini dü ünür. Rawls�un bak  
açsndan yurtta lk, her bir ki inin kendi iyi hayat tanmn biçimlendirmesi, 
gözden geçirmesi ve rasyonel bir ekilde sürdürmesi kapasitesidir. Yurtta lar 
haklarn, ba kalarnn haklarna sayg gösterme zorunlulu unu içeren belirli 
kstlamalar do rultusunda, kendi menfaatlerini geli tirmek için kullanrlar.58 
Bu ba lamda, devletin iyi ya am anlay lar ve kamusal olmayan doktrinler 
kar snda yanszl n (neutrality) sürdürmesi beklenir. Bireylerin ki isel 
özerkli ine sayg gösterilmesi ve toplumsal yapnn istikrarl ekilde muhafaza 
edilmesi, devletlerin farkl iyi ya am anlay lar kar snda nötr kalmasn 
gerektirmektedir. Rawls�un çal malar esas itibariyle ahlaki, dini, felsefi fark-
llklara odaklanmakta etnik, kültürel ço ulculu u ise bu farkllklardan biri-
nin içine girebildikleri takdirde teorisinin kapsamnda dü ünmektedir.59 

2. Çokkültürlülük Kar snda Liberal Yurtta l n Paradigmalar 

Öncelikle çokkültürlülü e ili kin tart malarda ça da  ço ulcu demok-
ratik devletlerde uygulanan politikalardan yola çklarak üç farkl modelleme 
yapld  görülmektedir: Fransz, Amerikan, Kanada modeli. Fransz cumhu-
riyetçili inin geleneksel yakla mna göre çokkültürlülük özel alann konusu 
haline getirilir ve sivil toplumun da dahil edildi i kamusal alanda kültürel 
kimliklerden ba msz politik bir kimlik kabul edilir. �Salata kasesi (salad 
bowl) modeli� olarak da isimlendirilen bu modelde grup aidiyetleri, kolektif 
kimlikler ve topluluk kültürleri pre-politik addedilir; politik alanda çe itlili-

e alan açlmaz. kinci olarak, ABD�nin göç hareketlili ine dayal tarihiyle 
uyumlu ekilde geli en Amerikan klasik çokkültürlülü ü, kültürel kimlikle-
rin çe itlili ine ra men ortak bir toplumsal, ekonomik ve politik ya amn 
sa lanabilece ini kabul eder. Bu yakla m, �eritme potas (melting pot) mo-
deli� olarak ifade edilir. Di er modellere kyasla daha yakn tarihte geli en 
kültürel çe itlilik örne i ise Kanada olmu tur. Kanada çokkültürlülü ü, fark-
llklarn korunmasn, devletin farkl topluluk ve kültürleri kamusal düz-
lemde tanmasn amaçlamaktadr.60 

                                                                 
58 MOUFFE, Chantal, �Democratic Citizenship and Community.�, Dimensions of Radical 

Democracy. Pluralism, Citizenship, Community, Ed. Chantal Mouffe, Verso, London, 
1992, s. 226. 

59 PAREKH, s. 116. Bu ba lamda doktrindeki gerçek (actual) ço ulculuk ile kültürel ço ulcu-
luk ayrmna de inilebilir. Kültürel ço ulculuk, gerçek ço ulculu u kapsamakta ancak bunun 
d na ta arak grup ve topluluklarn kültürel farkllklarn da içine almaktadr. (BALI, s. 187.) 

60 DELANTY, ss. 102-108. 
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Pratik politikadaki bu ayrm ortaya koyduktan sonra teorik açdan tar-
t mann nasl de erlendirildi ini ifade edebiliriz. Gerçekten de ça da  libe-
ral teorisyenler arasnda çokkültürlülü e ili kin birçok farkl teorik yant 
giri imi bulunmaktadr. Kimi yazarlar bu kavram benimserken kimileri de 
kavrama yönelik ciddi ele tiriler getirmi  ve liberalizm ile çokkültürcülü ün 
ba da amayaca n iddia etmi lerdir. Bu görü e göre, tannma politikalar 
liberal devletin yanszlk ilkesiyle ve ayrmclk yasa yla çeli mektedir. 
Liberal demokrasiler kamusal-özel alan ayrmna dayanrlar; bu nedenle 
bireylerin veya gruplarn ya am biçimlerine ili kin maddi/tözsel içerikleri 
tanyamaz veya srf onlarn de erlerine özgülenmi  bir sayg prati i geli ti-
remezler. Sadece bireysel özerklik snrlar içerisinde kalnarak �özel alan�a 
ili kin kimi haklarn (örne in din ve vicdan özgürlü ü, ibadet özgürlü ü, 
özel ya ama sayg hakk) sa lanmas mümkündür. Ancak bunun d nda 
kamusal tannma talepleri asimetrizme sebebiyet verir ve ço ulcu demokra-
silerde yürütülmesi imkansz bir projedir.61 

Ancak bunun kar snda, tam da özgürlük kavramyla çokkültürcülü ü 
ko ullandran liberaller de bulunmaktadr. Rawls�un politik liberalizmindeki 
siyasi tarafszlk idealini ele tiren Joseph Raz�n liberal mükemmeliyetçilik 
(liberal perfectionism) teorisi bu açdan güçlü bir bak  açs sunar. Mü-
kemmeliyetçi yakla ma göre, liberal devletin tarafszl  yürütülmesi im-
kansz bir politik programdr ve iyi ile adil/hak arasnda yaplan ayrm isa-
betsizdir. Raz�a göre liberal devletin temel hedefi bireysel özerkli i artrmak 
olmaldr, özerkli in geli tirilebilmesi için de bireyin önüne ço ul seçenek-
ler sunulmas gerekmektedir. Dolaysyla bireyin özerk ekilde davran larda 
bulunabilmesi için devletin farkl iyi ya am anlay larn desteklemesi, kül-
türel yaplar güçlendirerek aktif ekilde politikalar gütmesi zorunluluktur.62 

Raz, çokkültürcülü e niçin gerek duyuldu unu açklamaya giri ti i ma-
kalesinde, liberal bir devlette çokkültürcülü ün savundu u politikalarn te-
mel haklar veya ayrmclk yasa  ilkelerine ba vurularak kar lanabilmesi-

                                                                 
61 JOPPKE, ss. 42-43. 
62 NUSSBAUM, Martha C., �Perfectionist Liberalism and Political Liberalism�, Philosophy & 

Public Affairs, Vol. 39, No. 1, 2011, ss. 11-12; RAZ, Joseph, Özgürlük Ahlak, (çev. Gür-
kan Özturan), Sakarya Üniversitesi Kültür Yaynlar, Sakarya, 2016, ss. 107-vd. Raz, 1986�da 
yaynlanan The Morality of Freedom çal masnda çokkültürcülükle ilgilenmez, yalnzca libe-
ral toplumlarda özerklik kavramnn geli tirilmesine odaklanr. Ancak daha sonra kültürel 
topluluklarn özerkli in sa lanmas bakmndan bir de eri haiz oldu unu kabul ederek libeal 
bir çokkültürcülük projesi geli tirmi tir. (PARKEH, ss. 120-121; ÇA LAR, F. rem, �Joseph 
Raz�n �Zarar lkesi� Yakla m�, HFSA-24, 2012, s. 13. 
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nin mümkün olmad n öne sürer. Örne in bir halkn kültürüne ait dilin ve 
geleneksel de erlerin e itim kurumlarnda ö retilmesine ili kin kararla tr-
lan bir norm ayrmclk yasa ndan, din özgürlü ünden veya e itim hakkn-
dan türetilemez. O halde çokkültürcülü ün gündeme getirdi i hak talepleri-
nin dayand  ahlaki iddiay ciddiye almak gerekmektedir.63 Raz�a göre kül-
tür, kültürel de erler ve bunlar sayesinde olu turulan sosyal ili kiler a  bi-
reyin özerkli i, refah ve mutlulu u bakmndan de er ta d  için liberal 
devletin çokkültürlülü e uygun ekilde düzenlenmesi i levseldir.64 

Raz ve Kymlicka�nn özerklik temelinde ele aldklar liberal çokkültür-
cülük tart masna bir ba ka liberal teorisyen Chandran Kukathas ho gö-
rü/tolerans temelinde yakla m tr. Kukathas�a göre topluluklarn kültürel 
taleplerde bulunurlarken hedefleri üyelerinin özerkliklerini geli tirmekten 
ba mszdr. Liberallerin liberal olmayan topluluklarn kültürel kod ve dav-
ran larna kar  tolerans göstermekten ba ka yapabilecekleri hiçbir ey yok-
tur, devletin �müdahale etmeme ödevi�nin gere i olarak bireylerin bir araya 
gelerek örgütlenmelerine kar lamaz. Devlet, yalnzca gönüllü i birli iyle 
dahil olunan bir gruptan daha sonra ayrlmak isteyenlerin çk  hakkn ko-
ruma altna almakla yükümlü klnr. Kukathas, gruplarn kolektif haklarn-
dan bahis açmakszn klasik liberal haklarn bireyci içerikleriyle ba da r 
ekilde kültürel topluluklarn farkllklarn güvence altna almay amaçla-

m tr. Liberal ho görü tezinin uzants saylabilecek bu klasik liberal haklar 
vicdan özgürlü ü, örgütlenme özgürlü ü gibi haklardr. Kymlicka, Kukat-
has�n yakla mn fazlasyla zayf bir liberalizm okumas olarak de erlendi-
rerek ele tirecektir.65 

Görüldü ü üzere liberal devlet pratikleri ve liberal felsefenin geli imi ince-
lendi inde tek bir liberalizmden ve de tek bir liberal çokkültürlülükten bahsede-
bilmek mümkün de ildir. Michael Walzer�a göre iki tür liberalizm arasnda 
ayrm yapmak liberalizm-çokkültürlülük ili kisini kavramakta kolaylk sa laya-

                                                                 
63 RAZ, Joseph, �Multiculturalism�, Ratio Juris, Vol. 11, No. 3, 1998, s. 200 
64 PAREKH, ss. 125-127; RAZ, s. 200. 
65 USLU, Cennet, �Liberal Farkllk Teorisinin ki Örne i: Kymlicka ve Kukathas�, Muhafaza-

kar Dü ünce, Say 32, 2012, ss. 83-88; GALENKAMP, Marlies, �Group Identity and Indivi-
dual Autonomy within Liberal Democracies: In Search of Guidelines�, Peace and Conflict 
Studies, Vol. 5, No. 2, 1998, https://nsuworks.nova.edu/pcs/vol5/iss2/1?utm_source=nsu 
works.nova.edu%2Fpcs%2Fvol5%2Fiss2%2F1&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFC
overPages Eri im Tarihi: 15.11.2021; KUKATHAS, Chandran, �Are there any Cultural 
Rights?�, Political Theory, Vol. 20, No. 1, 1992, s. 108; KYMLICKA, Will, �The Rights of 
Minority Cultures�, Political Theory, Vol. 20, No. 1, 1992, ss. 141-143. 
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bilir. Birinci türden liberalizm, yansz devlet anlay na ve bireysel haklara ola-
bildi ince ba l kalr; bu çerçeve içerisinde yurtta lar ile devlet arasnda kolektif 
herhangi bir projenin yürütülmesi olanaksz görülür. kinci türden liberalizmde 
devletin yanszl  ilkesi daha gev ek de erlendirilir. Buna göre devlet, yurtta -
larn temel haklarn korumann yannda, belirli bir ulusun, kültürün, dinin ayak-
ta kalmas ya da geli mesi için özel olarak çaba sarf edebilecektir.66 

Bu do rultuda, Will Kymlicka birinci liberalizm kavramsalla trmasn 
benimsemi  teorisyenleri (özellikle Rawls ve Dworkin) takip etmekle birlik-
te Raz�da oldu u gibi devletin tarafszl n kültürel topluluklarn haklar 
bakmndan esnetip �liberal kültürelci�67 bir çokkültürlülük teorisi geli tir-
mi tir; böylece topluluklarn kolektif iddialarn insan haklar dü üncesinin 
ve ulusçu bir söylemin içerisine yerle tirmi tir. Buna kar lk liberalizm ile 
komüniteryanizm arasnda köprü kuran68 Charles Taylor, liberalizmin snr-
larn geni leterek modern liberal devletlerin; topluluklarn ve kültürlerin 
kamusal tannma taleplerini kar layabileceklerini öne sürer. 

3. Will Kylimcka�nn Çokkültürcü Liberal Yurtta lk Teorisi 

Will Kymlicka, çokkültürlülük ba lamnda en çok tart lan teorisyen-
lerdendir.69 Kymlicka, John Rawls�un dü üncelerinden de yola çkarak ça -
da  liberaller arasnda çokkültürcü yurtta l n liberal savunusunu dile ge-
tirmi tir.70 Dü ünüre göre, bireysel özerklik ile toplumsal kültür arasnda 

                                                                 
66 WALZER, Michael, �Yorum�, Çokkültürcülük. Tannma Politikas, Haz. Amy Gutmann, 

(çev. Cem Aka ), 5.bas, Yap Kredi Yaynlar, stanbul, 2018, s. 117. 
67 KYMLICKA, Will, Ça da  Siyaset Felsefesine Giri , (çev. Ebru Klç), 3.bas, stanbul 

Bilgi Üniversitesi Yaynlar, stanbul, 2016, s. 471. 
68 Kymlicka, yurtta l n, bireysel hak ve yetkilerle ili kili oldu u kadar bir toplulu a üye olma 

ve aidiyet duyma ile de ili kili oldu unu belirtir ve böylece liberaller ile komüniteryanlar ara-
sndaki tart mada yurtta lk bakmndan ortak bir kavray  sunulabilece ini dü ünür. 
(KYMLICKA, 2016, s. 395.) 

69 Kymlicka, ilk kez Liberalism, Community and Culture (1989) ba lkl çal masnda çokkül-
türcülük teorisini olu turmaya ba lam tr. Daha sonra 1995�te yaynlanan Multicultural Citi-
zenship eserinde teorisini olgunla trr ve bu eser çokkültürcülük tart masnn klasikle mi  
metinlerinden biri haline gelir. Yo un ekilde tart lan ve yorumlanan Kymlicka, bu tarihten 
itibaren teorisine yöneltilen ele tirilere yantlar vermeye koyulmu tur. Ayrca yazar, dünya 
genelinde uygulanan çokkültürcü politikalarn gidi atna veya farkl teorisyenler tarafndan 
geli tirilen çokkültürcülük tezlerine ili kin de dü üncelerini ayrntl ekilde açklamay sür-
dürmektedir. (MODOOD, Tarq, Çokkültürcülük: Bir Yurtta lk Tasarm, (çev. smail 
Ylmaz), Phoenix Yaynevi, Ankara, 2014, s. 41.) 

70 Kymlicka için Rawls, Dworkin ve hatta J.S. Mill�e referans vermek oldukça önemlidir çünkü 
bu isimler liberal gelenek içerisinde büyük bir a rl a sahiptirler. Kymlicka, hakim liberal 
paradigmaya dayanarak in a edebilece i bir çokkültürcü yurtta lk teorisinin daha kolay bir 
ekilde kabul görebilece ini dü ünmektedir. (KYMLICKA, 2020, ss. 149-150.) 
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birbirini besleyen pozitif bir ili ki bulunmaktadr.71 Bu nedenle de aznlk 
haklarn, liberal özerklik ve insan haklar ile bir arada görmenin mümkün 
olaca n savunur. Böylece evrensel haklarn pe i sra grup haklarnn ta-
nnmasn da olanakl ve hatta kaçnlmaz görmekte72, devletin tarafszl  
ilkesinden uzakla arak Raz�n mükemmeliyetçili ine yaknla maktadr.73 
Kymlicka, çokkültürlülü ü etnik, ulusal ve rksal çe itlilik ba lamnda �ge-
ni  insan haklar devriminin bir parças� olarak de erlendirmektedir.74 

Kymlicka, yurtta l a ili kin hak emalarn kültürel haklarla birle tirirken 
farklla m  bir yurtta lk çe idi veya grup farkna dayal haklar (group-
differentiated rights) demeti sunar.75 Çokkültürlü bir liberal toplumda kapsayc 
bir adalet teorisi, grup üyeliklerinin dikkate alnmas ile mümkündür. Bu sebep-
le de evrensel haklarn hemen yannda egemen kültürün d nda kalanlar için 
özel statüler olu turulmaldr.76 Kymlicka, teorisini öncelikle çokuluslu ve ço-
ketnikli devletler için geli tirdi ini ifade eder. Dolaysyla çokkültürlülük, sade-
ce bir devletin topraklarnda tarihsel olarak farkl uluslarn yan yana ya amas 
halinde ya da göç dalgalar neticesinde etnik çe itlili in ortaya çkmas duru-
munda söz konusu olabilecektir. Çokuluslu devletlerde, egemen olmayan ulus-
lar için tarihsel bir hakszl n veya adaletsizli in giderilmesi meselesi ön plana 
çkarken; çoketnikli devletlerde göç eden kimselerin ortak kültüre entegrasyon-
larnn sa lanmas ihtiyac kar lanmaya çal lr.77 

                                                                 
71 ÇA LAR, rem, Farkllklar ve Tannma Talepleri Kar snda Liberal Kavram ve lke-

lerin De erlendirilmesi, Yaymlanmam  Doktora Tezi, Ankara, Ankara Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, 2009, s. 232. 

72 KYMLICKA, 2020, s. 33. 
73 ÇA LAR, 2009, ss. 230-231; KYMLICKA, 2016, s. 350. Kymlicka�nn liberal çokkültürcü 

teorisinin ulusal ve etnik topluluklarla snrl oldu unu vurgulayan Modood, dü ünürün dini 
topluluklar bakmndan liberal devletin tarafszl  tezini sahiplendi i ele tirisini yapmaktadr. 
(MODOOD, s. 45.) 

74 Kymlicka, kinci Dünya Sava  sonrasnda uluslararas toplumda egemen konuma gelen 
insanlarn e itli i dü üncesinin köklü hiyerar ik ili kileri ykan üç politik hareketlenmeyi te-
tikledi ini belirtir. lk dalga 1948�den 1965�e dek süren dekolonizasyon mücadeleleridir. 
kincisi, 1955-1965 yllar arasnda ABD�de Afrikal-Amerikallarn e it haklara sahip ola-

bilmek ve rksal ayrmcl  ortadan kaldrabilmek amacyla ba lattklar Sivil Haklar Hareketi 
(Civil Rights Movement)�dir. Geç 1960�lardan itibaren ise çokkültürlülük ve aznlk haklar 
dile getirilmi tir. nsan haklar dü üncesine ba vurarak taleplerini haklla tran bu hareketler, 
hiyerar ik, e itsiz statülere dayanan toplumsal ili kileri liberal-demokratik yurtta lk ili kile-
rine dönü türmeyi hedeflemi lerdir; böylece demokratik �yurtta la ma� (citizenisation) süre-
cine katk sunmu lardr. (KYMLICKA, 2010, s. 100.) 

75 DOYTCHEVA, s. 53. 
76 KYMLICKA, 2020, s. 33. 
77 KYMLICKA, 2020, ss. 41-61. 
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Kymlicka, kültürel aznlklar tekille tirmeyip kategorilere ayrarak grup 
haklar bakmndan orijinal bir formül geli tirmi tir. Çokkültürlülük haklar-
n ele alrken uluslar ve etnik gruplar arasnda ikili ayrm yapan dü ünür, 
farkl topluluklarn adalet ve dolaysyla da yasal hak iddialarnn birbiriyle 
e  de er klnamayaca n ileri sürer.78 Kymlicka�nn tezine göre kimi toplu-
luklar kültürlerinin korunmas taleplerinde daha güçlü bir adalet duygusuna 
seslenirler. Hak iddialar en güçlü olan topluluklar ulusal aznlklardr. Ulu-
sal aznlklar, ortak bir dile ve kültüre sahip, belirli bir bölgede toplu olarak 
ya amlarn idame ettiren ve geni  toplumla aralarnda yo un bir ba  kura-
mam  kültürel topluluklardr. Hak iddias en az olan kimseler ise gönüllü 
göçmenlerdir. Kymlicka, bir bölgeden gönüllü olarak göç eden ki ilerin, 
toplumsal bir kültürden çe itli sebeplerle kopmay istediklerini dü ünür ve 
bu ki ilerin göç ettikleri ülkenin kültürüne göre ya amay tercih ettiklerini 
belirtir.79 Bu do rultuda, ulusal aznlklarn özyönetime ili kin hak ve yetke 
taleplerinin kar lanmasn olanakl hatta gerekli bulan Kymlicka, göçmenler 
bakmndan ayrmclk yasa , dil ve kültürünü koruyabilme gibi daha dar 
içerikli çoketniklilik haklarn (polyethnic rights) ortaya atar. 

Kymlicka, çokkültürlü toplumlarda grup farkna dayanan üç hak biçimi 
önerir. lk olarak, çokuluslu devletlerde, uluslarn kültürlerinin geli ebilmesi 
için özyönetim haklarnn tannabilece ini ifade eder. Ulusal aznlklarn 
farkl kültürel birimler olarak hayatta kalmalar ve kendi varlklarna ili kin 
kararlar kendilerinin almalar önem ta maktadr. Gerçekten de etnik çat -
malar, temelde, belirli bir co rafyada ya ayan halklarn bu topraklar üzerin-
deki idari ve politik hak iddialarn koruma mücadelelerinden kaynaklan-
maktadr. Özyönetim haklar sayesinde bu topluluklar, geni  toplumdaki 
egemen kültürün basksndan kendilerini koruyabilecek politikalara ba vu-
rabileceklerdir. Dolaysyla, özyönetim veya federasyon gibi kurumlar arac-
l yla, siyasi ve idari güç snrl düzeyde ulusal aznlklara devredilmeli-
dir.80 

kinci olarak, göçmen gruplar bakmndan çok etniklilik haklarnn ta-
nnmasn önerir. Bu hak kategorisi, göçmenlerin ortak kültüre entegre olur-
larken kendi kolektif kültürlerini sürdürebilmelerine olanak tanr. Etnik ya 

                                                                 
78 YOUNG, Iris Marion, �A Multicultural Continuum: A Critique of Will Kymlicka�s Ethnic-

Nation Dichotomy�, Constellations, Vol. 4, No. 1, 1997, ss. 48-49. 
79 PAREKH, ss. 131-133. 
80 KYMLICKA, 2020, ss. 66-71; PAREKH, ss. 131-132. 
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da dini aznlklar ilgilendiren belli pratikler için mali destek ve yasal koru-
ma sa lanmas amaçlanr. Bu gruplarn sahip olduklar kolektif kimliklerine 
sayg, kabul ve tolerans ile yakla lmaldr. Böylece bu gruplar kendi kimlik-
lerini ifade edebilirler, onlarn hukuki korumadan yararlanmasn talep ede-
bilirler. Ayrca göçmenlerin topluma entegrasyonlarnn sa lanmas için 
örne in klk kyafet yönetmeliklerinde de i iklikler yaplabilir, e itim müf-
redatlar gözden geçirilebilir.81 

Nihayet, gruplarn özel temsil haklarna dönük talepleri kar mza çk-
maktadr. Buna göre, devletin merkezi siyasi kurumlarnda etnik ya da ulu-
sal aznlklar için kamusal mevkiler ayrlmas beklenmektedir. Ulusal azn-
lklar için temsil hakk özyönetim hakknn do al sonucudur; etnik aznlklar 
bakmndan ise politik karar alma süreçlerinde herhangi bir dezavantajl 
durumla kar la mamalar için temsil haklarnn tannmas gerekliliktir.82 
Ayrca bu hak sadece etnik, ulusal gruplar için de il yeni sosyal hareketler 
olarak adlandrlan gruplar (toplum tarafndan marjinalle tirilen, d lanan ve 
kamusal temsil bakmndan adaletsiz bir konumda tutulan de i ik gruplar) 
için de önem arz etmektedir ve bunlarn da demokratik kurumlara etkin kat-
lm talepleri kar lanmaldr.83 

Kymlicka�nn ulusal aznlklar-gönüllü göçmenler ayrmnn indirgemeci 
ve a r kategorik oldu u iddia edilebilir. Young�n da dikkat çekti i üzere, 
kültürel topluluklar türlere ayrarak snflandrmak yerine �derece meselesi� 
eklinde de erlendirmek daha güçlü ahlaki argümanlar üretmeyi sa layabile-

cektir. Farkl topluluklarn geni  toplumun egemen kültürü içinde ya amaya 
rza göstermesi bir derece meselesidir ve buna ili kin kanaatler zamanla azalp 
artabilir. Aksi takdirde, bir ülkeden göç ederek ba ka bir ülkenin toplumsal-
politik ya amna dahil olan her ki inin kendi kültüründen kopmay istedi ini 
varsaymamz gerekir. Örne in i  bulabilmek için kendi ülkesindeki yetersiz 
ekonomik ko ullardan çkarak bir ba ka ülkeye giden göçmenler, yerle tikleri 
ülkenin ekonomik frsatlarna ve politik karara alma süreçlerine katlmaya 
heveslidirler, fakat yine bu ki iler ülkenin baskn ulusal kültüre dahil olma 
iradesini göstermeyebilirler. Gönüllü göçmenlerin ekonomik frsatlardan ya-
rarlanmay istemeleri bir eydir, ulusun toplumsal ve kültürel de erlerine en-
tegre olmay amaçlamalar ba ka bir eydir. Dolaysyla Kymlicka�da ekono-

                                                                 
81 KYMLICKA, 2020, ss. 71-73. 
82 YOUNG, s. 49. 
83 DOYTCHEVA, s. 54. 
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mik, politik ya am ile kültürel, toplumsal ya am ayrm bulunmamaktadr.84 
Bu nedenle, gruplarn ve topluluklarn, hak ve yetke taleplerine ili kin iddiala-
rn daha bütüncül ve ba lamsal ekilde de erlendirmek gerekir. 

Kymlicka, kolektif haklarn tannmasnda iki hususu birbirinden ayrmak 
gerekti ine dikkat çeker. Kolektif haklarn kullanlmas sonucunda ortaya 
çkabilecek durumlar için iç kstlamalar ve d  korumalar kavram çiftini öne-
rir. ç kstlamalar, grubun grup içerisindeki bireyi grup dayan mas ya da 
kültürel saflk adna kstlamas anlamn ta r. ç kstlamalar, ba ka hayat 
tarzlarn daha çekici bularak gönüllü seçimlerde bulunan grup üyelerinin 
gruptaki geleneksel hayat tarzn sürdürmeye zorlanmas amacna yönelir. 
Gruplarn iç kstlamaya yönelik talepleri, grup üyelerinin geni  toplumun 
anayasal ve yasal gerekliliklerinden muaf tutulmalarn gerektirir. Ancak, libe-
ral devlet, bireylerin temel medeni ve politik özgürlükleriyle çat t  için grup 
içerisindeki iç kstlamalara müsaade etmemeli, bunlara engel olmaldr.85 

D  korumalar, gruplar aras ili kilerle ilgilidir. Etnik veya ulusal grup-
lar, geni  toplumun kendileri üzerindeki politik veya ekonomik gücünü s-
nrlandrarak varlklarnn ve kimliklerinin korunmasn talep edebilirler. D  
korumalarn amac, grubun özerk bir ekilde kendi kendisini gerçekle tirme-
sidir. Bu sebeple de Kymlicka�ya göre liberalizmin temel ilkeleri ile uyum 
halindedir.86 Böylece d  korumalar, grup üyesi olan bireylerin özgürlükleri-
ni korudu u, kendi kendilerini gerçekle tirme idealini kolayla trd  ve 
geni  toplum içerisindeki farkl gruplar arasnda e itlikçi bir ili kiyi destek-
ledi i için liberal ilkelerle herhangi bir çeli ki göstermeyecektir.87 Kymlic-
ka�nn özerklik temeline oturttu u liberal çokkültürcülü ü tam da bu nokta-
da ho görü esasna dayanan bir liberal çokkültürcülük projesinden ayr r: 
Ho görü savunucular özerklikle ilgilenmedikleri için toplulu un üyelerine 
kar  iç kstlamalar getirmesine kar mamay ye lerler, fakat kolektif hakla-
r tanmamazlktan gelerek d  koruma taleplerini de kategorik olarak redde-
derler.88 Bir ba ka anlatmla, liberal ho görü tezine dayanm  bir çokkültür-
cülük projesi iç kstlamalar probleminde duyarsz, d  korumalarn varl -
nn engellenmesinde duyarl bir bak  açs sunmakla maluldür. 

84 YOUNG, ss. 51-52. 
85 KYMLICKA, 2020, ss. 79-89. 
86 KYMLICKA, 2020, ss. 80-90. 
87 KYML CKA, 2016, ss. 475. 
88 KYMLICKA, ss. 261-262. 
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Ancak yine de d  korumalarla iç kstlamalar arasndaki ili ki pratikte 
bu kadar açk ve belirgin ayrmlarla tarif edilemeyebilir. Bu kavram çiftini 
kale metaforu üzerinden dü ündü ümüzde, d arya kar  korunakl bir yap-
da var olan ve belirli kültürel normlar üyelerine benimsetmi  bir toplulukta 
iç kstlamalara kar  bir direncin olu mas en ba tan önlenmektedir. Toplu-
lu u yöneten ki i veya ki iler tarafndan üyelerin rzasnn imal edilebilece i 
gerçe iyle yüzle ilebilir ve kültürel normlarn gerçek anlamda de er ve i le-
vini ortaya çkarabilmek söz konusu olamayabilir. Keza etraf surlarla çevrili 
böyle bir kalede bireylerin grup normlar d ndaki normlar tanyp ö rene-
bilmesi güçle ecek, bireyin kalenin d na çkarak farkl kültürlerle ileti ime 
geçmesi pratikte i leyemeyebilecektir. Bu bakmdan bireyin kültürel norm-
larn de erini kendi olgunla m  ve ba mszla m  iradesi sonucunda seçip 
seçmedi i, bu seçimini karara ba larken de farkl de erler sistemlerini ve 
kültürel düzenleri sahih bir ili kilenme biçimiyle tanyp tanmad  sorula-
rna yant bulunamayabilir. Sonuç olarak, Kymlicka�nn liberal çokkültürcü-
lük teorisinde ya amsal önemi haiz bulunan iç kstlamalar-d  korumalar 
kavram çiftinin yeterli açkl a sahip olmad  dü ünülebilir. 

Fakat Kymlicka, ça da  Bat demokrasilerindeki etnik-kültürel grupla-
rn ço unun �liberal toplumlarn tam ve e it düzeyde katlmcs olmay 
amaçladklarn� kaydeder. Bu gruplarn üyeleri, liberal demokrasileri orta-
dan kaldrmay de il, kendi üyeleriyle birlikte payla tklar bir liberal politik 
toplum kurmay amaçlamaktadrlar. Örne in Kanada�daki ayrlkç topluluk 
Quebecliler, ehirli, seküler, ço ulcu, sanayile mi , bürokratikle mi  liberal 
bir topluluktur.89 Ancak e er çokkültürlülük tart masnda genel geçer bir 
teori sunmak hedefleniyorsa liberal bir politik kültürden gelmeyen, baskc 
gruplarn varl  da yadsnamaz. Kymlicka, öncelikle bu tür gruplarda iç 
kstlamalarn engellenmesi sayesinde grup üyelerinin bireysel özerkli inin 
korunabilece ini dü ünür. Bunun ardndan, liberalli in bir derece meselesi 
oldu unu ileri sürerek kültürlerin zamanla liberalle ebilece ini, liberal çok-
kültürcülük sayesinde grup üyelerinin çok daha fazla bir ekilde ya am bi-
çimlerini sorgulayabileceklerini iddia eder. Bu do rultuda, liberal çokkültür-
cülük projesinin nihai sonucu olarak kültürel kimlikler zayflayacak ve ayr-
lkç karakterleri budanacaktr.90 Kymlicka�nn teorisinde liberal reform tüm 
toplumlarda ve kültürlerde tamamlanabilecek bir hadise olarak iyimser bir 

                                                                 
89 KYML CKA, 2016, ss. 469-470. 
90 KYMLICKA, 2020, s. 159-161. 
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tabloda resmedilir.91 Bu ba lamda, onun teorisinin kaçnlmaz ekilde ça -
da  Bat demokrasileriyle ve bu demokrasilerdeki liberal aznlklarla snrl 
oldu u anla lmaktadr. 

Kymlicka�ya göre çokkültürlülük haklar, bireysel özgürlü ü destekle-
yici nitelik ta maktadr. Buna göre bireysel özgürlük, modernite içerisinde 
�toplumsallk kültürleri� (societal culturs) ile birlikte geli im göstermi tir. 
Modernle me sürecinde ortak kurum ve pratikler tüm topluma yaylm  
böylece toplum içerisinde ortak bir kültür te kil edilmi tir.92 Modern dö-
nemde bir kültürün hayatta kalabilmesi ve geli ebilmesi onun �toplumsal 
bir kültür� halini almasna ba ldr. Aksi halde ulusal düzeyde egemen 
olan kültürün ta yclar haklarn kullanabilirlerken toplumsalla amayan 
kültürler giderek marjinalle tirileceklerdir.93 Kymlicka, ço unluk kültürü-
ne ayrcalk tannmasnn öncelikle hakkaniyete aykr oldu unu belirtir. 
Öte yandan da, kültürün insann geli imi için önemli bir yer kaplad n 
dü ünmektedir.94 

Kymlicka, liberal seçim özgürlü ünün birtakm kültürel önko ullara 
ba l oldu unu dü ünmektedir. Bireysel seçimin anlam kazanabilmesi, bi-
reylerin bir toplumsallk kültürü edinmelerine ve bu kültürel önbilgiyle dü-
ünebilmelerine ba ldr. Kymlicka�nn liberal özgürlük anlay , ki inin 

kendi toplumsallk kültürü içinde hareket ederken baz kültürel rollerden 
kaçnmas, kültürün kimi özelliklerini kullanarak bunlar geli tirmesi, geli -
tirilemez veya de ersiz oldu unu dü ündü ü kültürel unsurlar da fa  edip 

                                                                 
91 ÇA LAR, 2009, s. 243. 
92 Modernle menin kolektif bir ulusal kültür in a edilerek kuruldu u argüman yukarda sayfa 

8�de tart lm tr. Kymlicka bu tarihsel olgunun gerekçesi olarak üç nedenin üzerinde dur-
maktadr: 1. Modern kapitalist ekonominin i leyebilmesi için e itim sahibi i gücü gereksinimi 
do mu tur. 2. Modern devletler, bireyler arasnda sosyal dayan ma sa lama ihtiyac hisset-
mi ler ve böylece kolektif bir kimlik ve üyelik duygusu in a etmi lerdir. 3. Farkl snflardan, 
statülerden gelen kimselere frsat e itli i tannmas için ortak, genel e itim vazgeçilmez gö-
rülmü tür. (KYMLICKA, 2020, s. 143) 

93 KYML CKA, 2020, ss. 142-147. Kymlicka, toplumsalla amayan kültürlerin üyelerinin za-
manla marjinalle ece ini iddia eder. Bu de erlendirmeye katlmakla birlikte, e er bu kültürle-
rin ta ycs olan kimseler kamusal alanda özdü ünümsel tart malara dahil olup ba ka kültür-
lerin de er ve normlaryla kar la mazlarsa, kültürler/topluluklar arasndaki mesafe artabile-
cek, birbirlerine kar  önyargnn hakim konuma geldi i görülebilecektir. Dolaysyla, marji-
nalle menin en çok kar la lan ve en tehlikeli sebebi kültürler aras ileti imin zayflamas, 
kendi içine kapanma halinin önlenememesidir. Kanmzca, Kymlicka�nn grup haklar fikri bu 
yöndeki bir marjinalle me e ilimine kar  savunmaszdr. Anayasal yurtseverlik ba l nda 
de inece imiz üzere, Habermas da grup haklarna kar  bu yönde bir ele tiri yöneltecektir. 

94 PAREKH, s. 131. 
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ortadan kaldrmas özgürlü ü olarak tanmlanabilir.95 Kymlicka, Rawlsyen 
liberal dü üncenin de bu anlamda, ki inin dilini ve tarihini a ma özgürlü ü 
de il, kendi kültürel yaps içerisinde özerk hareket edebilme özgürlü ü 
oldu unu iddia eder.96 

Kymlicka�ya göre insanlar iyi bir ya am sürdürebilmenin zorunlu ko u-
lu oldu unu dü ündükleri için özerkli i arzularlar. Bu ba lamda, herhangi 
bir a kn insan do as tasarmna ba vurmadan, insanlarn iyi ya ama ili kin 
hak ve taleplerini özerklik kavramna dayandrarak açklar. Ona göre özerk 
her birey, eylemlerinin de er ve önemlerini anlayp bunlar rasyonel bir e-
kilde gözden geçirebilmelidir. Kymlicka, bireylerin özerk hareket edebilme 
kapasitelerini geli tirebilmeleri için kültüre gereksinim duyduklarn dü ü-
nür. nsan �kültürel yaratklar� (cultural creatures) olarak tanmlayan 
Kymlicka için kültür, bireylerin dünyay tanyp biçimlendirebilmesini ola-
nakl klar. Kültür insan tamamen biçimlendiremez fakat benli in geli i-
minde önemli bir paynn bulundu u da inkar edilemez.97 

Kymlicka, liberal toplumda iyi hayat sürdürebilmenin iki önko ulu ol-
du unu belirtir, birincisi bireyler ya amlarn kendi de erlerine uygun olarak 
sürdürebilmek için gerekli kaynak ve özgürlüklere sahip olmaldr. kinci 
olarak, bireyler kültürün sa layaca  her türlü inanc sorgulamak ve snamak 
hususunda özgür olmaldr. Liberal toplum ki inin kendi kavray n olu tu-
rarak bunlar tekrar tekrar gözden geçirmesini sa lamaldr. Özerklik, ki inin 
kendi iyi kavray n takip edebilmesi özgürlü ünden daha çok bu iyi kavra-
y larn olu turma ve gözden geçirme süreçleri ile ilgilidir. Liberal toplum-
da ki inin özkavray n sa lamas öteki kültürler hakknda da bilgi sahibi 
olmasna ba ldr.98 

Kymlicka�nn �liberal çokkültürlülük� anlay nn iki boyutu bulunmak-
tadr. Liberal çokkültürcülük, çokkültürlülü ün liberal demokratik biçimidir 

                                                                 
95 KYMLICKA, 2020, s. 164. Benli i toplumsallkla ve kültürle iç içe konumlandrmak, 

Kymlicka�nn komüniteryan dü ünürlere yakla t  ele tirilerini beraberinde getirmi tir. Fakat 
Kymlicka buna kar  çkar. Ona göre, komüniteryan dü ünürler için kimlik kurucu unsurdur 
ve ki inin nihai amaçlarn belirler. Kymlicka, komüniteryan dü ünürlerle arasndaki temel 
farkn kendisinin kimli in gözden geçirilebilir ve a labilir oldu unu vurgulamasnda yatt n 
belirtmektedir. (ss. 164-165.) Benlik ile kimlik arasnda kurulan ili kide snrn nasl ve nere-
den çizilece i Kymlicka ve Taylor arasndaki temel ayrm noktasn olu turur. Bu hususa 
Taylor�n tannma politikasn de erlendirirken geri dönece iz. 

96 ÇA LAR, 2009, s. 233. 
97 PAREKH, s. 128-129; KYMLICKA, 2020, s. 149. 
98 KYMLICKA, 2020, ss. 148-152. 
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ve özgürlük, e itlik, demokrasi gibi liberal de erlere dayanr. Bu haliyle libe-
ral çokkültürcülük tarihte yer alan birçok bar çl bir arada ya ama örneklerin-
den ayrlr. Bu örneklerde (örne in emperyal ho görü dü üncesinde) gruplarn 
özgürlüklerinin ve demokratik haklarnn tannmas söz konusu de ildir. Di er 
yandan, liberal çokkültürcülük liberal demokrasinin çokkültürlülü e uygun 
hale getirilmi  biçimidir. Buna göre, liberal anayasalarda etnik ve kültürel 
aznlklarn korunmas için kimi politikalar hayata geçirilmek durumundadr.99 

4. Charles Taylor�n Tannma Politikas 

Will Kymlicka�nn ardndan bir ba ka Kanadal dü ünür Charles Taylor 
da çokkültürlülük problemi ile ilgilenerek tart maya dahil olur. Ayn za-
manda Quebec toplulu una mensup olan Taylor, çokkültürlü toplumlarda 
tannma kavramna dayanan bir yurtta lk anlay  ortaya koyar. Taylor�n 
tannma politikas Rawlsçu liberalizmle ba da masa da öne sürdü ü tezler 
(Michael Walzer�n yukarda belirtilen ayrmna dayanarak söylemek gere-
kirse) ikinci tür liberalizmin içerisinde de erlendirilmektedir.100 

Charles Taylor, modern yurtta lk anlay nn modern öncesi (pre-
modern) toplum biçimlerinden farkl olarak do rudan-eri imi temel ald na 
dikkat çeker. Buna göre, dikey toplum yapsnn geçerli oldu u pre-modern 
toplumlarda tebaalar, egemenle kurduklar ili ki dolaymyla toplumsal düze-
nin üyesi olurlar. Ancak modern toplumda, normatif açdan, her bir ki i, ortak 
ba llk nesnesi konumundaki �gayri ahsi varlk� olan devlete e it uzaklkta-
dr. Di er bir anlatmla yurtta lk, hiyerar ik aidiyetin heterojen niteli ine son 
verirken herkesi soyut bir egemen varl n kar snda tek tip klarak e itli i 
sa lar.101 Fakat Taylor�a göre tek tiplili e dayanan bu e itli in sorgulanarak 
farkllklar dü üncesinin politika olarak savunulmas gerekmektedir. 

                                                                 
99 KYMLICKA, 2015, ss. 213. 
100 Taylor, esas itibariyle Robert Nozick ve John Locke gibi sosyal sözle meci (ve ayn kökten 

beslenen utilitarian) liberal dü ünürlerin atomize birey anlay larn ele tirir. Atomizm, insan 
do as ve bireysel haklarn önceli ini (primacy-of-right theories) makul bulan görü leri temsil 
eder. Buna göre atomist görü , Aristoteles�in zoon politikon�unun aksine bireyin kendi kendi-
ne yeterlili ini savunur. Kendisini bu dü üncenin kar snda konumlandran Taylor, ancak bir 
topluluk içinde varolmann bireyin rasyonelitesinin geli mesi anlamn ta d n belirtir; böy-
lece ahlaki faillerin sorumlu ve otonom varlklar haline gelmesinin toplumsalla mayla do ru-
dan ili kili oldu unu iddia eder. (TAYLOR, Charles, �Atomism�, Philosophy and the Hu-
man Sciences: Philosophical Papers, Vol. 2, Cambridge University Press, Cambridge, 1985, 
ss. 187-191.) 

101 TAYLOR, Charles, Modern Toplumsal Tahayyüller, (çev. Hamide Koyukan), Metis Yayn-
lar, stanbul, 2006, ss. 153-158. 
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Taylor, kimli e ili kin meselelerin modern bir kayg oldu unu ifade 
eder. Buna göre modern ça da kimlik, bir insan gereksinmesidir. Kimlik, 
insann kim oldu unu ve bir insan olarak ki inin kendini hangi temel nitelik-
ler üzerinden tanmlad n gösterir. Taylor için kimlik, kurucu bir unsurdur. 
Kimli in biçimlenmesi tannma, tannmama veya yanl  tannma yoluyla 
gerçekle ir. Tanmama ve yanl  tanma ki ilerin ya amlarnda onarlmaz 
yaralar açabilen, özsayglarn yitirmelerine varabilen bir süreçtir. Bu neden-
le de ki ilerin varlklarnn hak ettikleri biçimde tannmas sadece saygnn 
gere i de ildir ayn zamanda temel bir insan gereksiniminin kar lanmas 
anlamn ta maktadr.102 

Taylor, modern dönemde kimlik ve tannma meselelerinin gündeme ge-
tirilmesinde iki dü ünsel-toplumsal de i ikli in önemini vurgular. lk ola-
rak, modern toplumlar eref/saygnlk (honour) kavramlarn terk ederek 
onur/haysiyet (dignity) kavram üzerine in a edilmi lerdir. eref kavram 
hiyerar ik kademelenmeye, e itsizli e içkin bir kavramdr ve pre-modern 
toplumlarda geçerli olan bu de er anlay nn yerini evrenselci ve e itlikçi 
bir fikir olan her insann e it onur sahibi oldu u dü üncesi alm tr. Buna 
göre herkesin özde  haklar ve ba  klklar bulunmaktadr. E it onur dü-
üncesinin geli mesinde Taylor, 18. yüzyl modernite dü ünürlerinden Ro-

usseau ve Kant� öne çkarr.103 

Rousseau�nun �genel irade� kavramsalla trmas tüm iktidar ili kilerin-
de egemen ve yurtta n e itlenmesi sonucunu do urmu tur. Özgür bir top-
lumda halk, hem egemen hem de uyruk konumundadr. Rousseau�nun genel 
irade kavramsalla trmas üzerinden geli tirdi i sosyal sözle me teorisinde 
birbiriyle bütünle ik üç unsur bulunmaktadr: a. kimsenin kimse üzerinde 
egemenlik kurmamas anlamnda özgürlük, b. toplum içerisinde farklla m  
rollerin do mamas, c. halk arasnda güçlü bir ortak/kamusal amacn benim-
senmesi. Bu dü üncede farkllklarn kabul edilmesine oldukça dar bir alan 
braklmaktadr. Taylor�a göre, Rousseau�nun organik bütünü olu turan bir 
halkn �ortak amaç� benimseyerek bunun için mücadele etmesi gerekti i 
eklindeki dü üncesi, Jakobenizmden yirminci yüzyl totaliter rejimlerine 

dek tüm hegemonyac zorba yönetimlerin rol modeli olmu tur.104 

                                                                 
102 TAYLOR, Charles, �Tannma Politikas�, Çokkültürcülük. Tannma Politikas, Haz. Amy 

Gutmann, (çev. Yurdanur Salman), 5.bas, stanbul, Yap Kredi Yaynlar, 2018, ss. 46-47. 
103 TAYLOR, 2018, s. 64. 
104 TAYLOR, 2018, s. 71. 
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Rousseau�nun ardndan evrenselci-e itlikçi dü üncenin bir di er u ra  olan 
Kant�ta insan onuru kavram, rasyonel bir varlk olarak özerk bir ekilde yasa 
koyan insan dü üncesine dayanr. Kantç dü üncede, iyi hayat anlay larnn belir-
lenmesi ve iyi bir ya amn amaçlar hususunda tözsel bir uzla ya varlmas poli-
tikann konusu de ildir, yalnzca farkl iyi ya am kavray larn benimseyen bi-
reylere kar  devletin e it muamelede bulunma yükümlülü ü vardr. Rous-
seau�nun dü üncesinden farkl olarak Kant�n teorisinde genel irade kavram yer 
bulmaz, bu sayede toplumun ortak amaçlar do rultusunda yönetimine ku kuyla 
baklr ve herkese ayn biçimde uygulanacak e it bireysel haklar tannr. Ancak 
Taylor�a göre Kantç liberalizmin bireysel ve usuli haklara yapt  vurgu, ortak bir 
amaca sahip olan ancak bu amaç kar snda ilgisiz bir tutum taknan devletin tâbi-
yeti altnda varl n sürdürmeye çal an topluluklarn taleplerine hiçbir çözüm 
üretememektedir. Politik toplulu un üyeleri ayn iyi ya am anlay  etrafnda 
örgütlenebilirler ve bu iyi ya am koruyup gerçekle tirmeye yönelecek kamu 
politikalarn yasalla trmay hedefleyebilirler. Dolaysyla Taylor, prosedürel ve 
temel hak liberalizmlerinin topluluklarn amaçsal politika isteklerine kapal olduk-
larn, herkese e it muamelede bulunma ilkesinin kaçnlmaz olarak kolektif top-
luluklarn sahip oldu u farkllklar görmezden geldi ini öne sürer.105 

Taylor, ikinci olarak, e itlikçi-evrenselci dü üncenin yan sra 18. yüzyln 
sonlarnda ortaya çkan ve modern topluma özgü olan authenticity (otantiklik, 
sahicilik) idealini inceler. Sahicilik eti i, ahlaki problemlerin bir hesaplama 
meselesi oldu u dü üncesine kar t olarak geli mi tir. nsan içsel derinli i 
olan bir varlk eklinde de erlendiren sahicilik ö retisinin kökleri, Augusti-
nus�un �insann Tanr�y kavramasnn kendi özbilinçlili i ile gerçekle ebile-
ce i� dü üncesine dek uzanr.106 Taylor, modern dönemde sahicilik eti inin 
temsilcileri olarak Rousseau ve Alman romantiklerinden Herder�i gösterir. 

Rousseau için ahlaka ili kin sorular, do ann içimizde duydu umuz se-
sini izleme sorunudur. Bir di er anlatmla, insan kendi kendisiyle sahici bir 
temas kurdu unda ancak ahlaki kurtulu unu sa layabilir. Herder de her bir 
insann kendine özgü bir varolma biçimine sahip oldu unu belirterek herke-
sin kendi kendisinin �ölçüt�ü oldu unu dü ünür.107 Taylor, sahicilik eti inin 

                                                                 
105 TAYLOR, 2018, ss. 76-86. 
106 TAYLOR, Charles, Modernli in Skntlar, (çev. U ur Canbilen), 3.bas, Ayrnt Yaynlar, 

stanbul, 2017, s. 32. 
107 Bu noktada Herder (1744-1803)�in kültüre ili kin dü üncelerine daha ayrntl de inmekte 

yarar vardr. Zira Herder, sahicilik idealini sadece ki iler arasndaki ili kilere uygulamakla 
kalmaz, halk (Volk) düzleminde de kendi kendini gerçekle tirme yakla mn benimser. 
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ki inin özgün varolu unu kendi kendine biçimlendirebilece i idealine vurgu 
yapt n söyler. Modern sahicilik eti inin gösterdi i ahlaki önerme uyarn-
ca, ki inin kendi içsel do asyla arasnda kurdu u ili kiye ya amsal bir 
önem atfedilmektedir. Ki iye d sal uyum amacyla çe itli iktidar yaplarn-
dan yöneltilen her türlü bask, onun kendini gerçekle tirme idealinin ortadan 
kaybolmasna, kendi içsel sesini duyma becerisini yitirmesine yol açacak-
tr.108 

Modern sahicilik eti i, ki inin kendine özgü varolu  biçimini ke fetmesi 
gerekti i fikrini ortaya atarken bu varolu u ki inin kendi içsel deneyimleriy-
le yaratabilece ini dü ünür. Fakat içsel yaratm, iddia edildi inin aksine, 
hiçbir zaman monolojik olarak gerçekle mez. nsan ya am ve benli in olu-
umu toplumsalla ma süreçleri ile iç içedir, bu nedenle de insanlarn kimlik-

leri etkile ime girdikleri �önemli ötekiler�le (significant others)109 birlikte 
olu ur. Di er bir anlatmla, kimli in olu umu hem ki isel düzeyde hem de 
kamusal düzeyde ancak diyalojik bir sürecin sonucunda gerçekle ebilir. 
nsan zihni monolojik bir ekilde, yani kendini ötekilerden azade klarak tek 

ba na edindi i bir varolu  olarak i lemez. Ki inin kendi kimli ini ke fetme-
si ba kalaryla sürdürdü ü diyaloglar sayesinde mümkündür. Bu bakmdan 
kimlik, her zaman ötekilerle gerçekle tirilen diyalog ve çat malar çerçeve-
sinde kurulur.110 Taylor�a göre modern sahicilik eti i, bireyin kendisine d -
sal olan bir dünyayla ve iyi hayata ili kin sorularla kurdu u ili kisinin orta-

                                                                                                                                                             
(TAYLOR, 2018, s. 52) Herder için kültür, �do al bir insani ihtiyaçtr�. Her kültürün e siz bir 
de er ta d n dü ünen Herder, bir kültürün de erinin ve niteli inin ancak �içine girilerek� 
anla labilece ini belirtir. O, Aydnlanma döneminin ilerlemecili ini, evrenselcili ini güçlü 
biçimde ele tirir; ça nn hakim paradigmasndan ayrlarak, örne in yerel/ba langç toplumla-
rnn kültürlerinin korunmas konusunda kayglanr. Herder bakmndan sanat, ahlak, din, ulu-
sal ya ant belleklerde yer edinmi  geleneklerden beslenmelidir. Isaiah Berlin�in ifadesiyle o, 
�farkl kültürlerin büyük insanlk bahçesindeki birçok huzurlu çiçek gibi yan yana verimlilikle 
açabilece ini ve açmas gerekti ini� dü ünmektedir. (BERL N, Isaiah, Akntya Kar : Fi-
kirler Tarihi Üzerine Denemeler, (çev. Emre Erbatur), Profil Yaynclk, stanbul, 2016, ss. 
83-85.) 

108 TAYLOR, 2017, ss. 34-35. 
109 Taylor bu kavram Amerikal sosyal psikolog ve sembolik etkile imcilik okulunun kurucusu 

George Herbert Mead�in teorisinden ödünç alr. Mead�e göre benli in olu umunda, çocukla-
rn sosyalle me a amasnda ili ki kurdu u baz ki ileri önemli ötekiler olarak seçmesi geni  
yer tutmaktadr. Önemli ötekiler, benli i tek ba na belirlemezler fakat çocu un içgüdüleri-
nin/dürtülerinin üzerine kendi imgelerini kazrlar. Taylor da bu ba lamda, herkesin kendisini 
tanmlamak için edindi i �dilleri� (yalnzca sözcükleri de il, ki inin her türlü kendisini d a-
vurum tarzlarn) önemli ötekilerle kurdu u ili ki içinde olu turdu unu dü ünmektedir. Ki i, 
önemli ötekilerle ya amnn ba larnda kar la sa da onlarn etkileri ya am boyu sürmeye de-
vam eder. (BAUMAN, ss. 41-43; TAYLOR, 2017, s. 38) 

110 TAYLOR, 2018, ss. 50-55. 



Ertu rul Kaan YILDIRIM 789 

dan kalkmasna yol açm ; böylece liberal toplumda devletin tarafsz bir 
konumda olmas gerekti i dü üncesini me rula trlm tr.111 Halbuki e er 
kimlik d  dünyadaki di er ki ilerle kurdu umuz çat malar ve uzla lar 
sonucunda in a ediliyorsa, bu durum politikann kaçnlmaz ekilde kültür-
lerle ili ki içerisinde olmasn gerektirmektedir ve devletin farkl iyi ya am 
anlay lar kar snda ba lantsz bir konumda yer tutmas mümkün de ildir. 

Taylor, ki inin kimli ini diyalojik bir çerçeveden kurabilece ini belirtip, 
bu kimliklerin tannma gereksinimini öne çkartmasyla farkllklar politika-
sna kap aralar. Buna göre, Taylor�n hedef tahtasna koydu u e itlikçi-
evrenselci dü ünce kapsaml bir yurtta lk kimli i yaratabilmekte ba arsz 
olmu tur; çünkü her insan kendi kendisini olu turdu u nispette e sizdir, 
fakat yine her insan belirli bir kültürün ta ycs oldu u için kültürel kimli-

in politikada kurucu bir anlam, toplumsal veçhesi bulunmaktadr.112 Fark-
llk politikas, bireylerin veya gruplarn biricik kimli e ve ba kalarndan 
farkl, ayrt edici özelliklere sahip olduklarn kabul eder. Farkllk politikas, 
ayrmcl  ve ikinci snf yurtta l  reddetti i için evrensel e itlik ilkesine 
ba lanr. Ancak yine de farkllk politikas e itlik politikasndan esasl ölçü-
de farkldr.113 Her ikisi de e it sayg temeline dayansa da birbirlerinden 
tamamen ayr rlar. Evrenselci dü ünceye göre farkllklarn tannmas ayrm 
gözetmeme ilkesini göz ard etmek anlamn ta r. Farkllk politikas savu-
nusuna göre, evrenselci politika insanlarn homojen, tek düze bir forma in-
dirgenerek kimliklerini inkar etmesi ile sonuçlanmaktadr.114 Taylor�a göre, 
egemen kültürler, ezilen kültürler nezdinde kendi hegemonyalarn, onlarn 
zihinlerine �a a lk imaj� yerle tirmek suretiyle kurmaktadrlar. Bu halde 
ezilen halklarn, özgürlüklerini elde edebilmesi için bu a a layc öz-
imajdan kurtulmalar gerekmektedir. Çokkültürlülü ün amac da bunun ger-
çekle tirilmesini sa lamak olmaldr.115 

Taylor�a göre devlet, farkllklar kar snda sadece yansz kalmamal, bu 
farkllklarn e it derecede, e it saygnlkta oldu u gerçe ini de kabul etme-

                                                                 
111 ERGUT, Ferdan, �Adil Düzen, E itlikçi Liberaller ve Cemaatçiler�, Birikim, Say 101, Eylül 

1997, https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-101-eylul-1997/2297/adil-duzen-
esitlikci-liberaller-ve-cemaatciler/4676 Eri im Tarihi: 17.09.2021 

112 GUTMANN, Amy, �Giri �, Çokkültürcülük: Tannma Politikas, Haz. Amy Gutmann, 
(çev. Özcan Kabakço lu), 5.bas, Yap Kredi Yaynlar, stanbul, 2018, s. 29. 

113 TAYLOR, 2018, ss. 58-61. 
114 ÇA LAR, 2009, s. 47. 
115 TAYLOR, 2018, ss. 85-86. 
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lidir. Taylor, kültürlerin ya amaya devam edip geli imlerini sürdürebilmeleri 
için devletin elinden geleni yapmas gerekti ini söyleyerek devlete aktif, 
pozitif bir rol biçer. Nasl ki ulus-devletler, egemenin veya ço unlu un kül-
türünün ya amas ve tüm topluma yaylmas için çabaladysa, etnosantrik 
bak  açsndan uzakla arak di er kültürleri de içine alacak ekilde bu anla-
y n geni letmelidir.116 Buna göre tannma politikas, farkl kültürlerin var-
lklarn sürdürmelerine izin vermeyi ve ayrca kültürlerin e it de erde oldu-

unu kabul etmeyi gerektirir.117 

Taylor, bireysel haklara öncelik tanyan hakim liberal yurtta l  gözden 
geçirerek bir devlette farkl kolektif amaçlar gerçekle tirmeye yönelmi  
birden çok yurtta lk anlay nn tannabilece ini benimseyen derin çe itlilik 
(deep diversity) dü üncesini ortaya koyar. Taylor ve Kymlicka, kültürlerin 
ve gruplarn korunmas gerekti i konusunda hemfikir olmakla birlikte, Tay-
lor kolektif haklarn içeriklerinin ne olmas gerekti iyle daha az ilgilenir. 
Taylor; kimlik, benlik duygusu, sahicilik eti i, tannma kavramlar etrafnda 
dü üncelerini geli tirmektedir. Taylor, Kymlicka�nn daha çok geni  toplu-
mun basks altnda kaldklar için geli imini sa layamayan küçük topluluk-
larn sosyal adalet taleplerinin gerçekle tirilmesiyle ilgilendi ini belirtir. 
Buna kar lk onun yakla m, belirsiz bir gelecekteki nesillerin hayatta kal-
masnn güvence altna alnmasn da önemsemektedir.118 

Bu ba l  kapatrken temel çat may u ekilde özetleyebiliriz: Taylor, 
liberal teoride politik topluluklarn kural, ilke ve siyasetinin belirlenmesinde 
bireysel özgürlük ve kolektif amaçlar arasnda bir gerilimin sürdü ünü belir-
ler ve bu gerilimi yorumlayan iki farkl liberalizm anlay na dikkat çekerek 
kendi teorisini liberal bir söylem içerisinde kurgulamay sürdürür. John 
Rawls ve Ronald Dworkin tarafndan temsil edilen ve Anglo-Amerikan 
dünyada yaygnlk kazanan politik liberalizm, evrensel olana ve birey hakla-
rna dönük güçlü bir ba ll  savunur; bu bakmdan farkllklarn kendilerini 
d a vurmasnda ve ortak bir iyi etrafnda bir araya gelmi  gruplarn tannma 
talepleri kar snda yetersiz kalr. kinci tür bir liberalizm ise özgül kültürel 
kimliklere ba llk duyan yurtta larn bu ba llklarn bir hak olarak görerek 
bu do rultuda örgütlenmelerine müsaade eder. Di er deyi le, kolektif toplu-

                                                                 
116 DOYTCHEVA, s. 57. 
117 KONAK, hsan, Liberal ve Komüniteryan Çokkültürlülük: Kymlicka ve Taylor Perspek-

tifinden ABD ve Kanada Örnekleri, Nobel Yayn, Ankara, 2020, s. 164. 
118 FOSSUM, John Erik, �Deep diversity versus constitutional patriotism: Taylor, Habermas and 

the Canadian constitutional crisis�, Ethnicities, Vol. 1, No. 179, 2001, ss. 180-181. 
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luklarn kendi iyi ya am anlay larn kamu politikas sorunu olarak kavra-
malarn olanakl bulur. Bu tür bir liberalizmin snrn kültürel çe itlili e 
sayg gösterilmesi hatta etkin korunma sa lanmas ve bireysel haklarn yete-
ri derecede güvence altna alnmas ilkeleri olu turur.119 Kültürel toplulukla-
rn mü terek hedef ve de erlerinin korunmasn birey haklarndan da vaz-
geçmeden gerçekle tirmeye çal an Taylor�n farkllk politikas, bu sayede 
liberal hak kuramndan tamamen kopmam  olma iddias ta r.120 Ancak 
Taylor�n teorisinde tannma taleplerinin yasa ve politika olarak kurumsal-
la trlmas sonucunda bireysel haklar ile arasnda do abilecek gerilimler 
yeterince gündeme getirilmez. Belirli bir iyi ya am anlay nn hukuki yapt-
rm gücüne kavu turulmas, ço ulcu demokratik toplumlarda temel hak ve 
özgürlüklerin de erini korumakta sorunlar yaratabilecektir. Kald ki Taylor, 
kültürlerin kamusal düzeyde tannarak devletin korumasndan yararlanmas 
bakmndan herhangi bir maddi de erlendirme ölçe i sunmaz, yani hangi 
kültürlerin hangi kültürel iddialarnn yasala trlabilece i sorunu müphem-
dir ve bu bakmdan kültürel özcü bir perspektifi onaylar gözükür. 

IV. ANAYASAL YURTSEVERL K 

1. Kavramn Ksa Tarihsel Geli imi 

Anayasal yurtseverlik, kinci Dünya Sava �nn ardndan Bat Alman-
ya�da tarihsel ko ullar içerisinde ortaya çkm  bir kavramdr, bu kavram 
özellikle Bat ve Do u Almanya�nn bütünle mesi srasnda popülerle mi -
tir. Söylem eti i kuramclar, anayasal yurtseverlik dü üncesinin çokkültürlü 
toplumlar için post-ulusal bir yurtta lk vizyonu sundu unu ileri sürmü ler-
dir. 

Anayasal yurtseverlik kavramnn öncüsü olarak Karl Jaspers gösteril-
mektedir. kinci Dünya Sava  sonrasnda Jaspers, Üçüncü Reich/Nasyonal 
Sosyalizm (1933-1945) döneminde i lenen insanl a kar  suçlardan ötürü 
Almanya�nn siyasal sorumlulu u üzerine tart malar yürütmeye gayret et-
mi tir. Jaspers, demokratik bir politik toplumun kurulmas ve toplumun üye-
lerinin bütünle mesinin sa lanabilmesi için Alman halknn geçmi te ya a-
nanlara ili kin kolektif sorumluluklarn yüklenmeleri gerekti inin üzerinde 
durur. Olumsuz bir geçmi in toplumsal ba llk kayna na dönü ebilece ini 

                                                                 
119 TAYLOR, 2018, ss. 71-81. 
120 KONAK, ss. 167-168. 
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dü ünen Jaspers�in yakla m �negatif bir milliyetçilik� vurgusu ta r.121 
Alman toplumunun içinde bulundu u me ruiyet krizine dikkat çeken Jas-
pers�e göre, çe itlilikler içerisinde bir arada ya amann etik-politik temeli 
kurulmaldr. Jaspers, ahlaki bir kolektif kimlik olu turabilmek için özgür 
kamusal ileti imin sa lanmas gereklili ine dikkat çeker.122 

Jaspers�in ardndan Alman siyaset bilimci Dolf Sternberger, 1960�l yl-
larda �devletle dostluk� (Staatsfreundschaft) kavramn ortaya atm tr, buna 
göre yurtta larn �tutkulu bir ussallk� geli tirerek demokratik devletle öz-
de le mesi ve onu demokrasi dü manlarna kar  savunmas gerekmektedir. 
Aristoteles ve Hannah Arendt�in dü üncelerindeki cumhuriyetçi nosyondan 
ilham alan Sternberger, esasnda 18. yüzyl modernitesine dek tüm yurtse-
verlik biçimlerinin �yasa ve evrensel özgürlük a k� anlamndaki anayasal 
yurtseverlik oldu unu iddia eder. Böylece, Jaspers�ten farkl olarak, anaya-
sal yurtseverli i ulus-öncesi (pre-modern) bir yurtta l a dönü  eklinde 
formüle etmi tir.123 

Sternberger�in �korumac anayasal yurtseverlik� olarak adlandrlabile-
cek dü ünceleri Jaspers�in aksine kamusal ileti imin sa lanmasna dönük 
herhangi bir bak  açs sunmaz, daha çok demokratik anayasann korunma-
sn ve savunulmasn hedefler, bu haliyle de �militan demokrasi� kavram 
ile iç içedir. lk kez Alman siyaset bilimci Karl Loewenstein tarafndan orta-
ya atlan ve sava  sonras dönemin Alman hukuk kuramclar tarafndan 
skça gönderme yaplan militan demokrasi anlay na göre, �özgür demokra-
tik temel düzeni� ortadan kaldrmay veya tehlikeye atmay hedefleyen siya-
si hareketlerle mücadele edilmesi me rudur.124 Kavramn yöneldi i esas 

                                                                 
121 MÜLLER, Jan-Werner, Anayasal Yurtseverlik, (çev. A. Emre Zeybeko lu), Dost Kitabevi, 

Ankara, 2012, s. 26. 
122 JASPERS, Karl, Suçluluk Sorunu, Almanya�nn Siyasal Sorumlulu u Üzerine, (çev. A. 

Emre Zeybeko lu), thaki Yaynlar, stanbul, 2015, ss. 21-42. Ancak Jaspers�in Nazi rejimi-
nin çökmesinin hemen ardndan yürüttü ü bu çabalar bir türlü sonuç vermez, Alman halknn 
ya ananlar konu mak yerine unutma yolunu seçmesi kar snda Jaspers 1948 ylnda Alman-
ya�y terk eder. Jaspers�in dile getirdi i suçluluk problemi ve ileti im sorunu ilk kez 1968�in 
politik bilinciyle birlikte toplumsal temel kazanm tr. (MURATO LU, Cansu, Geçmi le 
Yüzle me: mkanlar ve mkanszlklar, Zoe Kitap, stanbul, 2019, ss. 99.-101.) 

123 MÜLLER, s. 30. 
124 1949 tarihli Bonn Anayasasnn 21. maddesinin 2. paragrafna göre, �Amaçlarna ve taraftar-

larnn tutumuna göre, özgür demokratik temel düzeni zedelemek veya ortadan kaldrmak ve-
ya Alman Federal Cumhuriyetinin varl n tehlikeye sokmak e ilimini gösteren siyasi parti-
ler, Anayasaya aykrdrlar.� 1950�li yllarda Anayasa Mahkemesi, bu maddeye dayanarak 
neo-Nazi partisi SRP ve komünist parti KPD�nin anayasaya aykr oldu una hükmetmi tir. 
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amaç, siyasal istikrar korumak ve yurtta lar ile devletin demokrasi dü man-
larna kar  teyakkuzda olmasn sa lamaktr.125 

Anayasal yurtseverli in tarihsel kökenlerine göz att mzda �bellek� ve 
�militanlk� kavramlar ön plana çkmaktadr. Bellek kavram, Holokost ve 
Nazi geçmi inin öz-ele tirel biçimde yad edilmesine ve geride kalanlarn 
birbirleriyle ili kisinin onarlmasna gönderme yaparken; militanlk, siyasi 
parti yasaklar ve ifade özgürlü ünün kstlanmas gibi çe itli yollarla de-
mokrasiyi hedef alan saldrlar kar snda hukuken mücadele edilmesi anla-
mn ta maktadr.126 Jan-Werner Müller�in belirtti i üzere, do u u itibariy-
le, militanl a ve belle e yaplan bu güçlü vurgular dolaysyla anayasal 
yurtseverli in, çokkültürlülü e uygun bir vizyona sahip oldu unu söyleye-
bilmek güçtür.127 

2. Post-Ulusalc Bir Yurtta lk Teorisi Olarak Anayasal Yurtseverlik 

Jürgen Habermas, sava  sonras Almanya�nn tarihinde özel bir yer edi-
nen, bellek ve militanlk dü ünceleri ile iç içe geçmi  anayasal yurtseverlik 
(Verfassungspatriotismus) kavramn yeniden formüle eder. Kavram ilk 
defa 1986 ylnda geçmi le yüzle me/hesapla ma (Vergangenheitsbewälti-
gung) ba lam içerisinde yürütülen �tarihçiler tart mas�nda (Historikerst-
reit) kullanm tr.128 Habermas�n bu tart maya dahil olmasndaki temel 

                                                                                                                                                             
Mahkeme�ye göre, Anayasada yer alan �özgür demokratik temel düzen� kavram de er temel-
li bir bak  açsyla anayasann yorumlanmasn gerektirmektedir. Habermas, �pozitif huku-
kun ötesinde de erleri� temel alan militan demokrasi ö retisini ele tirmi , Mahkeme�nin be-
nimsedi i anayasal yorumun siyasal konu ma ve eylemin snrlarn gere inden fazla daraltt-
n, bu durumun demokratik me ruiyete aykr oldu unu savunmu tur. (RUMPF, Chris-

tian/UZAR SCHÜLLER, Gökçe, çev., Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasas, 2014, 
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf Eri im Tarihi: 07.09.2021; SPECTER, 
Matthew G., Habermas: Entelektüel Bir Biyografi, (çev. smail Ilgar), leti im Yaynlar, 
stanbul, 2012, ss. 56-57, 70.) 

125 MÜLLER, ss. 31-34. 
126 MÜLLER, s. 21. 
127 MÜLLER, s. 45. 
128 Tarihçiler tart masnn kolektif kimlik bahsinde Habermas, Almanya�nn hiçbir zaman klasik 

bir ulus-devlet olmad na dikkat çeker. Alman kültürü, dili ve tarihi 75 yl önceki Bismarck 
Reich�na dek henüz bir devlet örgütlenmesi te kil edememi tir. Hatta Alman siyasi birli ini 
tesis eden Bismarck�n yönetiminde dahi di er devletlerin tâbiyetinde ya ayan Alman aznlk-
lar göz ard edilmi tir. Bu halde, Habermas, iptidai bir ulusal gurur fikrine set çekerek, Fede-
ral Almanya�nn yurtta lar için geçerli olabilecek tek yurtseverli in anayasal yurtseverlik ol-
du unu belirtir. (MEYER, Stephan, �Jürgen Habermas Interviewed by Jean-Marc Ferry: The 
Limits of Neo-Historicism�, Philosophy Social Criticism, Vol, 22, No. 1, 1996, s. 4; MÜL-
LER, s. 35) Almanya�da yurtta lk kurumunun geli imi Fransz ve Amerikan devrimlerinde 
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neden, Alman milliyetçili inin diriltilmesinden kayg duymu  olmasdr.129 
Yeni muhafazakâr tarihçilerle yürüttü ü bu polemik, Habermas�n evrensel-
ci bir kimlik anlay na ula masnda önemli yer tutmu tur.130 

Habermas�a göre liberal ulusçuluk ile cumhuriyetçi korumaclk kar -
snda benimsenebilecek tek yurtta lk biçimi anayasal yurtseverli e dayan-
maktadr.131 Bu do rultuda, Alman dü üncesinde köklü bir gelenek olan 
metafiziksel, tözsel, idealist devlet dü üncesi yerini sosyal devlet (Sozials-
taat) ile anayasal devletin (Verfassungsstaat) iç içe geçti i bir devlet anlay-
na brakmaldr.132 

Habermas, tarihsel süreç içerisinde, modern devletlerin demokratik 
cumhuriyet idealine ba lanmasnda �ulus� fikrinin önemini yadsmaz. Mo-
dern devletlerde, bir yanyla, yurtta lar toplulu u ya da bundan daha öte bir 
soyutlamayla �ulus�, artk kayna n dinsel otoritede bulmayan egemenin 
me ruiyetini sa lamaktadr. Öte yandan, ulusçu öz-kavray , tebaalarn aktif 

                                                                                                                                                             
oldu u gibi ulus-devletin do u u ile e  anl olmam tr. Siyasi birli in oldukça geç bir tarihte 
kurulabildi i (19. yüzyln sonu) Almanya�da ba langçta ulusçuluk ile tâbiyet arasnda geri-
lim bulundu u ifade edilmektedir. Ulus etno-kültürel bir olgu olarak yorumlanrken, yurtta lk 
haklar ise Prusya mparatorlu u�nun mutlak iktidar döneminde devlete ba llk aracl yla 
tanmlanm tr. ( T, Banu, �Modern Vatanda lk Kavramna Bir Bak �, TBB Dergisi, Say 
76, 2008, ss. 66-67. 

129 SPECTER, ss. 190-194. 
130 T MUR, Taner, Habermas� Okumak, 2. bas, Yordam Kitap, stanbul, 2012, s. 249. Ha-

bermas�n ele tirdi i tarihçiler Gadamer�in hermöneti inden etkilenen neo-Aristotelesçi ve 
neo-tarihselci (neo-historicism) tarihçilerdir. 19. yüzyl Alman gelene indeki �anlatsal (nar-
rative) tarih� anlay na yaslanan bu tutucu tarihçilere göre, e er aktörleri ve onlarn eylemle-
rini anlayabilmek istiyorsak onlarn içerisinde bulunduklar gelenek ve ba lamlara kendimizi 
yerle tirmemiz gerekir. Bu ekolden gelen tarihçilerin Nazi felaketini sradanla trdklar, gö-
recelile tirdikleri iddia edilmi tir. Habermas�a göre de bu Aristotelesçi yakla m ola an tarih-
sel vakalar için geçerli olabilecekse de, �gelene in sarsntya u ramad  ve sorunsuz bir e-
kilde sonraki nesillere intikal ettirildi i �normal� durumlar fikri gaz odalaryla birlikte temel-
siz kalm tr.� (T MUR, s. 248; MEYER, ss. 2-3) 

131 Anayasal yurtseverlik liberal ve cumhuriyetçi yurtta lk gerilimi kar snda Janus yüzlü bir 
karakter ta r: Buna göre, bir yandan yurtta larn birbirlerine kar  duyduklar güven duygu-
sunun (civic trust) ve siyasal istikrarn kayna  olurken di er yandan da yurtta larn yetkilen-
dirilmesini (civic empowerment) mümkün klar. (MÜLLER, s. 20) 

132 MÜLLER, s. 38. Alman siyaset felsefesinde Hegelci anlamda devlet kavray  uzun yllar 
hakim konumda olmu tur. Bu dü ünceye göre, Almanca Staat kavram, devlet, hükümet veya 
ulusla e  anlaml kabul edilemez. Staat, Gesellschaft (toplum)�n üstünde yer alan, ahlaksal, 
bütünle meci, evrensel bir örgütlenmedir. Toplum, pre-politik bir a amadr, devlet politik 
alandadr. Devlet, sivil toplumdaki çkar çat malarn çözen tarafsz bir hakemdir, ortak ama-
c ve çkar tayin edecek olan otoritedir. Habermas�n temel amaçlarndan birisi, Alman devlet 
anlay ndaki devlet-sivil toplum gerilimini çözerek sivil toplumu devlet kar snda özerkle -
tirmek olmu tur. (SPECTER, ss. 30-32.) 
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yurtta lara dönü ebilmesini mümkün klan kültürel yapy meydana getir-
mektedir. Bir ulusun uyru u olmak fikri, yurtta lar arasnda sosyal dayan -
mann kurulmasnda ve demokratik katlmn hayata geçirilmesinde önemli 
bir husus te kil etmi tir. Bu halde, ulus-devlet, hem siyasal iktidarn me ru-
lu unu hem de sosyal entegrasyonu elveri li klan bir kurgudur.133 Fakat 
Habermas, ulus-devlet kurgusunun içerisinde çeli kiler de barndrd na 
dikkat çeker. 

Egemenli in me rulu unu haklla trma çabas, e itlikçi-evrenselci bir 
demokratik hukuk toplumunun olu umunu gerektirir. Ne var ki, ortak yazg-
lara, dil ve tarihe yaslanan bir toplulu un ulusal anlamda özerkli i tikelci bir 
vurgu ta maktadr ve bu nedenle farkl uluslar, kültürler arasnda çat malar 
ya anmasnn önüne geçilememektedir.134 Kolektif topluluklarn (kitlelerin) 
kendilerini tikelci biçimde ortaya koyarak cumhuriyetçi ideallerle ba da -
mayan amaçlar için eyleme geçmeleri, emperyalizm, totalitarizm gibi a r 
felaketlere sebep olmu tur.135 Habermas, bu deneyimlerden de yola çkarak, 
ulus-devletin yapsndaki evrenselcilik-tikelcilik çeli kisini gidermeye çal-
r. 

Habermas, demokratik politikann haklla trlmas (justification) gerek-
ti i hususunda liberal gelenekten gelen politik dü ünürler ile uzla r. Ancak 
bu haklla trma dü üncesinin ba land  odak olarak, ulusçu bir söyleme 
veya ulusal kültüre de il, anayasal yurtseverlik fikrine yer verir.136 Haber-
mas�a göre anayasal yurtseverlik, yurtta larn belli bir tarihsel, kültürel, co -

                                                                 
133 HABERMAS, Jürgen, Öteki Olmak Ötekiyle Ya amak, (çev. lknur Aka), 10.bas, Yap 

Kredi Yaynlar, stanbul, 2019, ss. 19-20. Burada Habermas�n T. H. Marshall�n hak temelli 
yurtta lk anlay na getirdi i ele tirinin üzerinde durulabilir. Habermas�a göre Marshall�n 
ngiliz anayasal geli melerini esas alarak ortaya att  tez, �fazlasyla çizgiseldir�, do rusal 

bir ilerleme öngörmektedir. Marshall�n analizi yurtta larn özerkliklerindeki art  veya azal -
lara kar  duyarszdr. Örne in refah devleti partriyarkal bir toplumsal düzen içerisinde, hane 
reisinin kontrolünde bir sosyal da tm esas alabilir, bu halde sosyal haklar yurtta larn 
özerkli ini artrmam  olur. Ya da anayasal devlet, demokrasi olmakszn da kurulabilir. Bu 
nedenle yurtta larn ki isel ve politik özerkliklerinin geni letilmesiyle ilgilenmeksizin hak 
emalarn soyut ve negatif ekilde kavramak yetersizdir. (HABERMAS, Jürgen, Between 

Facts and Norms. Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, (çev. 
William Rehg), Cambridge University Press, Cambridge, 1996, ss. 77-78; ANDERSON, 
Perry, Spektrum: Sa dan Sola Dü ünce Hayat, (çev. Sami O uz, Sava  Klç), leti im 
Yaynlar, stanbul, 2017, s. 175.) 

134 HABERMAS, 2019, s. 23. 
135 HABERMAS, 2019, s. 25. 
136 MICHELMAS, Frank I., �Morality, Identity and Constitutional Patriotism�, Ratio Juris, Vol. 

14, No. 3, 2001, s. 253. 
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rafi kayna a dayanmakszn ahlaki, hukuki, politik de erlere ba ll n sa -
layabilecektir.137 

Çokkültürlü demokratik toplumlarda etnik, kültürel bir ulus kavray nn 
yetersizli ini vurgulayan Habermas, toplumun hangi ilke ve de erler bütünü 
çerçevesinde bir arada tutulabilece ini sorgulayarak politik kimli i yeniden 
tanmlar.138 Habermas�n post-ulusalc yurtta lk kavray na göre demokrasi 
ile ulus-devlet arasndaki ili ki olumsaldr. Demokratik bir politikann ça -
da  ço ulcu toplumlarda varl n sürdürebilmesi ulusçu paradigmann tarih-
sel yükünden kurtulmay gerektirir. Bu ba lamda, modern demokrasilerde 
kültürel çe itlilikleri a abilmek için daha soyut ve evrenselci politik-hukuki 
prensiplere dayanarak kolektif kimlik yeniden in a edilmelidir.139 

Anayasal yurtseverlik dü üncesine göre, bir toplumda çe itli kültürler ve ve-
rili kimlik anlay lar kendisine yer bulabilir, ancak politik kültür bunlardan ta-
mamen ba msz olarak anayasal metinlere dayanmaldr140; yurtta larn ba ll  
anayasal normlara, ilkelere, prosedürlere yönelmelidir. Di er bir deyi le, Haber-
mas, yurtta lar arasndaki ortak politik kültürün, ayn cumhuriyetçi toplum içeri-
sinde yer tutan çe itli kültürlerden ve verili/tözsel kimliklerden ba msz olarak 
olu mas gerekti ini belirtir.141 Jan-Werner Müller�in vurgulad  üzere, anayasal 
yurtseverli in ba llk nesnesi olan anayasal kültür, ulusal kültürlerin aksine hiç-
bir zaman için tamamlanmam , dogmala mam , açk bir kültür olarak belirir. Bu 
nedenle de anayasal yurtseverlik post-ulusalc bir yurtta lk iddias ta r.142 

                                                                 
137 Martin Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri eserinde anayasal sözle meleri incelerken 

anayasal yurtseverlik teorisinin de üzerinde durur. Loughlin, sadece de erlere de il ayn za-
manda anayasann otoritesine ba ll  haklla trmaya çal an bu yurtta lk anlay nn esa-
snda modern anayasaclk uygulamalarnn genel ve temel bir yönünü ortaya koydu una dik-
kat çeker. (LOUGHLIN, Martin, Kamu Hukukunun Temelleri, (çev. Kvlcm Turanl/ Dil-
ad Çi dem Sever), Dipnot Yaynlar, Ankara, 2017, s. 262.) 

138 ERDO AN, Mustafa, �Yurtta lk, Anayasal Yurtseverlik ve Türkiye�, içinde Özgürlük, 
Hukuk ve Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2018, s. 118. 

139 LEYDET, Dominique, �Citizenship�, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Ed. 
Edward N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/citizenship/ (Son Eri im 
Tarihi: 21.01.2021) 

140 Jan-Werner Müller, �anayasal metin� ifadesinin belirli bir tarihsel süreçte yürürlükte bulunan 
yazl/yazl olmayan somut bir anayasay imlemedi ine dikkat çeker, ona göre böyle bir de-
erlendirme �anayasal yurtseverli in pozitivist bir yorumu�dur. Bunun yerine anayasal me-

tinden anla lmas gereken, daha geni  bir ba lamda, yurtta larn bir arada ya amay kar lkl 
olarak haklla trmalardr, bu nedenle de ahlaki bir sezgiyi içerisinde barndrr. (MÜLLER, 
ss. 58, 60.) 

141 HABERMAS, 2019, s. 26. 
142 MÜLLER, s. 62-63. 



Ertu rul Kaan YILDIRIM 797 

Habermas�n belirtti i haliyle anayasal yurtseverli in sundu u orijinal 
tez, demokratik yurtta l n bir halkn ulusal kimli inde kök salmaya ihtiyaç 
duymad  eklindedir. Farkl kültürlerin ya am biçimleri arasnda çe itlilik 
olmasna kar n, bu durum ortak bir politik kültür içerisinde sosyalle ilmesi-
ne engel te kil etmez.143 Bu ba lamda Habermas, ortak politik kültürün ço-

unluk ilkesi (majority rule) do rultusunda ekillenmemesi gerekti inin 
altn çizer. Ço unluktaki topluluklarn veya gruplarn birlikte ya amaya 
ili kin normlar ve müzakere süreçlerini bask altna almas, aznlkta kalan-
larn kendilerini ortak politik kültürün etkin katlmclar olarak görmemesi-
ne yol açacaktr ve bu takdirde anayasal yurtseverlik projesinin ba arya 
ula abilmesi olanakszdr.144 

Habermas her ne kadar çokkültürlü toplumlarda kültürel gruplarn varl-
n koruyabilmesi için çe itli haklarn sa lanmasnn önemini yok saymasa 

da, Kymlicka ve Taylor�n önerdi i çokkültürcülük projesinin çe itli prob-
lemlerine dikkat çeker. Kolektif bir kimli i korumak maksadyla grup hakla-
rn güvence altna almak, topluluklarn üyelerinin en temel birey haklarn 
(örne in geleneksel topluluklarn üyesi olan kz çocuklarnn kamu kurumla-
rnda e itim hakk) ihlal edebilir. Grup farkna dayal haklarn tannmas 
tehlikeli bir yol açacaktr. Oysa liberal hak kuram halihazrda ço unluk ve 
aznlk kültürlerinin bir arada e it varolu larn mümkün klabilecek teorik 
açkl a sahiptir. Dworkin�in liberal hak kuramna atfta bulunan Habermas, 
liberal dü üncenin birey haklarn her türlü kolektif hedeflerden ve 

                                                                 
143 HABERMAS, 1996. s. 500. 
144 HABERMAS, 2019, s. 54. Habermas, bu dü üncelerini Almanya�nn bütünle mesi srasnda 

gündeme gelen kamusal tart malarda olgunla trm tr. 1989 ylnda Almanya�da birle me 
tart malar yürütülürken ortaya atlan en ciddi konu ba l  anayasa olmu tur. 1949 Bonn 
Anayasas�nn 146. maddesinde, Almanya�nn birle mesi ve özgürlü ünü tamamlamasyla 
birlikte bu anayasann geçerlili ini yitirece i ve Alman halknn özgür iradesiyle yeni bir ana-
yasa yapaca  belirtilmi tir. Ancak Bat Almanyal kimi hukukçular, Do u�nun illiberal siya-
sal kültürünün yol açabilece i tehlikelerden endi e ederek mevcut anayasann muhafaza edil-
mesi gerekti ini savunmu lardr ve birle menin 23. madde üzerinden gerçekle tirilebilece ini 
iddia etmi lerdir. Bu maddeye göre ise yeni bir bölgenin federal devlete ba lanmas halinde 
ba ka hiçbir prosedüre ba vurulmakszn Anayasa�nn yetki alanna dahil edilece i kararla t-
rlm tr. Habermas için bu korumac yakla m ve anayasaya da aykr olan yorum kabul edi-
lemez niteliktedir. Kurucu meclisin olu turularak kurucu bir anayasal an�n in a edilmesi ge-
rekti ini savunan Habermas, Do u Almanya�nn siyasal kültürünü hakir gören savlar ele -
tirmi tir. Buna göre, demokratik kültürün korunabilmesi için kamusal ileti imin güçlendiril-
mesi gerekmektedir ve politik bir toplulu a atk muamelesi yaplmas hukuk devletinin da-
yand  sütunlar zayflatacaktr. Yeni anayasa talebinin reddedildi i bu birle me sürecini Ha-
bermas, �katlm� kavramyla de il �ilhak� kavramyla tanmlar ve Do u�nun sava  yöntem-
lerine benzer ekilde kontrol altna alnmaya çal ld n ileri sürer. (SPECTER, ss. 234-243.) 



798 Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi - 2022/1 

�iyi�lerden önde tuttu unu belirtir.145 Bu durumda ço unlu un kolektif kim-
li i de aznl n kolektif kimli i de geriye çekilecek ve bireysel haklar arac-
l yla e itlikçi bir arada ya am mümkün olabilecektir.146 Ayrca Habermas, 
kolektif haklarn, toplumlarn çözülmesine ve parçalanmasna sebep olabile-
ce ini de kaydeder. Bu nedenle, farkl kültürlerden ve kimliklerden gelen 
kimselerin mü terek politik, kamusal alanda var olabilmelerini önemli görür. 
Bu mü terek kamusal alanlar, üzerinde mutabakata varlm  ortak bir politik 
dili ve davran  biçimlerini gerektirir.147 

Habermas�n yurtta lk dü üncesi bireysel haklara ve anayasal devlet 
düzeni içerisinde demokratik biçimde kurulmu  söylem ilkesine sk skya 
ba ldr.148 Ona göre Taylor�n liberal bireysel haklarn farkllklarn ifade 

                                                                 
145 Dworkin�e göre liberalizmin kurucu politik ahlak (constitutive political morality) ilkesi e itliktir. 

Hükümetin her bir yurtta a e itler olarak (as equals) muamelede bulunmas tüm insanlarn e it 
ilgi ve saygya layk oldu unun kabulü anlamna gelmektedir. E it muamelede bulunma ilkesi-
nin iki geçerli yorumundan bahsedilebilir: 1. Devlet iyi ya am sorunlar kar snda tarafsz kal-
maldr. Devletin tarafszl  felsefi bir üphecilikten kaynaklanmaz fakat her bireyin kendisi için 
neyin iyi oldu unu özgürce belirleyebilmesini hedefler. Birey hangi iyi anlay n kabul ederse 
etsin kamu görevlilerinin kendisine öncekinden daha farkl ekilde muamele etmeyece inin bil-
gisine sahiptir. 2. Devlet �iyi� kavramnn ne oldu u ve yurtta lar için neyin iyi oldu u sorularna 
yant bulmakszn gerçekle tirece i muamelenin içeri ini belirleyemez. Bu nedenle de devletin 
tarafszl  anlamszdr. Birinci tür e itli in liberal hak kuramnn politik ahlakili ini belirledi i-
ni dü ünen Dworkin�e göre, Taylor�n da benimsedi i ikinci tür e itlik anlay  liberal de ildir 
(non-liberal). (DWORKIN, Ronald, �Liberalism�, Public and Private Morality, Ed. Stuart 
Hampshire, Cambridge, Cambridge University Press, 1978, ss. 127-128.) 

146 HABERMAS, Jürgen, �Multiculturalism and the Liberal State�, Stanford Law Review, Vol. 
47, No. 5, 1995, ss. 850. 

147 HABERMAS, 2019, s. 54. 
148 Habermas�n söylem eti i (Diskursethik) kuram, Kant�n evrensel ahlak yasasnn ileti imsel 

akl çerçevesinde yeniden prosedüre edilmi  halidir. (HABERMAS, Jürgen, �Morality and 
Ethical Life: Does Hegel�s Critique of Kant Apply to Discourse Ethics�, Northwestern Uni-
versity Law Review, Vol. 83, No. 38, 1989, s. 38.) Buna kar n Habermas, Kantç deontolo-
jik etik temelinde kar lk bulan kozmopolitan yurtta lk anlay na mesafeli durur. Fakat yal-
nzca kendisini tikelci bir tarzda d arya kar  kapal tutmayan demokratik yurtta l n, ka-
musal ileti im çerçevesinde geli en dünya yurtta l na kap aralayabilece ini dü ünür. Buna 
göre, evrensel bir kamusal alan fikri artk politik bir gerçeklik halini almaya ba lam tr. Bu 
anlamda anayasal yurtseverlik Kantç kozmopolit durumun ko ullarn daha fazla görünür ha-
le getirmek iddias da ta r. (HABERMAS, 1996, ss. 514-515.) Ayrca Habermas, tpk Kant 
gibi ulus-ötesi örgütlenmeleri de olumlu kar lar. En somut örnek olarak, �Avrupallk� kim-
li i etrafnda bir araya gelen ve ulus-ötesi bir örgütlenme biçimi olan Avrupa Birli i�nin ortak 
bir politik tasar ve Avrupa kamusal alan meydana getirebilece ini savunmu tur. Habermas, 
Avrupa halklarnn yeterli bir ortak geçmi e sahip olduklarn belirterek tüm Avrupa�y kap-
sayacak bir ileti im sürecinin ve sivil toplum örgütlenmesinin sa lanabilece ini ifade eder. 
(EVRAN TOPUZKANAMI , afak, �Anayasal Vatanseverlik Kavramnn Anlam, Amaçlar 
ve Bu Kavram I  nda Geçmi e Yüzle me Politikalar�, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, Cilt: 14, Say: 1, 2012, ss. 138-139; HABERMAS, 2019, ss. 60-61.) 
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edilmesinde ba arsz kalaca  eklindeki sav hataldr. Habermas�a göre 
Taylor, liberal hak kuramn yanl  yorumlamaktadr. Hak kuram, demokra-
tik anayasal devlette yurtta larn kendi iyi kavray larna ba lanmalarna 
engel te kil etmez. Burada snr, iyi hayata ili kin iddialarn, öteki ki i veya 
gruplarn zararna olacak ölçüde a rlk kazanp tekil, homojenle tirici bir 
ya am biçimi haline getirilmesinden çekilir. Anayasal devlet, açk ileti im 
yaplar içerisinde geli en kamusal alanlarda kültürlerin kendileri üzerine 
refleksif bir yakla m geli tirmelerini sahici bir imkan klmaldr.149 

Habermas�a göre Taylor, bir kimli in olu umu ve korunmas süreçlerine 
devletin etkin müdahale etmesini olanakl görmekte hatta bu durumu olumlu 
kar lamaktadr. Buna göre, ulusal, etnik, kültürel veya dini aznlklarn var-
l n sürdürebilmesi tehdit altndaysa, devlet bu soruna müdahale etmeli ve 
gerekli tedbirleri almaldr.150 Habermas ise kültürleri tpk ekosistemde yer 
tutan canl türlerinin korunmas eklindeki bir bak  açsyla yorumlamann 
uygun olmad n belirtir. Bunun yerine, tüm topluluklara e it bireysel hak-
lar tanyarak birlikte ya amalar, birbirlerinin kültürlerine açk olmalar sa -
lanmaldr.151 Habermas, kültürlerin yeniden üretilmesini ve ayakta kalabil-
mesini kültürlerin ta d  içkin de er (traditions� intrinsic value) ile açklar. 
Topluluklarn üyeleri kendilerine miras kalan bu kültürlerin sürdürülmesinin 
de erli oldu u inancn ta maldrlar. Böyle bir inancn bulunup bulunma-
d n ölçebilmek için kültürlerin d a açlmas gereklidir, buna kar n toplu-
luklara kendilerini d a kapatmalarna yol açacak yasal haklar tannmas 
kültürlerin birbirine açlmas sürecini sekteye u ratacaktr.152 

Bireysel haklar, demokrasi ile anayasal devlet arasnda ba lant kurul-
mas için oldukça önemlidir. Habermas, bu bakmdan Rawlsçu liberalizme 
yaknla r ve Taylor�n aksine, devletin etik-kültürel topluluklar kar snda 
yansz bir tutum geli tirmesi fikrini benimser. Bu durumda Habermas için 
yanszlk ilkesinin kendisi etik bir temel halini alr. Yanszlk ilkesi yasalarn 
yürürlü e girmesi, gücün me ru olarak uygulanmas gibi hususlarda prose-

                                                                 
149 HABERMAS, Jürgen, �Demokratik Anayasal Devlette Tannma Sava m�, Çokkültürcü-

lük: Tannma Politikas, Haz. Amy Gutmann, (çev. Mehmet H. Do an), 5.bas, Yap Kredi 
Yaynlar, stanbul, 2018, ss. 143-147. 

150 HABERMAS, 1995, s. 850. 
151 HABERMAS, 2018, ss. 145-146. 
152 HABERMAS, 1995, ss. 850. Yukarda 70. dipnotta Kymlicka�nn liberal teorisinde merkezi 

bir yer tutan d  korumalar-iç kstlamalar kavram çiftinin beraberinde getirdi i sorunlar vur-
gulam tk. Habermas�n kolektif haklara yönelik ele tirisini de bu ba lamda de erlendirmek 
gerekir. 
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dürel bakmdan mutabakata varlmas için zaruridir. Kültürel farkllklarn 
korunmas ve canll nn muhafaza edilmesi de demokratik bir yönetimde 
ancak bu prosedürler çerçevesinde in a edilen rasyonel söylem alan içeri-
sinde gerçekle ebilir.153 

Rasyonelle mi  ve merkezsizle mi  kimliklerin olu umunda, yani ulusal 
bir kimli e veya kültüre de il mü terek bir politik kültüre ba lanan anayasal 
yurtseverli in ortaya çkmasnda, �kamusal alan� ön plana çkmaktadr. Ka-
musall n Yapsal Dönü ümü adl erken dönem yaptnda �modern toplumun 
geli imini kamusal alana katlmn geni lemesi�154 üzerinden tahlil eden Ha-
bermas için �kamusal alan, yurtta larn ortak sorunlar üzerine müzakerede 
bulunduklar kurumsalla m  bir söylemsel etkile im alandr.�155 Habermas, 
ahlaki ve etik söylemler arasnda ayrm yapmaktadr. Etik söylem, bireyin 
veya grubun kendi ya amlar için iyi ve de erli olann ne oldu unu yantlama 
giri imidir, bu nedenle de tikelcidir. Ahlaki söylem, adalet ve hak sorunlaryla 
ba lantldr, evrenseldir. Habermas�a göre demokratik bir cumhuriyette, hu-
kuk ve politika maddi bir ethos�a, de erler silsilesine dayandrlamaz. Farkl 
iyi anlay larna sahip etik topluluklarn benimsedi i tikelci normlar kar sn-
da, politik yapnn dayand  evrensel insan haklar ve demokratik yurtta lk 
haklar birincil niteliktedir. Hukuk normlarnn ve kamusal mekanizmalarn 
genelli i, soyutlu u, farkl iyi anlay larnn ve de er yarglarnn geli mesine, 
ço ulculu un te vik edilmesine olanak sa layacaktr.156 

�Bitmemi  bir proje�157 olarak modernitenin normatif içeri ini ve Ay-
dnlanma�nn evrenselci-rasyonalist de erlerini savunan Habermas, pre-

                                                                 
153 FOSSUM, ss. 189-193. 
154 BENHAB B, 1999, s. 146. 
155 FRASER, Nancy, �Kamusal Alan Yeniden Dü ünmek: Gerçekte Var Olan Demokrasinin 

Ele tirisine Bir Katk�, Kamusal Alan, Ed. Meral Özbek, (çev. Meral Özbek/ Cemal Balc), 
Hil Yayn, stanbul, 2015, s. 104. 

156 SPECTER, s. 248-251; BENHAB B, 1999, s. 146. 
157 Habermas bu kavramsalla trmay ilk kez 1980 ylnda Adorno Ödülü�nü kabul ederken yapt  

konu mada kullanr. �Modernite: Bitmemi  Bir Proje� (Modernity: An Unfinished Project) ba -
lkl konu masnda Habermas, neo-muhafazakâr ve post-yapsalc dü ünce okullarn ele tirir. 
Böylece o, modernitenin hükmünün doldu u veya herhangi bir özgürle me vaat edemedi i ek-
lindeki yakla mlardan uzak durur. Habermas�a göre normatif içeri ini 18. yüzyl devrimlerinin 
dayand  ilkelerde bulan demokratik bir cumhuriyet; geçmi ten miras alnan bir �mülk� de il, 
ileriye ta nmak zorunda olunan dinamik bir �proje�dir. (CLAUDIA, Czingon/DIEFENBACH, 
Aletta/KEMPF, Victor, �Moral Universalism at a Time of Political Regression: A Conversation 
with Jürgen Habermas about the Present and His Life�s Work�, Theory, Culture&Society, 0(0) 
s. 13; Ç DEM, Ahmet, Bir mkan Olarak Modernite: Weber ve Habermas, 5.bas, leti im 
Yaynlar, stanbul, 2015, ss. 168-169; SPECTER, s. 231.) 
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modern veya ulusal-öncesi bir yurtta lk anlay n takip etmez. Habermas�n 
ahlak kuram, modern sonras toplumlarda bireylerin �post-
geleneksel/uzla msal kimlikler� geli tirdi i dü üncesini önvarsayar.158 Bu 
sayede kimlik �merkezsizle ir� ve bireyler tamamen içine do duklar toplu-
luklarn normlar, kültürü, beklentileri tarafndan ekillendirilmezler. Ha-
bermas din, ulus, gelenek vs. gibi mefhumlarn evrensel ilkelerin   nda 
ele tirel bir yönden dü ünülmesinin gereklili ine i aret eder. Habermas�n 
dü üncesinde kimlikler, söylemsel etkile imler sayesinde refleksif olarak 
olu ur. Bu nedenle yurtta lk tevarüs edilmi  bir tâbiyet de ildir, özgür ve 
e it yurtta lar arasndaki ileti im toplulu unda, sürekli bir kar lkl ö renme 
süreci içerisinde, rasyonel söylemlerin sonucu olarak ortaya çkar.159 

3. Taylor ve Kymlicka�nn Ele tirileri 

Son olarak, Habermas�n çokkültürlülük tart masna getirdi i evrensel-
ci perspektifine ve politik kültürleri esas alarak geli tirdi i anayasal yurtse-
verlik kavramna kar  Charles Taylor ve Will Kymlicka�nn yöneltti i ele -
tirilere yer vermek gerekmektedir. 

Habermas�n anayasal yurtseverlik dü üncesini ele tirdi i yazsnda 
Charles Taylor, anayasal yurtseverlik kavramsalla trmasnn iki bile enine 
dikkat çeker: Bir yönüyle bu kavram �anayasallk� fikri içermektedir çünkü 
toplumu bir arada tutan ahlaki-politik ilkelere atf yapar, ancak di er yanyla 
�yurtseverlik� kavramn öne çkarr çünkü bu ahlaki-politik ilkeleri gerçek-
le tirebilmek için toplumlar kendi özgül tarihlerine ba llk duymaldrlar. 

                                                                 
158 Habermas, sosyal teorisini olu tururken Amerikan psikolog Lawrence Kohlberg�in ahlaki 

geli im modelinden etkilenmi tir. Kohlberg�in çal malarna göre, bireylerin ahlaki yarglar 
üç seviyeli bir ilerleme göstermektedir: pre-geleneksel, geleneksel ve post-geleneksel. Birinci 
seviyede, ahlaki iyi ve kötülerin eylemin deneysel sonuçlaryla ba lantl oldu u dü ünülür. 
lk a amada otorite yaplarnn ödül ve ceza sistemi takip edilir. kinci a amada bireyselle me 

geli ir ve birey kendi çkarlarn tatmin etmenin ahlaki do ru oldu unu dü ünür. kinci sevi-
yede, birey dahil oldu u gruplara uyum amacyla ve daha sonrasnda da görev duygusuyla 
sosyal düzenin kurallarna riayet eder. Post-geleneksel (conventional) seviyede, ahlaki yarg-
larn geçerlili i sosyal düzeni kuran veya onaylayan otorite yaplarndan ba mszla r. Bu se-
viyenin ilk a amasnda birey, sosyal kurallarn ortak yarar göz önünde tutacak ekilde de i -
tirilmesini talep ederek sosyal sözle me ve demokrasi yönünde e ilimler edinir. kinci ve son 
a amada, bireyin ahlaki yarglar evrensel adalet ilkelerini içselle tirir. Bu do rultuda ki i 
kendi seçti i ahlaki ilkeler do rultusunda ötekinin haklarn gözetecektir. Kohlberg�in teorisi 
post-geleneksel ahlakili i evrensel adalet ilkeleri eklinde kavrayarak Kantç bir perspektifi 
sahiplenir. (FINLAYSON, James Gordon, Habermas, (çev. Talat Klç), Dost Kitabevi, An-
kara, 2007, ss. 108-112.) 

159 MÜLLER, ss. 35-36. 



802 Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi - 2022/1 

Bu halde, ulusçuluk akmlarnda gözlemlenen ovenizmin ve tikelcili in bir 
ba ka türü ortaya çkacaktr. Anayasal yurtseverlikle kendini ba l hisseden 
yurtta lar, kendi toplumlarndaki demokrasilerinin, politik kültürlerinin ve 
rejimlerinin, liberalizm modellerinin di erlerinden üstün oldu unu iddia 
edebileceklerdir. Dolaysyla Taylor�a göre Habermas, ulus-devletlerin yap-
snda tespit etti i gerilimi bir ba ka formda yeniden üretmektedir.160 Fakat 
Taylor�n bu tespitleri iki yönden ele tirilebilir. Öncelikle Taylor tüm yurt-
severlik dü üncelerinin d layc ve ovenist bir milliyetçilikten kaynaklan-
d n dü ünmektedir, böylece yurtta larn devlet ve toplumsal yapyla öze-
le tirel, kapsayc bir formda ili kilenmesini ve evrenselci bir yurtseverlik 
idealinin geli mesini imkansz görmektedir. kinci olarak anayasal yurtse-
verli in tikelcili e kaymamasnda bu kavramn ba land  anayasal kültürün 
kapal, statik, donmu  olmamas ve kamusal alanda demokratik müzakereler 
çerçevesinde olu turuluyor olmas önem ta maktadr. 

Bunun d nda Taylor, anayasal yurtseverli in yurtta l n etnik boyutunun 
önemini fazlasyla ihmal etti ini de kaydeder. Bu yakla m, Kymlicka�nn Ha-
bermas ele tirisinde de göze çarpmaktadr. Kymlicka, Habermas ele tirisinde, 
�e itlikçi hak kuram� sayesinde farkl etnik-kültürel gruplarn bir arada ya a-
maya ili kin özgürce rza gösterebilecekleri varsaymn yetersiz ve soyut bulur. 
Habermas�n çokkültürlülük olgusu   nda bir sistem geli tirmekten ziyade 
ileti imsel akl temelinde in a etti i teorisini bu soruna uygulad n ifade 
eden161 Kymlicka�ya göre Habermas�n yakla m ancak �etnokültürel adaletin 
minimal bile eni�ni (minimal component of ethnocultural justice) içerebilecek 
bir kapsam sunabilir. Buna göre, örne in belirli bir co rafyada ya ayan, geni  
toplumun üyelerinden farkl dili konu an ve tarihsel süreçte sömürgele tirme, 
i gal, emperyal zor kullanmlar dolaysyla bir ulus-devletin uyru u olmaya 
zorlanan topluluklar için insan haklar veya bireysel haklar hiçbir ekilde yeterli 
koruma sa layamayacaktr. Nitekim, uluslararas insan haklar sözle melerinde 
ve Bat demokrasilerindeki anayasalarda birey haklar yeterince güvence altna 
alnm  olmasna ra men etnokültürel adaletin gerçekle tirilemedi i ve bu yön-
de taleplerin hala dile getirilmeye devam etti i açkça görülmektedir.162 

                                                                 
160 TAYLOR, Charles, �Constitutional Patriotism�, https://tif.ssrc.org/2008/01/12/constitutional-

patriotism/ Yaynlanma Tarihi: 12.01.2008, (Son Eri im Tarihi: 21.02.2021) Tüm bu ele tirilerine 
ra men anayasal yurtseverlik fikrinin orjinalli inin hakkn teslim eden Taylor, bunun modern de-
mokrasilerdeki ba llk biçimleri arasnda en az tehlikeli olan oldu unu da belirtmektedir. 

161 KYML CKA, Will, Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism, and Citi-
zenship, Oxford University Press, Oxford, 2001, s. 50. 

162 KYML CKA, 2001, s. 72. 
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Ayrca Kymlicka, ulus-ötesi, post-ulusal yurtta lk dü üncelerine de me-
safeli kalarak demokratik yurtta lk bakmndan kar la lan sorunlarn yal-
nzca ulus-devlet içerisinde çözüme ula trlabilece ini ifade eder. Buna 
göre, liberal ulusçulu a dayanan ilke ve de erlerin tüm toplumlara yaylmas 
gerekmektedir. Liberal yurtta lk, ortak bir ulusa dayanmay sürdürerek ko-
lektif bir duygu ve kimlik yaratabilmektedir. Dolaysyla verili bir ulus-
devlet in asndan yola çkarak dü ünmeyi sürdürür, bu ulus kurgusunun 
yaratt  veya yaratabilece i tahribatlar da çokkültürlülük haklarnn tann-
mas ile a may dener. Bir di er anlatmla Kymlicka, demokratik yurtta l-
n, devletlerin liberal ulusçuluk çerçevesinde, çokkültürcü bir kavray la 

düzenlenmesi sayesinde sa lanabilece ini dü ünür.163 

SONUÇ 

Yurtta lk kurumu, birey ile devlet arasndaki hukuki-politik ba  tesis 
eder. Yurtta  olmak, egemen bir devletin tâbiyeti altnda bulunmak anlamn 
ta r; ancak öte yandan yurtta larn politik katlmlar ve sahip olduklar hak-
larn kullanmalar dolaysyla egemen varl n snrlandrlmas söz konusu 
olur. Yurtta lk kanalyla politik tart malarda demokratik karar alma süreç-
lerinin i letilmesi için siyasal iktidarlar üzerinde bask olu turulur. Bu ba-
kmdan da yurtta l n tarihi sosyal hareketliliklerin tarihi ile iç içedir. 

Yurtta lk, sosyolojik açdan, statü, hak ve kimlik boyutlaryla de er-
lendirilmektedir. Yurtta l n fonksiyonlarndan birisi de toplumun üyeleri 
arasnda sosyal dayan mann sa lanmasdr. Sosyal dayan mann i lerlik 
kazanmasnda ve toplum üyelerinin birbirleriyle kar lkl ili kiler kurma-
snda yurtta l n kolektif kimlik boyutu ön plana çkmaktadr. Ulus-

                                                                 
163 KARABULUT, Tolga, Demokratik Yurtta l n Krizini Yeniden Dü ünmek: Liberal 

Milliyetçilik ve Anayasal Yurtseverlik Kuramlar, Yaynlanmam  Doktora Tezi, Ankara, 
Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2016, ss. 176-180. 

 Habermas�n kolektif kimliklerin önemini yadsd  ve politik alanda tutkularn önemini göz 
ard etti i ele tirisi sol teorisyenler arasnda da oldukça yaygndr. Kymlicka�dan tamamen 
farkl bir perspektifle konuya yakla an Chantal Mouffe, Habermas�n tutkular d arda bra-
karak rasyonelle tirdi i kamusal alan fikrinin ve söylem kuramnn, Carl Schmitt�in libera-
lizm ele tirisinde belirtti i gibi �politik olan� (political) kavramakta hataya dü tü ünü dü ü-
nür. Politik olan, politikann kurucu özelli i olan agonistik boyutu dikkate almay gerektirir. 
Buna göre politik meseleler her zaman için çat may beraberinde getirmelidir. Ne var ki, Ha-
bermas�n geç modern toplumlar için geli tirdi i ileti imsel temeldeki teorisi kamusal alan 
özneler aras oyda maya dayanarak açklamaya çal r. Chantal Mouffe�nin agonizma ve poli-
tik tutku temelindeki Habermas ele tirileri için bkz. MOUFFE, Chantal, Dünyay Politik Dü-
ünmek. Agonistik Siyaset, (çev. Murat Bozluolcay), 2.bas, leti im Yaynlar, stanbul, 

2017, ss. 24-28, 65-66. 
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devletlerde, bir ulus, etnisite, rk, kültür yurtta larn ba land  nesne ola-
bilmektedir. Ancak ulus-devlet kurgusu ça da  demokrasilerde sarslm , 
çe itli topluluklarn, gruplarn hak ve tannma talepleri gündeme gelmeye 
ba lam tr. Kültürlerin ve kimliklerin ço ulcu bir düzlemde ifade edildi i, 
yurtta lar homojenle tirmeye dönük egemen kültür in alarnn politik, hu-
kuki ve ahlaki açlardan sorunlu bulundu u demokratik rejimlerde farkllk-
larla birlikte bir arada nasl ya anabilece i sorusu kar mza çkmaktadr. 

Modern demokratik toplumlarda farkl kültür ve kimliklerin ta ycs 
olan yurtta larn var oldu u kabul edilmektedir. Bu bakmdan, özellikle 
1970�li yllarda ba layan çokkültürlülük tart malar ça da  siyaset ve hukuk 
felsefesinin önemli konu ba lklarndan birisidir. Çokkültürlü yurtta l a 
ili kin tart malar kültür, kimlik, benlik, e itlik-farkllk, evrenselcilik-
tikelcilik, prosedürel haklar, kolektif amaçlar, devletin yanszl , tannma, 
tahakküm, liberalizm, cumhuriyetçilik, komüniteryanizm, anayasal yurtse-
verlik gibi birçok kavram ve politik ö retiyi içerisinde barndrmaktadr. 

Bu çal mada Will Kymlicka, Charles Taylor, Jürgen Habermas�n çok-
kültürlü toplumlarda yurtta lk tart masna ili kin dü üncelerine yer veril-
mi tir. Ça da  liberalizmin önemli temsilcilerinden biri olan Will Kymlicka, 
çokkültürlülük tart malarnda en çok referans verilen dü ünürlerdendir. 
Kymlicka�nn çokkültürlü yurtta lk paradigmas, liberalizmin temel de er-
lerini koruyarak çokkültürlülü e alan açlabilece ini gösterme iddias ta r. 
Kymlicka, Raz ve Rawls�u takip ederek bireysel özerklik temelinde dü ün-
celerini ortaya koymu tur. �Liberal kültürcü� bir teori geli tiren Kymlic-
ka�ya göre bireysel özerklik ile kültür birbirini destekler niteliktedir, bu ne-
denle evrensel haklarn yannda kimi grup haklarnn tannmas liberal de-

erleri geriletmez, aksine güçlendirir. Kymlicka her toplumun zamanla libe-
ralle ip ortak de erleri benimseyebilece i inancn payla rken, liberalle -
menin mümkün olmasn farkl kültürlerin birbirlerine açlmasnda görmek-
tedir. Ancak topluluklara kimi grup haklarnn tannmas halinde kültürler 
arasnda mü terek kamusal alann ortadan kaybolaca , topluluklarn kendi 
içlerine daha fazla gömülebilecekleri, grup içerisinde basklanan üyelerin 
bireysel özerkliklerini ister istemez yitirebilecekleri yönündeki ele tiriler 
Kymlicka�nn teorisinin zayf yanlarn olu turmaktadr. 

Kymlicka�nn teorisi ulusçu bir söylem içerisinde ekillenmektedir ve 
ulus-ötesi topluluklarn ba arl olabilece i savna üpheyle yakla r. Yine 
Kymlicka, yurtta lar arasnda anayasal, politik kültüre ba ll a dayanan bir 
sosyal birli in geli ebilmesini güç bulmaktadr, bunun yerine verili ulus 
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emas kolektif kimlik duygusu olu turabilmekte oldukça i levseldir ve ko-
runmaldr. Kymlicka�nn görü lerini cazip klan hususlardan birisi teorisi-
nin kültürel sorunlara çok daha somut bir bak  açsyla yakla masdr. Bu 
bakmdan Kymlicka, etnik, kültürel çe itlilikler sorununa gerçekçi ve geni  
bir perspektiften çözüm üretmeye çal maktadr. Nitekim, Habermas�a yöne-
lik ele tirisinde de sahiplendi i pozisyona göre, bir ulus-devletin tâbiyeti 
altnda bulunan fakat bu ulus-devleti olu turan geni  toplumla arasnda ortak 
bir dil ve kültür geli tirememi  ulusal, etnik aznlklarn hak ve yetke talep-
lerini kar lamak bakmndan onun teorisi daha i levsel ve yaln kld  gibi, 
bunlardan da ötede sosyal adalete uygun çözümler sunmaktadr. 

Charles Taylor, çokkültürlülü e ili kin dü üncelerini Kantç liberal dü ün-
cenin kar snda konumlandrr. Taylor teorisini kimi liberal ve komüniteryan 
de erleri bir araya getirerek olu turur. Buna göre Taylor, en somut haliyle 
Kant�n ahlak ve politika felsefesinde kar mza çkan �evrensel e itlik� dü ün-
cesini hegemonyac ve farkllklarn ifade edilmesinde yetersiz bulur. Modernite 
içerisinde geli en bir ba ka akm olarak sahicilik kavramnn üzerinde duran 
Taylor, sahicilik eti ini diyalojik bir perspektifle yorumlayp geli tirerek tann-
ma politikasn ortaya koyar. Buna göre, devletin aktif politikalarla farkllklar, 
çe itli kültür ve kimlikleri korumas, güvence altna almas gerekmektedir. Tay-
lor�a göre kimlik, hem bireysel hem de kamusal düzlemde diyalojik olarak ku-
rulur, bu bakmdan ki ilerin kimliklerinin ötekilerce tannmas onlar için ya-
amsal bir gereksinimdir. Taylor için tannma sadece ötekiye sayg ile de il, 

ötekinin ihtiyacnn giderilmesi ile ilgili bir problemdir. Taylor, belirli bir kültü-
re dayanan ve kolektif amaç etrafnda toplanan yurtta larn farkllklarnn kabul 
edilmesinin ardndan, bu topluluklarn kendi farkllklar çerçevesinde politik ve 
hukuki programlar olu turabilmelerini olanakl görür. 

Taylor, devletin yanszl  ilkesini ve prosedürel hak kuramn ele tire-
rek maddi/tözsel bir çokkültürcü liberalizm teorisi ortaya koymu tur. Tay-
lor�n kimli in kurulu unu özneler aras bir düzleme oturtarak tannma kav-
ram do rultusunda çokkültürlülü ü dü ünmesi teorisinin güçlü yann olu -
turur; fakat prosedürel hak kuramn reddetmesi ça da  liberal hukuk teori-
siyle arasndaki mesafeyi açmaktadr. Ayrca Taylor, niçin bir kültürün her 
ne artta olursa olsun korunmas gerekti ini açklamakta zorlanmaktadr. 
Kültürleri ve kimlikleri, topluluklarn ve bireylerin ayrlmaz hatta de i mez 
bir parças olarak kavramak; liberal devlet düzeninin homojenle tirici, ta-
hakküm kurucu niteliklerinden kaçnmaya çal rken bu defa bir kültürün 
içerisindeki bireyleri homojenle tirmekte, tahakküm altna sokabilmektedir. 
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Sava  sonras Almanya�da özel ko ullar içerisinde geli en ve Jürgen 
Habermas tarafndan ulus-devletin çeli kilerini a mak için önerilen anayasal 
yurtseverlik dü üncesi karma kla an, ço ulcu liberal demokrasilere yeni bir 
yurtta lk anlay  sunma iddias ta r. Habermas, bir ulusa, etnisiteye ba l-
lk kavray nn artk ne sosyal dayan ma ne de egemenin snrlandrlmas 
için zorunlu oldu unu; aksine içerisinde tikelci unsurlar barndran ulus-
devlete ba l yurtta lk anlay nn çat malara sebebiyet verdi ini dü ünür. 
Bu nedenle, evrenselci-e itlikçi demokratik anayasal devletlerde tek ba ll-
n politik, anayasal kültüre yönelmesi gerekti ini öne sürer. 

Habermas�a göre kültürel, etnik kimlikler kamusal alanda rasyonel söy-
lemler çerçevesinde refleksif olarak kurulmaldr. Kimliklerin kendileri üze-
rine ele tirel bir ekilde dü ünerek yeniden üretilmeleri ayakta kalmalar için 
zaruridir. Kültürlerin korunmas endemik canl türlerinin korunmas gibi bir 
vaka de ildir, kültürlere bu ekilde yakla lmasn sosyolojik bir hata olarak 
de erlendiren Habermas, çokkültürcülü e getirilen post-çokkültürcü ele tiri 
ile ortak kanda bulu ur. Ona göre, ulusal veya etnik kültürler/kimlikler 
mü terek politik kültür üzerinde tahakküm kurmamaldr. Politik kültür, 
herhangi bir ulusun kültüründen kök salmaz. Ço unlu un kendi kültürünü 
d arda braklanlara empoze etmesi veya dayatmas, anayasal yurtseverli-

in ba arya ula masnn önünde engel te kil eder. Anayasal yurtseverlik, bir 
arada ya amaya dair hakl gerekçeler bulabilmek için evrensel adalet ve 
insan haklar normlarn öne çkarr. 

Habermas için yurtta lk bir ulusa, kimli e, kültüre ba l olmakszn da 
haklla trlabilir. Bu do rultuda evrensel normlar düzleminde kalarak farkl-
lklarn bir arada ya ayabilece ini dü ünür. Habermas, anayasal devlet ile 
sosyal devleti birlikte gerçekle tirebilecek bir teori geli tirme iddias ta r. 
Bu ba lamda, evrensel liberal de erleri, yansz devlet anlay n öne çkar-
d  ölçüde Rawls, Kymlicka gibi liberal kuramclara yakla r. Öte yandan 
müzakereci demokrasiyi, kamusal alann canlanmasn ve politik katlmn 
aslili ini savunmas dolaysyla cumhuriyetçi yurtta lk dü üncesine yakn-
la r. Habermas, liberal atomize birey dü üncesinin yerine toplumsalla ma 
süreçleri içerisinde geli en bir benlik veya kimlik dü üncesi ortaya koyarak 
komüniteryan dü ünce ile de temas kurar. 

Fakat Habermas�n teorisi, ulus-devletlerin tikelci karakterini a maya 
çal rken anayasal yurtseverlik yakla mnn post-ulusal, evrenselci bir ko-
lektif kimlik yaratabilece i konusunda fazla iyimser görüldü ü için ele ti-
rilmi tir. Anayasal yurtseverlik de farkl politik, anayasal kültürlere ba llk 
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duyan topluluklar arasnda gerilimler olu turabilir. Bir ulusa ba lanmadan 
önce çok daha küçük topluluklara sadakat duyan bireyler, ulusa aidiyet ba  
ile daha evrenselci bir düzleme ta nm lardr. Nitekim ulus-devletlerin ku-
rulu u ile birlikte özgürlük, e itlik gibi evrensel de erler ortaya çkm tr. 
Ancak bu durumda, ulus duygusu ovenist tutkulara sebebiyet vermi  ve 
çe itli d lama pratikleri gündeme gelmi tir. Ortak bir politik kültüre aidiyet, 
verili bir toplumda bir arada ya amak için hukuki ve ahlaki bir neden suna-
bilecekse de farkl politik kültürlerin birbirleriyle kar  kar ya gelmesi ha-
linde benzer çat malar söz konusu olabilecektir. Taylor�n ele tirisinde yer 
tutan bu hususu Habermas, politik kültürün ulusal kültüre kyasla dogma-
la mam  ve ileti ime açk braklm  yapsyla a may hedefler. Habermas�a 
göre böyle bir yurtseverlik anlay , tikelci d avurumlarn ve ovenist duy-
gularn aksine; bir arada ya amay kolayla tracak ortak bir kamusal dil su-
nacaktr. Bu sayede farkl politik kültürlerin birbirine yaknla aca n dü ü-
nen Habermas için anayasal yurtseverli in tikelci, d layc tutku ve pratikle-
ri yeniden üretece i yönündeki ele tiri temelsizdir. 

Bir ba ka yönden Habermas, ortak bir ulusa dayanmann beraberinde 
getirdi i kolektif tutku ve kimli in önemini ihmal etti i için ele tirilmekte-
dir. Buna göre, ulus kurgusu toplumlar için geri dönülmez derecede güçlü 
bir aidiyet ba  yaratm tr; bu çerçeveden ayrlarak oldukça soyut ve cansz 
saylabilecek politik, hukuki kültürler üzerinden kolektif kimlik in a etmeye 
çal mak kaçnlmaz bir ekilde ba arszlkla sonuçlanacaktr. Bu ele tiri 
ulus fikrinin ba arsn abartmakta, ulus-devlet kurgusunu gere inden fazla 
öne çkararak sabitle tirmektedir. Oysa ulus dü üncesinin insanlk tarihi 
içerisinde oldukça geç bir tarihte geli ti i göz önünde tutulmaldr. Bu do -
rultuda, çe itli kültürlerden gelen insanlarn olu turdu u modern demokratik 
devletlerde ulus, etnisite temelli bir kimlik yerine daha ço ulcu ve kapsayc 
bir kolektif kimlik in a etmek mümkün görülebilir. Burada temel problem, 
ulus-devletlerin ortaya çk yla e  de er bir tarihe sahip olan politik kültür-
lerin içerisinden ulusu syrp çekebilmenin ve yine de güçlü bir kolektif 
duygu yaratabilmenin nasl mümkün olaca  sorusudur. Di er deyi le, poli-
tik kültürlerin tarihi ulus-devletlerin do u uyla ve serpilmesiyle e  anl bir 
süreç olarak de erlendirildi i takdirde, bir politik kültürü savunmann o 
ulusal kimli i savunmakla ayn anlama gelebilece i dikkate alnmaldr. Bu 
durumda, anayasal yurtseverli in hayata geçirilebilmesinde demokratik ve 
ço ulcu anayasalclk hareketlerinin, kapsayc kurucu de erlerin önemi 
yadsnmamaldr. 
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Son olarak, bu çal mada teorilerine yer verilen üç dü ünür de çokkültürlü-
lü e ili kin farkl yant ve yakla mlar geli tirmelerine kar n, ulus-devlet in a-
snn beraberinde evrenselcilik-tikelcilik gerilimini getirdi i hususunda uzla -
maktadrlar. Di er bir deyi le, sorunun ne oldu u konusunda ortada bir anla -
mazlk bulunmamaktadr fakat niçin bu sorunun ortaya çkt  ve nasl çözülebi-
lece i a amasna gelindi inde birbirinden farkl cevaplar dile getirmi lerdir. 
Charles Taylor, ulus-devletlerde evrensellik iddias ta yan egemen kültür ve 
kimliklerin hegemonyasn sorunun kayna  olarak tespit ederken kültürlerin 
tikelci varolu larna alan açmay hedeflemektedir. Buna kar n Habermas, tikel-
cili in beraberinde getirdi i çat malarn demokratik toplumlar için sorun olu -
turdu unu iddia ederek evrensel de erlere, normlara ba lanan bir yurtta lk 
kimli i olu turmaya çabalamaktadr. Will Kymlicka ise evrenselcilik-tikelcilik 
gerilimini ikisi arasnda orta bir yol bularak giderme amac gütmektedir. Evren-
selci dü üncenin bireysel haklar, özerklik gibi kazanmlarn korumay birincil 
hedef olarak gören Kymlicka, aznlklarn ya adklar tarihsel hakszlklarn ve 
göçmenlerin kar la tklar entegrasyon sorunlarnn çözümünde kültürel toplu-
luklarn hak ve yetke taleplerini güvence altna almaya çal maktadr. Dolay-
syla, Kymlicka�nn liberal kültürcü teorisi ulus-devletlerde in a edilen kolektif 
kimlik duygusunun i levsel oldu unu varsaymna yaslanarak tikelci yakla m-
n sürdürür, bireysel özerkli i ve kültürlerin birbirine açlmasn önemsedi i için 
evrenselci yakla mn da tamamen terk etmez. 

Demokratik politikann ve hukukun krizde oldu u günümüz modern top-
lumlarnda; yurtta lk kurumu a ndrlmakta, otoriter rejimler tarafndan ko-
lektif kimlik hegemonik biçimde tayin edilmektedir. Sistematik rkçl n or-
tadan kaldrlmasna ve d lanan kimlikleri kapsayc politikalarn hayata geçi-
rilmesine kar t olarak geli en yeni reaksiyoner dalgalar, modern demokrasile-
rinin varl n tehdit eder hale gelmi tir. Öte yandan küresel ölçekte göç yay-
gnla makta, pek çok insan çat ma bölgelerinden, zulüm ve basklardan, eko-
nomik e itsizliklerden, iklim ve do a krizinin yaratt  tehlikelerden dolay 
tâbiyetinde bulunduklar devletlerden ayrlarak ba ka egemen devletlere s-
nmaktadrlar. Bu do rultuda, otoriter iktidarlarn ayakta kalabilmek için 

yürüttükleri kimlik in as politikalar baskc tonunu artrmakta, buna kar lk 
toplumlar ise çok daha fazla ve yo un bir düzeyde çokkültürlü yapya bürün-
mektedirler. Tüm bu nedenlerle, kolektif kimli in nasl tanmlanmas, kültürel 
topluluklarn hak ve tannma taleplerine hangi düzeyde yakla lmas, yurtta -
larn statü, hak ve ödevlerinin ne ekilde düzenlenmesi gerekti i sorular çö-
zülmeyi bekleyen toplumsal problemler olarak kar mzda durmaktadr. 
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