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Valintakokeen tavoitteena on saada késitys pyrkijan motivaatiosta, koulutet-
tavuudesta sekd soveltuvuudesta opettajan uralle” (Opas Turun yliopistoon
pyrkiville 2002, 151-152).

Lyhyt silmiys edellisvuotisiin oppaisiin osoittaa, etta edell lainattu tavoite-
lause on pysynyt pian kymmenen vuotta taysin muuttumattomana. Moti-
vaation merkitystd on korostettu my6s muissa opettajankoulutusta suuntaa-
vissa dokumenteissa. Esimerkiksi vuonna 2001 ilmestyneessa Opettajarnkou-
lutuksen kehittimisohjelmassa todetaan, etta valintakokeiden kehittdmisessa
tulisi antaa painoa hakijoiden motivoituneisuuden ja sitoutuneisuuden
arvioimiselle. Opetusministerio ilmaisee myos tassa samassa dokumentissa
tukevansa motivoituneisuuden arvioimista edistavaa tutkimusta, mika
tuntuukin hyvin johdonmukaiselta edella ilmaistujen tavoitteiden valossa.
(Opettajankoulutuksen kehittamisohjelma 2001, 13-14.) Késitykseni mukaan
motivoituneisuutta ja sitoutuneisuutta pidetdan nykyisin yhtena opettajuu-
teen keskeisesti liittyvistd ominaisuuksista: niita arvostetaan opettajankou-
lutuslaitoksissa niin suuresti, ettd niita on syytd pitaa erddnlaisina “hakijahy-
veini”. Hieman samantapaisen johtopdatoksen on tehnyt my6s Hannu
Heikkinen, joka tutkimuksessaan OKL:n heimokulttuurin hyveistd ja
paheista toteaa nasevasti, ettd vallitsevan moraalikésityksen mukaan opet-
tajan ammattiin ei saa “ajautua” - sitd ei siis saa pitaa vain yhtend vaihtoeh-
tona monien joukossa. Opettajan uralle tihtdidvien ammatinvalinnan on
oltava vahva, harkittu ja tietoinen. (Heikkinen 1999, 51.) Motivoituneisuu-
den ja sitoutumisen merkitysta on korostanut myos Jouko Kari (2002, 52),
joka kertoo raportissaan saaneensa empiiristd nayttod siitd, etta valveutu-
neen valintapaitoksen tehneet ja tiettya opettaja-ajattelua edustavat hakijat
menestyvit hyvin myos kentalla.

Edelld esitetyn perusteella voidaan helposti huomata, ettd motivaation
merkitystd opettajuuteen liittyvana ominaisuutena on puolustettu seké
ideologisesta etta (Heteelis-)rationaalisesta nikokulmasta (nditd 1ahestymis-
tapoja saattaa olla usein vaikea erottaa toisistaan). Ideologiset perustelut
kiinnittyvét tavallisesti kutsumus- tai hyveajattelun ymparille, kun
(tieteellis-)rationaalisissa perusteluissa nojataan empiiriseen nayttoon. Tama
jaottelu ei kuitenkaan viela riitd, silli valintakriteerind motivoituneisuutta
on tarkasteltava myds mitattavuuden nikokulmasta. Toisen ihmisen moti-
voituneisuuden toteaminen on tunnetusti erittdin vaikea tehtdava. Raatien
jasenten on pddtostdan tehdessdan pystyttdva erottamaan hetkellinen
innostus syvillisesti sitoutuneisuudesta ja vakava paitos kevytmielisesta
kokeilunhalusta. Motivoituneisuuden arvioinnin ongelmia pohdittaessa
viitataan usein niihin hakijoihin, jotka ovat koettaneet sinnikkiasti — vuo-
desta toiseen — pédstd koulutukseen. Eivitko juuri he osoita toiminnallaan
melkoista motivoituneisuutta?

Suomalaisiin opettajankoulutuslaitosten valintakokeisiin osallistuu
vuosittain joukko hakijoita, joille koetilanne ei ole uusi: he ovat kokeilleet
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sisddnpadsya jo aiemmin joko yhdessa tai useammassa OKL:ssa. Vaikka
minkaénlaisia tilastoja uudelleen hakemisen yleisyydestd ei tietadkseni
olekaan julkaistu, ei tami seikka liene ylldtys kenellekaan opiskelijava]jnto-
jen parissa tyoskennelleelle opettajankouluttajaﬂe. On luultavaa, etteivat
opettajankoulutuslaitosten valintakoeorganisaatiot seuraa koulutukseen
uudestaan hakevien mddraa — ainakaan rutiininomaisesti, silld valintakokei-
den onnistumisen kannalta kyse on sangen triviaalista yksityiskohdasta
jonka julkinen tilastointi ja raportointi saattaisi aiheuttaa jopa epailyksia
hakijoiden tasapuolisen kohtelun toteutumisesta.

Niinpa niin, kaikille hakijoille on annettava samanlaiset onnistumisen
mahdollisuudet, ovatpa he sitten suoraan lukiosta valintoihin saapuneita
ensikertalaisia tai monien hakukertojen veteraaneja. Kyseenalaistamatta tata
tasa-arvoisuuden ihannetta, voidaan sen silti havaita sisdltavan erditd varsin
ongelmallisia ulottuvuuksia.

Kaunis pistejakauma, onnistunut valinta

Todellisen tasapuolisuuden ja aidon tasa-arvoisuuden toteuttaminen ovat
vaativia tavoitteita opiskelijava]jnnoﬂle, varsinkin kun arvioinnin kohteena
ovat sellaiset sangen epamaaraisesti maaritellyt ominaisuudet, kuten
yksilon motivoituneisuus, koulutettavuus ja alalle soveltuvuus. Néitd
" ominaisuuksia” arvioidaan Rauman opettajankoulutuslaitoksen luo-
kanopettajakoulutuksen valinnoissa muutaman kymmenen minuutin
Kestavin observoinnin, lyhyen haastattelun seka kaksituntisen kirjakuulus-
telun perusteella. Eri vuosina Rauman OKL:n valintakokeista kerddmani
tilastot osoittavat, etta raatien jasenten antamat pisteet eivat jakaudu taysin
tasaisesti suhteessa toisiin arvioitsijoihin tai raateihin. Tastd voidaan paatel-
14, ettd “hyvit hakijat” ovat joko jakaantuneet epitasaisesti eri raatien
arvioitaviksi tai sitten Arvioinnissa on eroja. Tulos el ole erityisen yllattava.
Valintaraatien jasenet rulkitsevat valintakriteereja ja hakijoiden toimintaa
aina oman arvomaailmansa, henkilkohtaisen opettajaihanteensa ja mielty-
myksiensa kautta. Sanotaankin, etta valitsijat suosivat kaltaisiaan (ks.
esimerkiksi Laes 2002, 102). Voiko todellisen tasapuolisuuden ihanne
toteutua téllaisessa valintakokeessa? Esitan timan kysymyksen enemman
moraalisesta kuin juridisesta nakékulmasta. On eri asia todeta valintojen
sujuneen laillisesti ja saadosten mukaan, kuin viittaa koetta oikeudenmu-
kaiseksi.

Olemme varmasti sangen yksimielisia siita, etta valintakokeessa
tehtyjen arviointien pitiisi olla edes jossakin madrin keskendan vertailukel-
poisia ja yksittdisen arvostelijan tai raadin vaikutus valinnan tuloksiin ei saa
nousta merkittdvan suureksi. Toisaalta valintaraatien ensisijaisena huolena
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ei ole tuottaa tutkijoille harmonisia pistejakaumia vaan va lita hakijoiden
joukosta koulutukseen parhaiten sopivat yksilt — tuntuu se koulutuspaik-
kaa vaille jaaneista kuinka epédoikeudenmukaiselta tahansa. Tosin "hyva”
pistejakauma ja parhaimpien hakijoiden loytdminen eivét ole toisiaan
poissulkevia vaihtoehtoja, jos arvioinnin kriteerit ovat oikein madriteltyja ja
sisistettyja. Tiedimme my®s, ettd arvioinnin luotettavuutta (ja samalla sen
vertailukelpoisuutta) voidaan parantaa —ainakin teoriassa — muun muassa
konkretisoimalla valintakokeen kriteereitd seka lisaamalla arvostelijoiden
tietoisuutta omasta arvomaailmastaan (ks. esimerkiksi Rédiha 2002, 180 -
183). My®s kriteerien eksplikoinnilla on rajansa, silld liian tiukasti tai prag-
maattisesti madritellyt kriteerit sekd ankarasti yhdenmukaistettu opetta-
jaihanne tuottavat yhdenmukaistettua, standardisoitua opettajuutta. Sellais-
ta tavoitetta olisi vaikea puolustaa nykyaikana, postmodernissa yhteiskun-
nassa.

Raatikohtaiset pistejakaumat eivit vield kerro paljoakaan raatien
toiminnasta eiki yksi raati tai sen jasen valitse ketddn koulutukseen. Haki-
jan on menestyttava hyvin kaikissa osioissa. Myés hyvilld onnella tai
puhtaalla sattumalla voi olla osuutensa lopullisessa tuloksessa, silld koulu-
tukseen padsyn raja on valintakriteerien kannalta tdysin keinotekoinen.
Niinpé ensimméinen opiskelupaikkaa vaille jaényt hakija on todennékdises-
ti aivan yhtd soveltuva kuin viimeinen paikan saanut. Nykyinen valintako-
keemme ei yksinkertaisesti pysty erottelemaan hakijoita luotettavasti alle
yhden (soveltuvuus)pisteen tarkkuudella. Palaan tédhén vaitteeseen viela
myGhemmin tissd artikkelissa. Todettakoon silti jo tdssa yhteydessd, ettd
vuoden 2002 valinnoissa sijat 51 - 100 olivat yhden pisteen sisélld (vuoden
2001 valinnoissa yksi piste merkitsi noin 60:t4 sijaa). Todellinen ero koulu-
tukseen péésseen ja sijalle 100 sijoittuneen vélilld on paljon pienempi kuin
miti paremmuusjérjestys antaisi olettaa. Ongelma ei kuitenkaan johdu
pistelaskusta, vaan siité ettd valintakokeeseen pddsseet hakijat ovat kritee-
riemme valossa hyvin laadukasta ja tasaista joukkoa.

Selaillessani Rauman OKL:n luokanopettajankoulutuksen opiskelijava-
lintoja koskevia oikaisupyyntja vuosilta 1996 - 2002 huomasin, ettd moni
tulokseensa pettynyt hakija kertoo osallistuneensa valintakokeisiimme jo
aiemmin. Monessa oikaisupyynndssd kdytetddn aiempina hakukertoina
saavutettuja soveltuvuuspisteitd yhteni oikaisun perusteluna. On selvaa,
etti kaikissa tillaisissa tapauksissa hakijoiden pisteet olivat laskeneet
edellisen vuoden kokeeseen verrattuna - kukapa nyt valittaisi soveltuvuu-
tensa “paranemisesta”. Tamén logiikan mukaisesti soveltuvuus mielletdén
koko ajan kasvavaksi ominaisuudeksi: kyse on siis jatkuvan edistyksen
myytista.

Oikaisupyyntéjen perusteella nayttaa siis silté, etta useaan kertaan
hakeneiden pisteet vaihtelevat merkittivésti eri vuosina. Samaa ovat vaitta-
neet my6s monet puhelimitse valintakokeen johtajaan yhteytta ottaneet
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hakijat (Rauman OKL:ssa noudatetun kaytannon mu kaan hakijoiden on
ollut mahdollista soittaa valintakokeen johtajalle tulosten julkistamisen
yhteydessd). Useaan kertaan koulutukseen hakeneiden valintakokeissa
saavuttamien pisteiden tutkimiselle on siis selvaa tarvetta. Tallainen eri
vuosien valintojen tuloksia yhdistavaa vertailua ei ole Raumalla ajemmin
tehty, emmekd edes tieda kuinka suuri osuus hakijoistamme on viime
vuosina osallistunut kokeisiimme useaan kertaan. Kun ilmion laajuus on
selvilld, voidaan katse kaantaa pistejakaumjen vertailuun. Lopuksi on vield
pohdittava sitd, onko timan kaltaisten tilastojen laatiminen ylipaataan
vaivannadn arvoista, silld eihan eri hakukerroilla saavutettujen pisteiden
tarvitse valttamattd olla vertailukelpoisia. Aloitan kuitenkin aihepiirin
tutkimisen seuraamalla oikaisupyyntojen argumentaatiota.

En pyri Pekka Raihdn (2002) tavoin tutkimaan oikaisupyyntéjen
diskurssia tai sitd, millaista opettajaihannetta tekstit edustavat, vaan tarkas-
telen aineistoa argumenttien moraalisen lyviiksyttivyyden nakokulmasta.
Voidaan tietysti kysyd, mitd merkitysta argumenttien moraalisella hyvak-
syttavyydelld on, ellei oikaisupyyntd tuota yrmn‘cirrettélvyydesté'én huoli-
matta tulosta. Nain onkin poikkeuksetta kiynyt: valintojen tulokset eivat
ole muuttuneet yhdessdkadn tissd tutkimuksessa tarka stellussa tapaukses-
sa. Oikaisupyynnot muuttavat ylipaatadn eri ttiin harvoin valintakokeen
tuloksia, silld hakijoiden on pystyttdva antamaan konkreettista ndyttoa
heihin kohdistuneesta raikedsta menettelytapavirheesta. Pelkka vetoaminen
valintaorganisaation moraaliin tai oikeudentajuun ei riita. Valintakriteereita
tai niiden soveltamista Kkoskevat oikaisupyynnot voidaan helposti torjua
viittaamalla arvioinnin suhteellisuuteen. Mita taas tulee koko valintamenet-
telyn rakennetta koskevaan kritiikkiin, voidaan se vaimentaa huomautta-
malla kokeen olevan samanlainen kaikille. Valintakoe voi olla samanaikai-
sesti “legitiimi” mutta "epé‘ioikeudenmukainen" tai “tasapuolinen” mutta
”epéluotettava”. Tistd huolimatta meiddn on koetettava etsid valintako-
keemme "sokeita pisteitd” - ne saattavat tulla nakyviksi juuri oikaisuvaati-
muksissa.

Osallistuin my0s viime vuonna valintakokeeseenne

Luultavasti useimmat valintakoeorganisaatiot vastaanottavat joka kesa
vaihtelevan maaran hakijoiden lahettamia oikaisupyyn toja. Kuten alla
olevasta taulukosta ilmenee, tehdzdn joinakin vuosina oikaisupyyntoja
useita, toisinaan ei taas yhtd ainutta. .
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TAULUKKO 1: Oikaisupyyntdjen méird (ROKL, luokanopettajankoulutus) 1996-2002 ‘
seki aiempaan valintakoemenestykseen viittaamisen yleisyys

e IR = - e
[

) 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000| 2001 | 2002 '
oikaisuja yhteensa 4 6 9 1 5 6 0
sisdltdd viitt. aiempaan menest. 2 3 2 0 2 3 0 |

Rauman OKL:n luokanopettajakoulutuksen valintakokeista on vuosina 1996

- 2002 tehty 31 virallista oikaisupyyntoa. Nama tekstit ovat retoriikaltaan

yleensa ottaen hyvin samankaltaisia kuin ne, joista Réiha raportoi alkuvuo-

desta 2002 ilmestyneessi tutkimuksessaan (ks. Raiha 2002). Raumalaisessa |

oikaisuvaatimusaineistossa on kuitenkin yksi piirre, mika vaikuttaa puuttu- {

van Jyviskylassa keritystd materiaalista. Nima ovat ainoastaan kirjakuu-

lustelua koskevat oikaisupyynnét, joita Raumalle oli tutkittuna ajankohtana

osoitettu viisi kappaletta. En kuitenkaan kéy tassé yhteydessé analysoimaan |

tarkemmin kaikkia Rauman opettajankoulutuslaitoksen valintakokeista |

esitettyjd oikaisupyyntojd, vaan keskityn ainoastaan sellaisiin dokumentteihin, ]

joissa hakijat ovat kityttineet aikaisempaa hakumenestystidn kirjelmdnsi perustelu-

na. Tillaisen ehdon tayttaa lihes 1/3 kerddmasténi aineistosta, vaikka ‘

tasmillinen rajanveto ei olekaan aina helppoa’. Koska useaan kertaan |

koulutukseen hakeneet ovat lukumadraénsa suhteutettuna sangen aktiivisia (

oikaisupyynnén kirjoittajia (1/3 kaikista oikaisupyynndistd), ei tutkimusai-

neistosta ole ollut pulaa. Samalla on kuitenkin huomattava, ettei jokaista i

teksti ole jarkevaa — tai edes mahdollista — esitellé erikseen tdssa artikkelis-

sa. Useaan kertaan koulutukseen hakeneiden oikaisupyynnot vastaavat

argumentaatioltaan ja retoriikaltaan hyvin paljon toisiaan. Oikaisua hake-

neet esittivit vaatimuksilleen — toisistaan tietimétta — samanlaisia peruste- |

luita. Niinpa argumentaation kattava esittely on mahdollista muutaman \| 1
|
|

esimerkkitapauksen avulla. Olen valinnut tdhén tutkimukseen katkelmia |
viidesti erilaisesta oikaisupyynnostd, joiden kirjoittajia kutsun tekaistuilla | I
etunimilla Kirsiksi, Anneksi, Maaritiksi, Timoksi ja Jariksi. Tdma ratkaisu "
sisdltda omat ongelmansa, silld argumentaation teemoittelu merkitsee
kaytinnossa tekstien alkuperéisten rakenteen purkamista irrallisiksi katkel-

miksi, jolloin vaarana on autenttisuuden menettiminen.

Esimerkiksi erds kirjakuulustelussa saavuttamiinsa pisteisiin tyytymaton hakija
viittaa kirjelméssdin aiempaan tenttimenestykseensd. Tenttiajankohdasta piitellen
kyse ei kuitenkaan ole valintakokeen kirjakuulustelusta. Erés toinen oikaisun hakija
kertoo osallistuneensa kolme kertaa opettajankoulutuslaitoksen(!) valintakokeisiin.
Valintakokeiden osallistujalistojen mukaan hén ei ole kuitenkaan hakenut aiemmin
Raumalle.
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Oikaisupyynnén jéttdiminen ei ole varmasti kenellekdan yhdentekevid
tai helppoa, varsinkaan jos hakija suunnittelee osallistuvansa valintakokei-
siin myds seuraavana vuonna. Monen oikaisua hakeneen mielessd lienee
kiynyt irrationaalinen pelko leimautumisesta kirjoittamattomien saantojen
rikkojaksi. Opettavathan jo Vanhan Testamentin sananlaskut (12:12), etta
maltti ja ndyryys ovat viisautta: “Tyhma tuo heti julki suuttumuksensa,
viisas nielee loukkauksen ja vaikenee”. Pitkdmielisyyden ja ndyryyden
(hyveiden) puutteen on perinteisesti ajateltu olevan osoitus henkilon harkit-
semattomuudesta ja tyhmyydestd. Kukapa haluaisi itselleen &kkipikaisen ja
tyhmén opettajan? Niinpd moni itsensé vadrin kohdelluksi tuntenut hakija
on saattanut malttaa mielens ja pidéttiytya oikaisupyynnon esittdmisestd,
vilttaskseen antamasta itsestdan huonoa kuvaa. Arvattavasti oikaisupyyn-
tojen vuotuinen méaéré on huono indikaattori mariteltaessa onnistunutta
valintakoetta.

Lahes kaikkien oikaisupyyntéjen varsinaisena kohteena ovat - tavalla
tai toisella — valintakokeemme arvostelukdytannot ja/tai koejérjestelyt. Osa
hakijoista pyyt4d oikaisua vain omaan arviointiinsa, vedoten kertomuk-
seensa kokeen kulusta tai omaan késitykseensé soveltuvuudestaan alalle.
Joukossa on myos yhteisen edun puolustajia. Nama “altruistit” esittavat
oikaisupyynndssdén valintaorganisaatiolle ajatuksiaan koejdrjestelyjen ja
arvioinnin kehittimisestd, korostamatta erityisesti omaa pettymystdan
valintojen tulokseen. Naidenkin — ndenndisesti rakentavien — oikaisupyyn-
téjen taustalla saattaa olla hyvinkin itsekkdét motiivit. Taman aineiston
perusteella ei voida kuitenkaan vastata tekijoiden todellisia tarkoitusperié,
intentioita valaiseviin kysymyksiin.

Voiko soveltuvuuteni olla suhteellista?

Kirsin ja Timon oikaisupyynnét eroavat muusta aineistosta erdan keskeisen
argumentin osalta: kumpikin on omalla tavallaan kiinnittanyt huomiota
valintakokeen virallisten tavoitteiden ja toteutetun arvostelukaytannon
viliseen ristiriitaan. Nimitin tati ristiriitaa tissd tutkimuksessa suhteellisen
soveltuvuuden ongelmaksi. Tuo ongelma on kuvattu hyvin Timon oi-
kaisupyynnossa:

Arvioinnin on kerrottu tapahtuneen suhteessa muihin valintakokeessa olleisiin.
Menetelmiin tavoitteeksi on kuitenkin kerrottu pyrkimys saada kdsitys kunkin

(Timo.) '

Timon mielestd hakijoiden asettaminen paremmuusjérjestykseen ei ole
johdonmukaista silloin, kun yksil6llisen soveltuvuuden arviointi on julki-
sesti ilmoitettu valintakokeen tavoitteeksi. Emme siis kaytdnnossd pyrki-
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kiin arvioimaan hakijoiden absoluuttista soveltuvuutta — vaikka julkisista
valintakriteereisti niin voisi paatelld — vaan vertailemme hakijoiden sovel-
tuvuutta toisiinsa. Oikaisupyyntdjen vastineista ilmenevan "virallisen
selityksen” mukaan tdma on valttamatontd, koska hakijat on pystyttava
asettamaan opiskelijavalinnoissa johonkin keskindiseen jarjestykseen. Tama
on varmasti totta: kyseessé on valintakoe, jonka paatehtavand on erotella
hakijoita. Selitys ei kuitenkaan poista suhteellisen soveltuvuuden ongelmaa,
vaan itse asiassa aiheuttaa sen. Jos mydnnamme arvioinnin suhteellisuuden,
myonnidmme my®s sen, etta hakijoiden ominaisuuksia arvioidaan eri tavoin
riippuen siitd hakijajoukosta joka kulloinkin sattuu osallistumaan valintako-
keisiimme. Juuri tihén selitykseen Timo puuttuu oikaisupyynnossaan. Héan
ihmettelee, kuinka “suhteellinen soveltuvuus” voi olla saman henkilon
kohdalla niin erilaista eri hakukertoina. Timo pitd4 todennékdisend sitd, etta
perakkaisien vuosien hakijajoukko ei eroa toisistaan merkittavéasti. Tata
nikemysta on vaikea osoittaa vaardksi, silld mitadn tilastollista ndyttoa eri
vuosien populaatioiden eroista ei ole.

Timon késityksen mukaan hénen vaihteleva menestyksensa haastatte-
lussa ja ryhméakeskustelussa ei kuitenkaan johdu suhteellisuusongelmasta
vaan se on seurausta arvostelun sattumanvaraisuudesta. Timon tdrkein
argumentti on, ettd arvioinnin suhteellisuus sisaltad raatien tulosten tilastol-
lisen vertailukelpoisuuden vaatimuksen. Hénen eri vuosina saamansa
tulokset osoittavat, ettei tallaista vertailukelpoisuutta ole — niinpéd Timo
paéttelee raatien arvioineen hénté eri tavoin eri hakukerroilla. Han on kylla
tullut ajatelleeksi my®os sité, ettd olisi itse saattanut muuttua hakukertojen
valilla. Timo pitaa tallaista ajatusta kuitenkin hyvin epatodennékoisend.
“Qlisivathan sen jo l4himmadisetkin huomanneet, jos ihminen muuttuu
toiseksi vuoden kuluessa”, vakuuttaa Timo oikaisupyynnossaan. Miten tata
muutosta ei ole huomannut kukaan muu kuin kaksi opettajankouluttajaa ja
hekin vain muutaman kymmenen minuutin tuttavuuden perusteella?
Samaa asiaa on ihmetellyt my®ds Kirsi, joka esittdd oikaisupyynnossdan
organisaatiollemme vaikean kysymyksen:

Miten voi olla mahdollista, ettii motivaationi, koulutettavuuteni ja soveltuvuuteni
uralle verrattuna muihin hakijoihin voi heikentyi noin huomattavsti? (Kirsi).

Kirsi olettaa oikaisupyynnossaan Timon tapaan, ettd hakijapopulaatio on eri
vuosina sangen samanlainen. Kirsi on my®&s pohtinut sitd, miten hdanen
soveltuvuutensa tai koulutettavuutensa on heikentynyt samaan aikaan kun
muiden on pysynyt entiselldn tai parantunut. Oikaisupyynnon sanamuoto
osoittaa, etti Kirsi on osannut varautua vastaukseen, jossa viitataan muiden
hakijoiden tason muuttuneen. Toisaalta edes tallaiset oikaisuvaatimukset
eivit ole pakottaneet organisaatiotamme puhumaan absoluuttisen soveltu-
vuuden mittaamisesta. Suhteellisen soveltuvuuden ongelma voitaisiin —
ainakin teoriassa — ratkaista maarittelemall taso, jonka ylittdneet saisivat
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koemenestyksen perusteella madrdytyvan jonotusnumeron koulutuspaik-
kaan. Nain jotkut soveltuvaksi arvioidut hakijat voisivat joutua odottamaan
koulutuspaikkaansa sangen pitkadn, mutta heidan ei tarvitsisi osallistua
enii uudestaan valintakokeisiin. Téllainen muutos asettaisi suuria vaati-
muksia seki valintakokeen hallinnoinnille ettd itse soveltuvuuskokeelle.
Toisaalta koulutukseen valittavien joukko ei luultavasti muuttuisi merkitta-
visti vaikka osalle hyvin menestyneisté hakijoista myo6nnettdisiinkin “op-
tio” koulutuspaikkaan. Nykyisin kéytettavissd olevilla resursseilla tallaiseen
jarjestelméén siirtyminen ei vaikuta kuitenkaan mahdolliselta. Meidédn on
siis pystyttdvé elamaan suhteellisen soveltuvuuden ongelman kanssa siita
huolimatta, ettd se nakertaakin kokeemme uskottavuutta.

Olen ahkera ja aktiivinen

Useimmissa tutkimissani oikaisupyynnéissé viitataan jollakin tavoin sithen,
kuinka hyodyllisesti hakija on osannut kayttaa valintakokeiden vilisen ajan.
Kyse on selvésti samankaltaisesta alikeruusdiskurssista, josta Raihd (2002, 170,
173) raportoi tutkimuksessaan. Ahkeruutta (ts. toimeliaisuutta, aktiivisuut-
ta) korostavat perustelut ndyttavat siis olevan samanlaisia eri OKL:ien
valilla, vaikka valintakokeet poikkeavat muuten sangen paljon toisistaan.
Useat hakijat kuvailevat oikaisupyynnoissaan laajasti ja yksityiskohtaisesti
sitd, kuinka he ovat kayttineet hakukertojen vilisen ajan. Kuten Rdihd on
tutkimuksessaan todennut, oikaisupyynnoissd kerrotaan usein opettajanko-
kemuksen hankkimisesta ja hakijoiden intensiivisesta opiskelusta, esimer-
kiksi kasvatustieteen arvosanojen suorittamisesta (Raiha 2002, 169 - 170, 172
- 174). Kyse ei ole siis mistd tahansa aktiivisuudesta, vaan toiminnan koh-
teena on tulevan opettajuuden kannalta tarkeana pidetyt seikat. Esimerkiksi
Kirsi huomauttaa oikaisupyynndssaén, etta hén on opiskellut vilivuoden
kasvatustiedetti nimenomaan Turun yliopiston ohjelman mukaisesti,
tenttien kurssiin liittyvit teoskuulustelut tiedekuntamme opettajien valvon-
nassa. Taman lisiksi Kirsi kertoo tyoskennelleensd kouluavustajana koko
vilivuoden. Myds Anne, joka on hakenut jo kolme kertaa koulutukseen,

kertoo ajankdytostdaan oikaisupyynndssaan:

Kahtena edelliseni vuotena olen joutunut tekemiidn toitd pidisykokeeseen valmistau-
tumiseni ohella, mutta tind vuonna minulla oli mahdollisuus lukea koko kesiikuu, ja

niin myos todella teinkin (Anne).

Melkeinpé liikuttavan avoimesti Anne tunnustaa kisityksensd aiempien
vuosien heikkojen tulosten syista. Télld kertaa hinelld on sen sijaan syyta
olla pettynyt; nyt hén oli yrittéanyt tosissaan. Annea ei ndyta huolettavan se,
ettd oikaisupyynndssadn kdyttama perustelu asettaa edellisien vuosien
valintakoetulokset outoon valoon. Tunnustaessaan olleensa aiempina
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vuosina liikkeelli lihinni kokeilumielelld, han tulee kyseenalaistaneeksi
(ammatin)valintavarmuutensa. Anne ei tunnu olevan tietoinen siitd kirjoit-
tamattomasta saannostd, jonka mukaan opettajaksi ei ryhdytd sattumalta.
Pitaa kuitenkin muistaa, ettd Anne puhuu kirjakuulusteluun valmistautu-
misesta — ei valintakokeesta yleensa. Kuten useissa valintakoetutkimuksissa
on empiirisesti todistettu, hakijat suhtautuvat kirjakuulusteluun toisella
tavalla kuin muihin valintakokeen osioihin (ks. esimerkiksi Eurola-Ristola
2002, 44 - 49).

On hieman yllattavad, ettd Anne ei viittaa oikaisupyynnossdan eks-
plisiittisesti saavuttamiinsa teoskuulustelupisteisiin, vaan kertoo ainoastaan
haastattelusta ja videotehtdvéstd saamiensa pisteiden laskeneen. Annen
pettymykseksi teoskuulustelumenestys ei kuitenkaan riittanyt kompensoi-
maan aiempaa heikommin sujunutta haastattelua ja ryhmékeskustelua. Héan
oli mielestisn paremmaksi hakijaksi tullessaan kelvannut huonommin
valintaraadille. Oikaisupyynnén sisdisen logiikan mukaan Annea rankais-
tiin hinen osoittamastaan ahkeruudesta ja aktiivisuudesta huolimatta.
Yleisen kisityksen (tai uskomuksen) mukaan oikeudenmukainen jarjestel-
mi palkitsee ahkeruudesta. Téllainen “ahkeruus saa aina palkkansa”
—ajattelutapa ei kuitenkaan sovellu kuvaamaan hakijoiden oikeudentuntoi-
suutta ja aatemaailmaa yleiselld tasolla. Hakijat vetoavat ahkeruuteen tai
aktiivisuuteensa vain silloin, kun he arvelevat siitd olevan itselleen hyotya.
Samalla he saattavat suhtautua epéailevdsti muiden hakijoiden osoittamaa
aktiivisuutta tai ahkeruutta kohtaan.

Rauman OKL:n valintakokeessa 2002 myonnettiin hakijoille lisapisteita
taito- ja taideaineissa suoritetuista lukiodiplomeista. Kerddmamme hakija-
palautteen perusteella téllaista jérjestelmdd pidettiin epéreiluna ja epdoikeu-
denmukaisena. Palautteen antajat ovat oikeassa: lukiodiplomeiden perus-
teella annettavat pisteet asettavat hakijat eriarvoiseen asemaan, mutta
tilanne ei ole laajasti ottaen aivan yksinkertainen. Tamén artikkelin nako-
kulmasta katsottuna on outoa, ettei yksikdan 148:sta palautteen antajasta
huomauttanut, ettd lukiodiplomin suorittaneet hakijat ovat antaneet vertai-
lukelpoisen ndytdn osaamisestaan sellaisessa aineessa, josta on luultavasti
opettajana toimimisen kannalta hyotya. Tasa-arvoisuuden vaatimus on siis
lopulta yksittdisid ahkeruuden tai aktiivisuuden osoituksia painavampi.
Tama padtelmd sopii hyvin Pekka Réihén (2002) esittamiin tutkimustulok-
siin: ahkeruus ja aktiivisuus ovat opettajaksi soveltuvuuden ja motivoi-
tuneisuuden ilmauksia.

Sit4 seikkaa, jota olen edelld nimittanyt ahkeruusdiskurssiksi, voidaan
tarkastella myos yleisemmaltd tasolta, yhteison toiminnan dynamiikan
nikokulmasta. Tamai ei kuitenkaan merkitse “ahkeruuden” tai ”aktiivisuu-
den” hyveiden merkityksen sulkeistamista, silld ndkokulmat eivét ole
valttimattd vastakkaisia. Kysymys on tyypillisestd muna - kana-ongelmas-
ta, jossa syytd ja seurausta on vaikea erottaa toisistaan. Ottamatta kantaa
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sithen luoko hyve ihmisyyden vai ihmisyys hyveet, voidaan hyveilld sanoa
olevan sosiaalista merkitystd. Sosiaalisia hyveita eliméssaan toteuttanut
ihminen on osoittanut olevansa ennen kaikkea luotettava, hian on sisdistanyt
yhteisonsa arvomaailman ja osoittanut alistuneensa sen sdantodihin.

Edelld esitetty aihepiiri on kiinnostanut viime aikoina monien eri
alojen tutkijoita, muun muassa taloustieteilijoitd, sosiologeja, psykologeja ja
tietenkin my®s antropologeja. Uudemmissa esityksissd ilmiotd on pyritty
lihestymédn “sosiaalisen pelin” nakokulmasta, jossa ihmisten toiminnan
vastavuoroisuudelle on annettu suuri merkitys. (Ks. esimerkiksi Ridley
1999, 143 - 167.) Taman tutkimuksen kannalta kiinnostava havainto on se,
jonka mukaan vastavuoroisuus vaikuttaa liittyvan olennaisesti siihen
ilmioon, jota kutsumme "oikeudenmukaisuudeksi” tai "reiluudeksi”.
Vastavuoroisuuden ei tarvitse merkitd naivia “samalla mitalla” -periaatetta,
jossa palvelus palkitaan valittomasti vastaavalla palveluksella ja petos
petoksella, vaan kyseessd on monimutkaisempi ilmio, jolla on myos ajalli-
nen ulottuvuus. Tallaisesta nakokulmasta nayttaa aivan luonnollista, etta
opettajankoulutukseen paasyn puolesta uurastanut hakija odottaa saavansa
vastakaikua yhteisoa (tdssd tapauksessa koululaitosta) kohtaan osoittamas-
taan lojaalisuudesta (ts. han on osoittanut haluavansa sitoutua yhteisoon
uhraamalla sille vapaaehtoisesti omaa aikaansa ja voimiaan). Reilun pelin
saantoihin kuuluu, ettd palvelus maksetaan takaisin — ennemmin tai myo-
hemmin — vastapalveluksella. Pohjoiseurooppalainen kalvinistis-luterilai-
nen hyve-etijkkamme opettaa, etta palkkiota saa odottaa, kunhan sité ei ole
tavoitellut. Esittiméni ndkemys vastavuoroisuudesta sosiaalisen pelin
siirtona on kieltiméttd sangen kyyninen, kyseenalaistaahan se kaytannossa
kaiken epaitsekkdan ja sisdsyntyisen hyveellisyyden. Sité ei pida tulkita
kuitenkaan liian kirjaimellisesti, silla esimerkiksi “ahkera” voi aivan hyvin
saada aitoa nautintoa tyonsd nopeasta edistymisests ja olla samalla sangen
vélinpitamaton siitd, ettd hdn tulee samalla edistaneeksi uraansa. Omaksu-
mastamme eettisestd nikokulmasta katsottuna hyveen hyveellisyys riippuu
ensisijaisesti toiminnan intentiosta. Toisaalta t&l16in aidosti ahkeran” ei
pitaisi pyrkid vakuuttamaan muita omasta ahkeruudestaan — ei edes o0i-
kaisuvaatimuksessaan.

Teenkd tissé yksinkertaisesta asiasta tarpeettoman monimutkaisen?
Kenties, arvostetaanhan ja palkitaanhan valinnoissamme hakijoita kokenei-
suutensa perusteella monin tavoin. Edelli esittiméni ndkokulma tarjoaa
kuitenkin uudenlaisen selityksen kysymykseen, miksi ahkeruudenosoitus-
ten huomiotta jattaminen tuntuu joskus niin vaikealta. Valintakokeemme
ovat pakostakin epaoikeudenmukaiset aina joitakin hakijoita kohtaan;
emme voi olla reiluja kaikkia hakijoita kohtaan, vaikka syddmemme sanoisi
heidin “ansainneen” vastapalveluksen vaivojensa palkaksi. Joudun teke-
miin ikavin kysymyksen: Onko tama artikkeli tuollainen “vastapalvelus”?
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Lepytammeko valintakoetutkimuksella vastavuoroisuuden rikkomisesta
johtuvaa huonoa omaatuntoamme?

Soveltuvuuteni on kentilli koeteltua

Useassa tutkimassani oikaisupyynndissé viitataan jollakin tavalla hakijoi-
den omaan opettajakokemukseen ja kentélld saatuun palautteeseen. Valin-
taraadin antaman arvion (eli pisteiden) kyseenalaistaminen vertaamalla
niitd muiden koulutusalan ammattilaisten hakijan kelpoisuudesta esittdmiin
mielipiteisiin ei ole toki ainoastaan useaan kertaan koulutukseen hakenei-
den teksteissé esiintyva argumentti. Toisaalta juuri tima hakijaryhma omaa
lihes poikkeuksetta kaytdnnon kokemusta opettajan/ kouluavustajan
tyosta, eika myonteisen palautteen saaminenkaan voi olla erityisen har-
vinaista. Kdytinnon tydkokemusta omaavat mutta valintakokeen tulokseen
pettyneet hakijat, pyrkivat yleensd osoittamaan oikaisupyynnoissaan, etta
valintojen tuloksen ja heidan kentélld koetellun soveltuvuutensa valilld on
selvi ristiriita. Tamé ajatus kdy hyvin ilmi Annen oikaisupyynndsta:

Omasta ja liheisteni nielesti valintakokeen tulos tuntun uskomattomalta, koska
monissa paikoissa ja eri yhteyksissd, muissa kuin opettajanvalin takokeissa, minulta
on kysytty: "Oletko ajatellut opettajan ammattia?” Lisiksi olen ollut yhteensi
kymunenen Janukantta kahdessa eri koulussa kouluaoustajana, joista molemm ista olen
spanut sekii opettajilta, ettd oppilailta kannustusta yrithid opettajaksi. ... Mielestini

Kuitenkin kaikkein ihmeellisinmalld tun funt se, ettii ollessani viime vioden apettajan-

koulutuslaitoksen lisiksi sosinalialan oppilaitoksen ja lasten tarhanopettajaoppilaitok-
sen piiiisykokeissa min ulle suositeltiin opettajan anumattia. (Anne.)

Monessa oikaisupyynndssa on mukana lukuisia hakijoiden kyvykkyyttd
puoltavia tyotodistuksia ja erilaisia lausuntoja. Anne ei ole sellaisia hake-
mukseensa liittanyt. Han kertoo vakuuttuneensa omasta soveltuvuudestaan
paitsi ldheistensd niin myos kasva tusalan ammattilaisten kannustamana.
Anne ei vetoa oikaisupyynnossaan — toisin kuin monet muut hakijat —
oppilaiden vanhempien tai koulun johtokunnan antamaan myonteiseen
alautteeseen.

Erilaisten asiantuntijalausuntojen vertaileminen keskendan on kielta-
mitts sangen hyvi tapa osoittaa, ettd opettajankoulutuslaitoksen valintako-
keen arvostelijat ovat ainoita he il6itd, jotka eivat ole vakuuttuneet hakijan
soveltuvuudesta. Onko opettajaksi soveltuyuuden arviointi luonteeltaan
sellainen tehtiva, jossa “yleinen mielipide” on todennikoisemmin yksittai-
sen arvostelijan kdsitysta oikeampi tai parempi’ Kysymys voidaan muotoil- '
la myds toisin: onko opettajaksi soveltuvuuden arvioinnissa kysymys '
demokratiasta vai jarjenkﬁyttistﬁ?f Asiantuntija on varovainen lausunnois-
saan ja mielipiteissaan, mutta enemmiston mielipiteeseen hin ei voi ndke-
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myksiaan tukea. Galileo Galilei on ilmaissut asian nasevasti vuonna 1623
ilmestyneessé Koestajassaan (The Assayer):

Jos jirjenkiytt olisi samanlaista kuin nuotanveto, olisin yhti mielti siitd, ettd
monen ihmisen pidttely on arvokkaanpaa kuin yhden ilmisen pidttely, aivan Kuten
monta hevosta pystyy vetiimain useanipia viljasiikkeji kuin yksi ainoa. Mutta
jidrfenkiiyttd muistuttaa enemman kilpa-ajoa kuin nuotanvetoa, ja yksi ainoa limmin-
verinen arabihevonen pystyy juoksemaan paremmin kuin sata maatiaishevosta.
(Drake 1957, 271.)

Miten sitten erottaa nami limminveriset juoksijat maa tiaishevosista?
Vastaus on tieteenfilosofian kannalta yksinkertainen: Todellisen jarjenkay-
ton erottaa mielipiteista kiytettyjen perustelujen avulla. Kilpailutettaessa
vastakkaisia nikemyksid keskendén on otettava huomioon vain sellaiset
perustelut, joiden tueksi 16ytyy riippumatonta ja koeteltua nédyttdd. On
tietenkin mahdollista, ettd opettajaksi soveltuvuus on asia, jota ei voi todeta
tieteen keinoin. Siind missd “hyvan opettajan” tai “hyvan opetuksen”
maritelmat ovat mielipiteitd, saattaa niiden arviointikin perustua yleisesti
hyviksyttyihin kasityksiin.

Annen ja muiden oikaisun hakijoiden huoli on ymmarrettdva; he
tietdvat uransa ja tulevaisuutensa olevan kiinni siitd, millaisen vaikutelman
he onnistuvat valintakokeiden eri osioissa itsestdan antamaan. Hakijat
pelkadvit jagvansd hyvien esiintyjien, ulospdin suuntau tuneiden hakijato-
vereidensa varjoon, jolloin heidan todelliset kykynsé eivit padse esiin.
Ongelma vaikuttaa olevan siind, ettd kukaan valintakoeorganisaatiossa ei
ole vastuussa hakijan kokonaissuorituksen arvioinnista. Yhdelldkadn
raadilla tai yksittdiselld arvioitsijalla ei ole keinoa valita koulutukseen
hyviksi havaitsemiaan hakijoita. Heidan on vain toivottava, etta soveltuvak-
si arvioimansa hakijat sattuisivat menestymadn muissa kokeen osioissa.
Jarjestelmd on toki tasapuolinen, ehka objektiivinenkin, mutta erityisen
kokonaisvaltaiseksi sité ei voi kutsua. Kansakoulunopettajaseminaarien
aikana lopullisen paétoksen hakijoiden valitsemisesta teki kunkin seminaa-
rin johtaja. He saattoivat poiketa valintaraatien esityksistéd ja hyvédksya
koulutukseen jossakin kokeen osiossa huonosti menestyneen, mutta muu-
ten soveltuvaksi katsomansa hakijan. Kéytannossa tama veto-oikeus mer-
kitsi sitd, ettd ainakin Rauma |la seminaarin ]okaiselle kurssille hyvaksyttiin
muutama kyvykéds mutta ns. “epamusikaalinen” tai "epéaurheilullinen”
hakija (Laurilehto 2002). My®ds tuolla jérjestelmallé oli omat puutteensa ja
ongelmansa (enké tarkoita tassa ainoastaan musikaalisuuden ja liikunnalli-
suuden suurta painoarvoa). Nykyisilla hakijamadrilla tallaista yksilollista
arviointi- ja paatoksentekotilannetta ei olisi helppo jérjestda.
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Olen aiemmin menestynyt paremmin

Olen edelld "pytanyt” useaan kertaan koulutukseen hakeneiden oi-
kaisupyynndista kaksi erityyppistd perustelua, joita voisi nimittad vaikkapa
ahkeruuden ja kokeneisuuden (yksilollisen kehittymisen) argumenteiksi. On
olemassa myos kolmas perustelutyyppi, jota nimitan giemmat arvioitsijat
olivat oikeassa -argu mentiksi. Tama perustelu {lmenee monesti sangen epa-
madraisessd muodossa, jossa hakija yksinkertaisesti ilmoittaa saaneensa
aiemmalla hakukerralla jossakin valintakokeen osiosta tai koko valintako-
keesta huomattavasti enemman pisteitd. Joissakin oikaisupyynnoissa
isteiden viheneminen saatetaan osoittaa yvertaamalla eri vuosien tuloksia
konkreettisesti. Ndin on a Anne, joka on muotoillut

toiminut muun muass
argumenttinsa tihin tapaan:

Viime vuonna soveltuvuuspistemiiiiriini oli 7 ja tdnd vuonna 6.5 eli erotukseksi jai
0.5 pistetti... (Anne).

Maarit on puolestaan muotoillut asian ndin:

Viime kevddnd opiskelupaikkani jdi pisteen pddhan. Tiind kevddnii neljin pisteent

pidhin. Entii ensi keviidni? (Maarit.)

n tuloslistojen perusteella nayttaa siltd, ettei Maarit ole
valintakokeisiin edellisend vuonna.
Ain vaitetdkaan, eika Maaritia voi
sti arvannut argumenttinsa menet-
ita olisi ilmoitettu oi-

Hallussani olevie
osallistunut lainkaan Rauman OKL:n
Tarkkaan ottaen oikaisupyynnossa ein
syyttaa valehtelusta. Tosin hin on varma
tavan uskottavuutensa, mikali asian todellinen la
Kaisupyynnossa selvisanaisesti. Eras
sadn haastattelussa saamiaan pistel
saavuttamaansa tulokseen, olettaen pisteiden olevan
poisia. Ajatus eri OKLiien valintakokei
on kieltimattd mielenkiintoinen ja ajatu
huomautettava eri opettajankoulutuslaitosten korostav
keavia opettajuuden piirteita. Vertailukelpo
mukaiset arviointiperusteet eivat myoskaan poistaisi haki
vaihtelevista suorituksista johtuvia tuloseroja.

My0Os Annen argumenta
t64 tarkemmin luettaessa perin ong
pisteidensd laskeneen 0,5 pistetta e
masta ilmenee, ettd Anne on osallistunut valinta
mutta ensimmaisen yrityksen tuloksia hin ei oikaisupyynn
syystd mainitse. Oliko han silloin menestyn

hakukerralla? Kun Anne ilmoitt
nompaan tulokseensa (mika merkitsee noin 30 sijaa),

ta Helsingin OK

toinen hakija vertaa oikaisupyynnos-
L:n valintakokeessa

keskenddn vertailukel-
den tulosten vertailukelpoisuudesta
ksia herattdva, vaikka samalla on
an toisistaan poik-
isuus ja sen edellyttamat yhden-

joiden eri vuosina

ation tulkitseminen osoittautuu oikaisupyyn-
clmalliseksi. Han ilmoittaa soveltuvuus-
delliseen hakukertaan verrattuna. Kirjel-
kokeisiin kolme kertaa,
Hssadn jostakin
yt huonommin kuin toisella
aa olevansa tyytymaton 0,5 pistettd huo-
olivat Kirsin pisteet
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laskeneet kolme kertaa enemman. Han puolestaan kertoo oikaisupyynnos-
sain saaneensa edellisend vuonna haastattelusta ja ryhmékeskustelusta
yhteensd 6,67 pistetta. Toisella hakukerralla Kirsi oli saanut vastaavista
osioista vain 5 pistetta. Laskua oli siis tullut 1,67 pistetta (yli 100 sijaa).

Useimmissa aiempiin valintakoetuloksia hyddyntévassa oikaisupyyn-
nossd tullaan - joko kirjoittajan itsekkaan sitd huomaamatta tai taysin
harkitusti - pitineeksi aiempaa arviota uudempaa huomattavasti todenmu-
kaisempana, mikali se on ollut hakijan kannalta myonteisempi. Timan
nakemyksen mukaan mydnteisimman arvion antaneet raadit ovat nahneet
hakijoiden ansiot totuudenmukaisemmin kuin muut arvioitsijat. Myontei-
simmasta tuloksesta tulee talloin (ehka hakijoiden itsensd sita huomaamat-
ta) jonkinlainen henkilokohtainen opettajaksi sov eltuvuuden “perustaso”
tai Vah'ntakoemenestyks.en #minimisuoritus”, johon muina vuosina saatuja
pisteitd on luonnollista verrata. Ajatuskulku on hyvin ldhelld jo aiemmin
téssa tutkimuksessa puheena ollutta “jatkuvan edistyksen” myyttid. En toki
halua kyseenalaistaa tai vahitella hakijoiden uskoa omaan kehityskykyynsa
ja henkisen kasvun mahdollisuuteen; kieltaisinhan samalla myos opettajaksi
kasvun ihanteen. On silti huomautettava, ettd heikentyneen tuloksen
selittaminen omalla taantumisella on psyykkisesti niin vaikeaa, ettei tallais-
ta vaihtoehtoa ole kidytannossa olemassa. Vaikka jonkun hakijan itsetunto
tuollaisen kysymyksenasettelun kestaisikin, ei han sita varmasti oi-
kaisupyynnossa tunnustaisi. Erds hakija toteaakin, ettd han pitdd itseaan
ryhm'zikeskustelupistei densa laskusta huolimatta edelleenkin kykenevand
tyoskentelemédan erilaisissa ryhmissa tehokkaasti, yhteisvastuullisesti ja
motivoituneesti. Esivalintapisteiden perusteella valtaosa useaan kertaan
Kkoulutukseen hakeneista ehtivat hakuprosessin aikana luoda itselleen uraa
kouluilla viransijaisina ja Kkouluavustajina. Hyodyttaakd heidan vuodesta
toiseen tapahtuva hylkadminen lopulta ketdan?

Samat pisteet, sama raati

Ainoastaan yksi hakija ilmoittaa oikaisupyynnossaan olevansa tyytymaton
siihen, ettd hin on saanut kaksi kertaa saman tuloksen haastattelu ja ryhma-
Kkeskusteluosioista. Tama on itse asiassa sangen yllattavaa, silld kerdamieni
tilastotietojen mukaan ndin on kaynyt hyvin monelle Rauman opettajan-
koulutuslaitoksen valinta kokeeseen uudelleen osallistuneelle halkijalle.
Kuten seuraavasta katkelmasta kdy ilmi, on Jari ollut sangen yvarovainen
asettaessaan sanojaan:

Lievid ilhmetysti minussa on heriittiinyt saamani pisteel 3,00 ja 3,00, jotka sain jo
toisen kerran perikkiin samalta haastattelijalta. Tosin ihmetykseni munttui heti
paljon ailcettomainti 1aksi jos pisteet jaetaan yhden numeron t arkkuudella, kiyttimit-
ti desimanleja. (Jari)
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Jarin oikaisupyynnén todellinen kohde ei ole vilttamatta pisteiden pysy-
vyys vaan se, etta hénelle on osunut kaksi kertaa sama haastattelija. Vaikka
tallaisia yhteensattumia onkin pyritty valttimasn erilaisilla jarjestelyilld, ei
niits ole toistaiseksi onnistuttu téysin estimdan. On tosin hieman kyseen-
alaista, heikentiiko samojen arvostelijoiden kiyttaiminen arvioinnin luotet-
tavuutta. Pitiisikd hakijan siis saada kiertda niin monen raadin kautta, etta
16yt4d itselleen “sopivat” arvioitsijat? Kyse on lopulta siitd, katsommeko
raatien toimivan samojen periaatteiden mukaisesti. Mikali hyvaksymme
sen, ettd raatien jasenten késitys hyvasta hakijasta/opettajasta poikkeaa
toisistaan, on hakijoille luontevaa pyrkié tarjoamaan aidosti uusi mahdolli-
suus jokaisella hakukerralla. Huomiotta ei voi myoskadn jattdd sitd, ettd
toistamiseen saman raadin eteen joutuminen tuntuu hakijoista varmasti
epamiellyttivaltd, ovathan juuri samat arvioitsijat antaneet hénestd jo
kerran kielteisen lausunnon.
Niin, miten Timon, Kirsin, Annen, Maaritin ja Jarin lopulta kévi?
Timon oikaisupyyntod kasiteltiin aikoinaan ladninoikeudessa asti, mutta
huolimatta sangen aiheellisista kysymyksistd ja oivaltavasti argumen-
toiduista kirjelmistd, hin ei lopultakaan onnistunut muuttamaan valintojen
tulosta. Prosessilla oli ndhdékseni kuitenkin valillista vaikutusta; se antoi
voimakkaan virikkeen valintakokeen tilastolliseen ja laadulliseen tutkimuk-
seen. Timo lopetti Rauman OKL:seen hakemisen kolmen hakukerran
jalkeen. Kirsin suhteellinen soveltuvuus arvioitiin seuraavana vuonna taas
eri tavalla ja hanet hyviksyttiin seuraavana vuonna koulutukseen kahden-
kymmenen parhaan hakijan joukossa. Saattaa olla, ettd arvioinnin suhteelli-
suudesta oli hinelle lopulta hydtyd. Anne, Maarit ja Jari eivit endd osallistu-
neet Rauman OKL:n valintakokeisiin oikaisupyyntonsa jattamisen jalkeen.

Oikaisupyyntdjen moraali: dld luota siihen, joka ei luota sinuun

Useimpia oikaisupyyntdja voidaan lukea — paitsi tyytymittomyyden il-
maisuina — my0s palautteina. Ne ovat hakijoiden puheenvuoroja, joita
raatien on keskityttivéa edesvastuun uhalla kuuntelemaan. Pohtiessani
aiemmin tissd artikkelissa oikaisupyynnon jéttimiseen liittyvaa ristiriitaista
tilannetta, arvelin monen pettyneen hakijan nielevéin kiukkunsa dkkipikai-
seksi leimautumisen pelosta. Vastavuoroisuuden periaatteen ndkokulmasta
asia saa kuitenkin toisenlaisen selityksen. Juuri se seikka, etta hakija tuntee
tulleensa epéioikeudemnukaisesti kohdelluksi, oikeuttaa hdnet ilmaisemaan
jarjestelmad kohtaan tuntemansa epaluottamuksen. Moraalisesta ndkokul-
masta asiassa ei ole mitidn ristiriitaa: miksipd sellaista jarjestelméda kohtaan
pitéisi osoittaa luottamusta, miki ei ole itse osoittanut toimivansa samalla
tavalla?

Korostettakoon kuitenkin, etteivat “hyvat pisteet” ole valttamatta
taman luottamussuhteen tirkeimpia elementtejd. Suhteellisuudentajuisen
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hakijan on helppo ymmértéd, etta kovassa kilpailussa kaikki eivét voi
menestya. Todennékéisesti moni hakija pystyy hyvaksymdan heikot pis-
teensd, mikili valintakoe on ollut luottamusta herittava. Tallainen “vakuut-
tavuus” ei synny pelkistdan valintojen nienniisestd objektiivisuudesta,
puol ueettomuudesta tai tasapuo]isuudesta, vaan valintakokeen sisallon on
myos vastattava hakijoiden omia kasityksid opettajan ammatin vaatimuk-
sista. Lyhyesti sanottuna hakijoiden on pystyttdvid uskomaan valintakokee-
seen. Hakijoiden jérjestelmédd kohtaan tuntema luottamus niakyy luultavasti
ennemmin tai myohemmin myos valinnan tuloksessa, silla luottajaan
luotetaan. Simola (1995, 344 - 345) on osuvasti todennut vaitoskirjassaan,
ettd perusasteen opettajan keskeisin ominaisuus on nykyisin usko opetus-
suunnitelmissa miiiriteltyihin koulun tavoitteistin. Hieman provosoivasti voisi
viittad, ettd nykyisin opettajarekryytteja valittaessa on hakijoiden luottamus
kouluinstituutioon heidan henkildkohtaista hyveellisyyttaan tirkeampi
ominaisuus. Tama sopii hyvin edelld hahmottelemaani keskindisen luotta-
muksen kehiin ajatukseen.

Oikaisupyyntojen perusteella ei voi saada tarkkaa kuvaa valintako-
keen uusimisen yleisyydestd, eika valintakokeen uusijoiden menestyksestd
tai pisteiden "pysyvyydesta” eri hakukertojen valilld. Naihin seikkoihin on
etsittivi vastauksia muualta. Olen asiaa selvittddkseni koonnut ja jarjestd-
nyt uudelleen Rauman opettajankoulutuslaitoksen luokanopettajankoulu-
tuksen opiskelijavalintatilastoja vuosilta 1999 - 2000. Vaikka seuraavassa
kiytetyt tilastot ovatkin lyhyemmalté ajalta kuin edelld esitellyt oi-
kaisupyynnot, uskon tulosten olevan vihintadnkin suuntaa antavia arvioi-
taessa vuosien 1996 - 1998 valintakokeita, silld kokeen sisallossd ja toteutuk-
sessa on tapahtunut tuona aikana sangen vahan muutoksia.

Useaan kertaan koulutukseen hakeneet tilastotietojen va-
lossa

Neljisosa hakijoista on osallistunut jo aiemmin ROKL:n valintakokeisiin

Rauman opettajankoulutuslaitoksen valintakokeisiin on vuosina 2000 - 2002
osallistunut 842 hakijaa, joista 163 on koettanut sisaanpddsya vahintaan
kaksi kertaa. Alla esitetyn taulukon 2 tiedot alkavat vuodesta 1999, silld
tuota aineistoa tarvitaan etsittiessa seuraavan vuoden (2000) valintojen
uusijoita. En siis pysty osoittamaan tilastojeni perusteella, kuinka moni
vuonna 2000 valintoihin osallistuneista haki Rauman OKL:seen kolman-
teen, neljinteen tai jopa viidenteen kertaan. Kaikki edelld mainitut ryhmat
sisdltyvit tilastoissani toiseen kertaan hakeneiden joukkoon (vuoden 2000
osalta). Mikili uudelleen sisddnpédsya yrittdvien ryhmaé pysyy samansuu-
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ruisena vuodesta toiseen, voidaan vuoden 2000 valintakokeisiin arvella
osallistuneen kymmenisen kolmanteen kertaan ja noin viisi neljanteen
kertaan koulutukseen pyrkinyttd hakijaa.

Kokeen uusijoiden tilastointiin siséltyy erilaisia kdytinnon ongelmia.
Naistd ongelmista merkittdvin on se, etta kokeen uusijat eivét osallistu
valintoihin valttimatti joka vuosi; yhden vuoden “katkojen” esiintyminen
ei ole aivan tavatonta. Aineistossani on toistakymmenta hakijaa, jotka ovat
pitineet koulutukseen pyrkimisessa yhden vélivuoden. Siitd mihin he ovat
hakeneet tuona vilivuotena, ei ole saatavilla selvityksid. Tallaiseen epasaan-
nollisyyteen varautuminen merkitsee kdytinnossa sitd, ettd aineisto on
tarkistettava tilastollisesti joka vuosi kokonaan uudelleen. Tilastoa laatiessa
tutkijan on myos varauduttava hakijoiden nimien muuttumiseen, jolloin
sosiaaliturvatunnusta voidaan pitad ainoana luotettavana vertailukohteena

valintakokeen uusijoita etsittdessa.

TAULUKKO 2: Useaan kertaan Rauman OKL:n valintakokeisiin osallistuneiden hakijoi-
den miiri ja suhteellinen osuus vuosina 2000 - 2002

osallist. kok 2. kerran 3. kerran 4.kerran yht %_kaikista

osall. osall. osall.
1999 246 ? ? ?
2000 277 56 ? ? 56 20.22
2001 311 58 11 ? 69 22.19
2002 254 49 12 5 66 25.98

Useaan kertaan hakeneiden todellinen méiré ja hakukerrat vuosina 2000 - 2002
(luvut eivit tismaa ylld olevan taulukon kanssa koska tilastosta on poistettu pdil-

lekkidisyydet)
viahintadn vahintddn vihintaan yhteensa
2 kertaa osall. 3 kertaa osall. 4 kertaa osall.
kaikki 140 18 5 163
hyviks. 42 8 2 52

Edelli olevasta taulukosta ilmenee, ettd Rauman opettajankoulutuslaitoksen
valintakokeisiin osallistuvista hakijoista on “uusijoita” vuosittain noin
neljisosa. Tdmi on sangen merkittdvd maard, miki saattaa kertoa paitsi
hakijoiden suuresta motivoituneisuudesta (ammatinvalintavarmuudesta)
kuten my®&s koulutuspaikoista kaytavistd kovasta kilpailusta. Vaikka
kokoamani tilasto niyttaikin osoittavan, ettd useaan kertaan sisddnpadsya
yrittdvien maara olisi hienoisessa kasvussa (ensimmdisen taulukon viimei-
sessi sarakkeessa on ilmoitettu useaan kertaan hakeneiden suhteellinen
osuus kaikista kokeeseen osallistuneista), on tallaisen johtopaatoksen
tekeminen ennenaikaista. Tahén on kaksi syyté: ensinnékin tutkittavan
ajanjakson pituus ei riitd kuvaamaan trendeja tai erottelemaan satunnaisia
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poikkeamia, ja toiseksi kesin 2002 valintojen esivalintapisterajan yllattava”
nousu suosi kokeneita hakijoita (jotka olivat ehtineet saada lisapisteita
opinnoista ja tyoskentelystd kouluissa).

Y114 olevassa taulukossa kiinnittda huomiota valintakokeisiin uudel-
Jeen osallistuneiden miérassd tapahtunut tasainen kasvu. Kyse saattaa olla
joko tutkittavan ajankohdan lyhyydesta johtuvasta tilastollisesta harhasta
tai sitten esivalintapisteiden maardytymisperusteissa tapa htuneiden muu-
tosten vaikutuksesta. Jalkimmainen selitys vaikuttaa todennakoisimmaltd,
silla esivalintapisteiden laskentatapaa on muutettu viime vuosina useaan
kertaan koulutukseen hakevia suosivaksi. Vuoden 2002 valintoihin osallis-
tui vihemman “veteraaneja” siita syystd, etta kokeeseen kutsuttavien
hakijoiden kokonaismaéré oli Raumalla aiempaa pienempi. Tama perustelu
ei tosin selitd vield sitd, miksi valintakokeen uusijoiden suhteellinen osuus
koulutukseen valituista nayttaa kasvaneen koko tutkitun ajanjakson ajan.

Taulukon 2 perusteella nayttaa siltd, ettd suurin osa valintakokeen
uusijoista luovuttaa toisen yrityksensa jélkeen, ja vain hyvin harvalla
hakijalla on mahdollisuuksia (tai halua) pitdd kiinni tavoitteestaan useita
vuosia. Tosin koulutukseen paasyn mahdollisuus vaikuttaa kasvavan
hakukertojen lisddntyessa. Tulemme seuraavien vuosien kuluessa nike-
main, kasvaako hyviksytyksi tulemisen todennikoisyys lineaarisesti
yritysten maardn mukaan, vai joutuvatko useaan kertaan hakeneet uusi-
maan ensimmdisen arpakuutionheiton joka vuosi uudelleen. Tahin kysy-
mykseen voi kuitenkin ottaa varovaisesti kantaa jo tassd vaiheessa vertaile-
malla “veteraanien” ja ensikertalaisten sisadnpadsyprosentteja. Tilastojen
perusteella veteraanit menestyvit valintakokeissa hieman ensikertalaisia
paremmin. Ero on tosin sangen pieni, silla kokeeseen uudelleen osallistu-
valla on vain 5 - 10 % ensikertalaisia paremmat mahdollisuudet tulla vali-
tuksi koulutukseen.

TAULUKKO 3: Koulutukseen valittujen, useaan kertaan valintakokeisiin osallistuneiden
hakijoiden menestys vuosina 2000 - 2002

koulu- sisdanp. % sisaanp. % hyv. uusijoita uusijoita %
tusp. (ensikert) (uusijat) (osall. yht.) hyvaksyt.
1999 63 26 (kaikki)
2000 63 23 21 12 (56) 19.05
2001 63 19 25 17 (69) 26.98
2002| 70 25 35 23 (66) 32.86 |

Onko niin pienelta nayttavalla erolla sitten mitdan kdytannon merkitysta?
Teoriassa kylla, silli tulos antaa viitteitd siita, ettd uudelleen valintakokei-
siin osallistujat eivdt ole samalla viivalla ensikertalaisten kanssa. Mikali
useaan kertaan valintoihin osallistuneilla on ensikertalaisia suurempi
mahdollisuus padsta sisdan koulutukseen, olisi heiddn seka parannettava
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omaa aiempaa suoritustaan ettd menestyttdva noviiseja paremmin. Niinpd
suuri edelld mainittujen ryhmien vélinen sisaanpadsyprosenttien ero kertoi-
si uudelleenhakijoiden arvioinnin voimakkaasta muutoksesta. Vastaavasti
samankaltaiset sisaanpaasyprosentit viittaisivat arvioinnin pysyvyyteen.
Asia ei kuitenkaan selvid pelkkien suhteellisten maérien avulla, vaan
tarkastelun kohteeksi on otettava useaan kertaan koulutukseen hakeneiden
konkreettinen valintakoemenestys. Aloitan hakijoiden sijoituksien tutkimi-
sesta, silld ne ovat lopullisen valinnan kannalta yksittdisia pisteméarid

kuvaavampia vertailukohtia.

Suurin osa hakijoista pystyy parantamaan sijoitustaan

Tassa tutkimuksessa kasiteltyjen oikaisupyyntojen perusteella saa helposti
sellaisen kasityksen, ettd monen hakijan pisteet ovat vahentyneet hakuker-
tojen vililla. Tallaista johtopaatosté ei tilastojen perusteella voi kuitenkaan
tehda. Sijoituksen paraneminen ensimmaisen ja (toistaiseksi) viimeisen
hakukerran valilld nédyttaa olevan selvasti sijoituksen huononemista tavalli-
sempaa. Esimerkiksi vuoden 2001 valintakokeissa 50 hakijaa paransi sijoi-
tustaan keskimiérin 82 sijaa. Samaan aikaan ainoastaan 19 hakijaa huononsi
sijoitustaan (keskimairin 41 sijaa). Niista 19:std hakijasta kolme haki oi-
kaisua vedoten soveltuv uuspistemadransa odottamattomaan laskemiseen
(oikaisuja tehtiin vuoden 2001 valintakokeista yhteensd 6). Seuraavan
vuoden valintakokeissa (2002) sijoituksen muutos nayttaa valintakokeen
uusijoiden kannalta vield entistikin edullisemmalta. Kaikkien valintakokee-
seen osallistuneiden "veteraanien” sijoitus on parantunut keskimaérin 74

sijaa heidan ensimmaiseen hakukertaansa verrattuna. Kuten taulukosta 4

voidaan havaita, ovat vuoden 2002 valintakokeissa sijoitustaan parantaneet

edenneet keskimaarin lihes 100 sijaa kohti kirked. Samalla sijoitustaan
heikentineiden tulokset ovat pudonneet huomattavan vihin. Lieko tassa
yksi syy siihen, ettei raatien toiminnasta tai kirjakuulustelun pistey tyksestd
jatetty yhtaan oikaisupyyntoa? On vaikea Kkuvitella, etté kaikki kesalld 2002
hyvin menestyneet, mutta koulutuspaikkaa vaille jadneet saisivat opiskelu-
paikan ensi vuoden valintakokeissa. Niinpa saamme tuolloin ndhdé, miten
hyvin sijoituksen muutoksen suunta ja suuruus vaikuttaa oikaisupyyntojen
misraan. Ehkd suoraa yhteyttd ei 16ydy — ja vaikka loytyisikin, ei valintako-
keita voida jarjestaa oikaisupyyntdjen pelon sanelemassa jirjestyksessa.
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TAULUKKO 4: Sijoituksen muutoksen keskimaarainen suuruus hakijan ensimmdisen ja
viimeisen hakukerran vélilld

sijaa n sijaa n kaikki n
paremmin huonommin

2000 65 sijaa 37 -32 sijaa 19 +32 56

2001 82 sijaa 50 -41 sijaa 19 +49 69

2002 96 sijaa 55 -11 sijaa 11 +74 66

Keskiarvojen perusteella on vaikea hahmottaa aineiston todellista luonnet-
ta. Niinpé aineiston kuvailun apuna kiytetddn yleensa myos muita keskilu-
kuja, kuten keskihajontaa, moodia ja mediaania. Téssd tapauksessa par-
haimman kisityksen aineistosta saa kuitenkin tavallisten frekvenssien
avulla. T4td varten jaoin aineiston hakijoiden ensimmaisen ja viimeisen
sijoituksen muutoksen perusteella eri ryhmiin. Viisikymmenta sijaa tuntuu
varmasti hakijoistaan itsestaan kovin suurelta erotukselta, mutta soveltu-
vuuspisteissd se merkitsee noin yhta pistetta. Taulukosta 5 ilmenee, etta
joka vuosi muutama hakija onnistuu parantamaan sijoitustaan merkittavés-
ti. YLi 100:n sijan parannusta on pidettdva todella huomionarvoisena arvi-
oinnissa tapahtuneena muutoksena. Vastaavaa sijoitustaan huonontanutta
ryhméai ei tilastoista 16ydy.

TAULUKKO 5: Sijoituksen muuttaneiden maara eri kategorioissa (suluissa koulutukseen
hyviksytyt)

alle-50 -49-0 0-50 51 -100 101-150 151-200 yli 200

sijaa
2000| 5(1) 14 (1) 19 (4) 8 (5) 7(6) 3(2) 0
2001| 5(0) 14 (2) 17 (3) 18 (6) 8 (5) 7 (6) 0
2002 3(0) 8 (0) 15 (4) 18 (9) 12 (4) 6(2) 4(4)

Y114 olevasta taulukosta kay ilmi, etté kaikilla hakijoilla sijoituksen muutos
ei ole lineaarista ja jopa koulutukseen hyvéksyttyjen joukosta 16ytyy ta-
pauksia, joissa hakija on jossakin vaiheessa menestynyt ensimmdistd haku-
kertaansa huonommin. Taulukkoa 5 tutkiessa nousee mieleen monia kysy-
myksia. Erds mieltdni vaivaamaan jaanyt ongelma on se, riittdako valintako-
keemme tarkkuus sijoittamaan hakijoita jarjestykseen alle yhden pisteen
tarkkuudella. Luultavasti ei. Kun valintakokeen ta rkkuus soveltuvuuden,
motivoituneisuuden ja koulutettavuuden arvioinnissa ei riiti erottelemaan
luotettavasti yhta vahvoiksi arvioituja hakijoita, vaihtelee hakijoiden sijoitus
toleranssin (+/- 50 sijaa) rajoissa. Harmi vain, etta tdma toleranssi on vain
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vihin pienempi kuin koulutukseen hyvaksyttyjen maara. Tilanteen selityk-
seksi on tarjolla lukuisia vaihtoehtoja, kuten arvioitsijoiden persoonalliset
erot, toisistaan poikkeavat toteutuneet kriteerit, hakijoiden persoonalliset
muutokset, hakijoiden keskindinen tasavahvuus ja valintakokeen yleinen
luonne (mika pakottaa 16ytamaan henkiloiden vililtéd eroja vaikka niitd ei
olisikaan nakyvissd).

Edellisesti tilastosta (taulukko 5) sai jo alustavan kuvan useaan ker-
taan hakeneiden, koulutukseen hyviksyttyjen sijoituksen muutoksesta.
Asiasta saa kuitenkin selkeimman késityksen alla olevasta taulukosta, jossa
vertaillaan koulutukseen hyviksyttyjen hakijoiden huonointa ja parasta
sijoitusta. Kahdenkymmenen viiden parhaimman hakijan joukko vaikuttaa
jostakin syystd poikkeavan muista hakijoista vuodesta toiseen. Tuohon
ryhmaén mahtuvat “tasaisesti hyvét” hakijat - ne joista kaikki arvioitsijat
ovat olleet samaa mielti. T4std syystd 25:n parhaan joukkoon sijoittuneet on
tummennettu alla olevassa taulukossa.

TAULUKKO 6: Koulutukseen hyvaksyttyjen, useaan kertaan hakeneiden huonoin ja
paras sijoitus

2000 hyvéksytyt 2001 2002
huonoin paras |huonoin paras [huonoin paras
1 88 46 77 40 68 34
2 91 7 90 30 73 3
3 97 45 92 31 74 25
4 108 4 115 43 77 46
5 115 27 116 50 80 48
6 120 44 117 20 94 10
7 143 2 128 16 106 23
8 149 25 140 15 132 53
9 152 17 158 23 138 35
10 182 58 161 22 142 59
11 204 11 163 1 149 63
12 211 49 181 44 155 44
13 186 7 156 66
14 188 39 158 68
15 193 12 167 13
16 225 25 175 26
17 227 58 179 49
18 187 7
19 222 27
20 260 15
21 267 29
22 272 54
23 283 30
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Sangen moni koulutukseen hyviaksytyistd hakijoista on pystynyt “kiri-
maan” tuloslistan puolivélistd sen teravimpaan karkeen. Vuoden 2001
valintakokeissa kaikkein parhaiten soveltuvaksi arvioitu hakija on ollut
aiemmin sijalla 163. Vastaavasti viime kesin (2002) valinnoissa erds hakija
on kivunnut sijalta 260 viidentoista parhaan joukkoon. Tamdn tutkimuksen
perusteella ei voida ottaa kantaa sithen, kumpi arvioinneista on ollut onnis-
tuneempi. Olisi mielenkiintoista tietdd miten namé hakijat tai heitd arvioi-
neet raadit selittivat tapahtunutta muutosta.

Erot syntyvat yksilohaastattelussa

Edelli esitetyisti tilastotiedoista saa helposti sellaisen kdsityksen, ettd
hakijoiden valintakokeissa eri vuosina saavuttamat tulokset vaihtelevat
tiysin sattumanvaraisesti. Tima on kuitenkin harhakasitys, joka johtuu
huomion kiinnittdmisestd ainoastaan koulutukseen valittuihin hakijoihin.
Kuitenkin valtaosa tutkimuksen kohteena olevista hakijoista on jaanyt
toistaiseksi vaille koulutuspaikkaa. Koska tiedimme, ettei soveltuvuuspiste-
méirin merkittiva laskeminen ole pisteiden nousemista tavallisempaa,
pitad pisteiden pysyvyys ottaa tarkemman tutkimuksen kohteeksi. Luonte-
vimmin tdmd tapahtuu korrelaatiomatriisin avulla. Tall6in muuttujien
vilisen, tilastollisesti merkitsevan riippuvuussuhteen loytymisen voidaan
Kkatsoa merkitsevin pisteiden pysyvyytta. Vastaavasti vihdinen tai koko-
naan puuttuva korrelaatio kertoo valintakokeen pisteiden muuttuneen eri
hakukertojen valilld. Ennen valintakokeen eri osioista saatujen pisteiden
pysyvyyden tarkastelua lienee kuitenkin paikallaan vertailla hakijoiden eri
hakukerroilla saavuttamia soveltuvuuspisteméaaria Pearsonin korrelaa-
tiomatriisin avulla. Talld tavoin saadut tulokset osoittavat, etta "vierekkais-
ten” vuosien soveltuvuuspistemaarien vililla on kohtalainen tai heikko
riippuvuussuhde. Sen sijaan muiden valintakoetulosten vélilla ei téllaista
riippuvuutta ndytd olevan.
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TAULUKKO 7: Useaan kertaan koulutukseen hakeneiden soveltuvuuspisteiden vélinen
korrelaatio
Correlations
SP_99 SP_00 SP_01 SP_02
SP_99 Pearson Correlation 1 469 ,264 ,045
Sig. (2-tailed) ' ,000 342 924
N 58 54 15 7
SP_00 Pearson Correlation ,469™ 1 ,305° 228
Sig. (2-tailed) ,000 . 012 1378
N 54 110 67 17
SP_01 Pearson Correlation 264 ,305” 1 ,343**
Sig. (2-tailed) 342 012 , ,006
N 15 67 119 63
SP_02 Pearson Correlation ,045 ,228 ,343"* 1
Sig. (2-tailed) ,924 ,378 ,006 ¥
N 7 17 63 66

e

. Correlation is significant at the 0.01 level (2-1ailed).
“. Correlation is significant at the 0.05 level (2-ailed).

Taulukossa 7 esitetty tulos osoittanee, etteivit valintakoetulokset ole tdysin
sattumanvaraisia. Toisaalta useampien mittauskertojen (toisin sanoen véhintdan
kolme kertaa valintakokeisiin osallistuneiden hakijoiden tulosten) vlisen tilastol-
lisen riippuvuussuhteen puuttuminen herattdd kysymyksia. Huolimatta havainto-
aineiston pienestd madrastd, voidaan paatelld hakijoiden menestyneen kolmannel-
la ja neljannelld hakukerralla eri tavalla kuin kahdella ensimmaiselld yritykselld.
Korrelaatiomatriisia voidaan tulkita myds valintakokeen nakokulmasta, jolloin
yksittaisen valintakokeen tuloksilla on heikko tai kohtalainen ennustearvo
edellisen ja seuraavan vuoden tuloksiin ndhden.

Useat hakijat tuntuvat kantavan erityistd huolta ryhmékeskustelu- ja
yksilohaastattelumenestyksestéin. Hakijoiden esittdmét epdilyt arvioinnin
sattumanvaraisuudesta koskevat yleensa juuri naita kahta osiota. Onko
niiden syytosten tueksi sitten 16ydettivissd empiiristd ndyttod? Vaikka
hakijat ovatkin kiinnostuneita lihinna omasta yksittdisestéd tuloksestaan, on
ongelmaa syyts lihestya laajemmasta nakokulmasta. Talldin tutkimuksen
kohteeksi on otettava valintakokeemme eri osioista peridkkdisind vuosina
annettujen pisteiden johdonmukaisuus®. Korrelaatiomatriiseja voidaan
tulkita kahdesta vastakkaisesta nakokulmasta: 1) Kokeneisuuden merkitysti
korostavan tulkinnan mukaan johdonmukaisuus nakyy aineistossa pistei-
den vilisen korrelaation vihenemisend hakukertojen lisiéntyessd. Toisaalta
myos pisteiden vilisen korrelaation puuttumisen voidaan katsoa olevan
johdonmukaista ja toivottavaa. Tallsin pisteiden muuttuminen tulkitaan
merkiksi hakijan muuttumisesta. 2) Valintakokeen pitevyytti korostavasta

2 Seuraavia korrelaatiomatriiseja tulkittaessa on huomattava, etta ryhmékeskustelun

ja yksilohaastattelun tulosten keskihajonta on pientd, silld annetut pisteet eivat
noudata normaalijakaumaa.
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nakokulmasta katsottuna korrelaatio ymmarretaan arvioinnin pysyvyyden
merkiksi. Se on siis johdonmukainen seuraus onnistuneesta arvioinnista.

Tama merkitsee kuitenkin sita, etta tilastollisen riippuvuuden puuttuminen
on merkki arvostelun epéjohdonmukaisuudesta. Edella esitetyn perusteella
lienee kaynyt selvéksi, ottd korrelaatiomatriisien perusteella ei voida rat-
Kkaista sita onko tilastollisien riippuvuussuhteiden esiintyminen aineistossa

toivottavaa vai ei.
TAULUKKO 8: Useaan kertaan valintakokeeseen osallistuneiden ryhm'aikeskustelupistei-

den vilinen korrelaatio

|.| Correlations
I F 99 | B_00 [ ROt | ROz
H.99 Pearson Correlatian o -, 432
Sig. (2-tailed)
A
| R_00 Pearson Correlation
1 sig. (2-tailed)
. LN ]
| A_01 Pearson Correlation
| Sig. (2-tailed)
| (I M
| R_02 Pearson Correlation 1
| Sig. (2-tailed) "
N 66
**. Correlation is significant at the 0.01 teve! (2-1ailed)-

Ryhmékeskuste]utulosten tilastollinen analyysi viittaa siihen, ettd useat

i hakijat saavat perékkéisiné vuosina tastéd osiosta samansuuntaisen tuloksen.

Pistemadrien vélinen korrelaatio saattaa kertoa siita, ettd hakijat eivat
I yleensd muuta esiintymistapaansa ryhmatilanteessa eri hakukerroilla.
‘ Rauman opettajank ehdyn tutkimuksen mukaan hakijat

oulutuslaitoksessa t
eivit ole kovin hyvin selvilla siita mité heiltd odotetaan rylun’eikeskustelussa

(Eurola-Ristola 2002, 53 - 57). Niinpa onnistuneen strategian luominen
vaikeaa tdssa osiossa. Pistemaarien valisen tilastollisen

saattaa olla hakijalle
ien noudattamat arvostelu-

yhteyden [§ytyminen mer
kaytannot ovat olleet saman

telupisteistﬁ koottuun korre
selld.

kitsee myos, etta raatien
suuntaisia. Verrattaessa
laatiomatriisiin, havaitaan ero

tuloksia yksilohaastat-
yhdella silmayk-

—
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TAULUKKO 9: Useaan kertaan valintakokeeseen osallistuneiden yksilhaastattelupistei-
den vélinen korrelaatio

Correlations

Y_99 Y_00 Y_01 Y 02
Y_99 Pearson Correlation 1 ,253 742** -,207
Sig. (2-tailed) ; ,065 ,002 657
N 58 54 15 7
Y_00 Pearson Correlation 253 1 ,188 ,204
Sig. (2-tailed) ,065 ; 127 ,432
N 54 110 67 17
Y_01 Pearson Correlation ,742** ,188 1 ,078
Sig. (2-tailed) ,002 127 ; ,542
N 15 67 120 64
Y_02 Pearson Correlation -,207 ,204 ,078 1
Sig. (2-tailed) 657 ,432 ,542 ,
N 7 17 64 66

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Yksilohaastattelun arvostelun “pysyvyys” vaikuttaa ryhmaétilannetta
selvisti heikommalta. Hakijat ovat saaneet yksilohaastattelusta huomatta-
van erilaisia pisteitd perdkkaisind vuosina, silld pisteiden vililld ei ole
keskindistd riippuvuutta (yhta poikkeusta lukuun ottamatta). Téhén tulok-
seen on monia mahdollisia selityksid. Useaan kertaan hakeneiden kokenei-
suus saattaa padsta esiin yksilohaastattelussa muita valintakokeen osioita
selvemmin. He ovat ehtineet kerdtd opettajankokemusta ja he pystyvat
kdyttamadn sitd hyvakseen vakuuttaessaan raadeille ammatinvalintavar-
muuttaan (“kokeneisuus” ja “varmuus” voidaan tulkita myds motivoitunei-
suudeksi tai kypsyydeksi). Huomiotta ei voi jattdd myoskaan sitd, etta
yksilohaastattelu on my6s ainoa valintakokeen osio, misséd raadit voivat
kuulla hakijoiden aiemmista yrityksistd. Huonojen pisteiden antaminen
useaan kertaan koulutukseen pyrkineelle lienee haastatteluraatien jésenille
epamiellyttava tehtava. Kriittiset lukijat lienevét jo huomanneet, ettéd edelld
esitetyt tulkinnat saattavat olla tarpeettoman optimistisia. Voihan korrelaa-
tioiden puuttuminen olla merkki haastatteluraatien noudattamien kriteerei-
den eroista. TAmé on totta: korrelaatiomatriisi ei pysty kertomaan hakijoi-
den kehittymisests, silla tilastollisen riippuvuuden puuttuminen merkitsee
ainoastaan sitd, ettd haastatteluraadit ovat antaneet hakijoille erilaisia
pisteitd eri hakukertoina. Ehképa arvioitsijoiden yksil6lliset erot tulevat
voimakkaimmin nédkyviin juuri haastattelun arvostelussa. Tassa mielessa
tulos tukee joissakin oikaisupyynnoissa esitettyja viitteitd haastattelupistei-
den "ylldttavastd” muuttumisesta.




87

Yhdessikaan tutkimassani oikaisupyynndssa ei ilmaistu tyytymatto-
myyttd kirjakuulustelupisteissa tapahtuneeseen muutokseen tai pisteiden
pysyvyyteen. Ajatus eri hakukerroilla annettujen kirjakuutustelupisteiden
vertailukelpoisuudesta saattaa vaikuttaa hieman oudolta, olemmehan
tottuneet ajattelemaan kirjakuulusteluja yksittaisind testeind, joiden avulla
mitataan vain hakijan senhetkisen aiheenhallinnan tasoa. Tésta ymmarretta-
vista syystd kirjakuulustelutulosten ei odoteta olevan samalla tavoin “pysy-
vid” kuin kahden muun osion pistemaarien. Teoskuulustelupisteiden
vertaileminen keskenaan on tastd huolimatta mielenkiintoista, koska juuri
tassd osiossa voisi olettaa tapahtuneen selvaa muutosta useaan kertaan
hakeneiden saavuttamissa tuloksissa. Valintakokeemme kirjakuulustelussa
tentittavat kirjat olivat samoja vuosina 2000 ja 2001, minka voisi kuvitella
antaneen tuolloin (2001) etulyontiaseman samat kirjat jo aiemmin tenttineil-
le. Niin ei kuitenkaan néytd kdyneen.

TAULUKKO 10: Useaan kertaan koulutukseen hakeneiden teoskuulustelupisteiden
vilinen korrelaatio

Correlations

T_99 T_00 T 01 T_02
T_99 Pearson Gorrelation 1 432" 598* 570
Sig. (2-tailed) + ,001 ,019 ,182
N 58 54 15 7
T_00 Pearson Correlation ,432%" 1 ,490*" ,540°
Sig. (2-tailed) ,001 ) ,000 ,025
N 54 110 67 17
T 01 Pearson Correlation ,598* ,490* 1 428"
Sig. (2-tailed) ,019 ,000 J ,000
N 15 67 120 64
T 02 Pearson Correlation 570 ,540* 428" 1
Sig. (2-tailed) 182 ,025 ,000 y
N 7 17 64 66

. Gorrelation is significant at the 0.01 level (2-taited).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

On suorastaan hammastyttavaa, etta teoskuulustelu vaikuttaa pisteiden
pysyvyyden kannalta olevan “luotettavin” valintakokeemme osioista.
Kirjojen tai koejarjestelyiden muuttumisella ei ndyta olevan mitaan merki-
tysté tuloksen pysyvyyteen, silld vuoden 2002 valintakokeissa tentitty teos
poikkesi “tyyliltddn” suuresti edellisten vuosien valintakoekirjoista. Myos
kirjakuu]ustelun muotoa muutettiin samana vuonna siten, etté teos tuli
aiemmasta poiketen olla mukana tentissa. Tallikaan muutoksella ei ndyta
olleen suurta vaikutusta. Osoittaako tama tulos sitten, etta lihes puolet
koulutukseen uudelleen hakeneista menestyy kirjakuulustelussa vuodesta
toiseen melkoisen samalla tavalla, on teos tai kuulustelutapa mikd hyvénsa?
Tallaiseen yleistykseen ndyttaa tosiaan olevan perusteita.
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Jos ei vdita olevansa oikeassa, saa olla vaarassa

Siind jo menneessd maailmassa, jossa hakijoiden oma halu ja tahto eivat
riittdneet opettajuuden edellytyksiksi, saatettiin ottaa jyrkastikin kantaa
yksiloiden opettajaksi soveltuvuuteen. Koska huomio pyrittiin kiinnitta-
mé&dn hakijan pysyvéksi arvioituihin ominaisuuksiin, persoonallisuuden-
tai luonteenpiirteisiin, saivat valintojen paatokset lopullisen “tuomion”
savyn. (Ks. esimerkiksi Rinne 1986.) Nykyisin soveltuvuuden arvioinnin
korostetaan olevan tilanne- ja kontekstisidonnaista. Adrimmilleen vietynd
tama tarkoittaa sitd, ettd voimme taysin ristiriidattomasti hyvaksyé tilan-
teen, jossa edellisend vuonna soveltumattomaksi arvioitu hakija sijoittuu
seuraavan vuoden valintojen “parhaimmiston” joukkoon. Opettajavalin-
noista huolehtiva organisaatio valttadd ottamasta kantaa siihen, onko se
oikeassa, silld “oikean” ja "vadran” valinnan diskurssi véltetddn puhumalla
pisteistd tai viittaamalla valintojen tilannesidonnaisuuteen. Koska valitsijat
eivét ole "oikeassa” eivatkd myoskaan “vadrassa”, voidaan kaikkia hakijoita
kannustaa yrittdmaan yha uudelleen.

Téssa tutkimuksessa esitetyn tilastoaineiston tarkoituksena ei ollut
osoittaa oikaisupyyntojd perusteettomiksi. En mydskaan koettanut 16ytaa
valintakokeidemme toteutuksesta tai raatien toiminnasta virheitd, joiden
perusteella asettaisin heiddn toimintansa epdilyttivdan valoon. Katson itse
olevani padsyytettynd tdssa tutkimuksessa. Olenhan ollut valintakokeemme
monivuotisena johtajana mukana hyvaksymassd juuri niitd kriteereitd,
joiden patevyytta tdssd tutkimuksessa on koeteltu.

Tutkimuksen alussa esitetty ajatus motivoituneisuuden todennetta-
vuuteen liittyvistd ongelmista on osoittautunut tyoni kuluessa ehképa vield
luultuakin moniulotteisemmaksi. Pelkkd hakukertojen mdéra ei tutkimus-
ten mukaan riitd kertomaan hakijan sitoutuneisuudesta, eika sinnikkyyden
perusteella voi tehda johtopédétoksid hakijoiden ammatinvalintapédétoksen
realistisuudesta (ks. esimerkiksi Raihd 1997, 98 - 111). Motivaation kisite
operationalisoituu kuitenkin helposti mielikuvana touhukkuutena nakyvés-
td innostuneisuudesta. Tédstd syystd motivoituneisuus olisi kirjoitettava
valintakriteerind paremmin auki. Puheet valinnan suhteellisuudesta eivit
my0skddn nédytéd olevan kiintedssi yhteydessa valintakoeoppaassa ilmoitet-
tuihin kriteereihin. Suhteellisen soveltuvuuden kysymys vaatisi ehka
laajempaa keskustelua — ainakin siina tapauksessa, mikéli padatdmme olla
pitamadtta sitd ongelmana. Sama koskee tietenkin valintakoepisteméaarien
epajohdonmukaisia muutoksia. Piddimmeko tatd ilmicta tdysin luonnollise-
na ja jopa toivottavana valintakokeiden piirteend? Tahankddn kysymykseen
ei voi vastata ilman tarkempaa keskustelua siitd, mitd toivomme ja mita
luulemme mittaavamme opiskelijavalintakokeissa.
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Tutkimuksen kuluessa hahmottuneet hyvéan valintakokeen kriteerit
voidaan tiivistid neljaksi ominaisuudeksi:

1 Luotettavuus: koe mittaa sitd mitd sen on tarkoitus mitata (sis. my0s
tavoitteen suuntaisen toteutuksen).

2 Mielekkyys: valinnan kriteerit ovat sekd mielekkaitd ettd mitattavissa
olevia ominaisuuksia, piirteitd, tietoja, taitoja tms.

3 Oikeudenmukaisuus/ tasapuolisuus: kaikilla osallistujilla on samanlaiset
menestymisen mahdollisuudet ja heita kohdellaan tasapuolisesti.

4 Yleinen uskottavuus: hakijoille ei synny tunnetta kokeen sattumanvarai-
suudesta, valintakoe vastaa opettajaksi rekrytoitumista koskeviin odo-
tuksiin vaatien pyrkijoilta sellaisia ominaisuuksia tai taitoja, jotka mielle-
t44n olennaisesti opettajuuteen kuuluviksi.

Tissa tutkimuksessa kisitellyn aineiston perusteella ei ensimmadisen (luotet-
tavuus)kriteerin toteutumisesta voida saada tiydellista kasitysta. Valintako-
keemme kirjakuulustelu- ja ryhmakeskusteluosiot ndyttavat tosin “toimi-
neen” johdonmukaisesti, mutta tuon vaikutuksen tavoitteensuuntaisuudes-
ta ei ole nayttod. Alempien tutkimusten perusteella voidaan kuitenkin
todeta, ettei valintakokeemme ole onnistunut ennustamaan hyvin ainakaan
hakijoiden koulutettavuutta (Alajadski & Kemppinen 2002, 71 - 73). Seka
oikaisupyynnot ettd tassa tutkimuksessa analysoitu tilastoaineisto osoitta-
vat, etti yksilohaastatteluosio poikkeaa kahdesta muusta valintakokeen
osasta. Haastatteluraatien tulisi pyrkid varmistamaan entistd tarkemmin
todellisten arviointikriteerien keskindinen vastaavuus (tai sitten sanoutua
julkisesti irti yhteisista kriteereistd). Mité tulee kriteerien mielekkyyteen,
nayttad varsinkin motivaation mittaaminen kaipaavan tdsmennystd. Sen
sijaan valintakokeemme nayttda toimivan tasapuolisemmin ja johdonmu-
kaisemmin kuin oikaisupyynnét ovat antaneet olettaa. Oikaisupyynnot
osoittautuivat tutkimuksessa ylipdataan sangen huonoiksi valintakokeen
Jlaadun mittareiksi, eikd niiden avulla voi muodostaa késitysta ongelmien
laajuudesta.

Oikaisupyynnot soveltuvat kuitenkin mainiosti valintakokeen yleisen
uskottavuuden arviointiin. Tassd suhteessa valintakokeissamme on vield
parannettavaa. Siind missa hakijoiden on opittava nayttelemadn hyvaa
hakijaa, on meidén opittava lavastamaan opettaja-myyttiin sopiva valinta-
koe.
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