9. SIVISTYSJA HYVINVOINTI.
YRJO SAKARI YRJO-KOSKISEN KANSANSIVISTYSIDEOLOGIA

Lauri Kemppinen

9.1 Valtiomies, poliitikko, historioitsija — mutta myos pedagogi

Senaattori Yrjo Sakari Yrjo-Koskinen (1830-1903)* ei ole koskaan kuulunut niiden kasva-
tusajattelijoiden joukkoon, joiden tyoté ja toimintaa esitelld&dn kasvatushistorian yleisesityksis-
sd. Hanen kasvatus- ja koulutuskysymyksia késitteleva tuotantonsa on hajanaista ja epatasais-
ta. Koskinen kirjoitti mainituista aiheista lahinna sanomalehdissa. Yrjo Koskinen oli mielipi-
devaikuttaja ja puoluejohtaja. Han oli toimelias monella alalla: tiedemiehend, kirjailijana, ru-
noilijana ja toimittajana. Valtiopdivamiesuransa Yrjoé Koskinen aloitti 1872 pappissaadyssa.
Kun héanet oli 1882 korotettu aatelissdatyyn aina vuoden 1900 valtiopdivilla ritariston ja aate-
liston edustajana. Senaatin jasenena han toimi ensin kamaritoimituskunnan (1882-1885) ja
sitten Kirkollisasiain toimituskunnan paallikkdna. Han oli toiminut myds lukionopettajana ja
historian professorina. Kirkollisasiain toimituskunnan péaéllikkona Yrjo Koskisella oli sanaval-
taa kehitettdessé koululainsaddantéa. Hanen senaattorikautenaan kansakoulujen maara maassa
kasvoi yli tuhannella samalla kun oppilaiden maéra nousi noin 40 000:sta lahes 100 000:en.

Yrjo Koskinen tydskenteli kansansivistyksen, oppikoulun ja suomenkielisen yliopisto-
opetuksen puolesta. Teksteissddn Koskinen ei yleensd itse esittdydy opettajaksi, pedagogiksi,
vaikka han uransa aikana ottikin usein kantaa kouluun ja opetukseen liittyviin kysymyksiin.>
Aikalaisilleen hén ei ollut niinké&an tiedemies vaan ennen kaikkea kiihkea fennomaani, joka oli
ottanut ajaaksensa suomenkielisen vaestonosan asioita. Hanen esittdmansa ajatukset ovat har-
voin taysin omaperaisid; monet keskeiset argumentit juontavat juurensa J. V. Snellmanin yh-
teiskuntafilosofiasta. Hanen ajattelussaan on néhty yhteyksia myés T. B. Macaulayhin, H.
Martenseniin ja G. W. Hegeliin ja J. G. Herderiin (Ks. esimerkiksi: Grotenfelt 1930, 281; Jan-
tere 1930, 408; Jantere 1944, 366; Kangas 1945, 288; Suolahti 1933, 426; Vuola 1981, 53-55,
125).

1 Tassd artikkelissa kaytetaan Yrjo Sakari Yrj6-Koskisesta (vuoteen 1882 Georg Zachris Forsman) hé-

nen 1840-luvun lopulla omaksumaansa kirjailijanimed "Yrjo Koskinen”.

Koskinen tarkoittaa sanalla "pedagogi” usein vain “opettajaa”, ei kasvatusfilosofiaan perehtynytté teo-
reetikkoa. Puheessaan vuoden 1877 valtiopdivilla han vihjaa itsekin omaavansa sellaista kokemusta,
jonka perusteella pystyy ottamaan kantaa kasvatusopillisiin kysymyksiin: ”Kenties minullakin voisi ol-
la jonkunlaista kasvatusopillista kokemusta, erittdinkin kun on kysymys toisen kotimaisen kielen ope-
tuksesta...” (”Lausunto alkeisoppilaitosten opetuskielesté ja uusien lyseoiden perustamisesta”, Koski-
nen 1930, 82; ks. myos: pappissaadyn poytakirjoista 31.10. 1877, ss. 1804-06 & 2.11. 1877, ss. 1862—
65).
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Yrj6 Koskinen syntyi Vaasassa 10.12.1830. Suvussa oli ollut pappeja, muita kirkonmiehié ja
taiteilijoita usean sukupolven ajan. Isd, josta suomenkielisessa kirjallisuudessa on kaytetty ni-
med Yrjo Jaakko Forsman, toimi koulunopettajana Vaasassa ja vuodesta 1845 Hameenkyron
kirkkoherrana. Yrjo Koskisella oli seitsemén sisarusta, ja useasta tuli yhteiskunnallisia vaikut-
tajia. Jaakko Oskar Forsman (1839-1899) toimi rikosoikeuden ja oikeushistorian professorina
ja Ernesti Eemil Forsman (1843-1922) oli Viipurin hovioikeuden presidentti ja senaatin oike-
usosaston jasen.

Perheen eldmanpiiri Etela-Pohjanmaalla oli lahelld herdnnéisyyden tukialuetta. Yrjo
Koskinen lienee ollut kosketuksissa useiden herdnnéisjohtajien kanssa, vaikka perhe pysytteli
liikkeen ulkopuolella. Yleisesti ottaen Koskinen omaksui suvaitsevan asenteen toisinajattele-
viin. Talla oli kuitenkin rajansa. Koskinen katsoi, etté baptisteja tai pelastusarmeijan jasenié ei
olisi syytd péastad oppilaitoksiin esittelemdin nadkemyksidan (KA 602:117, k.25; ks. myos:
Vuola 1981, 139). Han selvasti vierasti uskonnolliseen hurmokseen liittyvaé avointa tunteiden
nayttdmista.(Vuola 1981, 139) Koskisen nuoruusaikaisissa kirjoituksissa on havaittavissa hen-
to, pietistinen savel, ja aihepiiri ndyttaa vaivanneen hanta pitkaan. (Vuola 1981, 131; Kemppi-
nen 2001, 52-56)

1800-luvun puolenvalin radikaali-fennomaanit puhuivat aatteestaan usein uskonnon kie-
lelld "kansallisena herddmisend”. ”Suomikiihkon” ja erdiden uskonnollisten herétysliikkeiden
tukialueet olivat samat. Tdaman saman huomion on tehnyt myods Arvid Jérnefelt, joka yhdist&a
Vanhempieni romaanissa (Il osa 1929) fennomaaniradikaalit heranneisiin.® Forsmanin per-
heessd ei suomen kieltd vaalittu, vaikka isd-Forsman kielta valttavasti osasikin. Vaasassa ei
Yrj0 Koskinen joutunut tekemisiin suomea puhuvan kansanosan kanssa. Han kertoo innostu-
neensa “kansallisista kysymyksistd” vasta lukiolaisena (KA 602:117, k.32, 9). Suomen kieli
kuului 1840-luvulla lukion kurssiin, mutta Koskisen mielestd Vaasan lukiossa annettu suomen
kielen opetus oli heikkotasoista (Koskinen 1904-1905, 5-6). Tuohon aikaan suomalaisuusaat-
teesta innostuneet koettivat harjoitella kielta tavaamalla juuri ilmestynyttd Kalevalaa sanakir-
jan kanssa. Ei ihme, jos alkuinnostus pian haipyi. Silti moni kansallisen heratyksen saanut ha-
keutui tdydentdmaén kieliopintojaan “kansan pariin”. Nain toimi my6s Yrjo Koskinen, joka
kahden vuoden yliopisto-opintojen jalkeen 1847 jattaytyi lukukaudeksi Hameenkyrdon har-
joittelemaan suomen kielen kéytt6éa. Han kirjoitti ensimmaisestd matkastaan Vaasasta Ha-
meenkyroon:

Waan Saiman herétyshuuto jo liikkui ilmassa, ja muutto Hameeseen, sen ihanan luonnon ja
miellyttdvan kansan keskuuteen teki minuun heti alusta mahtavan vaikutuksen. Muistan vield,
kuinka ensi kerran kulkiessani torpparihevosella Waasasta 24 peninkulmaa uuteen Kotiin tuota
loppumatonta Hameenkangasta pitkin ja péaastyani méelle, josta Jarvenkyldn jarvi ja metséiset
kunnaat minua kohtasivat, — kuinka tdma uusi luonto kevétpuvussansa minua hurmasi. (Vaimo-
vainajani muistoksi 1896, KA 602:117, k. 32, 9)

3 Jarnefelt kasittelee heraamisen ja tiedostamisen teemaa Isdnmaa -romaanissaan. Samankaltainen ase-

telma esiintyy myds Juhani Ahon Kevét ja takatalvi —teoksessa sekd monessa hanen lastussaan.



Katkelma sisaltaa kaksi kiinteasti 1800-luvun romantiikkaan liittyvaa teemaa: neitseellinen,
koskematon luonto ja yksindinen vaeltaja.* Fennomaaneja on syytetty liiallisesta kansan ihan-
noinnista — siit4, ettd heidan oli helppo rakastaa kansaa niin kauan kuin se oli tilastollinen
massa tai ideologinen kategoria; kiroilevina ja haisevina yksiloina kansalaisia ei suvaittu kuin
ikkunalasin 1api nahtyind. Tama pitaé osin paikkansa, varsinkin akateemisen tai “filantrooppi-
sen” fennomanian osalta. Perinteestd poikkesivat kuitenkin Yrjé Koskisen jungfennomaanit,
joilla oli sek& kokemuksia rahvaan oloista ettd halua tuoda epakohdat julki. Aate merkitsi ra-
dikaaleimmassa muodossaan elamantapavalintaa. Koskisen tavoitteena oli luopua vahin erin
kokonaan ruotsin kielen kaytosta. Perheessa kaytettiin puhekielend yksinomaan suomea 1850-
luvun puolivalista lahtien, jolloin Koskisen oma kielitaito jo sen salli.® Eino Jutikkala on to-
dennut, ettd muut saatylaisperheet eivat vield 1850-luvun kuluessa kéytannossd luopuneet
ruotsin kielen kaytosta. Laajamittainen kielenvaihdos alkoi vasta pari vuosikymmentd myo-
hemmin, 1870-luvun kuluessa. (Jutikkala 1989, 254, 271-272) Kielenvaihtajilla taytyi olla
vahvat ideologiset vaikuttimet, silla virkoja hakiessaan he kaytdnngssé joutuivat maksamaan
toisinajattelustaan (Kemppinen 2001, 282-287).°

Aivan korvakuulolta Koskinen ei suomen kieltd kuitenkaan opiskellut, silla hénen leksi-
kossaan on vah&n hamaldismurteelle ominaisia ilmaisuja. Jotkut h&dnen luomistaan sanoista
ovat jadneet eldamaéan. Koskinen on tuonut kieleemme esimerkiksi sanat: aselepo, asevelvolli-
suus, harhaoppi, kahvila, kaunopuheisuus, kirjankustantaja, ladketiede, ohjelma, palstatila,
riento, ruotsinnos, suomalaistua, tarkistaa ja yhteishenki. Kuvaavaa Koskisen kasvatusajatte-
lulle on, ettd h&nen teksteistaan kirjakieleen vakiintui sana ”lukutaito”. (ks. esimerkiksi: Rapo-
la 1960, 112)

9.2 Yrjo Koskisen sivistysnakemys

9.2.1 Sivistys on Suomen elinehto

*  Koskisen matkamuistelma sisaltda samankaltaisia elementteja kuin Caspar David Friedrichin monitul-

kintainen maalaus "Vaeltaja sumujen ylla” (n. 1817-18). Teoksessa tumma mieshahmo seisoo selin
katsojaan vuoren huipulla ja katselee allaan levittdytyvdd sumun peittdmad maisemaa. Saksalaisella
romanttisella kuvataiteella katsotaan olevan paljon laheisempi suhde aikansa filosofiaan ja nationalis-
miin kuin esimerkiksi ranskalaisilla. (Ks. esimerkiksi: Honour 1992, 561).

Koskinen kertoo kirjeessaén Helsingista 24.4.1862 vaimolleen matkastaan Hameenlinnasta Helsinkiin
juuri avattua rautatietd pitkin. Koskinen yopyi matkallaan Hdmeenlinnassa ja koetti saada varatuksi ho-
tellihuonetta suomeksi: ”Nordinin hotellissa tapahtui mulle se hama ett’ei kukaan ollut osaavansa
suomea. Ja koska mind en kiusallakaan muuta puhunut, niin oli valimme jotenkin katkoinen... Merkil-
listd on, ettd mind rautatielld aina olen kovin sotaisella mielelld&. Mind olen niin sotaisella mielell,
ett’en ollenkaan ruotsia ymmaérrakkddn” (Yrjo Koskinen Sofia Yrjo-Koskiselle 24.4.1862, KA
602:117, k.27). Koskisen kertomus kuvastaa hyvin sitd ehdottomuutta ja jyrkkyyttd, jolla han kielen-
vaihdokseensa suhtautui lapi eldmansa.

Juuri tasta Snellman varoitti Koskista tdméan ryhtyessé valmistelemaan vaitdskirjaansa suomeksi 1860-
luvun alussa. Snellman pelkasi valinnan maksavan Koskiselle professorinviran.



Koskinen piti inhimillisen kasvun ja edistyksen padmaarana yksildiden, kansojen ja lopulta
koko ihmiskunnan sivistymista. Sivistyksella oli merkittava sija hdnen maailmankatsomukses-
saan, jonka mukaan kansa edistdd ihmiskunnan sivistymista vain jos on l8ytanyt ja luonut yk-
silollisen sivistyksensa. (Koskinen, Suometar 20/1856) Tama tavoite oli kdytdnndssé suunnat-
tu kollektiivisubjektille, nykyiselle ja tulevalle kansallismieliselle sivistyneistolle, joskin tavoi-
te méaarittad periaatteessa jokaisen yksilonkin kasvatuksen paamaéaran.

Koskisen aatemaailmassa Suomen kohtalo oli kytketty sivistymisen velvoitteeseen (Ks.
esimerkiksi: Koskinen, KK 11/1868 & US 49/1878). Se oli koko hénen fennomaanisen ohjel-
mansa ydin. Kirjallisessa Kuukauslehdessa 11/1868 Koskinen selitti, etta vain sellainen kansa
voi olla vahva, joka nojaa kaikkiin yhteiskuntaluokkiin levinneeseen sivistykseensa. Koskisen
ajatukset kiinnittavat huomiota voimakkuudessaan ja terdvyydessaan. Sanonnat liittyvét Fich-
teen, mutta niista kuvastuu omalaatuinen demokraattinen peruskatsomus:

...pienten kansain taytyy palkita védhalukuisuutensa lisétylla hengen jantevyydelld; sill& siind on
heidén ainoa vakensa ja voimansa. Mité erittdin meihin tulee, on helppo huomata, ettd Suomen
kansa on perikadon oma, ellei se henkisell4 voimallaan, sivistyksellddn, isinmaanrakkaudellaan
voi toimittaa itsellensd sitd arvoa, jota ei aineelliset apuneuvot sille tarjoo. Valistus ei ole taélla
hy6dyn ja huvin asia, se on suoraan sanoen elaman ehto. (KK 11/1868)

Koskinen kéyttad sanaa sivistys” merkityksessd, jossa se tulee hyvin lahelle "kulttuurin” k&si-
tettd. ”Sivistyksellda” on nelja eri merkitysta: 1) tietty henkinen tila tai yksilon ominaisuus, tai
2) koulutus (oppi, opillinen sivistys, kansansivistys) tai 3) yhteiskuntaluokka (sivistynyt luok-
ka, sivistyneist0), tai sitten 4) korkeakulttuuri ja kansallinen kulttuuria (kansallinen sivistys).
Koskinen puhuu mieluummin kansan sivistymisesta kuin sivistdmisesté.

Sivistys on hengen jalostumista. Se on varsinkin saksalaisen filosofian traditiossa mer-
kinnyt “ihmiseksi tulemista” kypsymalla’: tarkeaa on oma ajattelu seka sen yhdistyminen tra-
dition kanssa itsendiseksi moraaliseksi toiminnaksi.(Ks. esimerkiksi: Nykysuomen sanakirja V
1964, 223; Nykysuomen tietosanakirja 1V 1993, 452) Snellman maaritti sivistyksen toiminnan
kautta. ”Sivistys merkitsee ihmiskunnan korkeimpien asioiden harrastamista ja kykyé niiden
edistdmiseen”, han Kirjoitti Saimassa 4/1844. (Snellman 2002, 71) Snellmanin ndkemyksen
mukaan sivistyneisyyteen liittyvat kyky ja halu toimia sivistyksen tavoitteen hyvéksi. Samaan
tapaan selitti sivistystd Koskinen katsoen vilpittéman mielen ja my6tatunnon lahimmaisia koh-
taan liittyvén siihen laheisesti:

Mik& on sivistys? Sivistys on tila ihmisessd, kun hén harrastaa, rakastaa ja suosittelee kaikkia,
mistd nakee olevan kanssa-ihmisillensd, isénmaallensa ja koko ihmiskunnalle hy6tya ja hengen-
hyvéd, eikd sitd ainoastaan suosiollansa hyvaile, mutta myo6s kaikki voimansa liikkeelle panee,
sitd edistyttdaksensa ja kartuttaaksensa. Sivistys ei ole muuta kuin sula kristillisyys, mutta sem-

" Sivistymisen ja jalostumisen kasitteet kytkeytyvat toisiinsa hegelildisessa historianfilosofian traditios-

sa. (Ks. esimerkiksi: MANNINEN 1986, 112, 125).



moinen Kristillisyys, joka levittdikse koko elamén alalle, uudistaa rakkauden hengelld koko maa-
ilmallisen olon, ja toivoo seka valmistaa Jumalan valtakuntaa maankin p&alla. (Suometar
27/1855)

Koskinen kytkee néin sivistyksen kristillisyyteen, joissa kummassakin on kysymys hengen
jalostumisesta. ”Sivistyksen tilalla” han tarkoittaa yksilon siséista vireytta, oikeaa mielta. Kris-
tinuskon tavoin myds sivistyminen vaatii sisdista halua ja herkkyyttd muutokseen, jonka voi
luoda vain ihmisen uudistuminen. Tamé viittaa luterilaiseen yksiloetiikkaan. (Vuola 1981,
149) Sivistys on elaménasenne, joka saa ihmisen kohottamaan katseensa laajempiin kysymyk-
siin ja ndkemaan samalla lahimmaisenkin tarpeet. Laajat tiedot eivat tee kenestdkaan sivisty-
nyttd, vaikka toisten ihmisten hyvén edistdminen onkin mahdotonta ilman tietoja ja &lya.
(Koskinen, Suometar 27/1855) Sivistyneelld ihmiselld tulee olla myd&téaeldamisen kykya. Kos-
Kinen ei kaytd sanaa “viisaus”, mutta nayttdd puhuvan siita. Siihen siséltyy kykya ajatella, har-
Kita asioita selvésti ja teravasti, olla ymmartavéinen ja jarkevéd, oppinut, laajatietoinen ja ela-
maa kokenut. (Ks. esimerkiksi: Nykysuomen sanakirja VI) Ihmiselld tulee olla tietoja mutta
mya0s viisautta kayttdd oppineisuuttansa oikein. Sivistynyt ihminen haluaa kartuttaa tietojaan,
eiké laajatietoisuuden tarvetta ole tarvetta tahdentad, koska tietoa kertyy automaattisesti. Tie-
donjanon pitaa olla aitoa, silla muutoin opiskelu on tyhj&é ulkokultaisuutta ja silménpalvontaa.
Vilpitdn halu toimia ihmiskunnan hyddyksi ei tarkoita, ettd yksilé myds siihen kykenee. Sivis-
tyneistolla on lupa paattaa siitd, mikéd on toisten hyvaa”. Toisaalta Koskinen ajatteli, etta si-
vistynyt ihminen tuntee hyvéa tahtoa ja lahimmaisenrakkautta véhempiosaisia kohtaan. Siten
Koskisen sivistyskasitysta ei voida pitéa totalitaaristen ideologioiden esiasteena, koska niissa
argumentoidaan, ettd yhteiskunnan onni oikeuttaa rikkeet itsemaardamisoikeutta ja inhimilli-
syyttd kohtaan.

Koskinen edellytti, ettd sivistynyt henkil® tiedostaa olevansa osa kokonaisuutta ja ela-
vansé sen ehdoilla, ettd hanelld on halu toimia yhteisten asioiden hyvaksi, olla yhteisénsa kay-
tettdvana.® Yksilon sivistys on merkityksetonts, jollei han toimi aktiivisesti yhteiskunnassa.
Vaatimus oman edun ndyrtymisesta yhteisen edun nimissa kohdistuu sivistyneistoon. Noyrty-
misell& Koskinen ei kuitenkaan tarkoita, ettd sivistyneiston olisi muututtava oppimattoman
kansan kaltaiseksi (Koskinen, Suometar 43/1856), vaan etta koulutettu vaesté ymmartaa kayt-
t44 oppiansa yhteiseksi hyddyksi (Koskinen, Abo Tidningar 35-36/1854).

9.2.2 Vapaus sivistymisen edellytyksena
Koskinen katsoi ”vapauden” olevan edistymisen ensimmaéinen ehto, silla pakkokeinoin ei voi-

da edistaa sivistymiselle asetettuja tavoitteita. Yksilolla tulee olla valinnanvapaus kaikissa
”hengenasioita”, myds sivistymistd, uskontoa ja taiteen luomista koskevissa kysymyksissa,

8 Koskisen kasitys sivistyneiston tehtdvasta omaa platonilaisia piirteitd, mutta han sanoutui irti tasté rin-

nastuksesta (ks. esimerkiksi: Abo Tidningar 22/1854).



joskaan ei niissd, joissa on kysymys oikeudesta ja kohtuudesta. (Koskinen, Helsingin Uutiset
24/1863) Koskinen oli vield 1850-luvulla toivonut suomen kielen oikeuksien edistyvan yksi-
I6iden vapaasta tahdosta, mutta hanen kantansa jyrkkeni 1860-luvun alussa. Fennomania alkoi
hakea tukea laista pyrkien yha selvemmin kansan mielipiteen ainoaksi tulkiksi. (Liikanen
1995, 20-22)

Oppimishalun pitda lopulta syntyd yksilossa itsessaan. (Koskinen, Suometar 15/1857;
KK 8/1872) Oppimatonta kansaa voidaan kylla houkutella sivistamaan itseddn kertomalla
opinkdynnin ja omaehtoisen itsekasvatuksen eduista. Koskinen ndyttéa ajatelleen, ettd sama
koskee kansanvalistustyoté laajemminkin. Ehk&pé turhautuneena aatteen vaivalloiseen etene-
miseen han kirjoitti:

...0n aivan turhaa saarnata ihmisille, ettd heidan pitaa olla kiltteja ja ettd heidan pitad harjoittaa
oikeutta ja hurskautta sekd rakastaa isanmaataan ja kanssaihmisidan. Tallaisia vaatimuksia he
noudattavat vain niin kauan, kuin ndkevat niissd oman etunsa, ellei ndet intohimo satu senkin
suhteen silmi& haikaisemé&an. (Vuolan lainaamana. Vuola 1981, 149-150; Ks. myds: Koskinen,
Mehildinen 9/1860 & Suometar 141/1865)

Né&in synkk& ndkemys tuntuu sopivan huonosti kansanvalistusaatteeseen, jonka toimintamuo-
toja olivat julkiset esitelmat ja yleissivistavan kirjallisuuden levittdminen. Niiden voimasta
Koskinen oli toki vakuuttunut. Han lienee tarkoittanut, ettei uskonut kansan valistamisen edis-
tyvén pakottamalla, vaan ihmisten piti ymmartadd velvollisuutensa ja toimia sen mukaisesti.
Tama nédkemys on lahelld luterilaisuuden pelastumisajatusta: ketddn ei voi pakottaa pelastu-
maan, jokainen kristitty on Jumalan edessd vastuussa omasta pelastumisestaan, ratkaisu on
tehtava itse.’

1850-luvulla Koskinen korosti yksilon oman pé&&atoksen merkitystd, mutta lahestyttaessa
1870-lukua hén alkoi puhua kasvatuksen ja koulutuksen ansioista sivistymisen halun heréatta-
jand. (Koskinen 1904-1906, 268-270) Han mydnsi koulutuksen onnistumisen riippuvan myos
opettajien taidoista ja kehotti opettajia tutustumaan kasvatustieteeseen. Innostunut ja asiansa
taitava opettaja kykenisi virittdmaan oppilaissaan rakkautta tietoon, oppimisen vimmaa. Opet-
tajiksi tuli valita vain toimeen kutsumusta tuntevia hakijoita ja opettajainkoulutusta varten tuli
perustaa oppilaitoksia, joissa opetettaisiin myos kasvatustiedettd. Opettajakunta tulisi myos
saada runsaammin keskustelemaan alaansa liittyvista kysymyksistd. Oppilaiden vanhempia
Koskinen neuvoo jakamaan kasvatusvastuuta opettajien kanssa, sill& "epatasaisuudesta kasvaa
joukko rikka-ruohoa, jota vastaan opetus-laitosten sitten taytyy turhaan taistella.” (Koskinen
1904-1906, 272)

°  Samalla tavoin jokainen yksilé ja kansa on vapaa valitsemaan kohtalonsa. Tulevaisuus on tehtava itse

ja sen tekevét ne, jotka valitsevat oikein.



9.2.3 In statu pupillari

NyKkyisessé kasvatustieteellisessd keskustelussa korostetaan lapsen vapautta samalla kun in-
doktrinaatio ja kuri ymmarretddn vapauden rajoittamiseksi. Koskiselle tallainen ajatus olisi
ollut vieras, silla vapauden rajoittaminen koulukasvatuksen yhteydessa oli hénelle selvéa. Pa-
kottaminen ja rangaistukset kuuluivat niin koti- kuin koulukasvatukseen, eika tdméa ollut risti-
rildassa yhteiskunnallisen vapauden vaatimusten kanssa. Opettajia, jotka késittivat tyonsé la-
hinnd poliisitoimeksi, Koskinen ei kuitenkaan arvostanut. (Koskinen, Suometar 24/1858) Kos-
kisen nuoruuden aikainen vapaamielisyys, optimismi ja romanttisuus muuttuivat vahitellen
kyynisyydeksi ja ehdottomuudeksi. Kymmenen vuotta opetusty6tad tehtyddn han totesi yksi-
kantaan, etteivat riippumattomuuden ja vapauden vaatimukset ulotu koulumaailmaan. Vaikka
vapaus on edistyksen liikevoima, on se pintapuolisesti kasitettyna vain ajattelemattomuuden
tekosyy (Koskinen, Helsingin Uutiset 72/1863). Koskinen lienee hyvaksynyt Snellmanin ja
Meurmanin periaatteen, jonka mukaan ihmisella taytyy olla tiedollisia ja siveellisia edellytyk-
sid voidaksensa toimia vapaasti, silld muutoin vapaus muuttuu helposti hillittdomyydeksi.
(Virkkunen 1938, 201) Cleve vertasi Koulujen kasvatusopissaan (1886) koulua kellokonee-
seen, joka toimii moitteettomasti vain jarjestyksessa. Taman jarjestyksen tuli olla koulun “en-
simmadinen ja viimeinen ehto”, sen jarki. 1800-luvun kasvatusajattelijoille kuri ei merkinnyt
vain vélinettd, jonka avulla taattiin koulutydn “hairiéttdmyys”, vaan sen ajateltiin olevan myods
oppilaiden siveellisen kehityksen keino. Kun siveellinen kehitys oli kasvatuksen tarkoitus, oli
kuri myods koulun koko kasvatustoimen perusta. Kurin tuli olla ehdotonta, eika jérjestyksen
rikkominen saanut ”johtua oppilaan mieleenk&an”. (Cleve 1886, 290-294, 299) Koskinen oli
nahtavésti samaa mieltd Cleven kanssa:

Jarjestyksen tdhden taytyy koululaitoksessa jokaisen oppilaan olla ala-ik&isyyden arvossa (in sta-
tu pupillari), olkoon hénella itselldén tai vanhemmillaan mika ajatus hyvansé taysivaltaisuudes-
taan. Joka ei tahdo semmoiselle jarjestykselle olla altisna, olkoon laitoksesta erilld&dn. Maa, joka
laitoksen kustantaa, muut vanhemmat, jotka sinne lapsiansa lahettavét, vaativat tdydell& oikeu-
della, ett’ei jonkun yksityisen itsevaltaisuuden kautta se jarjestys hévidisi, joka yksin voipi tehda
opetuksen hedelmélliseksi. (Koskinen, Suometar 9/1865)

Yksilo saavuttaa itseméaradmisoikeuden vasta koulutuksen kautta, sill& taysipainoinen toimin-
ta kansalaisena on mahdotonta sille, joka ei osoita pystyvansé elaméan yhteiskunnassa. Ajatus
on samantapainen kuin sotilaspedagogiikasta tuttu mietelma: ”Vain se, joka on oppinut totte-
lemaan, kykenee kdskemaan”. Koulun ei ajateltu olevan oppilaiden vuoksi vaan yhteiskunnan
omaksi hyodykseen asettama laitos. Wallinin ilmaisi tdmé&n Kansakoulun kasvatusopissa
(1884) sanomalla, etta kurilla pyritd&n oppilaan siveelliseen vapauteen. Ensin oppilaan on tai-
vuttava séantéihin niin ettd sddnnoista tulee tapa. Tapa muuntuu omaksi sisdiseksi laiksi, johon
kurilla viime ké&dessa pyritddn. Sokea totteleminen on lopulta muuttunut yhtd tarpeettomaksi
kuin se alussa oli valttdamaton. (Wallin 1884, 149) Ne, jotka eivét halua taipua koulun s&antoi-



hin, voivat vapaasti lopettaa koulunkdaynnin, ajatteli Koskinen. Sama koskee niitd, joilta puut-
tuvat into ja tiedonhalu. (Koskinen, Suometar 27/1855) Toimiessaan opettajana Pietarsaaressa
han sovelsi periaatetta kdytantoon. Kevattalvella 1859 Pietarsaaren lukiosta ”hévyttémyyden”
takia erotetun etevan oppilaan tuomio nayttdd harmittaneen Koskista. Kirjeessa vaimolleen
han tunnusti, ettd koko sotku oli osaksi taitamattoman ja mielivaltaisen opettajan syyta. Siita
huolimatta h&n piti tuomiota oikeana, silla opettajan auktoriteettia ei saanut kyseenalaistaa.
Suomettaressa Koskinen ilmaisi kasityksensa nain:

Tietysti on opettajan puolelta kaikkea mielivaltaa niin paljon kuin mahdollista kartettava. Mutta
yleisen jarjestyksen vuoksi se on vahédpatdisempi asia, jos joku oppilas sattuisikin karsimaén
vaéryyttd, kuin ettd laitoksen yleinen jarjestys joutuisi h&mminkiin. (Koskinen, Suometar
9/1865)

Snellman ajatteli kasvatuksen olevan lapsen totuttamista pois luonnollisuudestaan. Yksilo ei
voi olla vapaa ennen kuin hdn on koko olemuksellaan omaksunut siveellisen elamén. Silloin
vasta yksilon toimia ohjaa hdnen oma itsekritiikkinsa eika kieltoja ja kaskyja enéé tarvita. Ta-
ma ajatuskulku vaikuttaa paradoksaaliselta, silld se kieltdd koululaisilta kaiken henkisen ja
alyllisen vapauden ennen kulttuuriin initioitumista. Immanuel Kant oli jo l&hes vuosisataa ai-
emmin osoittanut, miten vaikeaa on nousta “alaikéisyyden tilasta”, jos siihen on koko iké&nsa
tottunut (Kant 1995, 77-85).

9.3 Kansansivistys yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuna

9.3.1 Koyhyysongelma 1850-luvulla

Koskisen hieman abstraktiksi jadva sivistysajattelu on n&htdva oikeassa kontekstissa. Tuon
taustan muodostavat ajankohdan yhteiskunnalliset ongelmat: kdéyhyys ja sen tuottamat lie-
veilmiot. Yrjo Koskinen tunsi koko uransa ajan kiinnostusta sosiaalipoliittisia kysymyksia
kohtaan. Han otti osaa vaivaishoidosta, elinkeinovapaudesta, kansakouluasetuksesta ja kunnal-
lislaista kdytyyn keskusteluun. H&n oli pannut merkille suomalaisen yhteiskunnan koulutus-
vaatimusten muutoksen 1850-luvulla ja ilmaissut huolensa siitg, ettd ilman kansanopetuksen
pikaista jarjestamisté ei suomenkielinen véesto kelpaisi tyovoimaksi kuin kaikkein yksinker-
taisimpiin tehtaviin. Talloin ei puhuttu niinkaén kansalaisten koulutuksellisesta tasa-arvosta
vaan heikon koulutuksen aiheuttamasta kansantaloudellisesta tappiosta. Suomen Talousseura
olikin yksi kansanopetuksen aloitteentekijoista. Syy suomenkielisen tyovéeston jaddmiseen tie-
doiltaan alhaiselle kannalle oli Koskisen kasityksen mukaan saatyjen kielimuuri, jota piti ylla
koululaitoksen ruotsinkielisyys. (Koskinen, Suometar 45/1855) Vereinilaisessa'® hengessa han
néki sosiaalisten kysymysten olevan keskeisid koko kansallisen aatteen kannalta. Té&ss& pro-

10 werein fiir sozialpolitik -yhdistys perustettiin vuonna 1873 vastapainoksi sekd “laissez faire” -
sosiaalipolitiikalle ettd nousevalle Marxilaiselle sosialismille.



jektissa kansan sivistystason nostamisella oli keskeinen rooli. Se oli avainasemassa etsittédessa
keinoja kdyhyyden ja muiden sosiaalisten ongelmien torjumiseksi.

Pauperismiongelmasta véiteltiin laajasti jo 1840-luvulla, jolloin Koskinen oli vasta kou-
lulainen. Ajan sosiaalipoliittisen konservatismin johtohahmo oli vapaaherra L. G. von Haart-
man. Hanen nédkemyksensd mukaan tyottomyyden ja siis kdyhyyden tavallisin syy oli lais-
kuus. 1840-50 -luvulla monet ndyttavéat ajatelleen, etté laiskat ja kyvyttomét vanhemmat istut-
tavat huonot ominaisuudet lapsiinsa. Vallalla oli ké&sitys, jonka mukaan kéyhdinapu ei auttaisi
koyhid, vaan péinvastoin lisdisi kurjuutta. Avustukset totuttaisivat odottamaan apua muilta.
(Pulma 1995, 189) Niinpa konservatiivit ehdottivat 1850-luvun alussa, ettd avustuksia tulisi
jakaa vain lapsille ja vanhuuden tai sairauden vuoksi tyokyvyttomiksi joutuneille koyhille.
Muiden Kkatsottiin itse aiheuttaneen tilansa. Tallaisessa ilmapiirissd syntyi vuonna 1852 annet-
tu vaivaishoitoasetus. Se oli sisalloltdan ja tavoitteiltaan ankara. Asetuksessa méariteltiin kui-
tenkin apuun oikeutetut ryhmat. Avustusten saajien maara kasvoi asetuksen myotd, mika he-
ratti laajaa vastustusta. Mielipiteenvaihtoon asetuksesta osallistuivat myds Yrjo Koskinen ja
hanen isdnsa, kirkkoherra. Arvattavasti isa-Forsman laati suomenkielisen kirjoituksensa yh-
teistydssa poikansa kanssa. Hanen nimissaan julkaistu artikkeli on sisélloltdédn yhtenevéinen
Yrj6 Koskisen samoihin aikoihin esittdmien ndkemysten kanssa (Koskinen, Suometar
25/1858).

Hé&meenkyron kirkkoherran teksti ei oleellisilta osiltaan poikkea aikakauden yleisesta
mielipiteestd. Saarnastuolista vuonna 1857 lukemassaan “vaivaishuoltoraportissaan” kirkko-
herra toteaa, ettd Hameenkyrén kdyhien méaréd ja kdyhainhoidon kustannukset “pelattawalla
tawalla kaswawat”. Hanen kasityksensd mukaan nuo menot tulisivat edelleenkin kasvamaan,
silla:

Waiwaisholho... on siittdnyt ja synnyttanyt huolimattomuutta, suruttomuutta ja laiskuutta, ku-
kistanut melkein kaiken huolenpidon ja toimen kéyhan kansan seassa ja niin lisdnnyt lisaédmis-
ténsa apua-pyytéjain lukua. (Forsman, Suometar 41/1858)

Kirkkoherra Forsman ehdotti, ettei tyokykyisten kdyhien pitéisi saada avustuksia, vaan heidéat
tulisi jakaa kinkerikunnittain tyovoimaksi pitdjan talollisten kesken. Koyhi& vastaanottaneet
talolliset huolehtisivat sitten “tydévoimansa” ylospidosta. Forsmanin mielestd “vaivaisholho-
asetuksen” johdosta seurakuntalaiset eivét enda halunneet osoittaa omaehtoista kristillista hy-
vantekevaisyytta kérsivia kohtaan, koska almut verotettiin heiltd etuk&teen. H&n nosti esiin
my0s muita epédkohtia: vaivaisholholautakuntia syytettiin korruptiosta, puolueellisuudesta
avustusten jakamisessa, papisto koki jatkuvat avustuspyyntdjen selvittelyn raskaaksi tehtavak-
si, eikd avustusten jakamisen ylipaataan néhty vahentavan avun tarvetta. (Forsman, Suometar
41/1858) Kirkkoherra Forsman ei ollut yksin mielipiteineen. Samana vuonna (1858) ilmestyi
Suomettaressa lukuisia vastaavia kirjoituksia. Yleisend kasityksend néytti olleen, ettd vaivais-



kassojen varoilla eli tyokykyisia varattomia, jotka olivat aiheuttaneet itse hadénalaisen tilansa.
Heita syytettiin laiskuudesta, huolettomuudesta (suruttomuus) ja tuhlailevaisuudesta. **

Valistuksen voimaan luottivat etenkin ne, jotka pitivat kbyhyytta itse aiheutettuna tilana.
Toiset vaativat yhteiskuntaa huolehtimaan kansalaisten kannustamisesta toimeliaisuuteen.
Heiddn mielestddn kurjuutta lisési “yhteiskunnan yleinen tila”, joka oli seurausta elinkei-
noeldman ja yksilon vapauden vahingollisesta rajoittamisesta. (Pulma 1995, 190) Toki tassa-
kin yhteydessa muistutettiin, ettd koyhat olivat tyytyneet toimettomuuteensa ja néin osasyylli-
sid kohtaloonsa. Kumpikin nakemys esiintyy useassa Yrjo Koskisen 1850-60-luvulla Kirjoit-
tamassa tekstissa'?. Han totesi Mehildisessa 9/1860, etta "vaivaisholho-laitos” ja “vaivaishol-
holait” itsessadn aiheuttavat kurjuutta, koska ne kuolettavat holhon piirissa olevien ihmisten
luonnollisen toimintatarmon ja tydvireen sekd estavét ihmisid luottamasta omiin voimiinsa.
Yrj6 Koskinen menee Kirjoituksessaan isdénsa pidemmélle, silld h&dn tuomitsee myos suojelus-
s&annon ja -asetukset luonnottomiksi. Han vakuutti niiden estavan “vapaan yrittelidisyyden”.
(Koskinen, Mehilainen 9/1860) Kuin yhteenvetona Koskinen julistaa:

Joka ei itsednsd voi taikka tahdo elattdd ja holhoa, se on, valtio-talouden kannalta katsoen, lii-
kana maailmassa, vielapa pelkaksi rasitukseksi muille, ja jos se kuolee ja katoo, ei ole tuosta val-
tiolle mitéan vahinkoa. Tasté selvasta syysté ei ole myoskéaan valtiolla mitaén velvollisuutta va-
kuuttaa kenellekkaan ihmiselle hengen-elatusta”. (Koskinen, Mehildinen 9/1860)

Thomas Malthus esitti tunnetuissa vaestoteoreettisissa esseissaan jo 1700-1800-luvun taittees-
sa, ettd koyhdinhoito tuottaa itse sen kurjuuden, jota se pyrki hoitamaan. Hanen johtopé&étok-
sendan oli, ettd perinteinen kdyhainhoito pitaisi lakkauttaa asteittain ja korvata se kasvatuksel-
la, joka opettaisi ty6laisid auttamaan itsedan. (Ks. esimerkiksi: Saastamoinen 1999, 7) Koski-
nen ei mainitse Malthusia Kirjeisséén tai julkaisuissaan.

9.3.2 Koyhat, joutilaat ja laiskat

Késityksensa kdyhyyden perimmaisisté syista ja sen voittamisesta Koskinen jakoi monen aika-
laisensa kanssa. Agathon Meurman Katsoi, ettd lainsaatdmistyon kannalta vaikeimpia olivat
ihmiset, jotka eivat itse tahdo tehda ty6td. Meurman edellytti, ettd laillistettu kdyhdinhoito ei
tarjoa suojaa "villeille”, jotka eldvat muiden taakkana. Niinpé han ei epardinyt kannattaa pak-
kotyota tyohaluttomille. (Virkkunen 1938, 201-202) Puheet henkilokohtaisesta vapaudesta

11 Ks. esimerkiksi: Suometar 50/1858 ("Tuhlaaminen ja rahanpuute Suomessa”, allekirj. P. T.); Suometar

44/1858 ("Waiwaishoidon seikkoja maassamme ja muutoksen ehdotuksia siind”, ei allekirjoitusta);
Suometar 29/1859 (”Waiwaishoidosta”, allekirj. —t —n).

Koskinen osallistui 1857 Suomettaressa ké&ytyyn vaivaisholho -keskusteluun pitkalla artikkelillaan
”Waiwaisuus ja Waiwaisholho” (Suometar 11-14/1857). Han esittelee tassé kirjoituksessaan ensim-
maista kertaa kasityksensa kdyhyyden syista ja siitd kuinka yhteiskunnan olisi kdyhainhoito seurakun-
nissa jarjestettdva. Hanen esittdmansa nakokannat ovat tassa varhaisessa kirjoituksessa keskeisilta osil-
taan samat kuin pari vuotta myéhemmin Mehildisessa julkaistussa pitkassa artikkelissa.
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eivat koskeneet muiden armoilla eldvid; itsemaaraamisoikeus ymmarrettiin myos taloudelli-
seksi kysymykseksi.

Myos Elias Lonnrot huomautti eri yhteyksissa, etté sivistymattémyys ja joutilaisuus ovat
yhteydessé toisiinsa. (Majamaa 1991, 59) Sek& Koskinen ettd Lonnrot olivat yksimielisia
mya0s siitd, ettd "itse aiheutettu kdyhyys” kdyhdyttdd myds yhteiskuntaa. Téllainen henkil6 ei
ole toivottu kansalainen, vaan loinen yhteiskunnassa. Ihanne omillaan toimeentulevasta “rah-
vaasta” loi sivutuotteenaan aatetaustan, jota esimerkiksi Ilmari Kianto on polemisoinut tuotan-
nossaan.

Koskisen esittdman kansalaisihanteen juuret ovat Kkristinuskossa luterilaisessa opissa.
Ty0- ja maaseutuvéestolle kirjoittaessaan Yrjo Koskinen korosti, ettd Raamattu varoittaa lais-
kuudesta, joka johtaa vadjadmattd muihin synteihin (Koskinen 1875, 17-18). Kuolemansyn-
niksi katsottu laiskuus on oman tarkoituksen toteuttamatta jattamista (Koskiaho 1986, 113).
Uskonpuhdistuksen myota levisi hengellisen kilvoittelun vaatimus koskemaan myds alempia
séatyja ja tyontekoa. Ahkeruudesta, toimeliaisuudesta ja sadstavaisyydesta tuli protestanttisen
etitkan keskeisia siséltgja. (Suvanto 1994, 26) Luther korosti tyon etiikkaa ja totesi, ettd lais-
kuus on hylattava, koska se ei hyodyta ketddn. Calvin julisti predestinaatio-opissaan, etta ih-
minen on ennalta mé&ratty tekemaan tyota ja toteuttamaan Jumalan tahtoa. (Koskiaho 1986,
113)

Teollisen tuotannon mydté alkoivat kaupunkilaisten ty6aika ja vapaa-aika eriytyé toisis-
taan. Joutilaisuus oli ollut ennen teollistumista ylaluokan oikeus mutta 1700-luvun kuluessa
tyostd alkoi vahitellen muodostua arvo. Tdma nékyi myo6s suhtautumisessa koyhiin, silld sa-
maan aikaan perustettiin L&nsi-Eurooppassa ty0laitoksia (saks. ”Heilanstalten™), joissa lais-
kuutta koetettiin kitked kovalla pakkotyolld. Nama laitokset eivat olleet keskiaikaisen kristilli-
sen ihanteen mukaisia kdyhien lepopaikkoja vaan koulukotien ja tyosiirtoloiden edeltéjia. Li-
beralistinen taloustiede ja marxilainen yhteiskuntafilosofia pitavat kumpikin ty6té yhteiskun-
nan sdilymiselle keskeisend. Sama koskee kaikkea sosialisaatiota. (Koskiaho 1986, 114-115)

Yht& hyvin Koskisen edustamaan kuin nykyiseen sosiaalipolitiikkaan ndyttaa kytkeyty-
van voimakas velvollisuusetiikka. Etuuksia ei haluta myontaa sille, joka ei niitd ole ahkeruu-
della ja toimeliaisuudella ennakolta ansainnut. Suhtautumista “sopeutumattomiin” ndyttaa
edelleen ohjailevan arvelu ongelman syistd. Arkiajattelussahan mydés alkoholismi tai huume-
riippuvuus saatetaan usein ymmartaé lahtokohtaisesti itse aiheutetuiksi vaivoiksi, mika osal-
taan vaikuttaa my0ds suhtautumiseen niitd poteville kohdistettaviin tukitoimiin. Niin sanottu
kansallinen sivistysprojekti tuskin kohdistui vahdosaisiin. Kaikkein osattomimpina pidettiin
niita, joilla ei uskottu olevan toivoa kehittyd. Tdman joukon, johon kuului etupadssé mielisai-
raita, kehitysvammaisia ja aistiviallisten ryhmid, ei ndhty voivan auttaa yhteiskuntaa tyo-
panoksellaan saati henkisilla kyvyilldan, ja se méadritteli suhtautumista heihin. Samaan seik-
kaan perusti myds Koskinen argumenttinsa puhuessaan “vaivaisholhon” jarjestdmisesta. (Har-
jula 1996, 86-90, 96—99, 204-205)



9.3.3 Kansanmiehet kuntakokouksessa: kohti paikallista itsehallintoa

Kodyhdinhoidossa vuonna 1852 toteutetut jarjestelyt edellyttivét paikallisia toimielimid, mika
lisasi luottamusmiesten tarvetta (Soikkanen 1993, 167). Vuoden 1858 kansakouluasetus maa-
rési, ettd koulussa oli oltava johtokunta. Kumpikin asetus velvoitti kuntalaisia osallistumaan
yhteisten asioiden hoitamiseen. Koskinen piti toivottavana, ettd kunnallisiin elimiin osallistuisi
my06s tyovéestoa, pienviljelijoita, késityoldisia ja muuta ns. “tavallista kansaa”. He saisivat
kansakoulussa muodolliset valmiudet tuleviin tehtéviinsa:

...kunnalliset toimet vaativat alyd ja tietoa, kehoittavat alinomaa uusien tietojen hakemiseen ja
ovat siis Kkaikista sivistyksen valikappaleista vaikuttavimmat. Kansakoulut, Kirjat ja muut tieto-
tarjoukset eivat suinkaan paljon hyddytd, jollei tunneta tiedon tarvetta; mutta semmoinen tunto
tiedon tarpeellisuudesta her&a varsinkin yhteiskunnallisessa elaméssé. (Koskinen, Suometar 23—
25/1858)

Koskinen oli oivaltanut sen, ettd koulunk&ynnin mielekkyyttéd oli vaikea perustella, ellei tuo
uusi laitos tarjonnut konkreettista hyotyd. Han haaveili valistuneista suomalaisista ”kansan-
miehistd”, jotka koulua k&yty&an ottaisivat osaa paatéksentekoon.

Koskinen oli ensimmadisten joukossa tuomassa esiin kunnallislainsdadannoén uudistamis-
tarpeen. Jo vuonna 1855 hén julkaisi Suomettaressa kirjoituksen “Kirkon-kokouksista”, jossa
kuvaillaan vallitsevan jarjestelmén puutteita ja nurinkurisuuksia. Han valitti, ettd kokouksissa
ei useinkaan keskustella paatettavina olevista asioista vaan ainoastaan vahvistetaan kirkkoher-
ran etukateen tekemat suunnitelmat ja vastavéittajat vaiennetaan “kiivain manauksin”. Koski-
nen arveli talonpoikien vastahankaisuuden johtuvan siité, ettei paatettavié asioita ole riittdvan
hyvin selitetty heille. Siksi kokoukset saattoivat vain lietsoa muutoinkin suurta epaluuloisuutta
”herrojen” toimia kohtaan. Koskinen nosti kirjoituksessaan esiin toisenkin suuren epakohdan,
poytakirjojen kielen, katsoen ettei seurakuntalaisilta voinut odottaa todellista osallistumista
pitjan asioiden hoitamiseen niin kauan kuin he eivat ymmarténeet kokousten poytakirjojen
kieltd. (Koskinen, Suometar 45/1855) Suomettaressa 23-25/1858 ilmestyneessa artikkelisar-
jassa "Kunnallisesta yhteiseldmastd” Koskinen teki yhteenvedon kunnallishallinnon, kdyhé&in-
hoidon ja kansanopetuksen ongelmakohdista. Vallitseva jarjestelmé ei kannustanut kuntalaisia
osallistumaan hallintoon: kun kirkkoherra johtaa pitdjankokouksissa kovalla k&della, sen jése-
net lakkaavat ajattelemasta. (Koskinen, Suometar 24/1858) Koskisen toteamus on l&hell& Im-
manuel Kantin jo l&hes vuosisataa aiemmin esittdmaa kantaa, jonka mukaan yksilo tyytyy
mielell&&n osaansa, jos joku toinen ottaa ajatellakseen h&nen puolestaan. Tallaisen “henkisen
alaikaisyyden” synnyttéda ja myos yllapitdé tottumus. (Kant 1995, 77-85) Koskisen innoitus
lienee silti peréisin pikemminkin kuin Kantin opeista englantilaisesta liberalismista tai Ma-
caulaylta. Silti hieman yll&ttavilta vaikuttavat konservatiivina pidetyn Koskisen puheet yhteis-
kunnallisesta vapaudesta ja byrokratian tylsistavasta vaikutuksesta:



Hallitukset ovat ottaneet liian vaivan paallensd, ajatellaksensa kaikkien edestd. He ovat maa-
ranneet... mik& opetus on ihmisille hyddyllinen, mik& vahingollinen, sanalla sanottu, asettaneet
miljonat hengellisen ja ruumiillisen holhouksen alle. Mutta koko tdmé hell& holhous, koko tdmé
hallitusten ndkema ylollinen vaiva ei ole tahtonut niitd hedelmid kantaa, miké olisi voitu niin tar-
kasta huolen-pidosta toivoa. ... Nadin lukemattomiin eri seikkoihin, jotka joka hetki syntyvit ja
muuttuvat, ei minkaan hallituksen viisaus voi ulottua eikd ennattad. Siihen tarvitaan vélttamat-
tdmésti yksityisten ihmisten vapaa toimi ja nero; hallitukset eivat useimmiten voi muuta hyotya
tehdd kuin yleiset esteet poistaa. Mutta kun hallitukset rupeevat néille pienille seikoille sadntoja
tekemddn ja tietd ma&rd&dmadn, silloin heidén vaikutuksensa on... haitallinen edistymiselle.
(Koskinen, Suometar 23/1858)

Néissa sanoissa on yhtymékohtia Adam Smithin (1723-90) arvoteoriaan, vaikka Koskinen ei
tuohon Kklassisen liberalismin oppi-isadn tekstissaan viittaakaan. Esimerkki osoittaa, kuinka
vaikeaa on sovittaa historiallisia henkil6ita aatteen ahtauteen. Koskisen puheet ”vapaudesta”
eivét sisalla pedagogista ulottuvuutta. Nakemys yksilon toimeliaisuuden ja vapauden vélisesta
suhteesta ei sovi ollenkaan Cygnaeuksen, Snellmanin, Cleven tai Wallinin pedagogisiin aja-
tuksiin, joissa kaikissa tavalla tai toisella korostetaan kasvatettavan alistumisen merkitysté.
Tuskin Koskinen pohdiskeli asiaa kasvatuksen nakdkulmasta, eikda han liene tarkoittanut pu-
heitaan ihmisten vapaan toiminnan merkityksestd kouluopetuksen ohjenuoraksi. Toisaalta han
ei edellyté vireilta pitajaldisiltd minkaan tietyn henkisen tason saavuttamista ennen kuin itse-
hallinnon suunnitelmat voisi toteuttaa. Koskinen ndyttaa ajatelleen, ettd kdytantd haasteineen
tulee ohjaamaan pitdjanmiehid ”oikeaan” suuntaan. (Koskinen, Suometar 48/1857)

Uusi kunnallisasetus oli sangen edistyksellinen, vaikka se sattui syntymaan onnettomana
ajankohtana juuri ennen suuria katovuosia (Ks. esimerkiksi: Soikkanen 1993, 167). Vuoden
1865 kunnallisasetuksessa velvoitetaan, kuten osa papistoa ja monet fennomaanit toivoivatkin,
paikkakuntalaisia osallistumaan entistd enemman heitd koskevaan péaatoksentekoon. Asetus
siirsi paatoksentekoa keskushallinnolta kunnille. Paatarkoituksena lienee ollut helpottaa pap-
pien tydma&rad, mutta taustalla vaikuttivat myos liberalistiset ihanteet. Fennomaanipiireissé
uuteen kunnallisasetukseen oltiin tyytyvaisi, silla sen katsottiin olevan askel kohti kunnallista
itsehallintoa ja “vapautta”. (Nieminen 1946, 188)

Kunnallisia luottamustehtévié pidettiin maaseudulla vaivalloisena rasituksena eika saa-
vutettuna oikeutena. Useilla paikkakunnilla ndihin toimiin valittiin sa&tylaisié ja vastahakoisia
pappeja, mutta ympdri maata myos Kirjoitus- ja laskutaitoisia talonpoikia ja uuteen keskiluok-
kaan kuuluvia, kuten maakauppiaita, lukkareita ja yrittgjid. (Soikkanen 1993, 168) Koskinen
oli esittnyt Suomettaressa vuonna 1858, ettd kunnan luottamustoimeen, jopa “kunnan-
haltijaksi”, voitaisiin valita kuka hyvansé kunniallinen luku-, lasku- ja Kirjoitustaitoinen henki-
16. Naitédkin ominaisuuksia tdrkedmpana hén piti sen kielen taitoa, jota pitdjassa yleisesti pu-
huttiin.*®

¥ Nailla kannanotoillaan Koskinen vastusti Abo Tidningarissa (J. A. von Essen) ja Helsingfors Tidninga-
rissa (Gustaf Ehrstrém) esitettyja kannanottoja, joissa pitdjan esimiehen tehtavéaan kelpaavaksi katsot-
tiin vain joku pitajan herrasmiehista. ("Kunnallisesta yhteis-elaméstd”, Suometar 23/1858)



Maalaiskansa ei yleensd ymmartanyt kunnalliselaman uudistusta eika ollut sité erikoises-
ti osannut kaivata. Talonpoikaisséaty suostui hyvaksymaén asetuksen valtiopaivilld vain eh-
dolla, ettd kukin kunta saisi itse paattdd, milloin se uuteen jarjestelmaan siirtyy. (Halila 1949,
27) Kuntalaisten halukkuudessa oli suuria alueellisia eroja. Soikkasen havainnon mukaan ko-
kouksiin osallistuivat yleisesti 1ahinnd maanomistajat, joiden rasituksia kokouksissa yleensé
kasiteltiin. Toisinaan kokouksiin saapui myos késityolaisia, torppareita ja maalaiskdyhélistoa-
kin. Sita pidettiin yleensé hyvana asiana, silla heidan uskottiin helpommin suostuvan sellaisiin
paivatyodvelvollisuuksiin, joiden asettamisesta he olivat itse olleet paattdméssa. Aina ei paatok-
senteko sujunut mutkattomasti, etenk&én silloin kun kyseessa oli uuteen rasitukseen myoénty-
minen. Jo 1700-luvulta tunnetaan tapauksia, jolloin seurakunta oli pitdnyt puolensa voimakas-
tahtoistakin kirkkoherraa vastaan. (Soikkanen 1993, 166-167) Kaikkein verkkaisimpia muut-
tamaan vanhojen pitdjankokousten kaavaa oltiin Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa.

Koskisen ja monen muun fennomaanin unelma saada kunnan luottamustoimiin mukaan
henkisesti vireita kansanmiehid toteutui muutamissa Suomen kunnissa, silla niissa valittiin
luottamustoimiin henkilditd, joiden asema pitdjdyhteisossa ei olisi sitd edellyttanyt. Esimerkik-
si Isojoella kuntakokouksen puheenjohtajana toimi torppari Jaakko Pihlaja ja Kiukaisissa sih-
teerind torppari J. G. Koivisto eli ”Kirjoitus-Koivisto”. Alempisaatyiset esiintyivét yleensa
kokouksissa ryhmang, eivat yksiloind niin kuin saatyldiset ja mahtitalonpojat. (Soikkanen
1993, 169-170) Tuollaiset “sivistyneet” torpparit olivat kuitenkin poikkeuksia, he esiintyivéat
ja vaikuttivat yksiloind siind missé kirkkoherrat tai talonpojatkin. Namé yksittaistapaukset lie-
nevét olleet Yrjo Koskiselle mieleen, silld juuri téllaisesta henkisesti riippumattomasta, sivis-
tyneesté talonpojasta han oli haaveillut. Fennomania tarvitsi “malli-talonpoikia”, sivistyshalui-
sia ja lehtid lukevia iséntid, silla heidan kauttaan uusien aatteiden saattoi uskoa tehokkaimmin
levidvan. Samalla he olisivat esimerkkeja suomenkielisen maaseutuvaeston sivistyskelpoisuu-
desta. Tdma ajatus sisaltyy Koskisen pohjalaiselle talonpojalle Erkki Jaykalle (1827-1858)
Kirjoittamaan muistopuheeseen. Siind han kuvailee hyvin eldvasti tdman isdnnan sivistyshalun
suurta vaikutusta koko lahipiirin elamaén. (Koskinen, Suometar 34/1859) Puheessa kuvaillaan,
miten Erkki Jaykké& pystyi sivistyksensa ja tietojensa turvin k&antamaén heikot olosuhteet hyo-
dykseen vaikka saikin kokea kateutta ja karsia vaikeasta sairaudesta. Koskinen paattd4 puheen
korostamalla uudistusmielisen ja opinhaluisen talonpojan suurta merkitysté:

...mutta joka on yrittanyt ja kokenut, kuinka hidas Suomen rahvas on rupeamaan mihinkaan uu-
teen, se kasittdd, kuinka paljon neroa, tointa ja rakkautta vainajassamme asui. ... Silla moni, joka
loistavissa viroissa on elanyt, moni joka on kaikenmoisiin tieteellisiin seuroihin pyrkinyt jase-
neksi, ei ole kuitenkaan isdnmaatansa hyddyttanyt niinkdan paljon, kuin talonpoika Erkki Jayk-
k&. (Koskinen, Suometar 34/1859)

Koskisen sosiaali- ja koulutuspoliittisen ohjelman kantavana ajatuksena oli, ettd jokainen an-
saitsee lopulta itse kohtalonsa. Huonot ldhtékohdat elamaélleen saanut voi nostaa itse itsensa
omasta kurjuudestaan. "Kunkin on rakennettava tulevaisuutensa Jumalan avulla, oman kykyn-



sé ja tarmonsa mukaan”. Nadin Koskinen seisoo modernin rajalla; han edustaa modernia kehi-
tysoptimismia, mutta toisaalta kantaa mukanaan sééty-yhteiskunnan luokkajakoa.

9.3.4 Jokaisen on huolehdittava itsestaan

Yrj6 Koskinen kaytti argumenttien perusteluina usein tilastotietoja ja yksityiskohtaisia laskel-
mia; niitd vastaan toisen on vaikea vaitelld, ellei satu hallitsemaan asiaa vield paremmin. Myos
hénen kasvatusajatteluaan nayttdad leimanneen taloudellisten nédkékohtien tarkka huomioimi-
nen: kylakirjastot ja kirjojen avulla tapahtuva itseopiskelu olivat ennen kaikkea halpoja ja yk-
sinkertaisia toteuttaa. Taloudellisia ndkokohtiakin tarkedmpéaé lienee ollut suunnitelman toteu-
tettavuuden aspekti; kylakirjasto voitiin perustaa hyvin nopeasti ja siitd saattoi koitua vélitonta
hyotyd ympaéristolleen. Kyse oli silti “tekohengityksestd” eika jarjestelmasta.

Snellman korosti, etté sivistys ja hyvinvointi edellyttavét toisiaan. Sivistys moninkertais-
taa ihmisten tarpeita mutta my0s antaa valineita tarpeen tyydyttamiseksi ja hyvinvoinnin ko-
hottamiseksi. Hyvinvointi tuottaa pd&domia teollisuudelle ja lisdé vapaa-aikaa yh& korkeamman
sivistyksen hankkimista varten. Historia ei tunne sivistynytta kansaa, joka samalla olisi toime-
ton ja koyha.**

Koskinen pohti yksilon henkisen ja aineellisen rikastumisen merkitysta kansantalouden
kehittymiseen. Han tiivisti nakemyksensd 1870-luvun puolivalissa ilmestyneessd, Kansanva-
listusseuran kéyttoéon laatimassaan vihkosessa nimeltdén Rikkaudesta (1875). Teosta levitettiin
seuran asiamiesten avulla ympéri maata. Rikkaudesta sisaltdé paljon yhteistd Koskisen jo l&hes
15 vuotta aiemmin (1861) julkaiseman teoksen Raha-asioista kanssa. Han toteaa kummassa-
Kin teoksessa, ettd Jumala on asettanut kunkin ihmisen sddtyynsa. Kateuden synti, jota Koski-
nen piti sosialismin kéayttdvoimana, johtaa kaikkien epdonneen ja tyytymattomyyteen. (Koski-
nen 1875, 11) Koyhén ei pida kadehtia rikkaan omaisuutta vaan keskittyd tekemdin omasta
elamastdan mahdollisimman hyva (Koskinen 1861, 18-40). Koskinen torjui méaaréatietoisesti
lahkojen ja fundamentalisti-kristittyjen taholla julistetun opetuksen, ettd maallisen varallisuu-
den hankkiminen ja omistamisen olisivat syntid. Toisaalta myos kansanperinteessimme on
monia viitteita siitd, etta rikastumista pidettiin arveluttavana. Téhan vanhaan kasitykseen on
erdiden antropologien mukaan kuulunut ajatus “rajallisesta onnesta”. Tdman agraariyhteisoille
tyypillisen ajattelutavan mukaan on kylayhteisélle jaettu aineellisen ja sosiaalisen hyvan maa-
ré vakio, jolloin toisen onni tietdd aina toisen onnettomuutta. Saantojen rikkojaa saatettiin pai-
nostaa. Rangaistus yhteison saantdjen rikkomisesta saattoi tulla arvaamattomalta taholta.
Suomalaisessa agraariyhteisgssa oli kuitenkin erditd synnillisyydesta vapaita rikastumiskeino-
ja, kuten perimalld ja naimalla rikastuminen. (Apo 1997, 13-15) Maallinen kdyhyys edesaut-
taa hengellistd koyhyytta, paatteli Koskinen:

¥ Ppatoluoto on osoittanut Snellmanin lainanneen nama ajatukset saksalaisen taloustieteilijan Friedrich
Listin teoksista (Patoluoto 1986, 305-306).



Silla jos rikkaus tuottaa hengellisia vaaroja, niin tuottaahan niita kdyhyyskin; kdyhyydessd, néet,
helposti syntyy tyytymattomyyttd, kateutta, perheellisia riitoja, joskus rikoksiakin. Ja ylipd&nsa-
kin kdyha on vahemmin tilaisuudessa viljelemaan sieluansa, kuin se jonka toimeen tulo on hyvé;
onhan usein nahty, ettd raakuus ja raakuden kanssa jumalattomuuskin helposti saattaa tunkeuda
kdéyh&n majaan ja rydstdd haneltd senkin tavaran, joka on jokaisen ihmisen paras, nimittain ju-
malanpelvon. (Koskinen 1875, 17)

Koskinen ei kehota rikkaita jakamaan rahojaan kdyhille vaan edellyttad, ettd ndma itse nostai-
sivat itsensa huonosta asemastaan. Sama ajatus siséltdpdin tulevan muutoksen tarkeydesté lei-
maa koko Koskisen fennomaniaa: mikdan uudistus ei voi toteutua ilman yksilon ja sitd kautta
yhteisOn siséistd muutosta, tietoisuuden syvenemistd. Snellmanin valtio-opista poiketen hédn
korosti, ettd itsestddn huolehtiminen on Jumalan ihmisille asettama velvollisuus. Jos yksild ei
huolehdi itsestadn, han ei kayté leiviskaansa:

...ahkeruus, toimeliaisuus ja saastavéisyys ovat velvollisuuksia, jotka Jumala on paallemme pan-
nut sekd itsedmme ettd omaisiamme kohtaan, ett’ei kukaan lankeisi kanssa-ihmistensé kuormak-
si, vaan kunnialla itsednsa eldttéisi. ...ahkeruus, toimeliaisuus ja saistévéisyys on mydskin vel-
vollisuutta sitd isinmaata kohtaan, joka on meidét synnyttanyt ja niin paljon hyvaa meille lah-
joittanut esi-iséin ahkeruuden ja saastavaisyyden kautta. Talld tavoin kdyhallakin on virkansa ja
tehtdvansa siind yhteiskunnassa, jossa han on maallisen asuinsijansa saanut. Jokainen korvesta
kuokittu pelto, jokainen s&&stdon pantu markka, jokainen saavutettu taito ja tieto on uutta lisaa,
jolla kéyhakin voipi, samalla kuin itsednsa hyoddyttad, mydskin tehdd hyotya kanssa-inmisillensa
jaisdnmaallensa. (Koskinen 1875, 17)

Kirjoituksesta kay ilmi Koskisen tavoite: kaikkien tyokykyisten on toimittava siten, etteivat he
joudu muiden armoille. Kéyhinkin voi saavuttaa tdméan, jos eldd ahkerana, toimeliaana ja séés-
tavaisend. Han pyrki selvastikin noudattamaan tata tavoitetta my6s omassa eldmdssaan. Esi-
merkiksi paatettyéan lunastaa vapaaherran arvonimen (1897) hén kirjoitti pojalleen, etta toivoi
saavansa el&4 kyllin kauan ehtidkseen maksaa velkansa. (Koskimies 1974, 145)

9.3.5 Jumala tarvitsee monenlaisia ihmisia

Saaty-yhteiskunnassa koulunkéynti tarjosi kenelle hyvéansa mahdollisuuden kohota “oppinee-
seen sadtyyn”. Kéaytannossa pitkéd kouluttautuminen ei useinkaan ollut mahdollista muille kuin
varakkaiden perheiden lapsille. Kansakoulun kdyminen ei tallaista saatynousua tarjonnut. Mo-
nista Yrjo Koskisen kannanotoista voi paatella hanen ajatelleen, etta jokainen yksild on lopulta
oikealla paikallaan yhteiskunnassa ja kunkin on siihen tyytyminen. Niinpa Yrjo Koskisen na-
kemys alempien sédatyjen jasenten mahdollisuuksista siirtyd korkeampaan saatyyn on kaksija-
koinen. Toisaalta hdn korosti saatykierron nopeuttamisen valttamattomyytta, mutta toisaalta
han huomautti Jumalan asettaneen ihmiset eri saatyihin:



Jumala on pannut kullekin eteen omat koetuksensa ja tehtévénsa, ja Han on sinuakin tuomitseva,
ei katsoen mité olisit jossakin toisessa séadyssa tehnyt, vaan mité olet tehnyt siind sdadyssa, jo-
hon Hén on sinun asettanut. (Koskinen 1861, 29)™

Tuon ajatuksen ei ilmeisesti saa tulkita osoittavan sitd, ettei Koskinen todella uskonut siihen
sosiaalipoliittiseen ohjelmaan, jota han muuten sanoi kannattavansa. Ajattelun lahtékohtana
lienee pikemmin kaytanndllinen: kaikenlaisen kumouksellisuuden, tyytyméttdmyyden ja ka-
teuden vastustaminen. Se liittyy l&heisesti Lutherin ja kirkon periaatteisiin, mutta nait4 argu-
mentteja kayttivat myos 1800-luvun kateederisosialistit. Luther piti sdatyjen olemassaoloa
valttamattomana maalliselle toiminnalle, vaikka Jumalan edessé ihmiset ovat samanarvoisia:

Jumala tarvitsee monta ja monenlaista satyjé ja ihmisid, rikkaita ja kdyhid, ylhdisia ja alhaisia,
kauniita ja rumia, oppineita ja oppimattomia, ja johtaa niin, ettd toinen aina tarvitsee toista. Siksi
ei tule kenenké&én taalla maailmassa katsella yksin itsednsd, vaan jokaisen tulee luoda silménsa
taivaasen pdin ja sanoa: Jumala on luonut meidat kaikki, ja Hanen edessaan ei kukaan ole liiaksi
alhainen, eiké kukaan ole parempi kuin se, joka syvimmin noyryyttaa itseadn. (Luther 1897, 12)

Luther opetti, ettd toisen halveksiminen tai kadehtiminen on loukkaus Jumalaa kohtaan, joka
on heidat s&atyynsa asettanut ja asemaansa auttanut. Regimenttioppinsa mukaisesti hén tah-
densi Jumalan vaikuttavan maallisiin asioihin eritoten virkamiesten ja séatyldisten kautta.
Koskinen poikkesi tasta traditiosta jyrkasti siing, ettd han ei uskonut virkakunnan patevyyden
madraytyvan parhaalla mahdollisella tavalla silloin kun virka-asema oli ilman omaa ansiota
saatu ja saavutettu. Hanen ndkemyksensé on tosin sangen moniselitteinen — ainakin mita tulee
tydvéaeston tai talonpoikien nousuun oppineeseen saatyyn.

Koskinen on koonnut Rikkaudesta-kirjan loppuun valikoiman kirjan julistukseen sopivia
Siirakin (apokryfi)kirjasta poimittuja mietelauseita. Valittujen katkelmien keskeisend sanoma-
na ja opetuksena on: tyydy saatyysi. Sen sijaan, ettd olisi kannustanut kaikkia opiskelemaan
niin lujasti kuin itse kunkin voimat ja varat riittdvat, han kehottaa talonpoikia ja tyovéestoa
tyytyméaan osaansa vedoten pyhiin teksteihin. Koskinen katsoi sddtyrajojen murtamisen saatta-
van koitua vahingoksi yhteiskunnalle. Yksilon edun on véistyttavé yhteisen hyvén edesta. To-
sin Koskinen puhui ja Kirjoitti usein ”oppineen sdddyn” velvollisuudesta l&henty& kansaa, mut-
ta talléinkin kyseessé on henkinen l&heneminen, ei niinkdan halu murtaa saatyrajoja. Hanen
mielestddn maa tarvitsee valistuneita ja oppineita talonpoikia; kaikista ei tarvitse tulla virka-

1> Tamé4 sama ajatus toistuu lahes sanasta sanaan Koskisen 1875 julkaisemassa teoksessa Rikkaudesta.
Koskinen kirjoittaa: ” Moni kylla saattaa ajatella, ettd hén itse paljoa paremmin osaisi kayttad rikkaan
tawaroita, kuin joku itsekas rikas kayttdd. Semmoiselle kuitenkin taytyy muistuttaa, ettd jokainen ol-
koon wiisaana omassa tilassansa, ennen kuin tuumii, mitenk& osaisi toisen tilassa wiisaasti menetella.
Jumala on kullekin eteen pannut hdnen omat koetuksensa ja tehtdwéansa, ja hdn on meitd tuomitsewa, ei
siithen katsoen mitd olisimme jossakin toisessa tilassa ja sdadyssd tehneet, waan sen mukaan, mité
olemme tehneet siind tilassa ja saddyssd, johon Han on meidét asettanut.” (Koskinen 1875, 11-12).



miehid. Vaille ratkaisua j&a kysymys, mista opillinen séétykierto saa kédyttévoimansa. Ehké
Koskinen oli ajatellut asiaa yleisena periaatteena, ei tarkasti noudatettavana lakina. Koskinen
puhui yhteiskunnallisesta uusjaosta aikansa yhteiskunnallisten reformaattoreiden innoittama-
na, mutta hénen ajatustensa pitdminen sosialistisina olisi silti anakronistista. Han maaritti suh-
teensa sosialismiin ja kommunismiin teoksessaan Johtavat aatteet ihmiskunnan historiassa
(1879). Han ei mainitse saatykiertoa vaan kiinnittdd huomionsa yksilon asemaan, ty6hon ja
padédoman omistusoikeuteen. Nadkdkulma osoittaa, kuinka syvasti hénen ajattelunsa on kiinnit-
tynyt snellmanilaiseen ihanteeseen yksilon, kansan ja valtion symbioosista. Yhteiskunta ei ole
yksilon palvelemista varten. (Koskinen 1879, 357-358) Koskinen katsoi sosialismin kayttavan
hyvakseen tyoldiskansan kurjuutta ajaaksensa omaa etuaan. Maallisen onnen tavoittelu, rik-
kauden- ja nautinnonhimo, on hdnen mielestdan yhteiskunnallinen sairaus, joka vieraannuttaa
ihmisid hengellisyydestd. Koskinen selitti kdyhien erehtyneen jéljittelemaan varakkaiden el&-
maa siind luulossa, ettd nautinnoissa on elaman ainoa onni.

Vaikka Koskinen erehtyi ennustaessaan sosialismin nopeata loppua, on muistettava so-
sialistien yhteiskunnallisen ohjelman muuttuneen suuresti lahestyttdessé vuosisadanvaihdetta.
Koskisen kielteinen suhtautuminen ei vain sosialismiin vaan myds oman puolueensa nuoren
polven edustamaan linjaan johtui siitd, ettd han oli aikoinaan kaantynyt hallitsevaa yléluokkaa
vastaan koska se oli ruotsalaista, kun taas niin sosialistit kuin fennomaanien nuori polvi siksi,
ettd ylaluokka oli ylaluokkaa. (Ks. esimerkiksi: Rommi & Pohls 1989, 117)

9.4 Kansanopetus uhkakuvana

9.4.1 Vahentaako tieto uskoa?

Kansanopetusta ja -sivistysté pidettiin monella eri taholla parhaimpana ratkaisuna ajankohdan
yhteiskunnallisiin ongelmiin. N&in ajatteli myos Yrjo Koskinen. Ratkaisu sisélsi kuitenkin
monia periaatteellisia ristiriitoja. Kansanopetuksen jarjestamisestd ja sen tarpeellisuudesta
1840-50-luvuilla kaytyd keskustelua leimasivat papiston ja alymystén véliset ndkemyserot
(Somerkivi 1985, 10). Osa papistosta uskoi maallisen tiedon levittdmisen vieraannuttavan kan-
saa kristinuskosta. Moni ajatteli, ettd kinkereilld arvioitu lukutaito ja Kkristinoppi olivat yhtei-
selle kansalle kylliksi, ja enempi oppi olisi vain haitaksi sek& rahvaalle itselleen ettd yhteis-
kunnalle. Yrjo Koskinen otti useasti osaa tdhan keskusteluun todistellen, etteivat maallinen
sivistys ja kristillinen mieli ole toistensa vaihtoehtoja. (Koskinen 1904-1905, 31, 152; Suome-
tar 15/1857) Hanté tuntuu silti vaivanneen kysymys koulusivistyksen ja kristinopin keskinai-
sestd suhteesta. Peruskysymys oli: ”Voiko tietdminen védhent&dd uskoa”. Jo varhaisimmissa
teksteissddn hén painotti, ettd laajat tiedot varjelevat ihmisia harhateiltd, joille kristityt saatta-
vat eksyéd Jumalan nimissé. (Ks. esimerkiksi: Koskinen 1904-1905, 31) Koskisen kristillisyy-
denkaésitys vaikuttaa kompleksiselta: h&dn on kriittinen tiedemies, mutta samalla my0ds harras
kristitty. Tasapainoillessaan noiden kahden elementin valilla han p&atyy painottamaan, ettd
tiede ja tiedot eivét suo ihmisille lohdutusta ja rauhaa, jotka voi 16ytaa vain Jumalasta. (Koski-



nen, KK 7/1870; Vuola 1981, 186-187, 200-204) Tama ajatus esiintyi tosin myds Snellmanin
Cygnaeus-kritiikissa (Litteraturblad 6-8/1861; Snellman 2004, 410). Naisté lahtékohdista ka-
sin Yrjo Koskinen esitti Agathon Meurmanin ja Uno Cygnaeuksen tavoin, ettei kansakoulusta
tehda vain rippikouluun valmistavaa laitosta, vaan etta sen tavoitteet asetettaisiin korkeammal-
le. (Koskinen, Suometar 15 & 47/1857) Kansankoulusta ei saisi tehd& “rahvaankoulua”, tiivisti
Koskinen kantansa. Painottaessaan uskonnon merkitystd kansanopetuksen kulmakivena han
tarkoitti kristinuskon sisinté: elamisté ja olemista kristittyna.

9.4.2 Vahent&ako opiskelu tyohaluja?

Kansanopetuksen jarjestamisestd 1850-luvulla puhuttaessa pohdittiin myos sitd, aiheuttaako
opetus “puolisivistystd” ja lietsooko se kukaties "vaaraa sivistymisen halua”. Tuo arvelu liittyi
pelkoon, etta laajamittainen, sivistavd kansanopetus voisi murtaa sdty-yhteiskunnan rajat.
Ajatus véarasta sivistyksesta” oli yleinen. Topelius véitti, etta vaaralla mielelld hankittu tieto
ohjaa oppilaan palvomaan omia tietojaan, aiheuttaa ylpeyttd ja vieroittaa todellisesta elamésté.
(Snellman 1905, 18) Koskinenkin on viitannut eri yhteyksissa samaan. Hanen késityksensé
mukaan myds “kansa” itse suhtautui epaillen uuden laitoksen tarpeellisuuteen; pitivatpa jotkut
sité aivan vahingollisenakin:

Rahvaassa on tavallinen ja mielestdamme kyll& luonnollinen, niin sanoaksemme kunnioitettava
pelko, ettd kansakoulu tekee lapsista tyohon kykenemdattémia suotta-herroja ja suotta-
mamselleja, mutta ettd oikea talonpoikainen ihminen ei tarvitse mitadan laveampaa oppia kuin
yksinkertaisen kristinoppinsa. (Koskinen, KK 8/1872)

Kansa koki koulun pitk&an hyddyttémaéna sijoituksena: sen nahtiin vievén tyévoimaa tuotta-
matta mitéan tarpeellista. Kansakoulu oli irrallinen sivistyslaitos, jonka avulla ei tie auennut
mihink&&n ”parempaan maailmaan”. Halila on todennut, ettd kansa ei osannut yleensa kaivata
sitd henkistd kehitystd, jota kansakoululaitos tarjosi kaytannollisen tietouden ohella. (Halila
1949, 42) Vasta 1890-luvulla olivat kansakoulun vastustajat joutuneet kuntakokouksissa va-
hemmistoon kaikkialla Suomessa. Tosin jotkut vaikutusvaltaiset ja varakkaat kuntalaiset saat-
toivat véhemmistonakin pitkaan jarruttaa koulujen perustamista. (Halila 1949, 28)

Koskinen oli valmis mydntamaan, ettd koulunkdynti on saattanut tehdé joistakin henki-
I0istd tyohon kelpaamattomia, talonpoikaista sadtyaan vieroksuvia ylvastelijoitd, mutta koko
kansakoulua ei hanen mielestaan pitaisi tuomita tuollaisten poikkeustapausten vuoksi.*® Kir-
joittaessaan véaarasta sivistyksesta Koskinen lienee ajatellut l&hinnd oppikoulun tai lukion kes-
keytténeitd eikd kansakoulua kayneitd oppilaita. Nama ”luopiot” eivét saa kunnon toita, silla
he ovat liian oppimattomia virkamiehiksi ja liian laiskoja palaamaan isiensa ammattiin.

16 Tallaiseen asetelmaan perustuu Arwid Jarnefeltin romaani Isanmaa.



...talonpoikaista tyota han ei mydskéén endd voi toimittaa, koska hanen ruumiinsa voimat ovat
koulunkaynnisté veltostuneet, useinpa lisaksi ylpeys ja laiskuus ovat tulleet hanelle varsinaiseksi
taudiksi. ... Emme tahdo kieltaa, ettd herrasvaenkin lasten koulunkéynti véliin saapi semmoisen
lopun; mutta se silloin on kumminkin heiddn oma syynsd. Nama Suomalais-raukat taas ovat mel-
kein syyttdmat turmioonsa. Ruotsinkieli on heilta vienyt jarjen ja ymmarryksen. (Koskinen, Suo-
metar 4/1857)

Koskisen savy on sama kuin huoltokeskustelussa. Herrasvaen lapsien pitad syyttaa vain itse-
aan, jos eivét pysty saattamaan koulunkayntiadn loppuun. Koskinen tunsi myotatuntoa niita
suomenkielisia oppilaita kohtaan, jotka ovat murtuneet raskaiden olojen painamina, ja pyrki
vakuuttamaan Kirjoituksissaan, ettd noista ikavistd tapauksista ei pida johtaa sdant6a. Han us-
koi tilanteen paranevan suomenkielisten oppilaitosten perustamisen myo6td. Puolisivistyneitd
keikareita ja koulunsa keskeyttaneita laiskureita alempana ovat ne, jotka yrittavat pukeutumi-
sellaan tai kielenkéaytolldan vaikuttaa sivistyneemmiltd kuin tosiasiassa ovat. Esimerkkeina
tastd h&n on maininnut mm. savolaispiiat, jotka yrittavét epatoivoisesti puhua ruotsia (Koski-
nen, US 190/1900) ja virolaiset, jotka solkkaavat saksaa (Koskinen, Maiden ja Merien Takaa
17/1864). Koskinen suhtautuikin inhoten turhamaisuuteen ja tuhlaavaisuuteen. Palvelijan ei
pida naytella herraa eika herran palvelijaa. Tosin Koskisen perheen periaatteena oli, ettd palve-
lusvdked kohtaan ei saanut osoittaa” saaty-ylpeytta”, saati pahansuopuutta. Tdma koski erito-
ten perheen lapsia. Laillisesta suojelusta annettujen sdédnnésten mukaan iséntavéaki oli asetettu
palkollistensa holhoajaksi. Palkollisia pyrittiin siksi kasvattamaan. Koskinen mainitsee, etta
tdman kaltainen kasvatustoimi ei ottanut onnistuakseen varsinkaan kun perhe asui kaupungis-
sa: siella kun oli tarjolla houkutuksia. Sen sijaan Leppélahden kesdasunnolla kaupunkilaistu-
neet piiat “saivat tottua terveellisiin maatalon t6ihin”, mika esti heitd liikaa hienostumasta.
(Koskinen, Vaimovainajani muistoksi 1896; KA 602:117, k.32, 9)

Tuomiokapitulien pappien ohella myods venaldiset virkamiehet epdilivéat rahvaan ope-
tuksen etuja, sikali kuin tuo opetus koski muuta kuin uskontoa tai maataloutta. Tamé kay ilmi
vuoden 1850 sensuuriasetustekstistd. Asetuksessa sanotaan, ettd lukeminen voi olla "rahvaalle
vahingollista” ja se voi vieroittaa tyonteosta. Maan aikuisvdeston valtaosa oli ainakin valtta-
vasti lukutaitoista, joten se pelko, ettd rahvas omaksuu lentolehtisistd, sanomalehdista ja help-
polukuista teoksista vallankumouksellisia oppeja, oli kasitettava. Kaytannossa tavallisen rah-
vaan lukutaito tuskin olisi riittdnyt poliittisiin pamfletteihin perehtymiseen, silla kinkereiltd
selvisi my6s ulkoluvulla. Viranomaiset ndyttavat pelanneen, ettd kansa ymmartad lukemansa
vadrin, ja silloin my6s hyvaa tarkoittavat kirjoitukset voivat toimia itsedan vastaan. (Pulma
1989, 402; Juva & Juva 1966, 270-271; Nurmio 1947, 40-43) Vengjan keisarikunnassahan
Kirjoja ja lehtid luki yleensa vain rajoitettu véestdnosa, mutta Suomessa voitiin painotuotteiden
sensuuri rajata siten, ettei se suoranaisesti koskisi ruotsinkieltd kayttavaa alymystod. Koskisen
mielestd suomalaisille luonteenomainen lainkuuliaisuus ja velvollisuudentunto sekd kansan
uskollisuus esivaltaa kohtaan estéisivat kumouksellisten oppien juurtumisen, eikd kansanope-
tuksesta sen vuoksi olisi Suomessa mitaan vaaraa. (Ks. esimerkiksi: Koskinen, US 171/1881 &
US 141/1889)



Kirjallisuus sivistysprojektin valineend

Lukeminen on koulun tarkein aine

Yrj6 Koskisen 1850-luvun lopulla ilmaiseman késityksen mukaan kansakoulun paata-
voitteen tulisi olla kaksijakoinen: 1) opettaa eraita tietojen hankkimiseen tarvittavia valmiuk-
sia; seka 2) antaa oppilaille itsendisessa opiskelussa tarvittavat perustaidot. Lisaksi koulun pi-
taisi sytyttdd oppilaissaan tiedonjanoa. (Koskinen 1936, 330) Koskinen paéatteli lukutaidon
olevan avainasemassa kansansivistysty0ssa: kuka osaa lukea ja pystyy ymmartdmaéan luke-
mansa, han voi myds kehittdé itseddn omatoimisesti. Kansakoulun tulisi toimia itseopiskelun
herattdjana eli valmentaa kansalaisia todelliseen opiskeluun: itsekasvatukseen, elaméanikaiseen
oppimiseen. Ajatus itsekasvatuksesta perustuu samaan omatoimisuuden ihanteeseen, joka an-
taa leimaa yleensakin Koskisen yhteiskunnallisille kannanotoille. Oppilaiden pitéisi pystya
ymmartamaan ja omaksumaan lukemansa; pelkka sisélukutaito ei siis riitd. Kaiken muun lapsi
oppii kylld myéhemmin, jos tuntee itse siihen tarvetta (Koskinen, Suometar 48/1857). Nama
periaatteet sisdltyvat Koskisen arkkipiispa Edvard Bergenheimille (1798-1884) vuonna 1856
laatimaan muistioon. Tuo vaatimaton esitys on laadittu vah&a ennen Cygnaeuksen ehdotuksen
julkaisemista. Lukutaidon merkityksen painottaminen ei toki ole yksin Koskisen kasvatusna-
kemykselle tyypillinen piirre. Sitd tdhdensi myds Cygnaeus jo edellisend vuonna Kirjoitetussa
artikkelissaan: ”Hajanaisia mietteitd Suomeen aiotusta kansakoulusta”. Myds Snellman tah-
densi useissa yhteyksissd, ettd lukemaan valmentaminen on kansakoulun térkein opetustehtéva
(Salomaa 1948, 365, 368-371; Snellman 1906, 95-99). Koulun tarkoituksena taas on "oppi-
laan kasvattaminen kykenevéksi hankkimaan omin neuvoin tietoja”. Toisin sanoen kansakou-
lun on opastettava oppilaansa omatoimisuuteen, ja se on mahdollista vain jos oppilas pystyy
todelliseen ja syvalliseen luetun ymmartamiseen. (Salomaa 1948, 368—369)."" Cygnaeus kat-
S00 samassa hengessé, etta opetus ei saa olla oppikirjojen paahan panttddmista eika pelkastaan
Kirjoituksen ja laskennon opetusta:

Lukemisella ei ole ymmarrettédva tavallista sanojen ajatuksetonta lopottamista, vaan kuuluu sii-
hen vélimerkkien tarkka huomaaminen ja sanojen oikea korostus, joka tuskin k&ynee laatuun il-
man ettd lukija ajattelee ja ymmartad mitd han lukee. (Cygnaeus 1910, 19)

Koskisen ajatukset ovat samansuuntaisia, mutta han ei pane niin paljon painoa raamatunhisto-
rialle ja uskonnonopetukselle kuin Cygnaeus vaan luottaa siihen, ettd valinnan vapaus ohjaa
oppilaat "oikeiden teosten” &arelle. Tuollaisina hyddyllisiin tietoihin kuuluvina aineina Koski-
nen mainitsee etenkin uskonnon, historian ja luonnontieteen. (Koskinen 1936, 330)
Oppikirjojen kayttéonottoon suhtauduttiin varovaisen epéilevasti, silla oppilaiden oma-
toimisuuden arveltiin kdrsivan niista. Liséksi téllaisen kehityksen arveltiin olevan ristiriidassa
kansakoulun perimmaéisen ajatuksen kanssa ja tekevan siitd vahitellen sellaisen kirjaviisauden

7 Snellman kirjoitti tasta aiheesta laajasti Litteraturbladissa 10/1856.



tyyssijan, jota alun pitden oli tahdottu valttad. Samalla puollettiin ajatusta, ettd tietynlaiset lu-
kukirjat olisivat lukuhalun kartuttamisessa varsinaisia oppikirjoja soveliaampia. (Halila 1949,
192) Lukukirjojen puolesta ovat puhuneet monet kasvatusteoreetikot, Snellman heidéan joukos-
saan. Myos kansakouluvéki oli alkuaikoina asiasta samaa mieltd ja téllgin toivottiinkin, etta
sopivia lukukirjoja alkaisi pian ilmestyd. Koskisen kanta seurasi tassa kysymyksessa yleista
tendenssid. Oppikirjojen ja "lukukirjojen” eron Koskinen naki siis siind, ettd edellinen vaatii
lasna olevan opettajan selityksid, jalkimmaéinen taas sopii itseopiskeluun. Oppikirjan tulee olla
niin lyhyt, ettd oppilas voi sen “tdydellisesti muistoonsa vastaan-ottaa”. Tasta syysta oppikirjat
eivat Koskisen mielipiteen mukaan sovellu ké&ytettavéksi itseopiskelussa. (Koskinen, KK
9/1876) Han totesi, ettd pedagogiselta kannalta ei ole varmaa, millainen kerrontatapa on oppi-
laan kannalta paras. Toisena adripd&né on hyvin tiivis ja asiallinen, toisena lavea ja "huvitta-
va” esitystapa. Sellaiset kertojat kuin Anders Fryxell, Geijer ja Topelius olivat viihdyttaneet
kokonaisia sivistyneistsukupolvia ja saaneet monet innostumaan historiasta. Koskisen mie-
lestd se, kumpi keino on parempi, riippuu yksin opettajan kyvyista ja taipumuksista, silla:

...juttuisampi opetuskirja vaatii opettajalta tarkempaa jarjestaja-kykyé ja péin-vastoin kuivempi
koulukirja elavdmpaa opetusta (Koskinen, KK 2/1871).

Kirjallisuus itsekasvatuksen véalineena

Opetuksella pitdisi olla merkitysté oppilaalle itselleen, totesi Koskinen moneen otteeseen. Hén
piti koulun tarkeimpéna tehtdvané opettaa oppilaat itse ajattelemaan ja myds etsiméén tietoa
seké téhdensi, ettd nimenomaan hyva luetun ymmartdmisen taito auttaa yksiloa parhaiten kar-
tuttamaan tietojaan ja siten kehittymé&an itsenéisesti. Tamé elinaikaisen oppimisen ajatus muo-
dostaa Koskisen koulupolitiikan ytimen mottonaan toteamus: koulun ei tarvitse pyrkié teke-
maan oppilaistaan kaikkeen valmiita, kaiken oppineita. Oppilas néet saavuttaa kyvyn ymmar-
t&4 asioita syvallisesti ja sivistyd laajapohjaisesti parhaimmin omaehtoisen oppimisinnon kan-
nustaman jatkuvan kilvoittelun tuloksena. Téstd nakokulmasta opetuksen tietoaines on aina
toissijaista, tarkeintd on saada oppilas omaksumaan keinot, joilla oppineisuutta tehokkaimmin
tavoitellaan. Kéaytannossa itseopiskelu” tarkoitti ”koti-lukua”, siis itsendistd lukemista. Kos-
kinen uskoi, ettd kun kansalle tarjotaan mielekéastd luettavaa ja mahdollisuuksia hankkia tai
lainata Kirjoja, sivistys ja sen mukanaan tuoma eldménmuoto levidvét vahitellen maamme syr-
jakyliin saakka. Tuota tarkoitusta varten olisi perustettava riittdva madra pitajan- ja kylakirjas-
toja.'® Miten saada ihmiset lainaamaan kirjoja, lukemaan ne ja viela palauttamaan teokset hy-
vassd kunnossa? Ja mistd saada lainattavaa kirjastoihin? Naita kysymyksid Koskinen pohti
koko aikuisikansé (Suolahti 1933, 159). Koskinen péétteli, ettd kirjastojen tarpeisiin ja kansan
itsekasvatusta varten tarvittaisiin runsas ja kansantajuinen kaikkia inhimilliseen tiedonalaan
kuuluvia aiheita ké&sittelevé — tietenkin suomenkielinen — kirjavalikoima. Kyse ei kuitenkaan

¥ Hameenkyron kylakirjastoon kuului vuonna 1850 yhteens 40 teosta, joista 15 hanen omasta kirjahyl-
lystaan. (Suolahti 1933, 158-159). Vaikka tuo hanke kuivui kokoon sangen nopeasti, suhtautui Koski-
nen toiveikkaasti kylakirjastojen mahdollisuuksiin vield vuosikymmenid myéhemmin.



ollut ainoastaan “taidekirjallisuuden” ja “kansallisen korkeakulttuurin” luomisen tarpeesta,
vaan Kkirjoja tarvittiin my6s koulujen kéayttéon. (Koskinen, Mehildinen 2/1862) Koskinen Kir-
joitti itse useita oppi- ja lukukirjoja, joista osa paatyikin kansa- ja oppikoulujen kéyttéon.

Koskisen mielesta kansankirjallisuus ei saisi olla liian yksinkertaista, silla lukijan ym-
marrysta koettelevat kohdat saattavat yllyttdd hénta ponnistelemaan kohti syvempaa kasitysta
(Koskinen, KK 12/1870). Yleisina kansankirjallisuudelta toivottavina ominaisuuksina han piti
halpaa hintaa ja hyvéa sisaltéa (Koskinen, KK 5/1867). Kirjojaan omakustanteina levittaneena
Kirjailijana hanella lienee ollut kasitys siitd, miten mahdoton ja vaikeasti toteutettava tallainen
vaatimus oli. Koskinen ajatteli, ettd kirjallisuuteen tutustumalla ihminen voi séilyttaa sivisty-
mishalunsa. (Koskinen 1904-1905, 83-84) Kun lukevan yleison maaré kasvaa, kasvaa kirjo-
jen, myos suomenkielisen kirjallisuuden, kysyntd, ja kun se kasvaa, yha useampi Kirjailija us-
kaltautuu julkaisemaan teoksiaan suomen kielelld, jolloin tuota pikaa Suomelle syntyy oma
kirjallisuus. Tallainen ketjureaktio ei synny ilman sivistyshaluista kansaa. Kansankielinen kir-
jallisuus on kansallisen kulttuurin olemassaolon tarkeimpid todisteita.

Koskinen ei uskonut suomenkielisen kirjallisuuden kukoistavan vain kirjastoja luomalla,
vaan liséksi tarvittaisiin sivistynyt lukijakunta ja kansallisesti valveutuneita kirjailijoita. Han
selitti jokaisen ithmisen pystyvan tukemaan suomenkielisen kirjallisuuden levidmista ostamalla
sité ja sill& tavoin tekemalla siitd kannattavan liiketoimen. (Koskinen, KK 2/1869) Koskinen ei
niink&an pelannyt kirjailijoiden puutetta vaan sivistyneiston heikkona lukuhaluna ilmenevéa
piittaamattomuutta. Kirjailijoita han uskoi syntyvén sitd mukaan kuin suomenkielelld kirjoitta-
en pystyisi elattdmaan itsensd. Koskinen palasi aiheeseen vielda 1880-luvulla moittien silloin-
kin sivistyneistéad lukuhaluttomuudesta ja todeten kirjallisen kulttuurin nauttivan muutoinkin
vahdistd arvostusta. Esimerkkind tastd Koskinen piti sitd, ettei vanhoista kirjoista maksettu
juuri mitddn huutokaupoissa. Kun Kirjoja ei osteta, ei niitd myoskaan lueta. (Koskinen, KK
7/1878)

Koskinen kehotti antamaan “edistyneemmille lapsille” luettavaksi "historiallisia juttuja,
kertomuksia vieraista maista, luonnonkuvauksia... eli melkein samanlaista lukemista, mité
kansankirjallisuuden nimell& kasitetd&dn” (Koskinen, KK 12/1869). Han nayttaa tarkoittaneen,
etta nuorison ja yhteisen kansan kirjallisuustarpeet ovat tassa suhteessa samanlaiset. Koskinen
ei pyrkinyt rajoittamaan kansankirjallisuuden alaa vain “tietokirjallisuuteen”, opettavaisiin ta-
rinoihin, vaan han oli toivonut myds maailmankirjallisuuden klassikkojen loytavan tiensé
suomalaisiin koteihin. Lasten lukuharrastusta ei pidetty kuitenkaan pelkastdan hyodyllisena
vaan jopa vaarallisena ajanvietteend, silla mm. Zachris Topelius ja kasvatustieteen ensimmai-
nen professori L. J. Stenb&ck varoittelivat, ettd ylenpalttisena tuo harrastus voi olla lapsen ke-
hitykselle haitallista. Paavo Snellman on todennut Topeliuksen Vaittaneen, etté:
”...keinotekoinen tietoeldman kypsyttdminen herdttdd ennen pitk&& luonnottoman lukemis-
kiihkon, jonka valtaamana nuori ahmii kaiken mitd saa kasiinsg, ja on aina kirja kourassa.”
(Snellman 1905, 18). Liséksi Topelius katsoli, etta tietojen kerd&minen ja liiallinen lukeminen
saattaa “lamauttaa ja surkastuttaa hennon ihmistaimen muiden kykyjen kehittymista” (Snell-



man 1905, 18-19). Tuntuu oudolta, ettd Luonnon kirjan, Maammekirjan ja Lukemisia lapsille
-teosten kirjoittaja olisi ollut vakavasti huolissaan siitd, etta lapset lukevat liikaa. Pikemminkin
kysymys lienee kérjistyksesté.

9.4 Fennomaanit ja Cygnaeuksen kansakoulu

Kansakoulu jai Koskisen tuotannossa ja toiminnassa taka-alalle 1860-luvun alussa oppikou-
luun ja suomenkieliseen tieteeseen liittyvien kysymysten noustessa etualalle. T&ma lienee joh-
tunut ainakin osittain siita, ettd kansanopetuksen jarjestelyissa oli vuosikymmenen vaihteessa
(1850-60) paéasty ratkaisuun samalla kun siitéd oli tullut yha enemman Uno Cygnaeuksen "etu-
piiria”. Koskisen kansakoulusuunnitelmat ovat Cygnaeuksen vastaaviin verrattuna paljon vaa-
timattomampia. Oppi- ja kansakoulupedagogia olivat toisistaan erillddn myds maantieteellises-
ti, edellisen keskuspaikkana oli Helsinki ja jalkimmadisen Jyvéskyla. Helsingissa sijaitsi maan
ainoa pedagogian professuuri ja Jyvaskyldssa maan opettajaseminaari. Vuonna 1863 peruste-
tun Kasvatusopillisen yhdistyksen keskuspaikkana oli Helsinki. Yhdistyksen keskustelupdyta-
Kirjojen perusteella nayttaa siltd, ettd Koskinen osallistui sen kokouksiin sangen harvoin. Han
otti osaa 1870-80-luvulla useisiin kansakoulukokouksiin, sekd 1880-90-luvulla pappeinkoko-
uksiin. Nuo kokoukset olivat tarkeitd koulutuspolitiikan keskustelufoorumeita. Pdytakirjojen
perusteella Koskisen kannanotot liittyvét useimmiten hallinnollisiin ja poliittisiin ndkdkohtiin.

Vaikka fennomaanit kiinnittivétkin suurta huomiota koulutuspoliittisiin kysymyksiin, ei-
vat heidén kannanottonsa luultavasti perustuneet yhteiselle kasvatusfilosofiselle ndkemykselle.
Yhteinen kielipoliittinen ideologia vaikutti heidan toimintaansa enemmaén. Luonnollisestikaan
kaikki esiinnousseet kysymykset eivét olleet sellaisia, joilla olisi ollut kielipoliittista ulottu-
vuutta. Koskisen mukaan puhtaasti pedagogisten kysymysten ratkaiseminen ei kuulunut saa-
dyille eika ilmeisesti myoskaan puolueryhmittymille, vaan asiantuntijoille, pedagogeille. Han
tosin poikkesi tasta itse muotoilemastaan periaatteesta aika ajoin.

Kansanvalistus- ja kansakouluasiat pysyivét osittain puoluepoliittisen toiminnan ulko-
puolella 1870-luvulle saakka. Fennomaanien 1870-luvun alussa perustama kansanvalistusseu-
ra ymmarrettiin poliittiseksi toimenpiteeksi, jolla oli tarkoitus valjastaa "kansan &ani” puolu-
een kayttoon. Samalla luotiin kanava, jonka avulla suomenkielistd véestoa valistettiin fenno-
maanien maadrittelemin tavoittein. Fennomaanien suhdetta Cygnaeuksen kansakouluun ei ole
tutkittu riittavasti, jotta siitd voisi muodostaa kokonaiskuvan. Tésta huolimatta voidaan todeta,
ettd Cygnaeus ei luottanut Koskiseen eika muihin jungfennomaaneihin. Hehén olivat sivuutta-
neet Cygnaeuksen perustettaessa kansanvalistusseuraa 1870-luvun alussa. Saman vuosikym-
menen kuluessa Koskinen ja Meurman vastustivat kansakoulunopettajien pyrkimysta péaastéa
jaseneksi siviilivirkamiehiston leski- ja orpokassaan sekd kannattivat kiertokouluopetuksen
laajentamista. Mehildisessa 11/1860 ilmestyneissa matkakirjeissaan Koskinen kannatti lampi-
masti Cygnauksen frobelildista lastentarha-aatetta (Ks. esimerkiksi: Kemppinen 2001, 257-
258). Kansanvalistusseuran perustamisen yhteydessa kaydyssd kirjeenvaihdossa Koskinen



pohti Cygnaeuksen reaktiota. Cygnaeus puolestaan puhuu Koskisesta kirjeissaan Karl Mober-
gille 19.2. & 17.7.1873. Niistd ilmenee, ettd hdn ajatteli fennomaanien — lahinnd Koskisen ja
Meurmanin — suhtautuvan vihamielisesti sekd kansakouluun ettd Jyvaskyldn Seminaariin ja
sen toiminta-ajatukseen®. Cygnaeus otti tassakin tapauksessa asiat henkilokohtaisesti: jokai-
nen hanen ndkemyksistdén poikkeava kannanotto oli hyokkays hénta ja kansakoulua kohtaan.

Koskisen kansansivistysideologialla on voimakas sosiaalipoliittinen lataus. Juuri tdma
seikka on erittain térked tarkasteltaessa 1800-luvun puolivélissa tapahtunutta suomalaisen kou-
lujarjestelman uudistusta. Fennomaanit késittivat koulutuksen olevan avainasemassa muutetta-
essa yhteiskunnallisia oloja. He nakivét kansan koulutuksen olevan ainoa jarkeva pitkan tah-
taimen ratkaisu teollistuvan yhteiskunnan sosiaalisiin ongelmiin. Yrjo Koskinen ja 1860-luvun
jungfennomaanit suhtautuivat kuitenkin Cygnaeuksen kansakouluun ristiriitaisesti: itse he oli-
sivat luultavasti kannattaneet paljon vaatimattomamman jérjestelméan luomista. Koskinen ko-
rosti eri yhteyksissa ettd kansansivistysta voidaan edistdd monin eri tavoin, joista ylakansakou-
lu on vain yksi muiden joukossa. Cygnaeus oli tasta eri mieltd. Hanen ajan oloihin nahden kal-
lis ja ”suureellinen” kansakouluhanke osoittautui yhteiskunnallisesti kannattavaksi. Sen merki-
tystd suomalaisen kansallisen demokratian kehittymiselle on vaikea yliarvioida. Tassa mieles-
s& myos Yrjo Koskisen toive toteutui.

Yrj6 Koskinen uskoi, ettd sivistyessadn yksilo asettaa henkisen mielihyvéan ruumiillisten aisti-
nautintojen edelle ja talloin oppii iloitsemaan siitd, ettd han toteuttaa eldméssaan ajan hengen
vaatimuksia, saa mielihyvaa lahimmaistensa ja yhteiskuntansa palvelemisesta. Téllainen yhtei-
sen edun vuoksi tehty tyd koituu aina myos tekijansa omaksi onneksi, ja — vaikka se ei saa-
kaan olla toiminnan ensisijaisena motiivina — han hyotyy siitd myos taloudellisesti, mika taas
kannustaa yh& suurempaan toimeliaisuuteen. Koskisen tulkinnan mukaan kristittyjen ei tarvit-
se jakaa omaisuuttaan koyhille, silla se aiheuttaisi entistd suurempaa kurjuutta, koska silloin
kaikki olisivat tasaveroisesti kdyhid. Han katsoi niin ik&én, ettd rikkaiden vauraudet koituvat
aina jollakin tavoin yhteiseksi hyddyksi. Sosialistien ajamaa yhteiskunnallista uudistusohjel-
maa Koskinen pystyi periaatteessa ymmartamaan, vaikka epdili tydvaeston kykyd omaehtoi-
seen jarjestaytymiseen. Tassakin ilmenevét hdnen sivistysajattelunsa puitteet: kansalaisten
omatoimisuudella ja itseohjautuvuudella on rajansa, joita ei sopinut ylittaa.

Kansan sivistyskelpoisuuteen Koskinen uskoi l&pi eldménsd, vaikka hanen kirjoi-
tuksensa muutoin k&vivatkin pessimistisemmiksi lahestyttdessa vuosisadan vaihdetta. Ne al-
koivat osoittaa vanhan fennomaanin turhautuneen yhteiskunnallisen muutoksen hitauteen ja
tapaan, jolla uusi fennomaanipolvi oli ryhtynyt tatd asiaa ajamaan. Kun hén itse nuoruudes-
saan oli uskonut yhteiskunnan muuttuvan yksildiden vapaasta halusta toimia oikean ja hyvén
puolesta, hdn mydhemmin uskoi muutoksen tapahtuvan lakeja muuttamalla. Koskinen vastusti
yleensé pakkokeinojen kdyttdd mutta tekee tassa asiassa poikkeuksen. Syy siihen on yksinker-
tainen: suomenkielisia kohtaan on tehty véaryytta ja tdman vaaryyden korjaaminen on moraa-

19 Cygnaeus 1963, 21-22.



lisesti oikea teko. Koskiselle oli selvéd, ettd vaikka useimmat ihmiset ovat kehityskelpoisia, ei
heisté kaikista voi tulla sivistyneitd. Toiset ovat sivistyakseen liian laiskoja, toiset liian turha-
maisia. Kyvyn ja alyn puutetta hén ei - kuvaavasti kyll& - mainitse puhuessaan sivistymisen
esteista.
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