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Vieraiden kielten opetuksen ja oppimisen vaiheita ja teorioita:

Taustaa nykytilanteelle

Vieraiden kielten opetus on nopeasti muuttuvassa
maailmassa jatkuvien uusien haasteiden edessa.
Monet naistd haasteista liittyvat kulttuurien koh-
taamiseen, monikielisyyteen ja vieraan kielen
oppimisymparistdjen muuttumiseen mm. uusien
viestintavalineiden myota. Kielenkayttajalta vaadi-
taan joustavuutta: kykya kayttaa seka aidinkielta (L1;
joskus my6s ensi kieltd) ettd vierasta kielta tilanteissa,
jotka han kokee aidoiksi ja merkityksellisiksi. Perin-
teinen kieltenopetus, jossa yksiselitteiset kieliopil-
liset saanndt tulee hallita niin virheettomasti kuin
mahdollista, ei enda palvele muuttuvan maailman
tarpeita. Vieraiden kielten opetuksen historiassa
monia on askarruttanut kysymys siita, miten kielia
opitaan parhaiten. Kielten oppimiseen tuskin loytyy
parasta menetelmaa, koska oppiminen on hyvin sub-
jektiivinen kokemus, johon vaikuttavat hyvin monet
eri tekijat. Karjistaen voidaan varmaan sanoa, etta
parhaita menetelmia on yhta paljon kuin oppijoita
ja opettajia. Erittain tehokas menetelma - ehka
paras kautta aikojen — on ollut rakastua joko kieleen
itseensa tai sen puhujaan!

Vieraiden kielten opetuksen historia on moniulot-
teinen ja siind ei ole ollut kronologista siirtymaa
opetusmenetelmasta toiseen. Jokaisessa maassa
on omat perinteet, kuinka opettaa ja oppia vieraita

Pohdi heti tdssa kohtaa, miten sina olet oppinut
kielia parhaiten koulussa.

SNANENENEN

Kirjoita ajatuksesi muistiin, esim. puhelimeen
tai post-it-lapulle. Ota muistiinpanot mukaan

luennolle!

kielia. Ne ovat aina riippuvaisia ajasta, yhteiskunnal-
lisesta tilanteesta, koulujarjestelmasta, opetussuun-
nitelmista, opettajien ammattitaidosta jne. Kielten
opetuksella on aina yhteiskunnallinen tausta, johon
koululaitoksen kehitys liittyy oleellisena osana.

Vieraiden kielten opetukseen on vaikuttanut monien
eri tieteenalojen (kielitiede, soveltavan kielitiede,
psykologia ja kasvatustiede jne.) kehitys, joskus joku
tieteenala on vaikuttanut enemman kuin toinen.
Esimerkiksi audiolingvaaliseen menetelmaan (ks.
alla) vaikutti behavioristinen oppimiskasitys. Myds
teknologian kehitys on erityisesti toisen maailman-
sodan jalkeen vaikuttanut vieraiden kielten opetuk-
seen. Esimerkiksi 1930-luvulla radio mullisti kielten
opetusta (Kelly 1969). 1950-luvulla kasettinauhurin
yleistyminen liittyy l3heisesti audiolingvaaliseen
menetelmaan. Televisio toi mukanaan liikkuvan
kuvan ja mahdollisti visuaalisen kontaktin kohde-
kulttuuriin, koska oppijat pystyivat opetusohjelmia
katsellessaan tarkkailemaan arkipaivaista elamaa.
Internet taas avasi uusia mahdollisuuksia kielten
opetuksessa ja sosiaalinen media toi kohdekulttuu-
rin edustajat Lahemmaksi kuin koskaan aikaisemmin.
Sosiaalinen media on myds osaltaan aikaansaanut
sen, etta puhuttua kielta kirjoitetaan enemman kuin
aikaisemmin.




Menestyksekkaat kielten opettajat kayttavat ope-
tusmenetelmia ja tydtapoja monipuolisesti. Talla
hetkella kielten opetuksessa yhdistyvat monet eri
menetelmat ja samalla tavalla kuin muodin maa-
ilmassa, trendit ja menetelmat vaihtuvat ja joskus
joku vanha menetelma keksitaan uudelleen uudella
nimella. Laheinen vuorovaikutus opettajien ja opis-
kelijoiden valilla on kuitenkin yksi asia, mika varmasti
tulee aina pysymaan vieraiden kielten opetuksessa.
Vuorovaikutuksen korostuminen on myds yksi tekija,
joka erottaa kielten opettajan muiden aineiden
opettajista (ks. esim. Borg 2006).

On hammastyttavaa, miten ajankohtaisia 1600-
luvulla vaikuttaneen, vieraiden kielten didaktii-
kan "oppi-isan”’, tsekkildisen kasvatusajattelijan ja
koulujen wuudistajan, Johan Amos Comeniuksen
(1592-1670) ajatukset kielten oppimisesta ovat viela
nykyaankin (ks. kuva 1).

Kuva 1. Comenius.

Comeniuksen ajatuksia voi lukea uuden ajan ensim-
maisesta systemaattisesta opetusopista Didactica
magna (1638, suomeksi Suuri opetusoppi1931), jossa
han esitti siihen aikaan hyvin moderneja vaatimuksia.
Han vaati yleista oppivelvollisuutta kaikille lapsille
saatyyn katsomatta ja aidinkielta vieraan kielen ope-
tuksen perustaksi. Comenius oli sitd mielta, etta kielia
oli helpointa oppia harjoittelemalla. Hanen mieles-
taan kielten opetus oli paahan panttaamista ilman
sisaltéa ja nuorisoa kiusattiin kieliopin abstrakteilla
saanndilla. Comeniuksen mukaan opittavan uuden
kielen alkeisharjoitusten piti perustua jo ennestaan
tunnettuun kieliainekseen (vrt. konstruktivistinen
oppimiskasitys). Taytyy muistaa, ettd Comeniuksen
aikaan opittavat vieraat kielet olivat klassiset kielet,
latina ja kreikka, joihin oli jo silloin vaikea yhdistaa
kaytannon harjoittelua. Latinan kieli oli senaikainen
lingua franca. Oppikirjan asema vieraiden kielten
opetuksen valineend ja keskiéssa on ollut hyvin
vakaa jo renessanssin ajoista lahtien (ks. Kelly 1969).
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Kielioppi—kaannés-menetelma

Kieliopilla ja kaantamisella on ollut hyvin keskei-
nen asema vieraan kielen opetuksessa jo sen alku-
ajoista lahtien. Systemaattisena kielten oppimisen
menetelmana kaannodksia alettiin  kayttaa noin
1700-luvun lopulta alkaen. (Kelly 1969.) Kirjoitettu
kieli dominoi kielten opetusta ja oppimista, kun
taas suulliseen kielenkayttoon liittyvat osa-alueet
(puhuminen ja kuuntelu) jaivat vahemmalle huomi-
olle. Ennen toista maailmansotaa vieraiden kielten
oppiminen oli vain harvojen herkkua, josta paasivat
useimmiten nauttimaan ylempien yhteiskuntaluok-
kien edustajat. Yleisimmin opeteltuja vieraita kielia
olivat korkealle arvostetut klassiset kielet latina ja
kreikka. Naita kielia opetettiin jo vuosisatoja vallalla
olleen tradition mukaisesti, jossa oppiminen tarkoitti
yleensa rakenteiden ja sanaston opettelua seka vie-
raskielisten tekstien kdantamista. Kieltenopetuksen
lahtokohtia oli oppilaan sivistaminen ja kehittami-
nen humanistisen ajattelutavan mukaisesti. Opetel-
tavat kielet valittiin usein sen perusteella, millainen
kulttuurinen arvostus niilla oli ja opetukseen valittiin
kulttuurisesti merkittavia teksteja. (Sajavaara 2006.)
Kielellisesti vaativien kaunokirjallisten tekstien
ymmarrys vahvistettiin kaantamalla. Ihanteellinen
kielten oppija oli sisadnpain kaantynyt “lukutoukka”,
joka hallitsi kieliopin ja osasi kaantaa tarkasti.

Kieliopin keskeisesta asemasta ja kaantamisen
kaytdsta opetusmenetelmana kertoo jo talle kie-
lenopetuksen traditiolle annettu nimi. Kielioppi-
kaannds-menetelman aikana kielta opittiin oman
aidinkielen kautta ja oppitunnilla kaytetty kieli
oli usein oppijan aidinkieli (engl. first language,
native language, mother tongue, LI). Yleisesti voi-
daan sanoa, ettd taman menetelman aikana kielia
opittiin tarkkailemalla niita ulkopuolelta eika niita
kayttamalla.

Kielioppi—kaannds-menetelman aikana kielioppia
opittiin deduktiivisesti, mika tarkoitti kaytanndssa
sita, ettd opettaja selitti kielioppisaantoja pitkaan ja
hartaasti ja vasta sen jalkeen otettiin esille esimerk-
keja sadanndn soveltamisesta. Saantdjen yksityiskoh-
taisen lapikaynnin jalkeen oppilaat harjoittelivat kie-
lioppisaantdad mallilauseiden avulla. Kielten oppijat
etsivat vaativiin teksteihin “piilotettua” kielioppia ja
kaansivat teksteja aidinkielelle ja vieraalle kielelle.
Oppijan vieraan kielen suullinen tuottaminen ei
oleellista. Kielioppisaanndt opeteltiin ulkoa. Ekspli-
siittinen saantdjen oppiminen oli tarkeaa, mika tar-
koitti sadntdjen panttaamista, sanalistojen opettelua
ja verbin taivutustaulukoiden panttaamista. (Dornyei
2009.)



Maasta riippuen taman menetelman valtakausi oli
eripituinen, joissakin maissa kielia opitaan vielakin
kielioppi—kaannds-menetelman mukaisesti. Esimer-
kiksi Suomessa kielioppi-kdannds-menetelman val-
takauden katsottiin kestdneen 1960-luvulle saakka
(Hyvérinen 2003). Suomessa kielitaitoa mitattiin
vuoden 1971 peruskoulu-uudistukseen saakka sana-
tarkkojen kaanndsten avulla ja niita harjoiteltiin
nimenomaan ylioppilaskirjoituksia silmalla pitaen
(Yli-Renko 1985). Kielioppi—kdannods-menetelmasta
puuttui kosketus elavaan elamaan. Kielioppi-kaan-
noés-menetelman aikoihin vieraiden kielten opetta-
jilla ei juurikaan ollut kontakteja kohdekulttuuriin,
joten heiltd puuttui usein kaytannon kielitaito ja
he eivat pystyneet tunneilla kayttamaan kohde-
kieltd luokkakielend (Butzkamm & Caldwell 2009).
Kuitenkin kielioppi-kdaannds-menetelman vaikutus
tamanhetkisessa kielten opetuksessa on nahtavissa
esimerkiksi kielitietoisuuden korostamisessa, missa
aidinkielelld on tarkea rooli (ks. esim. van Lier 1995).
Kielitietoisuutta (engl. language awareness) voidaan
kuvata sillaksi aidinkielen ja vieraan kielen valilla.
Vieraiden kielten oppiminen rakentuu aina omalle
aidinkielella ja oma aidinkieli on oppijan tarkein
valttikortti, myds vieraiden kielten oppimisessa (ks.
esim. Butzkamm & Caldwell 2009).

Audiolingvaalinen menetelma

Audiolingvaalisen menetelman taustalla vaikutti-
vat luonnontieteiden kehitys 1900-luvulla ja siihen
laheisesti liittynyt behavioristinen oppimiskasitys.
Kielten oppimista harvoin yhdistetaan armeijaan ja
sotiin, vaan yleensa kielten oppimisessa on kyse siita,
ettd saataisiin uusia ystavia vieraista kulttuurista.
Kuitenkin audiolingvaalisen metodin synty ajoittuu
1930- ja 1940-luvuille ja liittyy laheisesti Yhdysval-
tojen armeijan tarpeisiin kommunikoida vihollisten
ja muiden vieraiden kulttuurien kanssa. Armeijassa
tarvittiin kielten oppimiseen menetelma, jonka
avulla kielten oppija oppisi kielen alkeet nopeasti ja
selviytyisi vieraalla kielelld arkipaivaisista tilanteista.
Audiolingvaalisen menetelman alulle panijana pide-
taan Yhdysvaltojen armeijan ohjelmaa (Army Specia-
lized Training Program) vuodelta 1943. Kielitieteilija
Leonard Bloomfield oli mukana kehittamassa tata
armeijan tarpeisiin raatalditya kieliohjelmaa, johon
kuului suullista harjoitusta ja kieliopin opettelua
syntyperaisten opettajien johdolla. (Dérnyei 2009;
Byram 2013.)

Armeijan lisaksi lisaantynyt turismi vaikutti kie-
lenopetuksen tarpeisiin  ja kehitykseen toisen
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maailmansodan jalkeen. Talouden lahtiessd nou-
suun matkailu lisdantyi ja kielenopetus keskittyi yha
enenevassa maarin kaytanndn tilanteisiin vieraassa
kulttuurissa, kuten esimerkiksi hotellihuoneen varaa-
miseen ja ravintolassa asiointiin. Kielenopetuksessa
alettiin siis pikku hiljaa asettaa etusijalle kaytanndén
kielitaito. Tata kutsutaan tutkimuskirjallisuudessa
selviytyjan kielitaidoksi (engl. language for survival,
ks. Byram & Esarte-Sarries 1991). Myds yhteiskunnal-
liset muutokset, kuten koulutuksen demokratisoitu-
minen, vaikutti siihen, etta vieraan kielen opetus ei
ollut enaa yhteiskunnan eliitin yksinoikeus, vaan tuli
mahdollisiksi kaikille yhteiskuntaluokille.

BIMANCHE

Kuva 2. Kuva 1950-luvun lopulla ilmestyneesta oppikirjas-
ta Voix et Images de la France.

Audiolingvaalisen menetelman mukaisessa kiel-
ten opetuksessa korostettiin suullista kielitaitoa
lukemisen ja kirjoittamisen jaadessa vahemmalle
huomiolle. Huomionarvoista oli se, etta kieliopin
roolia ei audiolingvaalisessa kielten opettamisessa
ollut kovin merkittava. Kieltd opittiin eri arkipaivan
tilanteita varten. Kielioppia opittiin lahinna implisiit-
tisesti (tiedostamatta, informaalisti) muiden (puhe)
harjoitusten ohessa. Audiolingvaalisen menetelman
mukaisesti kieli on syntyperaisten puhujien (engl.
native speaker) puhetta, joka koostuu kaavamaisista
lauseista ja fraaseista. Usein naissa kaavamaisissa
tilanteissa oli kyseessa syntyperaisen puhujan ja
ulkomaalaisen kohtaamisesta, esim. tien kysyminen
(ks. esim. Cook 1999). Kieli oli puhetta (ei kirjoitusta)
ja koostui kaavamaisista fraaseista. Kieli oli sita, mita
syntyperaiset puhuivat.

Audiolingvaalisen menetelman mukaisessa kielten
opetuksessa opiskelijat istuivat luokkahuoneessa
hiljaa siihen saakka, kunnes opettaja kaski heidan
vastata tai toistaa. Opettaja oli melkein jatkuvasti
aanessa ja paatti, mita opiskellaan ja miten. Tar-
keana mallina pidettiin syntyperaisen opettajan
(engl. native speaker) tai syntyperaisen tavoin kielta



osaavan kieltenopettajan (engl. native-like speaker)
puhetta. Teknologinen kehitys mahdollisti myds sen,
etta nauhalta kuunneltu syntyperainen puhuja antoi
oppijoille taydellisen kielimallin. Audiolingvaalisen
menetelman tarkeimpiin periaatteisiin kuului fraa-
sien harjoittelu imitaation ja toiston avulla. Usein
nama lyhyet arkipaivaisiin tilanteisiin liittyvat teks-
tit olivat vuoropuheluita. Toistoharjoitusten, joita
yleensa kutsutaan drilliharjoituksiksi, taustalla oli
behavioristinen oppimiskasitys, jonka mukaan oppi-
minen tapahtui vahvistuksen kautta. Kaytanndssa
naissa drilliharjoituksissa oli kyse siita, etta oppijat
reagoivat opetuksessa kaytettyjen valineiden kautta
tai opettajalta saamaansa impulssiin. Oppijat harjoit-
telivat kuulemaansa niin kauan, ettd osasivat fraasit
ulkoa ja ikaan kuin ylioppivat ne. Oppilaat harjoitte-
livat niin kauan ilmausta, etta saivat oikean vastauk-
sen muodostetuksi ja sille vahvistuksen opetuksessa
kaytetyilta valineilta tai opettajalta. Drillattujen ja
harjoiteltujen fraasien uskottiin toiston ja imitaation
kautta automatisoituvan ja siirtyvan automaattisesti
uusiin kielenkayttoétilanteisiin. Uskottiin myds oppi-
joiden kykyyn soveltaa mekaanisen harjoitteluun
jalkeen ulkoa opittuja fraaseja uusiin kielenkayttoti-
lanteisiin (Decoo 2001; Reinfried 2013).

Audiolingvaalinen "mallioppitunti” sujui yleensa
seuraavasti. Opettaja lausui aaneen mallivuoropu-
helun (esim. ostotilanne kaupassa) kaksi kertaa ja
vahvisti esitystaan eleilld ja 3anen vaihteluilla. Opet-
taja toisti vuoropuhelun lause lauseelta ja oppilaat
toistivat kuorossa. Nain opettajan puhe oli arsyke,
johon oppilaat reagoivat (vrt. behavioristinen oppi-
miskasitys). Kielellistd inputin laajennettiin lause
lauseelta, esim. post office — to the post office. Vuo-
rosanoja vaihdeltiin, laajennettiin tai keskustelusta
jatettiin jotain pois. Esimerkiksi kun opettaja sanoi
"to the restaurant”, luokka vastasi “I’'m going to the
restaurant”. Luokka sai tunnin jalkeen vuoropuhelun
kirjallisessa muodossa ja kotilaksyna heidan taytyy
opetella se ulkoa.

1970-luvulla  Suomeenkin levinneet kielistudiot
olivat ihanteellisia paikkoja opetella dialogeja ja dril-
liharjoituksia, joissa opetuksessa kaytetyt valineet tai
opettaja antoivat arsykkeen, joihin oppijat reagoivat
(ks. kuva 3).

Kielistudion lisaksi kielten oppimisessa yleistyivat
my&s muut havainnollistavat valineet, kuten kalvot ja
aanikasetit. Kalvoja voitiin kayttaa siten, etta osa hei-
jastettavasta kuvasta tai tekstista peitettiin, kalvoja
voitiin laittaa useampi paallekkain ja nain modifioida
opetettavaa asiaa.
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Kuva 3. Kuva Juslenian kielistudiolaitteista (TY).

Audiolingvaalisen menetelman kukoistuksen aikana
pidetaan yleisesti 1950- ja 1960-lukuja. Silla oli vai-
kutusta joissakin maissa myds kielten opettajien
koulutukseen ja joissakin maissa opettajilta jopa
vaadittiin audiolingvaalisten menetelmien tarkkaa
noudattamista. Heidan piti suunnitella ja toteuttaa
oppitunnit minuutin tarkkuudella (Decoo 2001).
Audiolingvaalinen kielten opetus oli suljettu mene-
telma, koska siina ei hyvaksytty muuta tapaa oppia.
Tama yksipuolisuus sopi lahinna alkeisopetukseen.
Edistyneempien oppijoiden opetuksessa pelkka
toisto ei riita. Kun lauserakenteista tulee moni-
mutkaisempia, ei niitd enaa pysty oppimaan ulkoa.
Yksi audiolingvaalisen menetelman ongelmista oli
se, etta mekaaniset drillit eivat sopineet joka tilan-
teeseen. Samoin sita kritisoitiin, etta kielta opittiin
lahinna opettajajohtoisesti ja menetelma ei antanut
mahdollisuutta vapaaseen keskusteluun kohdekie-
lella. Oppijat kyllastyivat helposti drillaukseen, yksin-
kertaiseen toistoon ja matkimiseen. Luokkakielena
kaytettiin pelkastaan vierasta kielta ja aidinkielelta
ei kaytetty oppimisen apuna. Taman vuoksi yksi kiel-
ten oppimiseen motivoiva tekija eli kontrastiivinen
vertailu oman &idinkielen kanssa jai pois. Aidinkielen
lisaksi tunteet oli poissuljettu oppimisprosessista.
Tunteilla on tarkea merkitys kaikessa oppimisessa,
myds vieraiden kielten oppimisessa. Kuten jo edella
todettiin, tehokkain menetelma oppia vieraita on
rakastua kieleen ja/tai sen puhujaan.

Kuten edelld jo mainittiin, jokaisessa maassa on
omat kielten oppimistraditiot. Esimerkiksi Suomessa
audiolingvaalisen menetelman vaikutukset jaivat
vahaisemmiksi kuin Keski-Euroopan maissa (esim.
Ranska) ja Yhdysvalloissa. Karjistaen voidaan vaittaa,
ettd suomalaisessa vieraiden kielten oppimisessa
siirryttiin kielioppi—kaannoés-menetelmasta suoraan
kommunikatiivisen kielen oppimiseen ja audioling-
vaalinen jai valista. Myos kielten valilla on eroja. Esi-
merkiksi englannin opetuksessa kommunikatiivinen



menetelma on nahtavissa selkeammin kuin saksan
opetuksessa, jossa kielioppi—kdaannds-menetelma
piti pitkaan pintansa.  Audiolingvaalinen mene-
telman poistumiseen muodista vaikutti osaltaan
behavioristisen teorian joutuminen epasuosioon.
Osaltaan menetelmdn unohtuminen johtui kielen
oppimisen mekaanisuudesta, joka vaikutti siihen,
ettd koko vieraan kielen oppiminen oli jarjetonta
mekaanista toistoa ja sellaisen kielen tuottamista,
jossa ei ollut sisaltoa (ks. Dornyei 2009). Menetelman
unohtumiseen vaikuttivat myds se, etta vierasta kielta
ei kaytetty luovasti. Luovuus on keskeista myos vie-
raiden kielten kaytossa, vaikkeivat oppijat viela osaa
vierasta kielta taydellisesti. Toisaalta toiston merkitys
vieraiden kielten opetuksessa on viela edelleenkin
hyvin tarkea, esimerkiksi aantamisen opettamisessa.

Kommunikatiivinen (= viestinnillinen)
kielten opettaminen ja oppiminen

Kommunikatiivinen kielten opetus ja oppiminen ei
ole yhtenainen menetelm3d, vaan taustalla vaikuttaa
useita teoreettisia viitekehyksia (ks. esim. Doérnyei
2009). Usein puhutaan vieraiden kielten opetuksen
kommunikatiivisesta kaanteesta, joka ajoittuu noin
1960-luvun lopulle ja 1970-luvun alkupuolelle. Sen
syntyyn vaikuttivat monet eri oppimiskasitykset ja
-teoriat. Yhtena taustavaikuttajana oli sosiolingvis-
tiikkka, jonka mukaan kielitaito ei merkinnyt enaa
pelkastaan rakenteiden ja sanaston hallintaan,
vaan myos kykya kayttda kieltd eri tilanteissa. Siir-
tyminen kommunikatiiviseen kielenopetukseen oli
myods yhteydessa 1980-luvulta alkaen levinneeseen
kasitykseen itsenaisesta, autonomisesta oppijasta.
Kiinnostus oppijaa kohtaan lisaantyi ja oppijan ela-
mysmaailma osaksi kielten opetuksen sisaltdja.

Kielitieteen alalla Hymes (1972) julkaisi artikkelinsa
"On Communicative Competence”. Hymesin kasi-
tysten mukaan kommunikatiivinen kompetenssi
muodostuu tiedosta (engl. knowledge) ja kyvysta
kayttaa sitd (engl. ability for use) (Hymes 1972,
282-283). Hymesin (1979) mukaan yksiléon kommu-
nikatiivinen kompetenssi tarkoittaa hanen kykyaan
soveltaa tietoa (engl. knowledge) kielesta ja tiettyja
taitoja (engl. skills) kielenkayttotilanteessa. Canale ja
Swain (1980) kehittivat eteenpain kommunikatiivisen
kompetenssin teoriaa. Krashenin (1981) klassisen
monitoriteorian julkaisemisesta alkaen on kayty
keskustelua kielten oppimisen ja omaksumisen
suhteesta. Haneltd on peraisin kasite "affektiivinen
suodatin” (affective filter), mika tarkoittaa sitd, etta
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tunneperaisilla eli affektiivisilla tekijoilla ja asenteilla
on vaikutusta. Esimerkiksi asenne luokkahuonetta ja
opettajia kohtaan voi estaa tai edistaa oppijan altis-
tumista kielelliselle syotteelle (input). Oppijan omat
pelot ja huono itseluottamus voivat estaa kielen
oppimista (Krashen 1981, 23) Krashenin mukaan
hyvalla kielten oppijalla on alhainen affektiivinen
suodatin ja huono oppija edistyy vain siihen saakka,
kunnes asenteet tulevat peliin. Krashen (1985) myés
erotti oppimisen (engl. learning) omaksumisesta
(engl. acquisition) ja epaili myos sitd, pystyyko kieli-
oppia opettamaan ollenkaan. Tasta kieliopin opetta-
mattomuudesta Krashenia kritisoitiin paljon. Samoin
siita, ettd han erotti omaksumisen ja oppimisen. On
itsestaan selvaa, etta myds kielen ‘omaksuja’ voi kayt-
taa apunaan kielioppeja ja sanakirjoja formaalissa
oppimisymparistossa ja kielen oppija voi vastaavasti
omaksua kielta esim. matkoilla tai luokkahuonees-
sakin vuorovaikutuksessa muiden oppijoiden ja
opettajan kanssa. (ks. Block 2003; Lightbown & Spada
1997.) Yleensa katsotaan, ettéa kielia opitaan koulussa
formaalisti ja koulun ulkopuolella informaalisti.

Kommunikatiivinen kaanne toi kielten oppitunnille
monipuoliset tydtavat, uusia apuvalineita ja arkipai-
vaiset kielenkayttotilanteet kohdekulttuurissa. Opet-
tajan rooli muuttui enemman oppimisen ohjaajan
suuntaan. Kielten opetuksessa seka opetusmenetel-
mat etta apuvalineet monipuolistuivat. Kielten ope-
tukseen tuli selkeasti myds visuaalinen ulottuvuus,
esimerkiksi videot, elokuvat ja yleisradion kielenop-
pimisohjelmat yleistyivat ja oppikirjoissa varilliset
valokuvat kohdekulttuurin nahtavyyksista alkoivat
yleistya. Vieraiden kielten opetukseen tarkoitetut
video-ohjelmat toivat myos nonverbaalin viestinnan
seka arkipaivaisen elaman oppijoiden ulottuville
(Risager 2007). Padosassa oli vuorovaikutuksellisuus
ja oppijat harjoittelivat kommunikaatiota arkipaivai-
sissa tilanteissa (Dornyei 2009, 276). Usein sisaltona
olivat turistille ominaiset kielenkayttotilanteet,
kuten asiointi hotellissa, ravintolassa tai lippujen
osto rautatieasemalla. Pedantista lukutoukka-kiel-
tenoppijasta kasvoi ulospain suuntautunut kielen-
kayttaja, joka osasi kommunikoida ja keskustella
vieraalla kielella. My&s virheet olivat sallittuja vieraan
kielen oppitunnilla. Kielioppia pidettiin kielellisen
vuorovaikutuksen tydkaluna, sita harjoiteltiin paa-
asiassa arkipaivan tilanteissa seka havainnollistettiin
opetustilanteessa ja oppikirjoissa yha enenevassa
maarin visuaalisesti taulukoiden, “saantdlaatikoiden”
ja graafisten keinojen (esim. kursiivi ja tummennus)
avulla.

Suullisen kielitaidon merkitys alkoi nakya myos
kaytannén opetuksessa. Oppikirjoissa suullisen



vuorovaikutuksen korostuminen alkoi nakya mm.
siing, etta vuoropuheluista tuli oppikirjojen hallit-
seva tekstityyppi ja etta arkipaivaiset tilanteet ja
kayttaytyminen kohdekulttuurissa otettiin opetuk-
sen sisalloksi. Pikku hiljaa oltiin siirtymassa pois syn-
typeraisen kielenpuhujan kielitaidon tavoittelusta.
Seuraavaan taulukkoon on koottu audiolingvaalisen
ja kommunikatiivisen kielten oppimisen tarkeimmat
piirteet.

Audiolingvaalinen menetelma Kommunikatiivinen kielten opetus ja
oppiminen

kielellinen oikeellisuus viestinnan onnistuminen
syntyperaisen puhujan kielitaito viestintakyky kohdekielelld

vasta pidemmidlle edistyneet oppijat
kommunikoivat

alkeisoppijat kommunikoivat heti
vahaisellakin kielitaidolla

ei puhetta kielestd, vaan kielella myds puhetta kielestd (metakieli)

ei didinkielen kaytt6a aidinkielesta (ja muista kielista) hyotya
suullisen kielitaidon tarkeys kaikkien kielen oppimisen osa-alueiden
(puhuminen, kirjoittaminen, kuullun
ymmartdminen, luetun ymmartaminen)
huomiointi opetuksessa
opettajajohtoisuus/opettaja kontrolloi
oppimista

oppijaldhtsisyys/opettaja ohjaa/tukee
oppimista

oppilaat eivat vuorovaikutuksessa
keskenaan

oppilaiden vuorovaikutuksen tukeminen

virheiden valttdminen (ei sijaa
luovuudelle)

virheistd oppiminen, merkkina siit3, ettd
oppimista tapahtuu (luovuus)

Kulttuurienvalinen oppiminen

Kulttuurienvalinen oppiminen tuli vieraiden kielten
opetukseen ja oppimiseen 1980- ja 1990-lukujen
aikana. Erityisesti 1990-luvulla tehtiin paljon kult-
tuurienvaliseen oppimiseen liittyvia tutkimuksia.
Tutkimuskirjallisuudessa kiisteltiin erityisesti siit3,
mita kulttuurienvalisen oppimisen kasitteella tar-
koitetaan. Kun perinteisen kielenoppimisen ja kom-
munikatiivisen perinteen aikana lahdettiin siita, etta
opitaan jotakin kohdekulttuurista, toi kulttuurien-
valinen oppiminen oman kulttuurin seka globaalin
ja kansallisrajat ylittavan nakdkulman mukaan vie-
raan kielen opettamiseen ja oppimiseen. Nykyaan
vieraiden kielten opetuksessa lahdetaan liikkeelle
siita, etta oppija toimii monien kulttuurien keskella
seka kulttuurin kokijana etta kulttuurien valittajana.
Yleisesti opetuksen tavoitteena pidetaan sita, etta
oppijat osaavat toimia kielellisesti ja kulttuurisesti
asianmukaisella tavalla kulttuurien keskelle muo-
dostuvissa kulttuurienvalisissa tilanteissa. Kulttuuri-
envalisessa vieraan kielen oppimisessa tavoitteena
on kehittaa taitoja ja strategioita, kuinka olla kanssa-
kaymisissa vieraiden kulttuurien kanssa. Perinteisesti
kulttuurienvalisen oppimisen tavoitteisiin kuuluvat
oman ja vieraan kulttuurin pohdinta (kulttuurien
vertailu), herkistyminen kulttuuriin liittyville ilmidille
ja tietojen hankkiminen omasta ja vieraasta kult-
tuurista seka niiden suhteista (ks. esim. Kaikkonen
2004). Ks. kuva 4.
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Kulttuurienvidlinen
oppiminen:
kognitiivinen,
affektiivinen ja
pragmaattinen
dimensio
-> konkreettisia
kohtaamisia

Kuva 4. Oppija kulttuurien valitilassa.

Oppijan katsotaan lahestyvan kohdekulttuuria oman
kulttuurinsa nakdkulmasta ja reflektoivan tata lahes-
tymisprosessia vertailemalla “omaa” ja “vierasta”
kulttuuria (ks. esim. Maijala 2013). Kulttuurienvalisella
oppimisella voidaan katsoa olevan kognitiivinen
eli tiedollinen, affektiivinen eli tunteellinen seka
pragmaattinen eli kaytannéllinen tai taidollinen
dimensio. Toisin sanoen kulttuurienvalisen oppimi-
sen pitaisi aktivoida seka opiskelijan tietamysta etta
tunteita. Kulttuurienvaliset oppimistilanteet ovat
ihanteellisesti konkreettisia kohtaamisia vieraan
kulttuurin kanssa. (ks. Christ 2007.) Tassa yhteydessa
tietysti voi perustellusti esittaa kysymyksen, onko
kulttuurienvalinen oppiminen ylipaataan mahdol-
lista perinteisessa luokkahuoneessa.

Kulttuurienvalista oppimista voidaan kuvata pro-
sessiksi, jossa ovat samanaikaisesti lasna opiskeli-
jan omal(t) kulttuuri(t) ja vieras kulttuuri tai vieraat
kulttuurit. Kuten ylla kerrottiin, viela 1970-luvulla
vieraiden kielten opetuksen tavoitteena oli johonkin
tiettyyn kansalliseen kulttuuriin kuuluvan syntyperai-
sen kielenpuhujan ihanne. Nykyaan kielten oppijoita
pidetdaan monikielisina yksilding, jotka ovat kasvaneet
erilaisissa kansallisissa, ylikansallisissa ja etnisissa kult-
tuureissa (ks. esim. Kramsch 2006). Kulttuurienvalinen
kommunikatiivinen kompetenssi (engl. intercultural
communicative competence) on Byramin (2012)
mukaan kyky kayttaa kielta sosiaalisesti kulloiseenkin
tilanteeseen sopivalla tavalla eika vain kieliopillisesti
oikein. Opetuksen paamaarana ei ole enaa saavuttaa
syntyperdisen kielenpuhujan kielitaito, vaan kasvat-
taa kulttuurienvalinen puhuja (engl. intercultural
speaker), joka selviaa kulttuurienvalisista tilanteista ja
pystyy toimimaan valittdjana oman ja vieraan kulttuu-
rin valilla (Byram 2012; Wilkinson 2012).

Kokemukselliseen ulottuvuuteen viittasi 1990-luvulla
Suomessakin tutuksi tullut kasite 'koettu kulttuurin
oppiminen’ (saks. erlebte Landeskunde, ks. esim.
Kaikkonen 1991), jonka mukaan opiskelija oli koke-
massa vierasta kulttuuria ja oppivieraasta kulttuurista



parhaiten juuri omien kokemusten kautta. Kulttuuri-
envalisen kompetenssin kasitetta on usein kritisoitu
lilan yksipuoliseksi, idealistiseksi ja ideologiseksi. Sen
tavoitteita on pidetty hyvin abstrakteina. On hyvin
vaikeaa tietad, mitd kaytanndssa tarkoittaa esimer-
kiksi vieraan kulttuurin ymmartaminen, ennakkoluu-
lojen vahentaminen ja suvaitsevaisuuteen kasvami-
nen. (House 1997) Kielten oppitunnilla pitaisi nain
pystya omaksumaan strategioita ja saada sellainen
perustavaa laatua oleva kulttuurinen kompetenssi,
joka antaa opiskelijalle evaat ylittaa kulttuurien rajat
(ks. esim. Holliday 2012). Byramin ajatus kulttuurien-
valisesta puhujasta kay selkeasti ilmi Eurooppalaisen
viitekehyksen kulttuurienvalisten taitojen ja taitotie-
don maarittelyssa. Viitekehyksen mukaan kulttuurie-
nvalisiin taitoihin kuuluvat:

"kyky suhteuttaa toisiinsa oma kulttuuri ja vieras
kulttuuri

kulttuurinen herkkyys ja kyky tunnistaa ja kayt-
taa erilaisia strategioita solmittaessa yhteyksia
toisten kulttuurien edustajiin

kyky toimia valittajana oman ja vieraan kulttuu-
rin valilla ja ratkoa tehokkaasti kulttuurienvalisia
vaarinkasityksia ja ristiriitatilanteita.

kyky torjua stereotypiat.” (Council of Europe
2001, 150)

Onyksilollistd, mika koetaan vieraaksi ja mika omaksi
kulttuuriksi. Toiseutta tai vierautta ei ole valttamatta
aina jokin toinen kansallisuus. Vierautta voi olla my&s
omassa kulttuurissa, esimerkiksi omassa maassa
ilmeneva alakulttuuri tai jokin toinen elamantapa.
Kun kansalliset rajat ovat kaatuneet, kansallisia kult-
tuureita, populaarikulttuuria ja tydelamaa koskevat
kasitykset ja mielikuvat ovat tulleet tutummiksi ja
osittain jopa stereotyyppisemmiksi. Globalisaation
seurauksena kulttuurit ovat alkaneet yha enemman
muistuttaa toisiaan, ja ne ovat mukautuneet sellai-
siksi, etta turistit ja kuluttajat — olivatpa he kotoisin
mista tahansa — kokevat ne samankaltaisiksi. Tama
kuva voi kuitenkin pettaa, kulttuurien rajat ovat
vain siirtyneet muualle. Enaa ei voi puhua sellaisista
vastakkainasetteluista kuin ‘me ja muut’ tai ‘'syntype-
rainen puhuja ja ei-syntyperainen puhuja’. Kulttuu-
rienvalisistd kontakteista on tullut monimuotoisem-
pia taloudellisen globalisaation, maahanmuuton ja
elektronisten viestintamuotojen ansiosta. (Kramsch
& Uryu 2012.) Kulttuurien rajojen siirtymisesta voisi
mainita esimerkkind Saksassa vuosikymmenia asu-
neet turkkilaiset, jotka eivat ole kotonaan Saksassa
ja kokevat ehka olevansa ulkopuolisia my6s palates-
saan kotimaahansa Turkkiin.

Kulttuurienvalisen oppimisen tradition mukaan
opiskelijat ovat oppitunnilla kulttuurien valissa,

Vauhtia ja virikkeitd varhennettuun kielenoppimiseen
© Minna Maijala & Maarit Mutta

nk. kolmannessa tilassa (third place, third culture,
ks. esim. Kramsch 1993, 2009). Tassa seka oppijat
ettd opettaja ovat herkistyneita tarkastelemaan
asioita monesta eri nakdkulmasta ja kayttamaan
monikielistd ja -kulttuurista mielikuvitusta (engl.
multilingual imagination, Kramsch 2009). Monia eri
nakdkulmia opiskeluun tuovat opiskelijoiden omat
kokemukset, opettajan kokemukset, se, etta aiheita
eri lahteiden kautta. Kramsch (2011) pitaa kaunokir-
jallisuutta hyvana tapana lahestya vaikeita ja herkkia
aiheita, mutta usein vieraiden kielten oppikirjoissa
(ainakin suomalaisissa) kaunokirjallisia teksteja on
hyvin harvoin ja alkeisopetuksessa niiden kaytto voi
olla vaikeaa. Sahkoisten medioiden myo6ta vieraan
kielen opettajan on nykydan helpompi "varittasd”
opetustaan, ulottaa se luokkahuoneen ulkopuolelle
ja ndin avata autenttinen nakodkulma kohdekielisen
kulttuurin arkipaivaan. Luokkahuone yhdistettyna
virtuaalisiin oppimisymparistéihin voi tuoda koh-
dekulttuurisen arkipadivan osaksi luokkahuonetta ja
mahdollistaa kontaktien luomisen vieraan kulttuu-
riin edustajiin.

Pohdi, minka kulttuurien valissa sina olet opet-
taessasi varhennettua. Voit vaikka piirtaa kuvan.

Monimenetelmainen nykytilanne

Konstruktivistisen oppimiskasityksen myota yleistyi-
vat ryhma- ja parity6t kdytanndn opetustilanteessa,
nain myos kielten opetuksessa. Oppimaan oppimi-
nen ja metakognitiiviset taidot ovat konstruktivismin
peruskasitteitd. Metakognitiiviset taidot ovat taitoja
kayttaa tietoisesti hyvaksi omaa metakognitiivista
tietoaan ja soveltaa erilaisia oppimisen strategioita.
Tutkiva oppiminen tarkoittaa sita, etta oppijat ovat
autonomisia ja aktiivisia. Oppija omaksuu uutta



tietoa ongelmanratkaisun avulla aiemmin opittua
hyvaksi kayttamalla ja soveltamalla. Tama nakyy kiel-
ten oppimisessa mm. siing, etta oppijat itse lOytavat
kielioppisaannot. Opettajan tehtava on mahdollistaa
ldytaminen.

Kuva 5. Temppurata alakoulun saksan tunnilla.

Oppiminen on oppijan oman toiminnan tulosta eli
oppijan tulee hankkia omia fyysisia ja alyllisia koke-
muksia kehittyakseen. Kielten oppiminen kannattaa
aina sitoa johonkin kontekstiin. Kielten tunnilla tama
tulee esille siing, ettd ei opetella yksittaisia sanoja
tai kielioppisaantdja, vaan opitaan ne aina jossakin
kontekstissa (Borg & Burns 2008). Kielitiedon oppi-
minen sidotaan kohdekulttuuriseen taustaan ja koh-
deryhman omaan maailmaan. Peruskoulun uusissa
opetussuunnitelman perusteissa korostuu vieraiden
kielten kohdalla kasvu kulttuuriseen moninaisuuteen
ja kielitietoisuuteen, monilukutaito ja oppiaineiden
yhdistaminen (ks. kuva 6).
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Kuva 6. Vieraiden kielten opetus uuden opetussuunnitel-
man mukaisesti (vieraiden kielten opetusharjoittelijat syk-
sylld 2014).
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Kokonaisvaltaista kielen oppimista

Kielten oppitunnilla on tavoitteena oppia kielia
kokonaisvaltaisesti, mika tarkoittaa sita, etta kielen
oppimisen osa-alueet (puhuminen, kirjoittaminen,
kuuntelu, lukeminen) nivoutuvat toisiinsa. Kielten
oppimisessa on hyva muistaa aina se, etta kaikkia
osa-alueita pitaisi harjoitella (ks. kuva 7). Perussaan-
téna on se, etta kielten oppiminen on tehokkaam-
paa, kun kaytetadan kaikkia aisteja ja kanavia hyddyksi
seka yhdistetaan opetusmenetelmia monipuolisesti.
Kielia oppii parhaiten niita kayttamalla!

Kuullun ymmartaminen

Kielioppi, sanasto, Luetun ymmartaminen

aantamissaannot,
kulttuuri jne.

Puhuminen

Kirjoittaminen

proseduraalinen tieto

deklaratiivinen tieto

(knowing that) (knowing how)

Kuva 7. Tiedot ja taidot vieraiden kielten oppimisessa.

Kielitiedosta puhutaan silloin kun kiinnitetaan
huomiota opittuun sanaan, oikein kirjoitettuun lau-
seeseen tai tarkistetaan tehty tehtava. Kielitaito on
keskidssa silloin, kun kieltd kaytetaan keskindiseen
vuorovaikutukseen oppimistilanteessa. Perinteisesti
kielten oppimista jasennetdaan esimerkiksi kielten
opetussuunnitelmissa ja Eurooppalaisessa viiteke-
hyksessa osa-alueiden mukaan. Yleensa osa-alueet
jaetaan produktiivisiin (kirjoittaminen ja puhuminen)
ja reseptiivisiin (kuuntelu, lukeminen) (ks. kuva 7).
Produktiiviset osa-alueet kehittyvat yleensa hitaam-
min kuin reseptiiviset. Neljan osa-alueen lisaksi hyvin
usein puhutaan ns. alataidoista (engl. subskills), joita
ovat vieraan kielen oppimisessa sanasto, kielioppi,
aantdminen ja kulttuuri. Naista taidoista kielioppi ja
sanasto ovat niit3, jotka usein ovat kielten opetuksen
keskidssa ja niitd myos eniten testataan kokeissa. Var-
hennetussa kielenoppimisessa keskeista on suullisen
kielitaidon ja aantadmisen harjoittelu leikinomaisesti.

Mitkd ovat varhennetun tavoitteisiin sisaltyvat
sisaltdoalueet uusissa opetussuunnitelman perus-

teissa? Voit jo katsoa ennakkoon. Palaamme
tahan luennolla!
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