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Tiivistelma

Esittelemme alakoulujen kirjallisuuskasvatusta ja sitd tukevia toimia. Olemme
laatineet laajahkon Webpropol-kyselyn (56 kysymystd), jolla olemme kartoit-
taneet alakoulujen kirjallisuuskasvatuksen nykytilaa ja kdytdntojd. Kyselylld on
kerdtty aineistoa sekd suomen- ettd ruotsinkielisistd kouluista. Kyselyyn saatiin
885 vastausta. Selvitimme mm. koulujen mahdollisuutta kdyttddi erilaisia kirjas-
toja (luokan, koulun tai kunnan kirjastoa tai verkkokirjastoa), kokonaisteosten
lukemista kouluissa sekd kirjallisuuskasvatuksen menetelmid. Tulosten mukaan
koulun ja kirjaston yhteistyd sekd aineistojen saanti ovat kirjallisuuskasvatuk-
sen kannalta ensiarvoisia. Kirjastoammattilaisten kehittdmd kirjavinkkaus on
kdytéssd Idhes kaikilla vastadijilla, ja myés erilaiset lukudiplomit ovat suosittuja.
Opetuksessa korostuu edelleen yksildsuoritus, vaikka luetusta keskusteleminen -
esimerkiksi lukupiireissé — on erittdin térkedd lukutaidon kehittdmisessd.
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Johdanto

Hyvi lukutaito on Suomessa ylpeyden aihe, ja suomalaislapset ja -nuoret ovat
edelleen huippulukijoita (Vettenranta ym. 2016; Leino ym. 2017). Nuorten lu-
kuharrastus on kuitenkin vahentynyt, minka vuoksi myos lukutaito heikkenee
(esim. Arffman & Nissinen 2015; Sulkunen & Nissinen 2014). Erityisen tirke-
a4 lukuharrastuksen synnyttamiselle on kotien tuki (Heikkild-Halttunen 2015).
Kaikki lapset eivat kuitenkaan saa tukea lukemiseensa kodeista. Vaikka koulun
kirjallisuuskasvatus on tarkea4 kaikille, erityisen tarkedi se on heikoille lukijoille
lukutaidon ja -innon kasvattamiseksi (Sulkunen 2010). Jotta koulujen kirjalli-
suuskasvatusta voitaisiin kehittdd, on kartoitettava sen nykytila ja kerattava tie-
toa siitd, millaiset kdytinteet on havaittu hyviksi luokkahuoneissa.

Tarkastelemme artikkelissamme alakoulujen kirjallisuuskasvatusta Lukuklaani-
hankkeessa kerdtyn tiedon avulla. Lukuklaani on Suomen Kulttuurirahaston
ja Kopioston rahoittama hanke, jossa lukuinnon kohottamiseen pyritddn seki
kaytdannon toimin ettd tutkimuksen keinoin (http://lukuklaani.fi/fi/etusivu/).
Lukuintoa on Suomessa vuosien mittaan nostatettu monin kaytdnnonlaheisin
hankkein (Suokas-Ikonen 2016). Lukuklaanin tavoitteena on saada alakoululai-
set kiinnostumaan erityisesti pitkien tekstien — kokonaisten kauno- ja tietokir-
jojen — lukemisesta.

Lukuklaaniin kuuluu myos tutkimustavoitteita, joita toteutetaan Helsingin ja
Turun yliopistojen yhteisessa tutkimushankkeessa (http://blogs.helsinki.fi/lu-
kuklaani/lukuklaani/). Hankkeen ensivaiheessa on toteutettu séhkoinen kysely
alakoulujen kirjallisuuskasvatuksesta. Vastauksia saatiin 885 opettajalta. Kysely
on ainutlaatuinen, silld néin laajasti ei koskaan aiemmin ole kartoitettu alakoulu-
jen kirjallisuudenopetusta. Kyselyaineisto antaa tietoa esimerkiksi siitd, mit4 kir-
jallisuutta alakouluissa luetaan, mika innostaa oppilaita, miten kirjallisuutta k-
sitellddn, miten luettava valitaan ja millaisia hyvid keinoja oppilaiden lukuinnon
nostattamiseen opettajilla on. Kyselyvastaukset antavat laajan kuvan alakoulun
kirjallisuuskasvatuksesta, ja hydodynndmme tuloksia seka kirjallisuuden opetuk-
sen ettd tutkimuksen tarpeisiin. Néin luokkahuoneiden arjesta saatavan tiedon
avulla voidaan tuottaa vilineitd, joilla tuoda lukemista ja kirjoja yhd paremmin
osaksi sitd. Téssi artikkelissa raportoimme kyselyn ensituloksia.

Lukuharrastus luo monipuolista lukutaitoa

Lukuklaani-hanke syntyi reaktiona siihen, ettd PISA-tutkimusten mukaan lasten
lukutaito heikkeni Suomessa jyrkemmin kuin missddn muussa OECD-maassa
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vuosien 2000 ja 2012 valilla (Arffman & Nissinen 2015). Erityisesti heikkojen lu-
kijoiden maéra kasvoi (Vettenranta & al. 2016), minka liséksi tyttdjen ja poikien
lukutaidon valiin on ratkennut kuilu, joka on suurempi kuin muissa vertailu-
maissa. Lukutaitoerot syntyvit jo alakoulussa, kuten 4.-luokkalaisten kansain-
valinen PIRLS-lukutaitotutkimus osoittaa (Mullis ym. 2012), ja 9. luokalla tytot
ovat lukemisessa puolitoista vuotta poikia edelld (Arffmann & Nissinen 2015).

Vuoden 2015 PISA-tutkimuksessa lukutaidon lasku taittui ja lukutaito jopa hie-
man parani. Vaikka suomalaisten tytt6jen lukutaito oli vertailumaiden paras ja
poikienkin lukutaito hieman kohentunut, edelleenkin yli 10 % suomalaisnuo-
rista lukee niin heikosti, ettd heiddn mahdollisuutensa opintojen jatkamiseen,
tyOeldméssd menestymiseen ja yhteiskunnalliseen osallisuuteen vaarantuvat.
Hauras lukutaito on yhteydessa opiskelumotivaation puutteeseen, syrjaytymis-
vaaraan ja yhteiskunnalliseen passiivisuuteen. (Arffman & Nissinen 2015; Lin-
nakyla et al. 2004; Vettenranta et al. 2016.) Suomessa on kodin varallisuuden,
sosioekonomisen tilanteen ja vanhempien koulutuksen vaikutus lasten ja nuor-
ten lukutaitoon ollut aiemmin véhédinen, mutta vuoden 2015 tuloksissa se oli
kohonnut jo samaksi kuin OECD-maissa keskiméarin (Vettenranta et al. 2016).
Mitd suuremmaksi kotitaustasta johtuva koulutuksellinen epétasa-arvo kasvaa,
sitd merkittavimpi on koulun rooli sellaisen lukutaidon kehittéjénd, jonka avulla
jokainen nuori voi menesty4 opinnoissaan ja elamassaan.

Seka PISA-tutkimukset (Sulkunen & Nissinen 2014) ettd kansalliset aidinkie-
len ja kirjallisuuden oppimistulosten arvioinnit (Harjunen & Rautopuro 2015)
osoittavat lukutaidon ja kaunokirjallisuuden lukemisen korreloivan selvisti kes-
kendan. Onkin kiistatonta, ettd lukuharrastuksen hiipuminen vuosituhannen
vaihteesta ldhtien on yksi selva syy yhdeksésluokkalaisten lukutaidon heikkene-
miseen (Arffman & Nissinen 2015). Tutkimus osoittaa myos, ettd kaunokirjal-
lisuutta lukevien nuorten koulumenestys on parempaa kuin niiden, jotka eivit
sitd lue (Harjunen & Rautopuro 2015). My6s kansainvilisesti on nayttod luku-
harrastuksen ja lukutaidon vilisestad yhteydestd (Brozo ym. 2007.)

Monipuolinen lukeminen synnyttda erinomaista lukutaitoa, mutta vield enem-
mén lukutaidon syvenemiseen vaikuttaa se, kuinka myonteisesti ja sitoutuneesti
nuori lukemiseen suhtautuu (Rulja 2017; Sulkunen & Nissinen 2014). Lapsi tai
nuori ei sitoudu lukuharrastukseen, jos hin ei 16yda tai saa lukea itsedédn kiinnos-
tavaa ja lukutaidolleen sopivaa kirjallisuutta (Saarinen & Korkiakangas 2009),
ja juuri sitoutuneet lukijat kokevat lukunautintoa ja tuntevat saavansa lukemas-
taan myo0s hyotya (Rulja 2017). Siséllon ja rakenteen tutunomaisuus vahvistaa
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oppilaiden sitoutumista teksteihin (Appleyard 1994; Mar et al. 2008), mutta
yhti lailla tiedetdén, ettd tottuneemmat lukijat tarvitsevat haasteita, jotta heidan
motivaationsa ei heikkenisi (Merisuo-Storm & Soininen 2014). Keskusteluissa
lukutaidosta on noussut esiin, ettd monille nykylapsille ja -nuorille lukeminen
on vajkeaa siksi, ettd he eivit ole harjaantuneet tyoskentelemédan pitkajanteisesti
ja keskittyméan pitkiin teksteihin (ks. esim. Manninen 2018). Néaihin taitoihin
tarvitaan koulun tukea.

Yksi Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014) keskeisis-
ta késitteistd on monilukutaito, jolla tarkoitetaan kaikki oppiaineet ja tiedon-
alat ldpdisevad kriittistad kykyd toimia moninaisten ja monimuotoisten tekstien
maailmassa niin tekstien vastaanottajana kuin tuottajanakin. Uusissa opetus-
suunnitelmissa myos tietokirjallisuus on otettu didinkielen ja kirjallisuuden seka
suomen toisena kielena ja kirjallisuuden oppisisalt6ihin, ja sen lukemista ja ka-
sittelyé edellytetdan yhta lailla kuin kaunokirjallisuuden.

Alkavalle lukijalle on tyypillista ajatella, ettd kaikki tekstissd sanottu on totta.
Mitd enemman hén lukee ja kohtaa erilaisia teksti- ja tyylilajeja, sitd paremmin
hénen kriittinen monilukutaitonsa kehittyy. Kaunokirjallisuuden lukeminen ke-
hittad vield aivan omanlaistaan lukutaitoa, sillé fiktio luo reaalimaailman rinnalle
symbolisen maailman. Tulkitessaan tekstid lapsi tai nuori hyodyntai aina oman
elamansa kokemuksia, tietovarantoaan ja kulttuuris-sosiaalista ympéristodan eli
lukee omaa itseddn tekstin sisddn. Lukutaito kehittyy nimenomaan lukemalla ja
keskustelemalla luetusta, joten koululuokka on luonteva lukijayhteiso. (Ks. esim.
Iser 1978; Nystrand 2006; Olin-Scheller & Tengberg 2012; Tengberg & Olin-
Scheller 2013; Penne 2012; Rosenblatt 1995; Steffensen 2005; van Keer 2004.)

Viime vuosina on tehty useita tutkimuksia siitd, voiko kaunokirjallisuuden luke-
minen kehittdd empatiakyky4 ja niin sanottua mielen teoriaa (esim. Kidd & Cas-
tano 2013; Mar et al. 2008; Zunshine 2006). On esitetty, ettd kun lukija samastuu
fiktion henkil6ihin ja tuntee sympatiaa heitd kohtaan, hdnen empatiataitonsa
voivat lisddntyd myos todellisessa elaméssa (esim. Mar et al. 2008). Vaikka posi-
tiivisia vaikutuksia on havaittu, osa tutkijoista on myos tahdentanyt lukemisen
ja empatian suhteen kompleksista luonnetta seki sité, ettd lukemisen vaikutuk-
set eivit ole nopeita ja yksioikoisia (Panero et al. 2016). Vaikka lukijan mielen-
sisdisistd muutoksista on erilaisia nakemyksid, on selvia, ettd keskustellessaan
lukemastaan jokainen lukija kehittad vuorovaikutus- ja argumentointitaitojaan.

Joskus lukeminen voi my6s haastaa lukijan arvoja ja maailmankuvaa, jolloin

tekstin kohtaaminen vaatii yhta lailla kuuntelemista ja pohdintaa kuin itselle
vieraita ajatuksia edustavan ihmisen ymmartaminen. Fakta ja fiktio edellyttavit
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lahtokohtaisesti erilaista lukustrategiaa, mutta lajirajat eivét ole aina yksiselittei-
sid: monet tietokirjat ovat nykyisin kerronnallisia, ja proosa puolestaan voi antaa
luotettavaa tietoa todellisuudesta. Taitava lukija pystyy vaihtamaan lukijaroolista
toiseen, siirtyméan rennosta viihdelukemisesta analyyttiseen ja helposta haas-
tavaan.

Kokonaisteosten lukemisen tiedetdin siis olevan sidoksissa seka lukutaidon ettd
koulumenestyksen, mahdollisesti myds empatiakyvyn ja sosiaalisten taitojen
kehittymiseen. Toisaalta tiedetddn, ettd juuri kokonaisteosten lukeminen on las-
ten ja nuorten keskuudessa jatkuvasti vihentynyt (Arffmann & Nissinen, 2015).
Néista syistd sekd Lukuklaani-hanke kokonaisuudessaan etti siihen liittyva tut-
kimushankkeemme keskittyvit kokonaisteosten, niin fiktion kuin faktankin, lu-
kemiseen ja kisittelyyn koulussa.

Aineisto ja metodi

Syksylld 2017 Kopiosto tarjosi kaikille suomalaisille ala- ja yhtendiskouluille
mahdollisuutta ilmoittautua Lukuklaani-hankkeen jarjestiméan kilpailuun kou-
lukirjastojensa kehittamiseksi. Tutkimuskysely, jonka vastauksia tdssa artikkelis-
sa analysoidaan, lahetettiin kaikkiin kilpailuun ilmoittautuneisiin 449 kouluun,
ja vastauksia tuli 249 koulusta. Kyselyyn haluttiin kuitenkin mukaan myos niita
kouluja, jotka eivit olleet ilmoittautuneet kilpailuun. Satunnaisotannalla valittiin
200 koulua, joista vastauksia saatiin 61:st4.

Kaiken kaikkiaan vastauksia kyselyyn saatiin 310 koulusta yhteensd 885 vas-
taajalta (816 suomen- ja 69 ruotsinkielistd vastausta). Téssd artikkelissa esitte-
lemme alustavia tuloksia koko aineistosta. Vaikka aineisto on laaja, se ei kata
kaikkia opettajia, ja mahdollista on, ettd sithen ovat vastanneet erityisesti kir-
jallisuuskasvatusta tirkednd pitavit opettajat. Tastd syystd kyselyn antama kuva
voi olla todellista tilannetta myonteisempi. Vastaajista 722 (82 %) tyoskentelee
Lukuklaanin koulukirjastojen kehittdmiskilpailuun ilmoittautuneissa kouluissa
(tasta eteenpdin: hankekoulut) ja 163 (18 %) satunnaisotannalla valituissa kou-
luissa (otoskoulut). Kiinnostavaa mielestimme on, ettd hanke- ja otoskoulujen
valilld ei ilmennyt vastauksissa merkittdvid eroja: ne tarjoavat yhdessi laajan
katsauksen alakoulujen kirjallisuuskasvatuksen kaytdntoihin. Vastanneet ovat
enimmakseen kokeneita luokanopettajia: 71 % ilmoittaa tyoskennelleensd yli 10
vuotta opettajana. Webropol-kyselyssa oli yhteensad 58 kysymysti, joista osa oli
monivalintakysymyksié ja osa edellytti avovastauksia. Tarkastelemme aineistoa
sekd kvantitatiivisesti esittden tuloksia erilaisin taulukoin ja kuvioin etté laadul-
lisesti, sisallonanalyysia ja tematisointia hyodyntéen.
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Tuloksia: Tietoa koulujen kirjallisuuskasvatuksesta

Kirjastopalvelujen kdyttdminen opetuksessa

Motivoivan lukuympériston merkitys on osoitettu tutkimuksissa (Sulkunen
2010, 172). Vaikka motivoivalla lukuymparist6lla viitataan ennen kaikkea arvos-
tavaan ja kiinnostusta synnyttiavdan ilmapiiriin, myos fyysiselld ymparistolla —
kirjatarjonnalla ja miellyttavilld lukupaikoilla — on merkitystd (Sulkunen 2010;
Frantsi, Kolu & Salminen 2014). Yksi luonteva paikka lukemiselle ja lukemisen
etsimiselle on tietenkin kirjasto.

Kirjastojen merkitys oppilaiden osaamisen tukemisessa mainitaan myds ope-
tussuunnitelmissa, joissa suositellaan, ettd oppilaat saavat tutustua Kirjaston
toimintaan ja oppia aktiivisiksi kirjaston kayttéjiksi (POPS 2014). Kirjastoissa
on mahdollista vahvistaa "oppilaiden yleissivistyksen ja maailmankuvan laajene-
mista” (POPS 2014, 58). Nimenomaan kirjastoissa oppilaat voivat itse innostua
lukemisesta, tehdd omia lukuvalintoja ja hankkia tietoa.

Suomessa koulukirjastot eivdt useinkaan vastaa opettajien toiveita. Ihanteellinen
koulukirjasto sijaitsee koulun syddmessa, se on avara ja kokoelmiltaan rikas ja
ajanmukainen, ja siitd huolehtii asialle omistautunut henkilé (Frantsi, Kolu &
Salminen 2014). Kaytdnnossé jopa hyvin varustetun koulukirjaston on kuiten-
kin luontevaa ja hyodyllista toimia julkisten kirjastojen yhteydessd. Opettajat
osaavatkin arvostaa kirjastojen kokoelmia, henkilokunnan laajaa kirjallisuuden
tuntemusta ja asiantuntemusta esimerkiksi tiedonhaussa (Hopia 2014).

Kysyimme opettajilta, millaiset kirjastopalvelut heilld on ulottuvillaan ja kuinka
usein he kayttavat niitd. 80 % vastaajista mainitsee kdytossdan olevista kirjasto-
palveluista kunnankirjaston ja melkein yhtd suuri osuus koulun oman kirjaston;
kukaan ei ole kokonaan ilman kirjastopalveluja (taulukko 1). Vain 11 % opetta-
jista mainitsee vapaasti verkossa kiytettdvit kirjastot, mutta “muuta’-vastauksen
tarkennuksissa mainittiin kuitenkin useita sdhkoisia verkkokirjastoja, jotka ovat
kouluille ilmaisia tai hyvin edullisia, esimerkiksi Vaski (https://vaski.finna.fi/) tai
PIKI (https://piki.verkkokirjasto.fi/web/arena). Tallaiset usean toimijan yhteiset
verkkokirjastot tuovat runsaasti apua etenkin pienten kuntien koulujen kirjas-
totoimintaan. Monet mainitsivat myds Celia-kirjaston, joka tarjoaa danikirjo-
ja nikévammaisille ja esimerkiksi oppimisvaikeuksisille oppilaille (ks. https://
www.celia.fi/). Lahes kaikki ruotsinkieliset vastaajat mainitsivat verkkokirjasto

Ebbanin (https://ebban.webbhuset.fi/start/).
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Taulukko 1. Mitd seuraavista kirjastopalveluista sinun on mahdol-
lista kdyttid opetuksessa tai opetuksen valmistelussa? (Kirjastoa
kdyttivien osuus, %, vastanneista, N = 856).

Kunnan/kaupunginkirjastoa 80
Koulun kirjastoa 74
Koululla vierailevaa kirjastoautoa 44
Omaa luokkakirjastoa 33
Vapaasti verkossa kéytettdvaa kirjastoa 11

Koulun yhteydessa toimivaa kunnan- tai kaupunginkirjastoa

Muuta

Ei mitdaan ndista

Taulukko 2 kertoo siitd, miten usein opettajat hydodyntavit kirjastopalveluja.

Taulukko 2. Kuinka usein kdytdt kirjastopalveluja
opetuksessa tai sen valmistelussa?
(Kirjastoa kdyttivien osuus, %, kaikista, N = 854).

PALVELU péivittdin | kuukausittain luku- en
tai tai vuosittain | koskaan

viikoittain | lukukausittain

Koulun 38 32 4 1

kirjasto

Oma 25 6 1 0

luokkakirjasto

Koululla 12 26 4 2

vieraileva

kirjastoauto

Koulun yhteydessa 4 4 1 0

toimiva kunnan tai

kaupungin kirjasto

Kunnan- tai 8 62 8 1

kaupunginkirjasto

Vapaasti verkossa 2 5 4 1

kaytettava kirjasto
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Koulun kirjasto ja kunnankirjasto ovat ldhes yhtd hyvin opettajien ulottuvilla,
mutta koulun kirjasto néyttad palvelevan paremmin opettajien tarpeita, silld 38
% kayttaa sitd paivittdin tai viikoittain. Sen sijaan kunnankirjastossa vieraillaan
harvakseltaan, kuukausittain tai lukuvuosittain. Oma luokkakirjasto on vain
kolmanneksella vastaajista kiytossdan, mutta vastausmadristd paitellen suurin
osa heista kiyttaa sitd paivittdin tai viikoittain.

Opettajat kuvasivat vastauksissaan, miksi eivét voi kayttaa kirjastoa niin paljon
kuin haluaisivat: kyldssa ei (endd) ole kirjastoa, kirjasto on kaukana, eikéd kou-
lussa ole bussirahaa lapsille. My6s koululaisten ajankéyttoon liittyvit ongelmat
mainitaan: kirjastoauto piipahtaa koulun pihalla lyhyen ajan, eikd koululuokka
kerkei asioida siina, tai kirjasto ei ole auki koulupéivin aikaan (ks. myos Vierula
2018).

Kyselysté kdy ilmi myds opettajan oman tyon organisointiin liittyvid ongelmia.
Kirjasto ei ole ongelmaton mydskdan oppilaiden kannalta:

Pakko on priorisoida - - kirjastokdynneille ei ole aikaa, kun "normaaliopetus-
kin” on ehdittdivi hoitaa.

Alla elever har inte tillgdng till egna bibliotekskort.

Koulukirjastojen pédaasiallisiksi puutteiksi mainitaan kirjojen vahyys, vanhanai-
kaisuus ja huonokuntoisuus. My0s sisdilmaongelmat mainitaan:

Jouduimme luopumaan kaikista koulukirjaston kirjoista homeen takia.

Kirjallisuuskasvatuksen ndkokulmasta lohdullista on, ettd useimmat vastaajat
kayttdvat taajaan erilaisia kirjastopalveluja ja pyrkivit suunnittelemaan opetus-
taan niin, ettd oppilaiden kirjastonkaytt6 rakentuu sdannolliseksi osaksi opetus-
ta. Niit4, jotka kayttavat kirjastoa vain lukuvuosittain, harvemmin tai ei koskaan,
on hyvin vahan - toki silti liikaa kirjallisuuskasvatuksen nakokulmasta.

Kirjallisuuskasvatuksen kdytdntdjd

Kyselyvastauksista ilmenee, ettd yleisimmin kirjoja kasitellddn tekemalld yksi-
16llisid tehtdvid (40 %). Lukukokemusta puretaan miltei yhtd paljon koko luo-
kan kesken (31 %) ja ryhmissé (27 %). Vastausvaihtoehdoista pystyi valitsemaan
useita, ja prosenttiosuuksista nakyy, ettd jotkut opettajat kayttavat monia ka-
sittelytapoja. Vastanneista jopa 16 % eli liki viidesosa kuitenkin ilmoittaa, ettei
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luokassa viimeksi luettua kirjaa kasitelty milldan tavalla. Tulokset ovat linjassa
uusimpien PIRLS-tutkimusten kanssa, joiden mukaan Suomessa harjoitellaan
vertailumaista véhiten tekstin tulkintaa, sen tyylin ja rakenteen kuvailua seka
vertaamista muihin teksteihin (Leino ym. 2017).

Kyselyssa annettiin valmiina kuusi kirjallisuuden kasittelyn menetelma, joiden
kayton yleisyyttd opettajat kommentoivat (taulukko 3). Taman lisaksi opettajille
annettiin tilaisuus luetella muita hyviksi havaitsemiaan keinoja.

Taulukko 3. Tunnetko tai oletko kdyttinyt seuraavia tyotapoja?
(Menetelmdn kdyttdjien osuus, %, vastaajista, N = 760).

Kirjavinkkaus 91
Lukudiplomit 84
Lukutoukat tai kirjapuut 65
Draama 60
Lukupiiri 56
Lukukilpailut 23

Suosituin nykykoulun kirjallisuuden opetuksen menetelmi on kirjavinkkaus,
jota kayttda 91 % vastaajista (taulukko 3). Kirjastoissa toimii koulutettuja kir-
javinkkareita, mutta vinkkaus on myos opettajien kayttimi menetelma tai to-
teutuu oppilaiden vertaisvinkkauksena (Mikeld, 2015). Oppilaat voivat omaksua
menetelmédn ammattivinkkaajalta: "Aiemmin kdavimme paékirjastolla vinkkauk-
sessa, mutta nyt oppilaat ovat oppineet vinkkaamaan omalle luokalleen”

Suosittuja ovat my6s lukudiplomit (84 %). Ylivoimaisesti kdytetyin diplomi on
Opetushallituksen verkkomuotoinen Kunnari, ja seuraavaksi suosituimpia ovat
kirjastojen sekd kuntien ja kaupunkien omat diplomit. Opettajat tekevit luku-
diplomeita my®s itse, ja joillakin kouluilla on omat lukudiplominsa. Hyva luku-
diplomi mahdollistaa eriyttimisen seki erityyppisten lukijoitten ottamisen huo-
mioon. Monipuolisissa diplomeissa on huomioitu myds suomi toisena kielena
-oppilaat. (Thalainen & Vainio-Mattila, 2004; Miettinen 2018.)

Lukupiirid on kéyttanyt 56 % vastaajista, mutta lukupiiri maaritelladn hyvin mo-
nin tavoin. Lukupiiri pedagogisena menetelména tarkoittaa yleensé tyotapaa,
jossa oppilaat lukevat pienryhmissi itse valitsemaansa tai opettajan ehdottamaa
kirjaa seki toteuttavat opettajan antamia tehtdvid (Ihalainen ja Vainio-Mattila,
2004; Kantonen, 2013). Osa opettajista viittaa kuitenkin lukupiirilld kaikkeen
lukemiseen liittyvdan toimintaan, esimerkiksi omaan kirjaan syventymiseen tai
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kirjastoautolla asiointiin. Keskiméérin vastaajat pitdvét lukupiirid onnistuneena
menetelmand, mutta aihe vaatii lisaa tutkimusta. (Hartikainen 2018; Rissanen
2018.)

Avovastauksissa opettajat toivat esiin muita kdyttdmidan ja hyvaksi havaitsemi-
aan menetelmid, esimerkiksi kirjallisuuskonferenssin, kirjailijavieraat ja kirja-
maistiaiset:

Kirjamaistiaisissa oppilaat lukevat opettajan valitsemia kirjoja esim. 2 min/
kirja ja merkitsevit muistiin mm. oliko kirja kiinnostava. Lopuksi he valitse-
vat kiinnostavimman kirjan luettavakseen.

Aéneen lukemista kiytetiin monin tavoin ja siihen voidaan yhdistdd muita
tehtavid:

Pareittain lukeminen onnistuu oppilailta ja motivoi heitd.
Aamupiiri, jossa aloitetaan pdivi kuuntelemalla, kun opettaja lukee kirjaa.

Lukuhaaste: Lue itseksesi tai ddneen jollekin 15 min pdivdssd. Pyydd kuittaus
huoltajalta. 15 merkintdid = lukujuhlat. Lasketaan koko luokan tunnit yhteen.

Lukupassi, johon saa vanhemmilta kuittauksen, kun on lukenut ddneen esim.
10 min.

Isommat oppilaat lukevat pienemmille. Esimerkiksi neljdsluokkalaiset kum-
mit lukevat esikoululaisille pienten valitsemia kirjoja ja pitivit aikuisen oh-
jaajan avulla satujoogaa.

Kirjallisuutta yhdistetdan kielen ja kirjoittamisen oppimiseen jarjestamalla esi-
merkiksi sanojenkeksimiskisoja tai kirjoittamalla lukupéivéikirjaa. Muutamat
opettajat mainitsevat erikseen genrepedagogiikan (ks. Shore & Rapatti 2014) ja
huomion kiinnittdmisen erityisesti tekstilajeihin ja niiden konventioihin.

Osa opettajista teettdd monialaisia, kuvataiteeseen yhdistyvié kirjallisuustehta-
vid, joissa esimerkiksi piirretdan kirjasta sarjakuva tai tehddan kuvataidetoitd
paperille tai digitaalisesti. Kirjan henkilon maailmaan voi eldytya toteuttamalla
maalauksen, jonka tdma tekisi, tai suunnittelemalla henkilon lempiruokalistan.
Jotkut opettajat teettdvit askartelutehtévia: esimerkiksi kirjan miljo6n voi askar-
rella laatikon sisddn (diorama). My®6s liikkeen ja ddnen avulla voidaan kasitella
kirjallisuutta.
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Digitaalisia alustoja hyddynnetadn keskusteltaessa luetuista kirjoista eri koulu-
jen kesken tai tekemalld sahkoisid kirjaportfolioita, diaesityksi ja still-kuvia kir-
jan tapahtumista tableteilla.

Lukutoukkien ja -puiden avulla havainnollistetaan luettujen Kirjojen maéras,
mutta opettajilla on runsaasti muitakin keinoja:

Koulussamme on koko koulun yhteisid lukutempauksia, joissa kerdtddn yh-
dessd mahdollisimman paljon luettuja sivuja. Sivumddrdn mukaan olemme
matkustaneet Suomen ja Euroopan kartoilla. Kerran punnitsimme kaikki lu-
kemamme kirjat, ja laskimme, kuinka ison kasan jaksoimme lukea.

Joissain kouluissa oppilaat tekevit kirjavideoita tai -trailereita, jotka ovat peda-
gogisena menetelménd yleistyméssi (Griinthal & Pentikdinen 2018). Néitd on
voitu julkaista kirjastojen infotauluissa kirjavinkkeina.

Opettajien arvion mukaan tehokkaimmin lukuinto on lisddntynyt kirjavink-
kauksen (35 %), lukudiplomien (27 %), lukutoukkien (22 %) ja lukupiirin (19
%) avulla. Valtaosa opettajista kuitenkin katsoo, ettd kaikki kyselyssa mainitut
menetelmit ovat lisdnneet oppilaiden lukuintoa vahintdan jossain maérin; vain
muutama prosentti opettajista ei joko ota kantaa menetelmiin tai pitda niita te-
hottomina.

Kokonaisteosten lukeminen osana opetusta

Lukemista tukevan toiminnan lisdksi Lukuklaani-kyselyn painopisteend ovat
pitkat tekstit ja niiden lukeminen. Koska huomio on nimenomaan kokonais-
teoksissa, kysyimme kirjojen lukemisesta muodossa “Milloin viimeksi annoit
oppilaille tehtavaksi lukea kokonaisen kirjan?” (taulukko 4).

Taulukko 4. Milloin viimeksi annoit oppilaille
tehtdviksi lukea kokonaisen kirjan? (N = 760)

Viimeisen viikon aikana 25 %
Viimeisen kuukauden aikana 36 %
Viimeisen lukukauden aikana 17 %
Viimeisen lukuvuoden aikana 8 %
Yli vuosi sitten 8%
En ole koskaan antanut tehtédvéksi lukea kokonaista kirjaa 6 %
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Positiivinen havainto on, ettd kirjojen luettaminen on tavallinen kiytint6 ala-
koulujen opetuksessa (taulukko 4): 61 % vastaajista ilmoittaa luettaneensa koko-
naisen kirjan viimeisen viikon tai kuukauden aikana. Samaan aikaan huolestut-
tavana voidaan pitaa sitd, ettd jopa 22 % vastaajista ei ole viimeisen lukukauden
aikana antanut kokonaista kirjaa luettavaksi. Luettamiskdytantojen valilld on siis
suuri hajonta, eikd kokonaisteosten lukeminen ole itsestdaan selvaa.

Vaihtelua on myos tavassa, jolla luettavat kirjat valitaan. Yleisesti katsoen opetta-
jat antavat oppilaille paljon valinnanvapautta: oppilaat valitsevat luettavan kirjan
useimmin joko opettajan antamista vaihtoehdoista (37 %) tai tdysin vapaasti (33
%). Vain 14 % vastaajista ilmoittaa valinneensa saman kirjan koko luokalle.

Taulukko 5. Miten luettava kirja valittiin?
(Osuus vastaajista, %. Kysymys osoitettu vain niille, jotka vihintddn
viimeisen lukuvuoden aikana luettivat kirjan, N = 592)

Oppilaat valitsivat opettajan antamista vaihtoehdoista 37
Oppilaat valitsivat tdysin vapaasti 33
Opettaja valitsi saman kirjan koko luokalle 14
Opettaja valitsi yksildille tai ryhmille kirjan 6
Muulla tavoin 10

Valinnanvapaus tukee lukuharrastuksen herittelya oppilaan omien kiinnostuk-
senkohteiden kautta. Avovastauksissa vastaajat arvioivat oman menetelménsa
toimivan hyvin. Téssé saattaa nikya vastaajien keskimairin pitkd kokemus.

Kuten opettajat hyvin tietdvat, lukutehtivin saaminen ja lukeminen ovat kaksi
eri asiaa. Vahintddn viimeisen lukukauden aikana kirjan luettaneilta kysyttiin,
lukivatko kaikki oppilaat kirjan. Lisaksi pyydettiin arvioimaan mahdollisia syita
sithen, ettd kirjaa ei ollut luettu. Vastaajista 63 % arvioi, ettd kaikki oppilaat luki-
vat kirjan, 31 % puolestaan valitsi vaihtoehdon ”Osa oppilaista ei lukenut kirjaa”
6 % ei osannut sanoa. Syitd lukemattomuuteen on monenlaisia, ja avovastaukset
kertovat paljon alakoulun kirjallisuuskasvatuksen arjesta. Opettajien useimmin
raportoima syy on lukutaidon riittdimattomyys, ja muita taajaan toistuneita syita
ovat motivaation tai kiinnostuksen puute seké keskittymisen ja opiskelutaitojen
puutteet (Tukiainen 2018). Kaikkiaan opettajien usko siihen, ettd tehtavina ol-
leet kirjat luetaan, on kuitenkin suhteellisen vankka - arvioihan kaksi kolmas-
osaa jokaisen oppilaan lukeneen kirjan.
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Eri teos- ja tekstilajien lukeminen osana opetusta

Pyysimme vastaajia arvioimaan, kuinka usein heidén opetuksessaan luetaan eri
kirjallisuudenlajeihin kuuluvia teoksia (kuvio 1). Téssi ei tehty eroa lukemisen
tapojen valilld, vaan esimerkkeind mainittiin “oppilaat lukevat itse tunnilla, op-

pilailla on pulpettikirjoja, opettaja lukee daneen oppitunnilla”

Kuvio 1. Kuinka usein opetuksessasi luetaan kokonaista kirjaa,
Jjoka kuuluu johonkin mainituista kategorioista? (N = 760)

% vastanneista

Lasten tietokirja

Muu tietokirja

Lasten- tai nuortenromaani (ml. sarjan yksitté@nen teos)
Muu romaani

Satu, kertomus tai novell

Runc- tai lorukirja

Naytelmad

Sarjakuva-albumi tai -kirja

0 0 40 60 &0 1

=]

0 120

Eikoskaan ® Harvemmin ®Lukuvuosittain M Lukukausittain ® Kuukausittain  mVikoittain - W Paivittdin

Luetuin kirjallisuudenlaji on lasten- tai nuortenromaani (20 % paivittdin, 50 %
viikoittain), seuraavina tulevat sadut, kertomukset tai novellit (7 % péivittdin, 34
% viikoittain) seké lasten tietokirjat (4 % paivittdin, 25 % viikoittain). Myo6s mui-
ta tietokirjoja (33 % kuukausittain, 30 % lukukausittain) ja runo- tai lorukirjoja
(30 % kuukausittain, 41 % lukukausittain) sekd ndytelmid (11 % kuukausittain,
41 % lukukausittain) luetaan, mutta selvésti harvemmin. Kirjallisuuden eri lajit
nékyvit tulevan suurimmalle osalle jossain maérin tutuiksi alakoulussakin.
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Jaljempéna opettajia pyydettiin nimedmaéan “yksi kirja, josta kokemuksesi mu-
kaan oppilaat innostuvat”. Vastaajien nimeédmista teoksista (762 vastausta) erot-
tuivat selkeisti jotkin suosikit: erityisesti kirjasarjat ovat suosiossa. Téllaisia ovat
Sinikka ja Tiina Nopolan Risto Réppéaja -kirjat (87 mainintaa), Timo Parvelan
Ella-kirjat (56 mainintaa), Tuula Kallioniemen Konsta-kirjat (48 mainintaa)
sekd J. K. Rowlingin Harry Potter -sarja (32 mainintaa). My6s Aino Havukaisen
ja Sami Toivosen Tatu ja Patu -kirjat saivat runsaasti mainintoja (22).

Yksittaisteoksista mainitaan ennen muuta klassikkoja, kuten Astrid Lindgrenin
klassikot (Ronja rydovirintytir 18, Veljeni, Leijonamieli 15 mainintaa), jotka ovat
niin ikddn edelleen suosiossa.

Lopuksi

Kysely tuo esiin lukuharrastuksen juurruttamisen menetelmis, joihin opettajat
luottavat. Nykytilanteessa on entisti tarkedmpad, ettd perusopetuksessa tunnis-
tetaan paitsi kirjallisuuskasvatuksen vahvuuksia myds hyodyntamatta jadneita
mahdollisuuksia.

Kirjastoilla on merkittdvé rooli peruskoulun kirjallisuuskasvatuksessa - ja juu-
ri kirjastot ovat perinteisestikin monipuolistaneet koulun oppimisymparistoja.
Kirjastojen yhteistyd koulujen kanssa toteuttaa voimassa olevan perusopetuk-
sen opetussuunnitelman tavoitetta laajentaa oppimisymparist6ja koulun ulko-
puolelle ja ulos luokkahuoneesta (POPS 2014, 27). Valtaosa kyselyn vastaajista
hy6dyntéd tyossadn etenkin yleisia kirjastoja, joiden valikoimat ovat epéilemat-
td monipuolisemmat kuin yksittdisen koulun tai luokan oman kirjaston. Aina
yleiseen kirjastoon ei kuitenkaan ole helppo paistd, ja niissd kouluissa, joissa
on kayttokelpoinen luokka- tai koulukirjasto, kirjastoa hydodynnetadn kaikkein
useimmin. Kuvaukset koulukirjastojen homeongelmista tai muista puutteista
ovat huolestuttavia. Harmillista on myos, ettd viimeisten kymmenen vuoden
aikana kirjastojen toimipisteiden ja kirjastoautojen maira on vahentynyt (Suo-
men yleisten kirjastojen tilastot, 2018). Ruotsinkieliset koulut kdyttavit ahkerasti
digitaalista koulukirjastoa Ebbania. Suomenkielisilld kouluilla ei kuitenkaan ole
aivan vastaavaa palvelua. Kysely antaa selvia viitteit4 siitd, ettd paasy kirjastoon
ja teosten vaivaton saanti ovat kirjallisuuskasvatuksen tukipilareita. Parasta olisi,
etté kirjasto olisi ldhell4 ja se olisi auki kouluille sopivasti; avuksi olisi my6s help-
pokayttdinen digitaalinen koulukirjasto. Koulut, joissa on toimiva koulukirjasto,
ovat selvasti muita kouluja paremmassa asemassa lasten lukutaidon tukemisessa.

Kirjallisuuskasvatuksen menetelmista suosituin on kirjavinkkaus, joka sekin on
osa kirjastojen palvelua. Koulutetulta vinkkarilta saatu oppi my6s kumuloituu
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siten, ettd oppilaat poimivat kirjavinkkarin malleja omaan vertaisvinkkauk-
seen. Toiseksi suosituin kirjallisuuskasvatuksen menetelmé ovat erilaiset luku-
diplomit. Niissékin kirjastot tekevit tarkeda yhteisty6td koulujen kanssa, mutta
kaikkein merkityksellisin on vastausten perusteella Opetushallituksen Kunnari-
lukudiplomi. Lukudiplomeissa ja kirjavinkkauksessa koulun ulkopuolisten ins-
tituutioiden rooli on merkittdvd. Avovastauksissa esitettyjen eri menetelmien
madra piirtad esiin, ettd luokanopettajalta eivit hevilld lopu keinot lukuharras-
tuksen tukemisessa, ja my6s moninaisuudessa voi nahda taustalla erilaisten, eri
instanssien toteuttamien lukuprojektien vaikutusta.

Yksi nykyisen opetussuunnitelman eroista aikaisempiin on sen oppimiskisitys,
joka korostaa oppimisen vuorovaikutteista ja yhteisollista luonnetta (POPS 2014,
17, 27). Kyselyssaimme kiinnittddkin huomiota se, ettd lukemista ksitellddn
kouluissa yksilollisesti, vaikka tehtdvid purettaisiinkin ryhmissa tai koko luokan
kesken. Liian usein luettu jad myos kokonaan kisitteleméttd. Kun tutkimusten
perusteella tiedetddn, ettd lukutaito kehittyy ennen kaikkea keskustelemalla,
olisikin suotavaa, ettd oppilaiden keskiniisille kirjakeskusteluille annettaisiin
enemman tilaa. Sopiva menetelma on lukupiiri, jossa oppilaiden muodostama
pienryhmi lukee samaa teosta ja tydskentelee sen direlld opettajan antamien
tehtavien pohjalta. Uskommekin, ettd oppilaiden keskindiseen vuorovaikutuk-
seen perustuvien lukupiirien laajempi hyédyntdminen voisi tuoda uutta intoa
lukemiseen my®6s niille oppilaille, joille kirjan kanssa kahden vietetty aika ei ole
toistaiseksi ollut palkitsevaa.

Kyselytulokset tuovat ilahduttavasti esiin, ettd kokonaisteosten luettaminen on
useimmille opettajille kirjallisuuskasvatuksessa keskeistd. Tédssd oppilaiden va-
linnanvapaus on kasvanut, miki tukee lasten itsendistd lukuharrastusta. Vasta-
uksista ilmenee, ettd koulussa luetut teokset edustavat monipuolisesti fiktiota ja
faktaa, vaikka lasten- ja nuortenromaanit ovatkin suosituinta luettavaa. Toisaalta
teosmainintoja tarkastellessa nuorten lukijoiden voi havaita lukevan nuorten lu-
kijoiden lailla: aloitteleva ja kehittyva lukija mieltyy toistoon, miki nikyy sar-
jakirjojen suosiona. Koulun kirjallisuuskasvatuksen yhtena tehtavana on ravita
mieltymysta tuttuun lukuharrastukseen mutta myos rohkaista vaativampien te-
osten pariin. Myo6s lukudiplomit tai lukupiirissd luetut, omia lukutottumuksia
laventavat teosvalinnat tulevat avuksi. Erityiseksi kehittdmiskohteeksi on syyté
nostaa se, etteivat kaikki oppilaat lue luettavaksi annettuja teoksia. Olisi aihetta
kokeiluihin, joissa tutkittaisiin erilaisten tukitoimien, kuten esimerkiksi dani-
kirjojen ja sosiaalisen yhdessi lukemisen, kuten vaikkapa lukupiirin merkitysté
lukutavoitteiden toteutumiselle.
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Kysely antaa melko kattavan kuvan kirjallisuuskasvatuksesta alakoulussa, ja sa-
malla se avaa uusia kysymyksid opetuskaytannoistd, tukitoimista ja niiden vai-
kutuksesta oppimiseen. Lisdksi kartoitus auttaa kehittdmain lukuharrastukseen
kannustavia tekijoitd, kuten koulukirjastoja ja lukupiiritoimintaa ynnd muuta lu-
kemista tukevaa toimintaa. Keskeinen tavoite tulevaisuudessa on pohtia ja seura-
ta, mitka kirjallisuuskasvatuksen keinot auttavat parhaiten nostamaan lukuintoa
ja kannustamaan oppilaita pitkien tekstien pariin.
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