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Tunturiluonnon kokonaisuus

Tunturilla tarkoitetaan vuorimuodostumaa, jolla on
puuton lakiosa. Varsinaisilla tuntureilla on erotettavissa
arktis-alpiinisen kasvillisuuden luonnehtima aito tun-
turipaljakka. Eteldisilla tuntureilla ei juuri esiinny aitoa
tunturipaljakkaa, vaan ne ovat vaaroja, joilla metsédnraja
on alentunut talviaikaisten tekijoiden, etenkin tykky-
muodostuksen vuoksi (Norokorpi ja Karkkadinen 1985).
Varsinaisella paljakalla erotetaan korkeusvyoéhykkeitd,
jotka ovat arktisten vychykkeiden oroarktisia vastineita
(kuva 9.1). Oroarktinen vyShyke (alpiininen, paljakka)
jaetaan yleisesti kolmeen osaan, jotka ovat alaoroarkti-
nen (ala-alpiininen, alapaljakka), keskioroarktinen (kes-
kialpiininen, keskipaljakka) ja yldoroarktinen (ylaalpii-
ninen, yldpaljakka) vyohyke. Kasvillisuuden korkeus-
vyohykkeet sijaitsevat sitd alempana mitd pohjoisem-
massa ollaan. Pohjoisimmassa Euroopassa metsanrajan
yldpuolinen oroarktinen (alpiininen) vyohyke alkaa jo
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heti merenpinnan tasolta. Tunturien paljakkavychyk-
keen alapuolella sijaitsee hemioroarktinen kasvillisuus-
vyShyke, jolle ovat ominaisia pienet metsdsaarekkeet
sekd erilliset matalat, harvassa kasvavat tunturikoi-
vuryhmat ja yksittdiset tunturikoivut (Betula pubescens
subsp. czerepanovii) (Ahti ym. 1964; Haapasaari 1988).
Hemioroarktisen vyohykkeen alapuoliset metsan-
rajametsdt ovat Suomen tunturialueella koivumetsia,
tunturikoivikoita. Tunturikoivikot erotetaan usein bo-
reaalisesta vybhykkeestd puulajin perusteella, ja niista
on kéytetty erilaisia nimityksid, kuten subalpiininen
vy6hyke, subarktinen vychyke tai metsatundra. Alus-
kasvillisuuden perusteella tunturikoivikot voidaan
kuitenkin lukea osaksi boreaalisen vychykkeen kasvil-
lisuutta (Hdmet-Ahti 1963). Tunturikoivikot peittavét
laajoja alueita Tunturi-Lapissa, missd ne muodostavat
tunturien metsanrajan paljakkaa vastaan (Hamet-Ah-
ti 1978). Metsé-Lapin ja Perdpohjolan havumetsikoista
kohoavilla tuntureilla, joille kosteutta tulee mereisten

Yldoroarktinen vyShyke
(yldalpiininen, yldpaljakka)

Keskioroarktinen vyohyke
(keskialpiininen, keskipaljakka)

Alaoroarktinen vyhyke
(ala-alpiininen, alapaljakka)

Kuva 9.1. Tunturien korkeusvyohykkeet kaavamaisesti esitettyina (paaosin Haapasaaren ym. 1982 mukaan).
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tuulten mukana, on myds metsdnrajan muodostavia
tunturikoivumetsikoitd. Eteldisilld erillistuntureilla
tunturikoivikot ovat pienialaisia tai puuttuvat (Ha-
met-Ahti 1978; 1988). Metsédnrajaa pidetddn tavallisesti
arktisen ja boreaalisen kasvillisuuden vilisend rajana.
Metsanraja voi kuitenkin sijaita myds etelampana (tai
alempana); Suomessa se sijaitsee joko hemioroarktises-
sa tai pohjoisboreaalisessa vyohykkeessa. Ekologisina
metsdnrajan syind voivat olla esimerkiksi kallioisuus,
kivisyys, tuulisuus tai tykky (Norokorpi 1981; 1995; No-
rokorpi ja Karkkainen 1985).

Suomen matalat tunturit kuuluvat pédasiassa ala-
paljakkaan. Keski- ja yldpaljakkaa on vain Késivarren
suurtunturien alueella. Sielld keskipaljakan alaraja on
noin 850-900 m mpy. ja yldpaljakan noin 1 100-1 200 m
mpy. (Eurola ym. 2003). Vyohykkeiden korkeusrajat ei-
vat ole yksiselitteisid, vaan ne vaihtelevat maantieteel-
lisen sijainnin sekéa ilmastollisten tekijéiden mukaan.
Maaston pinnanmuotojen eli topografian vaihtelun
(erot kaltevuudessa, rinteiden ilmansuunnassa, varjos-
tuksessa, tuulisuudessa) vuoksi samalla korkeudella
sijaitsevat kohdat voivat olla pienilmastoltaan huo-
mattavan erilaisia (Haapasaari 1988). Pohjoisorobore-
aalinen, hemioroarktinen ja alaoroarktinen paljakka-
kasvillisuus muodostuu pddasiassa varpukankaista,
jotka vdhilumisilla paikoilla ovat variksenmarja- ja
runsaslumisilla mustikkavaltaisia (Haapasaari 1988).
Tuulisilta, talvella vihalumisilta kohdilta varvut 14-
hes puuttuvat, samoin kuin metsévarvut hyvin paksun
lumipeitteen alueilta. Keskioroarktisessa vythykkees-
sd varpukankaita on véhan, ja niiden luonnehtijalaji
on liekovarpio (Cassiope tetragona). Luonteenomaista
kasvillisuutta edustavat lampaannata- ja tunturivih-
vildvaltaiset kangasniityt (heindkankaat) sekd erilaiset
lumenviipymait ja routimisilmididen leimaamat kas-
viyhdyskunnat (Oksanen ja Virtanen 1995; Virtanen
ja Eurola 1997).

Kasvillisuusvyohykkeet madraytyvit ensisijassa
lampoilmaston perusteella, mutta ilmaston manterei-
suus—mereisyys-vaihtelun perusteella voidaan myos
erottaa kasvillisuuslohkoja. Mereisyyttd ilmentédvia
tekijoitd ovat pienemmat lampotilaerot kylmimmaén
ja lampimimman kuukauden vélilld, suurempi sade-
madra ja suhteessa kokonaissademéédraan vahdisem-
mait kesédsateet kuin mantereisilla alueilla. Mereisilla
alueilla on runsaasti ruohoisia, mantereisilla alueilla
taas jakaldisid luontotyyppejd (Eurola 1978). Mante-
reisuus—mereisyys-vaihtelun perusteella Suomessa
voidaan erottaa lievdsti mantereiset (C1), indifferentit
(OC) ja lievasti mereiset (O1) ilmastolliset lohkot (Ahti
ym. 1968).

Padosa Suomen kallioperastd kuuluu niin sanottuun
prekambrisen peruskalliokilven alueeseen. Happaman
kallioperan vuoksi tunturien vallitsevana kasvillisuu-
tena ovat karut varpukankaat. Geologisesti verraten
nuoreen, noin 400 miljoonaa vuotta sitten syntynee-
seen kaledoniseen vuoripoimutukseen eli Skandeihin
kuuluvat Suomesta vain Enontekitn Kasivarren luo-
teisimmat osat, joiden kalkkialueilla tavataan myos
kalkkia vaativaa tai suosivaa tunturikasvillisuutta
(Kalliola 1973).
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Tunturiluontotyyppien luokittelu ja
rajanveto muihin luontotyyppiryhmiin

Edellisessd luontotyyppien uhanalaisuuden arvioin-
nissa (Norokorpi ym. 2008) tunturiluontotyyppeihin
luettavien ja muiden asiantuntijaryhmien erottamien
luontotyyppien keskindinen rajanveto perustui erik-
seen sovittuihin periaatteisiin. Nyt tunturialue haluttiin
madrittdd ja rajata tarkemmin. Tamédn vuoksi laadit-
tiin erillisend tyona kattava paikkatietoaineisto tuntu-
riluontotyyppien sijainnista (kuva 9.2; Tunturialueet
2017). Tunturialueaineiston koostamisessa hyddynnet-
tiin monia eri ldhtbaineistoja, tarkasteltiin ilmakuvia ja
yhtendistettiin tulkintoja. Tunturialueaineiston laatimi-
sesta on kerrottu tarkemmin loppuraportin ensimmai-
sessd osassa (osa 1, luku 5.8.1).

Enontekid

Muénio

e 5 .
Kittita Sodankyli
®.

Kuusaio
© SYKE
(lahde: Metsahallitus,Maanmittauslaitos)

Kuva 9.2. Tunturialueen sijainti (Tunturialueet 2017). Jotta
eteldiset tunturit erottuisivat, on niiden kokoa korostettu.

Tunturialue kattaa noin 1,7 miljoonaa hehtaaria.
Télla alueella sijaitsevista luontotyypeistd tunturien
asiantuntijaryhmaé arvioi padosan. Kuitenkin tunturi-
alueen suot kuuluivat soiden tarkastelun piiriin (luku
5). Tunturialueen suotyyppejé (Eurola ja Virtanen 1991)
ei luokiteltu omiksi luontotyypeikseen, vaan ne on kési-
telty suotyyppien arviointiyksikdiden maantieteellisina
variantteina. Luontotyyppiyhdistelmatasolla arvioitiin
tunturisuot, joihin luettiin aapa- ja palsasuot poislukien
kaikki paljakan ja tunturikoivuvydhykkeen suot.

Tunturialueen perinnebiotoopit on luokiteltu ja ku-
vattu perinnebiotooppien yhteydessd (luku 8). Naita
ovat muun muassa vanhoilla asuinpaikoilla esiintyvét
erilaiset kedot, tuoreet ja kosteat niityt seka tulvanii-
tyt. Tunturialueen vedet ja rannat kuuluvat kokonai-
suudessaan sisdvesien tarkasteluun (luku 4). Tuntu-
rialueelta omiksi tyypeikseen erotettuja sisdvesien
luontotyyppejd ovat Pohjois-Lapin jarvet, tunturilam-
met, tunturialueen norot, tunturialueen latvapurot,
tunturialueen pikkujoet ja purot, tunturialueen joet
sekd tunturialueen putoukset ja konkaiat. Muut tun-
turialueen sisdvedet sisdllytettiin muuallakin maassa



esiintyviin sisdvesityyppeihin. Tunturialueen ranta-
luontotyyppejd ei tarkasteltu erikseen, vaan ne sisal-
lytettiin arvioituihin rantatyyppeihin.

Kaikki tunturialueen kivenndismaiden puustoiset
luontotyypit on luokiteltu ja arvioitu tunturiluontotyyp-
pien yhteydessa. Seka tunturialueella ettd sen ulkopuo-
lella esiintyvien puustoisten luontotyyppien luokittelu
poikkeaa niilla eri alueilla jonkin verran: esimerkiksi
tunturialueen tulvametsét ja harjumetsien valorinteet
sisdltyvat erotettuihin tunturikoivikkotyyppeihin ja
tunturikoivulehtojen luokittelu poikkeaa tunturialueen
ulkopuolisten lehtojen luokittelusta. Nyt tunturialueelta
erotettiin omina luontotyyppeinddn my®s erillismanni-
kot ja -kuusikot sekd tunturihaavikot, jotka edellisessa
arvioinnissa (Raunio ym. 2008) sisaltyivat metsaluonto-
tyyppeihin. My6s kaikki tunturialueen kalliot ja kivikot
on luokiteltu ja arvioitu tunturiluontotyyppien yhtey-
dessd. Tunturialueen ja sen ulkopuolisten kallioiden ja
kivikoiden (luku 7) luokittelut poikkeavat jonkin verran
toisistaan, eikd tunturialueen kivikoita ole luokiteltu
alatyypeiksi esimerkiksi niiden syntytavan perusteella.
Uusina luontotyyppeind erotettiin nyt myds tunturien
kiisupitoiset kalliot ja kivikot sekd tunturien rotkolaak-
sojen ja tunturien rotkojen, kurujen ja uomien luonto-
tyyppiyhdistelmait.

Tunturiluontotyypit muodostavat melko hetero-
geenisen ryhmén eritasoisia ja eri perustein rajattuja
luontotyyppejd, luontotyyppiryhmii tai luontotyyppi-
yhdistelmid. Tunturiluontotyypit on uhanalaisuuden

arvioinnissa jaettu yhteentoista luontotyyppiryhmaan,
jotka ovat: tunturikoivikot, erillismetsikot, tunturikan-
gaspensaikot, tunturikankaat, tunturien heindkankaat,
tunturiniityt, lumenviipymat ja lumenpysymat, kuvio-
maat ja vuotomaat, routanummet, tunturien dyyni- ja
deflaatioalueet seké tunturikalliot ja -kivikot. Ndiden
yhteispinta-ala on noin 1,3 miljoonaa hehtaaria (tauluk-
ko 9.1). Laajimpia alueellisia kokonaisuuksia ovat tuntu-
rikankaatja tunturikoivikot, joista ensin mainittu kattaa
noin 40 % ja jalkimmainen noin 27 % koko tunturialueen
alasta (taulukko 9.1). Lumenviipymaét on esimerkki pie-
nialaisesta luontotyyppiryhmaéstd. Lumenviipymien ja
lumenpysymien, erillismetsikdiden, tunturiniittyjen,
kuviomaiden ja vuotomaiden sekd tunturien dyyni- ja
deflaatioalueiden pinta-alat kattavat kukin vain alle
prosentin tunturialueen kokonaisalasta (taulukko 9.1).
Tunturien omaleimaisena kokonaisuutena ovat routimi-
sen tuloksena syntyneet geomorfologiset luontotyypit:
kuviomaat, vuotomaat ja routanummet. Nama luonto-
tyypit liittyvat liukuvasti my6s muihin tunturiluon-
totyyppeihin; esimerkiksi kuviomaita tavataan myos
tunturikankailla ja lumenviipymilld. Téssd arvioinnissa
erotettiin lisdksi kaksi luontotyyppiyhdistelméaa (tuntu-
rien rotkolaaksot sekd tunturien rotkot, kurut ja uomat).
Ne ovat laajempia kokonaisuuksia ja sisdltdvat useita
luontotyyppitason luontotyyppejd, esimerkiksi erilaisia
kallioita ja vyorysoria.

Edelld mainituissa luontotyyppiryhmissd on erotet-
tu vaihteleva maard alimman tason arviointiyksikoita.

Taulukko 9.1. Tunturiluontotyyppien tarkastelussa erotetut luontotyyppiryhmait ja luontotyyppiyhdistelmat seka eri
luontotyyppiryhmissa kuvattujen ja arvioitujen luontotyyppien lukumaara. limoitettu myos kunkin luontotyyppiryhman
kokonaispinta-ala (ha) seka pinta-alan osuus (%) tunturiluontotyyppien ja koko tunturialueen pinta-alasta. Luontotyyppi-
ryhmien pinta-alat perustuvat paaosin Metsahallituksen biotooppiaineiston (SAKTI 2017) tietoihin seka joihinkin julkais-
tuihin lahteisiin (ks. osa I, luku 5.8.2) ja asiantuntijatietoon. Osa tunturien dyyni- ja deflaatioalueiden pinta-alasta voi olla
paallekkainen tunturikoivikoiden tai tunturikankaiden kanssa ja kuvio- ja vuotomaiden pinta-ala tunturikankaiden kanssa.

Luontotyyppiryhman

luontotyyppien
Luontotyyppiryhma/-yhdistelma | lukumaara (kpl)*
Tunturikoivikot 9
Erillismetsikot 3
Tunturikangaspensaikot 3
Tunturikankaat 9
Tunturien heinakankaat 2
Tunturiniityt 4
Lumenviipymat ja lumenpysymat 9
Kuviomaat ja vuotomaat 2
Routanummet |
Tunturien dyyni- ja deflaatioalueet |
Tunturikalliot ja -kivikot 8
Tunturien rotkolaaksot |
Tunturien rotkot, kurut ja uomat |
Yhteensa 53

Pinta-alan osuus (%)
tunturiluontotyyppien  Pinta-alan osuus
Pinta-ala (ha) pinta-alasta (%) tunturialueesta
470 000 36,6 27,3
7 900 0,6 0,5
18 000 1,4 1,0
680 000 52,9 39,5
25 000 1,9 1,5
I 100 0,1 0,1
3000 0,2 0,2
5700 0,4 0,3
25000 1,9 1,5
11 000 0,9 0,6
39 000 3,0 2,3
ok
Aok
| 285 700 100,0 74,7

*Sisaltda vain alimpien arviointiyksikodiden lukumairan, paitsi jos ryhmataso on samalla alin arviointiyksikk. Tallsin luonto-

tyyppien lukumaara on yksi.

**Pinta-alaa ei arvioitu, sisdltyy luontotyyppitason yksikoihin.
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Kuvatut ryhmétason yksikot eivat valttamaétta ole keske-
néddn samantasoisia, ja toisinaan ryhmaétason yksikoista
on erotettu vield alemman hierarkiatason ryhmid. Jois-
sakin tapauksissa alimman tason arvioidut yksikot ovat
samalla my6s ryhmaétason yksikkojd, kuten routanum-
metja tunturien dyyni- ja deflaatioalueet, joista etenkin
ensin mainittuun sisiltyy suurta vaihtelua. Myos mo-
niin muihin, alimmalla tasolla kuvattuihin yksikéihin
sisdltyy paljon vaihtelua. Esimerkiksi variksenmarja-
kankaat, vaivaiskoivukankaat ja mustikkakankaat ovat
niin sanottuja kollektiivityyppejd, eikd niitd ole jaettu
mantereisuus—mereisyys-vaihtelun perusteella alatyyp-
peihin (kasvillisuustyyppeihin), vaan kyseinen vaihtelu
sisdltyy erotettuun luontotyyppiin ja on kuvattu sen
maantieteellisend vaihteluna. Pienimpiin yksik6ihin
on jaettu lumenviipymien luontotyypit, jotka vastaavat
osin perinteisid kasvillisuustyyppeja.

Kaikkiaan arvioitiin 56 luontotyypin, luontotyyp-
piryhman tai luontotyyppiyhdistelméan uhanalaisuus.
Néista kaksi on luontotyyppiyhdistelméa (tunturien
rotkolaaksot sekd tunturien rotkot, kurut ja uomat),
kolme ryhmaétason luontotyyppid (tunturikoivikot,
tunturikankaat ja lumenviipymadt) ja 51 alimman tason
luontotyyppid.

Tunturiluontotyypit sijaitsevat pddosin suojelu-
ja erdmaa-alueilla, joten esiintymaétiedot perustuvat
suurimmaksi osaksi Metsdhallituksen biotooppiai-
neistoon (SAKTI 2017). Lisaksi on kdytetty asiantunti-
jatietoa. Tunturiluontotyyppien esiintymistd kuvataan
luontotyyppikohtaisilla kartoilla. Kartoilla on osoitet-
tune 10 km x 10 km -esiintymisruudut, joiden alueella
on luontotyypin tunnettuja esiintymia. Kartat voivat
olla osin puutteellisia, ja toisaalta ne voivat sisdltaa
my0s virheellisid esiintymisruutuja, koska erotettuja
luontotyyppeja kuvaavien hakuehtojen laatiminen bio-
tooppiaineistosta ei kaikilta osin ollut yksiselitteista.
Ndin ollen esitetyt luontotyyppien esiintymisalueet
ovat suuntaa-antavia, eivdtka kartat tehdyista tarkis-
tuksista huolimatta valttamattd vastaa tdysin luon-
totyyppien todellista esiintymiskuvaa. Kaikista tun-
turiluontotyypeistd, joitakin lumenviipymaétyyppeja
lukuun ottamatta, on esitetty oma esiintymiskarttansa.
Luontotyyppien esiintymista on joissakin tapauksissa
kerrottu tarkemmin. Paikannimistd on kdytetty ensisi-
jaisesti suomenkielisid nimid, mutta niiden puuttuessa
peruskartoilla esitettyjd saamenkielisid nimid (Maas-
totietokanta 2016).

My®ds luontotyyppien pinta-alojen médrittely pe-
rustui pddosin Metsdhallituksen biotooppiaineistoon
(SAKTI 2017), Késivarren suurtunturien alueella myos
Eurolan ym. (2003) kerddmaan tutkimusaineistoon. Ta-
man lisdksi on hyédynnetty lukuisia julkaistuja tutki-
muksia sekd julkaisemattomia aineistoja, joista on ker-
rottu tarkemmin loppuraportin ensimmaéisessé osassa
(osa 1, luku 5.8.2). Esitetyt pinta-alat ovat suuntaa-an-
tavia arvioita, ja luontotyyppien todellinen ala voi olla
esitettyjd arvioita suurempi tai pienempi.

Tunturiluontotyyppien luokittelun tarkemmat peri-
aatteet, uhanalaisuusarvioinnin toteutus, karttojen tuot-
taminen sekd arvioihin kéytetyt aineistot ja asiantuntija-
arvion osuus on esitelty tarkemmin loppuraportin
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ensimmadisessd osassa (osa 1, luku 5.8) yhdessd uhan-
alaisuusarvioinnin tulosyhteenvedon ja toimenpide-
ehdotusten kanssa.

TOI
Tunturikoivikot
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa A2a, CDI, CD3 —
Eteli-Suomi |
Pohjois-Suomi A2a, CDI, CD3 —

Luonnehdinta: Suomen tunturikoivikot edustavat
pohjoisia oroboreaalisia metsid, joissa tunturikoivu
(Betula pubescens subsp. czerepanovii) on péddpuulaji.
Tunturikoivikoiksi luetaan téssé yhteydessa ne kiven-
ndismailla olevat alueet, joilla tunturikoivun korkeus
on vahintddn kaksi metrid, puuston latvuspeittivyys
on véhintddn 10 % ja tunturikoivun osuus latvuspeit-
tavyydestd on vahintdan 70 %. Tunturikoivikoissa voi
tunturikoivun seassa olla yksittdispuina tai puuryhmi-
né haapaa (Populus tremula), pihlajaa (Sorbus aucuparia),
raitaa (Salix caprea), lehtotuomea (Prunus padus) ja puu-
maista oudanmustuvapajua (Salix myrsinifolia subsp.
borealis) sekd havumetsdnrajan lahettyvilldi myos
maéntyéa (Pinus sylvestris). Luontotyypin luonnehdinta
perustuu padosin edellisessad luontotyyppien uhan-
alaisuusarvioinnissa (Norokorpi ym. 2008) esitettyyn
kuvaukseen.

Tunturikoivulla on monia ominaisuuksia, jotka
mahdollistavat sen menestymisen ankarissakin olo-
suhteissa. Nditd ovat muun muassa taipumus moni-
runkoisuuteen, hyvd vesomiskyky, katkeroaineisiin
perustuva puolustus kasvinsy®6jid vastaan, hyva pak-
kasenkestavyys ja kuivuudensieto sekd kyky yhteyttaa
kuoressa olevan lehtivihredn avulla. Lisdksi tunturi-
koivun kasvupaikkavaatimukset ovat varsin véljat, ja
siementuottoon se tarvitsee havupuita alhaisemman
lamposumman. Tunturikoivun ominaisuudet johtu-
vat ainakin osittain siitd, ettd se on syntynyt hies- ja
vaivaiskoivun (B. pubescens, B. nana) risteytymisen
tuloksena. Taméa voidaan ndhda lajin kasvutavan li-
sdksi muun muassa lehden muodossa ja rakenteessa
sekéd yksilokohtaisena ruskavarityksend, jossa voi ol-
la hieskoivun keltaisen lisdksi vaivaiskoivun punaa.
Suurilmasto ja maaperd vaikuttavat tunturikoivikon
latvuskorkeuteen huomattavasti.

Tunturikoivikot ryhmitelldédn tdssd kuiviin ja kui-
vahkoihin, tuoreisiin sekd lehtomaisiin koivikoihin ja
tunturikoivulehtoihin. Ryhmitys ei liity pelkéstddn
maaperdtekijoihin, vaan myos ilmasto-olosuhteisiin,
silld kuivat tunturikoivikot ldhes puuttuvat mereisiltd
alueilta, tuoreet koivikot puolestaan mantereisilta alu-
eilta. Tunturikoivikot vallitsevat Tunturi-Lapissa (Ha-
met-Ahti 1963), mutta niitd tavataan my6s Metsd-Lapin
sekd vihdisessd maarin Perdpohjolan tuntureilla. Jotkin
tuoreet ja sitd ravinteisemmat tunturikoivikkotyypit
esiintyvat lahinnd Enontekitlld Kéasivarren luoteisim-
massa osassa, jossa ilmasto-olosuhteet ovat Suomessa



kaikkein mereisimmaét. Nama alueet voidaankin lukea
Vuono-Lappiin (mm. Eurola 1999), jonka pddalue on me-
reisessd Pohjois-Norjassa. Kalela (1961) ja Hamet-Ahti
(1963) lukevat Késivarren pohjoisimman alueen vield
Tunturi-Lappiin, jossa mereiset luontotyypit esiintyvét
yksittdisind dédriesiintyminaé.

Maantieteellinen vaihtelu: Suomen tunturikoivikot
kuuluvat pohjoisoroboreaaliseen vydhykkeeseen. Il-
maston mantereisuus—mereisyys-vaihtelun mukai-
sessa lohkojaossa tunturikoivikkomme sijaitsevat
péddosin mantereisessa (C1) tai indifferentissd (OC)
lohkossa (Ahti ym. 1968; Haapasaari 1988; Oksanen ja
Virtanen 1995). Kilpisjarven seudulla ja Inarin Lapin
pohjoisosissa Tenon laaksossa sekd ainakin Kaldoai-
vin ja Vétsdrin eramaiden pohjoisosissa ilmastossa on
lievdd mereisyytta (O1) (Kauhanen 2004; Tynys 2000),
ja metsédkasvillisuutta leimaa ruohokanukan (Cornus
suecica) yleisyys, jopa runsaus. Tunturikoivuvyshyk-
keen yldraja on Utsjoella noin 200-300 m, Lapin si-
sdmaatuntureilla 450-500 m ja Kilpisjarven alueella
600-700 m mpy.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tunturikoivi-
kot liittyvét yldrajallaan yksittdispuiden, puuryhmien,
harmaapajujen (tunturipaju Salix glauca, pohjanpaju S.
lapponum, villapaju S. lanata) ja tunturikankaiden lei-
maamaan hemioroarktiseen vyShykkeeseen. Raja on
mutkitteleva maaston topografian ja kivikkokielekkei-
den takia. Alarajallaan ne liittyvat tunturikoivu-man-
tyvyohykkeen kautta méntymetsiin.

Tunturikoivikot

. Metsihallituksen paikkatietoaineisto

D Asiantuntijatieto

© SYKE, Metsdhallitus

Esiintyminen: Tunturikoivikoita esiintyy laajalti Tun-
turi- ja Metsd-Lapissa sekd Perdpohjolan tuntureilla.
Luontotyypin kokonaispinta-ala on vajaa 470 000 ha
(SAKTTI 2017). Pinta-ala ei sisélld tunturi- ja hallamit-
tarin (Epirrita autumnata, Operophtera brumata) tuhojen
seurauksena 1960- ja 2000-luvuilla kuolleita koivikoita.
Tunturikoivikot kattavat reilun neljagnneksen tunturi-
alueen kokonaisalasta.

Uhanalaistumisen syyt: Porojen laidunnuspaineen ja
ilmastonmuutoksen yhteisvaikutus (Lp & Im 3), porojen
aiheuttama voimakas laidunnuspaine (Lp 3), ilmaston-
muutos (Im 2).

Uhkatekijdt: Porojen laidunnuspaineen ja ilmaston-
muutoksen yhteisvaikutus (Lp & Im 3), porojen aiheut-
tama voimakas laidunnuspaine (Lp 3), ilmastonmuutos
(Im 2), kuluminen (Ku 1), rakentaminen (R 1).

Porolaidunnus vaikuttaa luontotyyppiin padosin
kielteisesti, ilmastonmuutos seké kielteisesti ettd myon-
teisesti. Voimakkaan kesalaidunnuspaineen vaikutuk-
sesta tunturikoivun uudistuminen heikkenee tai estyy
kokonaan ja koivikoiden rakenne kairsii. Jakélaisilla
tyypeilld laidunnus ja tallaus vaikuttavat jikalikkdjen
tilaan heikentédvésti. Lehtomaisissa tunturikoivikoissa
ja tunturikoivulehdoissa kohtuullinen laidunnus voi
sen sijaan vaikuttaa myonteisesti monipuolistaen ruo-
holajistoa.

Ilmastonmuutoksen seurauksena tunturi- ja hal-
lamittarituhot lisddntyvét, ja ilmaston lammetessa
manty voi levittdytyd luontotyypin esiintymisalueelle.
Laidunnus voimistaa ilmastonmuutoksen kielteisia vai-
kutuksia, koska voimakkaan kesédlaidunnuksen alueil-
la tunturikoivikot eivét toivu kunnolla mittarituhojen
jaljilta. Nain ollen ilmastonmuutoksen ja laidunnuksen
yhteisvaikutus on suurempi uhka kuin mainitut uh-
kat erikseen. Ilmaston ldampeneminen lisdd koivikoi-
den kasvua ja voi johtaa koivumetsdnrajan nousuun
ylemmads tuntureilla, mutta kesdlaidunalueilla tuntu-
rikoivun levittdytyminen estyy. Tunturikoivulehtojen
ja lehtomaisten tunturikoivikoiden toipumiskyky seka
mittarituhoista ettd voimakkaan porolaidunnuksen ai-
heuttamista muutoksista on parempi kuin tuoreilla ja
etenkin kuivilla ja kuivahkoilla tyypeilla.
Romahtamisen kuvaus: Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi, jos tunturikoivun uudistuminen heiken-
tyy tai sen maara vahenee siten, etteivit esiintymaét enaa
luokitu tunturikoivikoiksi. Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi myos, jos sille luonteenomainen kasvilli-
suus ja lajisto puuttuvat.

Arvioinnin perusteet: Tunturikoivikot arvioitiin vaa-
rantuneeksi (VU) luontotyypiksi tulevan 50 vuoden ai-
kana ennustetun mééran vihenemisen (A2a) seké jo ta-
pahtuneen laadun heikentymisen vuoksi (CD1 & CD3).

Luontotyypin mééran kehitystd viimeisen 50 vuoden
aikana tarkasteltiin Metsdhallituksen biotooppiaineis-
ton (SAKTI 2017) ja satelliittikuvista tulkittujen muit-
tarituhoalueiden laajuuden perusteella (ks. kuvasarja
kehityksesta loppuraportin 1. osan luvussa 5.8.3.1).
1960-luvun tunturimittarin massaesiintymisen seurauk-
sena pysyvasti tuhoutuneita tunturikoivikoita, nykyisin
niin sanottua sekundaéaripaljakkaa, on ldhes 104 000 ha.
Tuoreempia, 2000-luvulla hallamittarin tuhon kohteina
useampana perdkkadisend vuonna olleita, tuhoutuneita
tunturikoivikoita on noin 20 000 ha (osa 1, taulukko 5.29).
Nama sijaitsevat pddosin Kaldoaivin erdmaa-alueella.
Kaikkiaan tiedossa olevien tuhoutuneiden koivikoiden
osuus on 21 % luontotyypin 1960-luvun pinta-alasta. Ta-
man perusteella luontotyypin vahenemisen arvioitiin
olleen vélilld 20-30 %, mika vastaa luokkaa silmallapi-
dettdvad (Al: NT).

Syksylld 2017 havaittiin lisdksi Muotkatunturilla hal-
lamittarin tuhoja noin 3 500 ha:n alalla. Alue on tdhédn
mennessi eteldisin tiedossa oleva hallamittarituho, mi-
ka osoittanee lajin levittdytyvan yha etelimmads ilmas-
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tonmuutoksen edetessd. Kyseiset tuhoalueet luetaan
vield koivikoksi, mutta laadultaan heikentyneiksi.

Tunturikoivikoiden méaran kehitysta tulevan 50 vuo-
den aikana arvioitiin mdnnyn levidmista ennustavan
mallinnuksen (osa 1, kuva 5.118, taulukko 5.30) perus-
teella. Lisédksi tarkasteltiin luontotyypin esiintymien
sijoittumista talvi-, kesd- ja ympérivuotisille laiduna-
lueille (osa 1, taulukko 5.33), mika vaikuttaa esiintymien
toipumiseen tulevista mittarien massaesiintymista.
IImaston lampenemisen seurauksena mittarituhot hy-
vin todenndkdisesti jatkuvat tai jopa lisddntyvét, mihin
viittaa esimerkiksi edelld kuvattu hallamittarin levittay-
tyminen eteldimmaksi. Tunturikoivikoiden toipumiseen
vaikuttaa kasvupaikan ravinteisuus: lehtomaiset tun-
turikoivikot ja tunturikoivulehdot toipuvat parhaiten
mittarien massaesiintymisista. Tunturikoivikoista val-
taosa on kuitenkin kuivia ja kuivahkoja tyyppeja, joiden
toipumiskyky on heikompi.

Tunturikoivikoista 56 % sijaitsee kesdlaidunalueilla,
35 % ymparivuotisilla laidunalueilla ja 9 % talvilai-
dunalueilla. On oletettavaa, ettd mittarituhojen sekéa
voimakkaana jatkuvan kesdlaidunnuksen yhteisvai-
kutuksen seurauksena luontotyypin maard vihenee
seuraavan 50 vuoden aikana, vaikkakaan laidunnus-
paineessa ja laidunkierrossa tapahtuvat muutokset
eivit kyseiselld aikajénteelld ole hyvin ennustettavis-
sa. Luontotyypin pinta-alasta 57 % sijaitsee mannyn
levidmiselle herkélla alueella, jonne ménty kykenisi
ennusteen mukaan levittdytymaan vain 0,5 °C kor-
keamman heindkuun keskilampoétilan seurauksena.
Jos heindkuun keskildampétila nousisi 0,7 °C, mannyn
leviamiselle altis alue kattaisi ldhes 70 % luontotyy-
pin alasta (osa 1, taulukko 5.30). Tunturikoivikoiden
tulevaisuudenndkymaét ovat ilmastonmuutoksen ja
voimakkaan laidunnuspaineen puristuksessa melko
heikot. Varovaisenkin arvion mukaan tunturikoivi-
koiden mééra tulee vidhenemédn noin 30 % lampétilan
noustessa ja mannyn vallatessa alaa. Ilmastonmuutok-
sen seurauksena lisddntyvat mittarien massaesiinty-
mét ja voimakas laidunnuspaine etenkin kesdlaidu-
nalueilla heikentavit tai estdvét koivikoiden uudistu-
mista ja levittdaytymistd ylospdin tunturien rinteilla.
Luontotyyppi arvioitiin tulevan 50 vuoden aikana
tapahtuvaksi ennustetun maaran muutoksen perus-
teella vaarantuneeksi (A2a: VU, vaihteluvali NT-EN).
Luontotyypin méddran muutosta vuodesta 1750 ei pys-
tytty arvioimaan, joten se on A3-kriteerin perusteella
puutteellisesti tunnettu (A3: DD).

Tunturikoivikot on yleinen ja laaja-alainen luonto-
tyyppi, ja sen levinneisyysalue (90 000 km?) ja esiintymi-
salue (353 ruutua) ovat niin suuret, ettd luontotyyppi on
niiden perusteella sdilyva (Bl & B2: LC). Luontotyyppi
on sdilyva (LC) my6s B3-kriteerin perusteella.

Tunturikoivikoiden laadun muutosta tarkasteltiin
tahdan ryhmatason tyyppiin kuuluvien luontotyyp-
pien laatukriteerien antamien uhanalaisuusluokkien
pinta-alapainotettuna keskiarvona. Eri tunturikoi-
vikkotyypeilld on kdytetty laadun arvioinnissa eri
menetelmid: jikdldbiomassan muutosta (T01.01.01),
laidunaluetarkastelua (T01.01.02, T01.01.03, T01.03.01)
sekd laatutaulukkoa (T01.02.01-T01.02.03, T01.03.02,
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T01.03.03) (osa 1, luku 5.8.3.3). Seka viimeisen 50 vuo-
den aikana ettd pidemmalld aikavililld (vuodesta
1750) tapahtuneen laatumuutoksen arvioitiin vastaa-
van uhanalaisuusluokkaa vaarantunut (CD1 & CD3:
VU). Pinta-alapainotettuihin laatutuloksiin vaikuttaa
merkittivimmin yleisimman tunturikoivikkotyypin
eli variksenmarja-jdkéla-seindsammaltyypin laadun
kehitys, silld kyseisen tyypin osuus on noin 70 % kai-
kista tunturikoivikoista.

Ympairivuotinen ja etenkin kesdlaidunnus vaikut-
tavat tunturikoivikoiden puuston rakenteeseen: porot
syovét koivujen taimia ja vesoja, minkd seurauksena
koivikot muuttuvat avoimemmiksi ja puut yleisilmeel-
tddn omenapuumaisiksi. Voimakkaan kesédlaidunnuk-
sen alueilla koivikoiden tuottavuus ja tiheys alenevat,
niiden pituusjakauma ja ikdrakenne muuttuvat, ja koi-
vikon uudistuminen voi estyd kokonaan. Vaikka sie-
mentaimia kehittyisikin runsaasti, ne eivét padse va-
kiintumaan jatkuvan ja voimakkaan porolaidunnuksen
alueella (Helle 1980; Helle ym. 1998; Herder ja Niemeld
2003; Kumpula ja Virtanen 2007).

Jakalikkojen kulumiseen laidunnus vaikuttaa erityi-
sesti luontaisesti jakéaldisissa kuivissa ja kuivahkoissa
tunturikoivikoissa. Voimakkaan laidunnuspaineen
vuoksi jikédldlaidunten kunnon on arvioitu heikenty-
neen koko 1900-luvun ajan, mutta erityisesti 1970-lu-
vun jdlkeen jakadlikéiden kuluminen on ollut selvdd, ja
heikentyminen on jatkunut myos 1990-luvun jalkeen
(Kumpula ym. 2009; 2014a) Laidunnuksen ohella my6s
lampéotilan nousu ilmastonmuutoksen seurauksena
saattaa olla jakailille haitallista (esim. Lang ym. 2012).
Jakalikkojen kulumisen lisdksi jakéldlajien runsaus-
suhteet muuttuvat pensasmaisten jakalien vihentyessa.
Voimakas kulutus lisdd my6s kasvittoman maanpinnan
osuutta ja aiheuttaa humuskerroksen ohenemista. Po-
rot syévit myds koivun runkojen epifyyttijakalid. Sen
sijaan ravinteisilla koivikkotyypeilld, kuten tunturien
suurruoholehdoissa, kohtuullinen laidunnus voi vai-
kuttaa myonteisesti monipuolistaen ruoholajistoa. Tu-
levaisuudessa tunturikoivikoiden laatuun vaikuttavat
edelleen laidunnuspaine ja kasvavassa méarin myos
ilmastonmuutos sekéd ndiden yhteisvaikutus. Laaja-alai-
simmilla tunturikoivikkotyypeilld laadun tulevan 50
vuoden aikana tapahtuvaa kehitysta ei arvioitu, joten
se jatettiin arvioimatta my6s tunturikoivikoiden ryh-
matasolla (CD2a: NE).

Luokkamuutoksen syyt: Menetelmdn muutos, aito
muutos, tiedon kasvu.

Kehityssuunta: Heikkeneva. Ilmastonmuutoksen seu-
rauksena mittarituhot lisddntyvét ja manty voi levit-
taytyd tunturikoivikoiden esiintymisalueelle. Voimak-
kaana jatkuva kesdaikainen laidunnuspaine heikent&a
tunturikoivikon uudistumista ja levittaytymistd seka
jakalikkojen tilaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy tuntu-
rikoivulehtoja lukuun ottamatta luontodirektiivin luon-
totyyppiin tunturikoivikot (9040). Tunturikoivulehdot
sisdltyvét luontodirektiivin luontotyypin lehdot (9050).
Vastuuluontotyypit: Kuivin tunturikoivikkotyyppi,
variksenmarja-jikili-tunturikoivikot on vastuuluonto-

tyyppi.



TO1.01

Kuiviin ja kuivahkoihin tunturikoivikoihin luetaan
variksenmarja-jakala-tunturikoivikot, variksenmar-
ja-jakédla-seindsammal-tunturikoivikot ja variksen-
marja-mustikka-tunturikoivikot. Niiden esiintymis-
alueet ovat laajoja ja kattavat ldhes koko tunturialueen
lukuun ottamatta kaikkein eteldisimpia erillistuntu-
reita. Esiintyminen kuitenkin painottuu mantereiselle
alueelle. Kuivien ja kuivahkojen tunturikoivikoiden
kokonaispinta-ala on 460 000 ha eli 98 % kaikkien
tunturikoivikoiden pinta-alasta. Nimensd mukaisesti
variksenmarja-jakala-tunturikoivikot ja variksenmar-
ja-jakala-seindsammal-tunturikoivikot ovat jakéaldisia
luontotyyppeja. Variksenmarja-mustikka-tunturikoivi-
kot ovat pohjakerrokseltaan sammalvaltaisia. Tunturi-
alueella mustikka ei ilmennd kasvupaikan tuoreutta.

T01.01.01
Variksenmarja-jakala-tunturikoivikot

Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa DI —
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi DI -

Lataseno, Kasivarren eramaa-alue, Enontekio. Kuva: Arto
Saikkonen

Luonnehdinta: Variksenmarja-jakala-tunturikoivikot
(subalpiininen Empetrum-Lichenes-tyyppi, sELiT) on
kuivin ja vahdravinteisin tunturikoivikkotyyppi. Luon-
totyypin luonnehdinta perustuu péédosin edellisessa
luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa (Norokorpi
ym. 2008) esitettyyn, Himet-Ahdin (1963) tutkimukseen
perustuvaan kuvaukseen.

Luontotyypin esiintymat sijaitsevat tyypillisesti mui-
ta tunturikoivikkotyyppejd ylemmilld korkeusvyohyk-
keilld, yleensd suhteellisen kuivilla, avoimilla ja tuulille
alttiilla mailla, joilla lumipeite on ohut ja maalaji hiekkaa
tai soramoreenia. Luontotyyppiin siséltyvat myos liik-
kumattomille dyynialueille syntyneet tunturikoivikot.

Humuskerros on parin senttimetrin vahvuinen. My6s
deflaatiopintoja eli paljaan maan laikkuja esiintyy. Rin-
teen suunta ei juuri vaikuta luontotyypin esiintymiseen.
Puuston kokonaislatvuspeittdvyys on keskimaa-
rin 20-30 %. Tunturikoivut (Betula pubescens subsp.
czerepanovii) esiintyvat monirunkoisina ryhmind, joiden
keskikorkeus on noin 3 m (2-5 m). Harvassa pensas-
kerroksessa tavataan katajaa (Juniperus communis), ete-
laisimmilla alueilla my6s kangaspajua (Salix bebbiana).
Kenttédkerroskasvillisuus on mosaiikkimaisina laikkui-
naja sen peittdvyys on jopa 40-50 %. Varvut ovat yleen-
sd puuryhmien ymparilld ja jakalat vélipaikoissa. Kent-
tédkerros koostuu lahinné variksenmarjasta (Empetrum
nigrum) ja vaivaiskoivusta (Betula nana), joiden seas-
sa on yleisesti tunturikurjenkanervaa (Phyllodoce
caerulea), mustikkaa (Vaccinium myrtillus) ja puolukkaa
(V. vitis-idaea). Muita tavallisia lajeja ovat metsdlauha
(Avenella flexuosa), lampaannata (Festuca ovina), lapin-
kastikka (Calamagrostis lapponica), kultapiisku (Solidago
virgaurea), metsatahti (Lysimachia europaea) ja lapinkuusio
(Pedicularis lapponica). Tunturilajeista esiintyy etenkin
tunturivihvildd (Juncus trifidus) ja tunturisaraa (Carex
bigelowii). My0s pohjakerros on mosaiikkimainen ja sii-
né vallitsevat jakalat, erityisesti poronjakalat (Cladonia
spp.). Jakilien peittdvyys on noin 40-50 %. Sammalten
peittavyys on alle 20 %, ja tyypillisimpié lajeja ovat met-
sdkerrossammal (Hylocomium splendens) ja seindsammal
(Pleurozium schreberi). Lajistossa voi aarin alueella olla
noin 10 putkilokasvia sekd 20 sammalta ja jakéalaa.
Luontotyypin luonnontilaa on muuttanut erityises-
ti voimakas porolaidunnus, jonka seurauksena eten-
kin poronjékildt ovat vahentyneet, kenttédkerroslajisto
koyhtynyt ja tunturikoivun uudistuminen heikentynyt
tai estynyt. Tdaman vuoksi nykyesiintymat eivét paa-
sddntodisesti edusta edelld kuvattua luonnontilaista
esiintymada (ks. Arvioinnin perusteet). Myds tunturi- ja
hallamittarin (Epirrita autumnata, Operophtera brumata)
toukkien aiheuttama tunturikoivun lehtien syonti
muuttaa tunturikoivikoiden luonnontilaa.
Maantieteellinen vaihtelu: Variksenmarja-jakala-tun-
turikoivikoista on olemassa mustikkavariantti, jota
esiintyy Tunturi-Lapin eteldosassa ja puolukkavariantti,
jota esiintyy suojaisissa laaksoissa Tunturi-Lapin etela-
osassa lahelld mantymetsdvyohykkeen pohjoisrajaa tai
erillisten pohjoisten méntymetsdalueiden laheisyydes-
sd. (Hamet-Ahti 1963)
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Luontotyyppi
liittyy laheisesti variksenmarja-jakéla-seindsammal-
tunturikoivikoihin. Pahlsson (1998) ei ole erotellut n&ita
kahta tyyppid toisistaan. Metsatyyppien perussarjassa
(Kalliola 1973) vastaava tyyppi Metsa-Lapin havumet-
sdalueella on jakalatyyppi (Cladina-tyyppi, CIT). Tun-
turikangastyypeissd vastaava tyyppi on variksenmar-
ja-jdkédlakankaat (Empetrum-Lichenes-tyyppi, ELiT).
Esiintyminen: Variksenmarja-jakéala-tunturikoivikoi-
den esiintymat painottuvat Tunturi- ja Metséd-Lapin
lievdsti mantereisille alueille. Luontotyyppi on yleisin
Itd-Enontekién (mm. Poyrisjdrvi), Inarin ja Eteld-Uts-
joen hiekkakankailla. Variksenmarja-jakala-tunturikoi-
vikoiden kokonaispinta-ala on ldhes 30 000 ha (SAKTI
2017). Pinta-ala on edellisessd arvioinnissa (Norokorpi
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ym. 2008) esitettyd alaa huomattavasti pienempi, silld
tarkentuneen tiedon perusteella luontotyypin esiinty-
mid pystyttiin hakemaan Metsdhallituksen biotooppiai-
neistosta luotettavampien hakuehtojen mukaisesti.
Uhanalaistumisen syyt: Porojen laidunnuspaineen ja
ilmastonmuutoksen yhteisvaikutus (Lp & Im 3), porojen
aiheuttama voimakas laidunnuspaine (Lp 3), ilmaston-
muutos (Im 2).

Uhkatekijat: Porojen laidunnuspaineen ja ilmastonmuu-
toksen yhteisvaikutus (Lp & Im 3), porojen aiheuttama
voimakas laidunnuspaine (Lp 3), ilmastonmuutos (Im 2).

Porolaidunnus vaikuttaa luontotyyppiin kielteisesti,
ilmastonmuutos seka kielteisesti ettd myonteisesti. Voi-
makkaan laidunnuspaineen vaikutuksesta tunturikoi-
vun uudistuminen heikkenee tai estyy ja koivikoiden
rakenne karsii. Laidunnuksen ja tallauksen vaikutuk-
sesta my0s jakélikkojen tila heikkenee jakaldbiomassan
vdhetessa. [Imastonmuutoksen seurauksena tunturi- ja
hallamittarituhot lisdédntyvét ja ilmaston lammetessa
maénty (Pinus sylvestris) voi levittaytyad luontotyypin
esiintymisalueelle. Laidunnus voimistaa ilmastonmuu-
toksen kielteisia vaikutuksia, koska tunturikoivikot ei-
vét toivu kunnolla mittarituhojen jéljiltd voimakkaan
kesdlaidunnuksen vaikutuksessa olevilla alueilla. Ndin
ollen ilmastonmuutoksen ja laidunnuksen yhteisvaiku-
tuksessa uhka on suurempi kuin mainitut uhkat erik-
seen. IlImaston limpeneminen lisd& koivikoiden kasvua
ja voi johtaa koivumetsanrajan nousuun ylemmas tun-
tureilla, mutta kesilaidunalueilla tunturikoivun levit-
taytyminen estyy. Kuivan koivikkotyypin toipuminen
mittarituhoista on heikompaa kuin tuoreemmilla tyy-
peilla.

Romahtamisen kuvaus: Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi, jos tunturikoivun uudistuminen heiken-
tyy tai sen madra vahenee niin, etteivat esiintymat enda
luokitu tunturikoivikoiksi. Laadullisesti luontotyyppi
on romahtanut my6s silloin, kun jdkildbiomassaa on
sen esiintymissé jadljelld keskimé&drin enintddn 10 kg/ha.
Tama vastaa tilannetta, jossa jakalikko on niin kulunut,
ettd siitd on jdljelld vain pientd jakdlamurua harvaksel-
taan. Jakalikko voi palautua, mutta laiduntamattomana-
kin sen uudistuminen kestdd vuosikymmenia.
Arvioinnin perusteet: Variksenmarja-jakala-tuntu-
rikoivikot arvioitiin ddrimmaisen uhanalaiseksi (CR)
luontotyypiksi jo tapahtuneen bioottisen laadun heik-
kenemisen vuoksi (D1).

Luontotyypin mééran kehitystd viimeisen 50 vuo-
den aikana tarkasteltiin Metsdhallituksen biotooppiai-
neiston (SAKTI 2017) ja satelliittikuvista tulkittujen
mittarituhoalueiden laajuuden perusteella. 1960-luvun
tunturimittarin massaesiintymisen seurauksena py-
syvdsti tuhoutuneita variksenmarja-jakalatyypin tun-
turikoivikoita, nykyisin niin sanottua sekundééaripal-
jakkaa, on ldhes 24 000 ha. Tuoreempia, 2000-luvulla
hallamittarin tuhon kohteina useampana perakkaisena
vuonna olleita ja tuhoutuneita luontotyypin esiintymia
on runsas 300 ha ldhinnd Pulmankijdrven ja laajemmin
Kaldoaivin alueella (osa 1, taulukko 5.29). Tiedossa ole-
vien tuhoutuneiden koivikoiden osuus on noin 45 %
luontotyypin 1960-luvun pinta-alasta, mika vastaa uhan-
alaisuusluokkaa vaarantunut (Al: VU).

770 Suomen ympirists 5 | 2018 Osa 2

Variksenmarja-jakala-tunturikoivikot

. Metsahallituksen paikkatietoaineisto

D Asiantuntijatieto

© SYKE, Metsahallitus

Variksenmarja-jakéla-tunturikoivikoiden maaran
kehitystd tulevan 50 vuoden aikana arvioitiin mén-
nyn levidmistd ennustavan mallinnuksen (osa 1, luku
5.8.3.1) perusteella. Lisdksi tarkasteltiin luontotyypin
esiintymien sijoittumista talvi-, kesd- ja ympérivuo-
tisille laidunalueille, mikd vaikuttaa esiintymien
toipumiseen tulevista mittariperhosten massaesiin-
tymisistd. On hyvin todenndkéistd, ettd ilmaston
lampenemisen seurauksena mittarituhot jatkuvat ja
kohdistuvat my6s variksenmarja-jakéla-tunturikoi-
vikoihin. Témé&n kuivimman tunturikoivikkotyypin
toipumiskyky on muita koivikkotyyppeja heikompi.
Luontotyypin nykyisesté pinta-alasta yli 45 % sijaitsee
kesdlaidunalueilla ja runsas puolet ympérivuotisilla
laidunalueilla. On oletettavaa, ettd mittarituhojen seka
voimakkaana jatkuvan kesdlaidunnuksen yhteisvai-
kutuksen seurauksena luontotyypin maara vihenee
seuraavan 50 vuoden aikana, vaikkakaan laidunnus-
paineessa ja laidunkierrossa tapahtuvat muutokset ei-
vat kyseiselld aikajdnteelld ole hyvin ennustettavissa.
Luontotyypin pinta-alasta yli 60 % sijaitsee mannyn
levidmiselle herkalla alueella, jonne sen ennustetaan
kykenevin leviaméan vain 0,5 °C:n heindkuun keski-
lampdotilan nousun seurauksena. Jos heindkuun kes-
kilampétila nousee 0,7 °C, ménnyn levidmiselle altis
alue kattaisi 70 % luontotyypin alasta (osa 1, taulukko
5.30). Ilmaston lampeneminen lisdd myos koivikoiden
kasvua ja voisi johtaa koivumetsédnrajan nousuun, mut-
ta kesdlaidunalueilla tunturikoivun levittdytyminen
estyy. Tunturikoivun levittdytymistd ylospdin tuntu-
rien rinteilld rajoittaa lisddntyvéan mittarituhoriskin ja
voimakkaan laidunnuksen lisdksi myos sopivien maa-
perédolosuhteiden puuttuminen. Onkin todennékoistd,
ettd tdimédn kuivimman tunturikoivikkotyypin mééara
tulee vahenemdan merkittavéasti etenkin pidemmalla
aikavililld. Seuraavan 50 vuoden aikana luontotyypin
maardan arvioidaan vihenevan viahintaan 30 %, mika
vastaa uhanalaisuusluokkaa vaarantunut (A2a: VU,
vaihteluvéli NT-EN). Vaihteluvili kuvaa arvioon liit-
tyvad epdvarmuutta. Luontotyypin madrdan muutosta
vuodesta 1750 ei pystytty arvioimaan (A3: DD).



Variksenmarja-jakéla-tunturikoivikoiden levinnei-
syysalue (noin 63 000 km?) ja esiintymisalue (173 ruutua)
ovat niin suuret, ettd luontotyyppi on niiden perusteella
sdilyvd (Bl & B2: LC). Luontotyyppi on sdilyva (LC)
myo0s B3-kriteerin perusteella.

Variksenmarja-jakala-tunturikoivikoiden bioottista
laatua (kriteeri D) arvioitiin poronjakélikkéjen biomassa-
muutosten (kg/ha) perusteella. Jakaldbiomassaa voidaan
kdyttda timan luontaisesti runsasjékaldisen luontotyy-
pin kokonaislaadun indikaattorina, silld jakalabiomassan
muutokset hejjastuvat myds muihin luontotyypin tarkei-
siin rakenteen ja toiminnan tekij6éihin, kuten tunturikoi-
vikon rakenteeseen ja uudistumiseen. Voimakas laidun-
nuspaine vaikuttaa jakalikkojen liséksi haitallisesti myos
tunturikoivuun, koska se on poron tarked kesiravinto-
kasvi. Tieto jakélikksjen laadusta 1960-luvulla perustuu
Helteen (1980) esittdmé&an karttaan, jossa paliskunnilta
saatujen tietojen mukaan jakalikkdjen tila oli vuonna
1965 “kohtalainen”, mika tarkoittaa noin 3-3,5 cm kor-
keaa jakalikkoa (Helle 1980). Laskentakaavan (Kumpula
ym. 2014b) perusteella tima vastaa jakaldbiomassaa 950
1150 kg/ha, kun jakalikén peittdvyytend kdytetddn noin
45 %:a (ks. myds osa 1, luku 5.8.4.2). VMI3n yhteydes-
sd toteutetussa laiduninventoinnissa (1951-1953; VMI3)
Yla-Lapin koivuvaltaisten jakala- ja puolukkatyyppien
jakélabiomassa oli keskiméadrin runsaat 2 000 kg/ha, ja on
oletettavaa, ettd 1960-luvulle tultaessa jakaldbiomassa on
tastd jonkin verran pienentynyt. Arvioinnissa 1960-luvun
vertailubiomassana sovittiin edelld mainittujen tietojen
perusteella kdytettédvéksi 1 000 kg/ha. Porolaidunkomis-
sioonin tietojen perusteella saatiin suuntaa-antava arvio
jakalikkojen historiallisesta laadusta vuodelta 1900 (Helle
1980). Jakalikkdjen tila oli tuolloin “hyva” ja se vastaa
noin 5 cm:n korkuista jakalikkod, joka jakalikon 45 %:n
keskimaaraiselld peittdvyydella tuottaa laskentakaavan
(Kumpula ym. 2014b) mukaan jakaldbiomassaksi noin
2 000 kg/ha. Tahvosen ym. (2014) mukaan kyseinen bio-
massa vastaa myos maksimituottoisen jaké&ldlaitumen
biomassaa. Laiduntamattomana jakédldbiomassa olisi
huomattavasti tdtd korkeampi, mutta 1750-luvun vertai-
lukohtana laiduntamaton tila olisi epéarealistinen, silld
porojatunturipeura ovat vaikuttaneet pohjoiseen tuntu-
riluontoon jo satoja vuosia. Tarkastelussa paadyttiinkin
kdyttamaan vuoden 1750 jakdldbiomassan estimaattina
2 000 kg/ha. Arviot jakalikksjen nykytilasta luontotyy-
pin esiintymilld saatiin paillekkaistarkastelusta kayt-
tdmallda Luonnonvarakeskuksen laiduninventoinnin
2005-2008 tuloksista (Kumpula ym. 2009) interpoloituja
alueellisesti kattavia jakédlabiomassa-arvioita. Pinta-ala-
osuudet erilaisille muutoksen suhteellisen vakavuuden
luokille laskettiin suhteuttamalla nykyisid biomassa-ar-
vioita oletettuihin aikaisempiin vertailuarvoihin seka
romahdusarvoon (10 kg/ha).

Tarkastelun perusteella jakaldbiomassa on viahenty-
nyt yli 80 %:lla luontotyypin pinta-alasta viimeisen 50
vuoden kuluessa. Muutoksen suhteellinen vakavuus
ylittdd 80 %, mikd vastaa uhanalaisuusluokkaa déarim-
maisen uhanalainen (D1: CR). Pidemmalld aikavalilla
jakdldbiomassan muutoksen suhteellinen vakavuus
ylittdd 90 % yli 80 %:lla pinta-alasta, mikd vastaa uhan-
alaisuusluokkaa erittdin uhanalainen (D3: EN).

Jakédldbiomassan viahentyminen johtuu ennen muuta
voimakkaasta laidunnuspaineesta kesd-, mutta myds
ympaérivuotisilla laidunalueilla. My6s lampétilan nou-
su saattaa olla jakalille haitallista (Lang ym. 2012). Lai-
dunnus kuluttaa karummilla luontotyypeilld monin
paikoin voimakkaasti jakalapeitetta ja muuta kasvilli-
suutta, ohentaa humuskerrosta ja kulutuksen jatkuessa
voimakkaana altistaa maaperda eroosiolle. Laidunnus
vaikuttaa my6s tunturikoivikon rakenteeseen viahenta-
malla taimien, tyvivesojen ja puiden alaoksien maaraa.
Koivikoiden uudistuminen voi estyd kokonaan kesa- ja
ympaérivuotisilla laidunalueilla, joita on 98 % luontotyy-
pin pinta-alasta. Erityisesti voimakas kesédlaidunnus on
vaikuttanut eniten tdhdn karuimpaan koivikkotyyppiin
ja se on edelleen yhdessa ilmastonmuutoksen aiheutta-
mien mittarituhojen ja mannyn levittdytymisen kanssa
erittdin merkittava uhka.

Luokkamuutoksen syyt: Menetelmdn muutos, aito
muutos, tiedon kasvu.

Kehityssuunta: Heikkeneva. Ilmastonmuutoksen seu-
rauksena mittarituhot lisddntyvét ja manty voi levit-
taytyd tunturikoivikoiden esiintymisalueelle. Voimak-
kaana jatkuva kesdaikainen laidunnuspaine heikentaa
tunturikoivikon uudistumista ja levittdytymista seka
jakalikkojen tilaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin tunturikoivikot (9040).
Vastuuluontotyypit: Variksenmarja-jikaili-tunturikoivi-
kot on vastuuluontotyyppi.

T01.01.02

Variksenmarja-jakald-seinasammal-
tunturikoivikot

Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa A2a, CDI, CD3 -
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi A2a, CDI, CD3 —

Opukasjarvi, Kaldoaivin eramaa-alue, Utsjoki.
Kuva: Saara Tynys
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Luonnehdinta: Variksenmarja-jdkild-seindsam-
mal-tunturikoivikot (subalpiininen Empetrum-Liche-
nes-Pleurozium-tyyppi, sELiPIT) esiintyvit variksen-
marja-jakala-tunturikoivikoita laaja-alaisempina. Maa-
laji télld luontotyypilld on enimmakseen hiekkamoree-
nia ja humuskerros on 3-5 cm paksu. Variksenmarja-ja-
kdla-seindsammal-tunturikoivikoita esiintyy yleensa
rinteilld, kun taas variksenmarja-jakala-tunturikoivikot
vallitsevat kuivemmilla ja pienilmastoltaan dérevilla
paikoilla. Luontotyypin luonnehdinta perustuu paédosin
edellisessd luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa
(Norokorpi ym. 2008) esitettyyn, Hamet-Ahdin (1963)
tutkimukseen perustuvaan kuvaukseen.

Puuston kokonaislatvuspeittdvyys on keskimdarin
40 %. Monirunkoisten puuryhmien keskikorkeus on
noin 4 m (3—6 m). Harvassa pensaskerroksessa on ka-
tajaa (Juniperus communis) ja havumetsavyohykkeen 14-
heisyydessé kangaspajua (Salix bebbiana). Seka kenttéa-
ettd pohjakerroslajisto esiintyy edellisen luontotyypin
tavoin mosaiikkimaisina laikkuina. Pohjakerroksessa
sammalet ovat jakdlid runsaampia. Jakdlien peitta-
vyys on 20-40 %. Variksenmarija (Empetrum nigrum)
on kenttédkerroksen valtalaji, mutta my6s mustikkaa
(Vaccinium myrtillus) ja puolukkaa (V. vitis-idaea) on
kohtalaisesti. Lisdksi juolukkaa (V. uliginosum) ja tun-
turikurjenkanervaa (Phyllodoce caerulea) voi esiintya.
Mustikka on runsaampi paksulumisilla alueilla. Metsé-
lauha (Avenella flexuosa), kultapiisku (Solidago virgaurea),
metsédtahti (Lysimachia europaea) ja lapinkastikka
(Calamagrostis lapponica) ovat melko tavallisia. Heinien
ja ruohojen yhteispeittdvyys on alle 5 %. Pohjakerrok-
sen valtasammal on seindsammal (Pleurozium schreberi),
jonka ohella esiintyy kynsisammalia (Dicranum spp.).
Kokonaislajimddra on suunnilleen sama kuin varik-
senmarja-jakéld-tunturikoivikoissa, mutta tunturila-
jeja esiintyy niukemmin.

Luontotyypin luonnontilaa ovat muuttaneet eri-
tyisesti voimakas porolaidunnus, ilmastonmuutos ja
niiden yhteisvaikutus. Edelld mainittujen tekijéiden
seurauksena etenkin poronjikéldt ovat vahentyneet,
kenttidkerroslajisto on kéyhtynyt ja tunturikoivun uu-
distuminen on heikentynyt tai estynyt. Timan vuoksi
nykyesiintymat eivét padsdantoisesti edusta edelld ku-
vattua hyvélaatuista esiintymaa.

Maantieteellinen vaihtelu: Ei ole.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Luontotyyppi
on ldheinen variksenmarja-jakala-tunturikoivikoille.
Pahlsson (1998) ei ole erotellut ndita kahta tyyppid toisis-
taan. Metsdtyyppien perussarjassa (Kalliola 1973) vas-
taava tyyppi Metsa-Lapin havumetsaalueella on juoluk-
ka-puolukka-variksenmarja-tyyppi (Uliginosum-Vac-
cinium-Empetrum-tyyppi, UVET). Tunturikangastyy-
peissé luontotyyppi vastaa variksenmarja-sammal-ja-
kdlakankaita (Empetrum-Dicranum-Lichenes-tyyppi,
EDiLiT), jotka kuuluvat téssa raportissa kuvattuihin
variksenmajakankaisiin.

Esiintyminen: Variksenmarja-jakéld-seindsammal-tun-
turikoivikot on yleisin tunturikoivikkotyypeistd. Sen
pinta-ala kattaa noin 70 % tunturikoivikkojen koko-
naisalasta ja sitd esiintyy laajasti eri tunturialueilla.
Luontotyypin esiintymdt sijaitsevat lievdsti manterei-
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silla alueilla lahinnd Tunturi-Lapissa, mutta esiintymia
on myos Metsd-Lapissa. Perdpohjolassa luontotyypin
esiintymid on erillistuntureilla. Ilmastollisesti indiffe-
renteilld ja lievésti mereisilld alueilla variksenmarja-ja-
kala-seindsammal-tunturikoivikoita tavataan lahinna
kuivilla harjanteilla.

Luontotyypin kokonaispinta-ala on noin 330 000 ha
(SAKTI2017). Se on edellisessa arvioinnissa (Norokorpi
ym. 2008) esitettyd alaa selvasti suurempi, silld tarken-
tuneen tiedon ansiosta esiintymid pystyttiin hakemaan
Metsdhallituksen biotooppiaineistosta luotettavampien
hakuehtojen mukaisesti. Edellisessd arvioinnissa osa
variksenmarja-jakald-tunturikoivikoihin luetuista ku-
vioista luetaan nyt tdhan luontotyyppiin.
Uhanalaistumisen syyt: Porojen laidunnuspaineen ja
ilmastonmuutoksen yhteisvaikutus (Lp & Im 3), porojen
aiheuttama voimakas laidunnuspaine (Lp 3), ilmaston-
muutos (Im 2).

Uhkatekijdt: Porojen laidunnuspaineen ja ilmastonmuu-
toksen yhteisvaikutus (Lp & Im 3), porojen aiheuttama
voimakas laidunnuspaine (Lp 3), ilmastonmuutos (Im 2).

Porolaidunnus vaikuttaa luontotyyppiin kielteisesti,
ilmastonmuutos sekd kielteisesti ettd myonteisesti. Voi-
makkaan kesdlaidunnuspaineen vaikutuksesta tunturi-
koivun uudistuminen heikkenee tai estyy ja koivikoiden
rakenne kérsii. Laidunnuksen ja tallauksen vaikutuk-
sesta my0s jakalikkojen tila heikkenee jakdldbiomassan
vihetessd. [Imastonmuutoksen seurauksena tunturi- ja
hallamittarin (Epirrita autumnata, Operophtera brumata)
aiheuttamat tuhot lisddntyvit ja ilmaston lammetessa
manty (Pinus sylvestris) voi levittdytya luontotyypin esiin-
tymisalueelle. Laidunnus voimistaa ilmastonmuutoksen
kielteisid vaikutuksia, koska tunturikoivikot eivét toivu
kunnolla mittarituhojen jaljiltd voimakkaan kes&laidun-
nuksen vaikutuksessa olevilla alueilla. Ndin ollen ilmas-
tonmuutoksen ja laidunnuksen yhteisvaikutuksessa uh-
ka on suurempi kuin mainitut uhkat erikseen. Ilmaston
lampeneminen lisdd koivikoiden kasvua ja voi johtaa
koivumetsanrajan nousuun ylemmas tuntureilla, mutta
kesédlaidunalueilla tunturikoivun levittdytyminen estyy.

Variksenmarja-jakild-seinisammal-tunturikoivikot

. Metsahallituksen paikkatietoaineisto
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Romahtamisen kuvaus: Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi, jos tunturikoivun uudistuminen heiken-
tyy tai sen médra viahenee niin, etteivéat esiintymat enda
luokitu tunturikoivikoiksi tai jos luontotyypille luon-
teenomainen kasvillisuus ja lajisto puuttuvat.
Arvioinnin perusteet: Variksenmarja-jakala-seindsam-
mal-tunturikoivikot arvioitiin vaarantuneeksi (VU)
luontotyypiksi tulevan 50 vuoden aikana ennustetun
maéadran vahenemisen (A2a) seké jo tapahtuneen laadun
heikentymisen vuoksi (CD1 & CD3).

Luontotyypin méddran kehitystad viimeisen 50 vuo-
den aikana tarkasteltiin Metsdhallituksen biotooppiai-
neiston (SAKTI 2017) ja satelliittikuvilta tulkittujen
mittarituhoalueiden laajuuden perusteella. 1960-luvun
tunturimittarin massaesiintymisen seurauksena py-
syvasti tuhoutuneita variksenmarja-jakala-seindsam-
maltyypin tunturikoivikoita, nykyisin niin sanottua
sekundééripaljakkaa, on ldhes 62 000 ha (osa 1, tau-
lukko 5.29). Tuoreempia, 2000-luvulla hallamittarin
useampana perdkkdisend vuonna aiheuttamia pa-
hoja tuhoja esiintyy noin 17 500 ha:lla luontotyypin
pinta-alasta (osa 1, taulukko 5.29). Nama4 sijaitsevat
pédosin Kaldoaivin erdmaa-alueella. Tiedossa olevien
tuhoutuneiden koivikoiden osuus on yli 19 % luonto-
tyypin 1960-luvun pinta-alasta. On oletettavaa, ettd
hédvinneiden koivikoiden médéard on jonkin verran tata
suurempi, joten luontotyyppi arvioitiin silmalldpidet-
tavaksi (Al: NT). Lisdksi syksylld 2017 havaittiin Muot-
katunturin alueella hallamittarin aiheuttamia tuhoja
koivikoissa, joista noin 2 500 ha on variksenmarja-
jakdla-seindsammal-tyypin tunturikoivikoita. Alue on
tdhdn mennessa eteldisin tiedossa oleva hallamittarin
aiheuttama tuhoalue, mikd osoittanee, ettd laji on il-
mastonmuutoksen edetessd levittdytyméassa yha ete-
lammas. Kyseiset tuhoalueet luetaan vield koivikoiksi,
mutta laadultaan heikentyneiksi.

Variksenmarja-jakald-seindsammal-tunturikoivikoi-
den méaéaran kehitysta tulevan 50 vuoden aikana arvioitiin
mannyn levidmistd ennustavan mallinnuksen perusteel-
la (osa 1, taulukko 5.30). Lisaksi tarkasteltiin luontotyypin
esiintymien sijoittumista talvi-, kesa- ja ympérivuotisille
laidunalueille (osa 1, taulukko 5.33), mika vaikuttaa esiin-
tymien toipumiseen tulevista mittarien massaesiintymi-
sistd. On hyvin todennékéistd, ettd ilmaston lampene-
misen seurauksena mittarituhot jatkuvat ja kohdistuvat
edelleen tdhdn yleisimpéan tunturikoivikkotyyppiin.
My0s edelld kuvattu hallamittarin levittdytyminen ete-
lammas lisdd luontotyypin esiintymien haviamisriskia.
Kuivahkoihin tunturikoivikoihin kuuluvan luontotyypin
toipumiskyky on tuoreita ja lehtomaisia koivikoita selvas-
ti heikompi. Luontotyypin nykyisestd pinta-alasta runsas
puolet sijaitsee kesédlaidunalueilla ja kolmannes ympéri-
vuotisilla laidunalueilla. Oletettavasti mittarituhojen ja
voimakkaana jatkuvan kesilaidunnuksen yhteisvaiku-
tuksen seurauksena luontotyypin maéra vihenee seuraa-
van 50 vuoden aikana, vaikkakaan laidunnuspaineessa
jalaidunkierrossa tapahtuvat muutokset eivit kyseisella
aikajdnteelld ole hyvin ennustettavissa. Luontotyypin
pinta-alasta peréti 60 % sijaitsee mannyn levidmiselle
herkalld alueella, jonne mdnnyn ennustetaan voivan levi-
td vain 0,5 °C:n heindkuun keskildmpétilan nousun seu-

rauksena. Jos heindkuun keskildampétila nousisi 0,7 °C,
mallinnuksen mukaan médnnyn levidmiselle altis alue
kattaisi 73 % luontotyypin alasta (osa 1, taulukko 5.30).
Onkin oletettavaa, ettd timdn yleisimmén tunturikoi-
vikkotyypin madrd tulee vdhenem&dn merkittavasti
etenkin pidemmalléd aikavélilld. Seuraavan 50 vuoden
aikana luontotyypin méaaran arvioidaan védhenevan va-
hintddn 30 %, mikéa vastaa uhanalaisuusluokkaa vaaran-
tunut (A2a: VU, vaihteluvili NT-EN). Vaihteluvili kuvaa
arvioon liittyvdd epavarmuutta. Luontotyypin maaran
historiallista muutosta ei pystytty arvioimaan (A3: DD).

Variksenmarja-jakéald-seindsammal-tunturikoivikot
on yleisin ja runsain tunturikoivikkotyyppi, ja sen le-
vinneisyysalue (yli 90 000 km?) ja esiintymisalue (335
ruutua) ovat niin suuret, ettd luontotyyppi on niiden
perusteella sdilyva (Bl & B2: LC). Luontotyyppi on séi-
lyvé (LC) myo6s B3-kriteerin perusteella.

Variksenmarja-jakéala-seindsammal-tunturikoivikoi-
den kokonaislaatua kuvaavana muuttujana kaytettiin
luontotyypin esiintymien jakautumista laidunalue-
tyyppeihin eli kesa-, talvi- ja ympérivuotisille laidun-
alueille (osa 1, tietolaatikko 5.12), silld laidunnuksen
vaikutukset tunturikoivikoihin vaihtelevat eri laidun-
aluetyypeilld. Sekd ympérivuotinen ettd erityisesti ke-
sdlaidunnus heikentavat merkittavasti tai jopa estavét
tunturikoivun uudistumista, muuttavat koivikon ra-
kennetta sekd viahentavit etenkin poronjakélien maa-
rdd. Eri laidunaluetyyppien osuudet 1960-luvulla ja
vuonna 1750 maéadriteltiin asiantuntija-arviona (osa 1,
tietolaatikko 5.12), nykytiedot eri paliskuntien laidun-
kiertoalueista taas koottiin paliskuntien antamien
tietojen perusteella Suomen ympéristokeskuksen ja
Luonnonvarakeskuksen TOKAT-hankkeessa. Kukin
laidunaluetyyppi pisteytettiin laadun osalta kahdella
erilaskentatavalla. Ensimmadisessa tarkastelussa lasket-
tiin kullakin laidunaluetyypilla sijaitsevien esiintymien
jakalikkojen jakdlabiomassat Kumpulan ym. (2014a;
2014b) esittamad jakédlabiomassakaavaa kdyttaen, minkéa
jalkeen eri laidunaluetyyppien keskimdaraiset jakala-
biomassat muutettiin laatupisteiksi (osa 1, tietolaatikko
5.12). Toisessa tarkastelussa nykytilaa vastaavat laatupis-
teetlaskettiin kuten edelld, mutta myds jakéldbiomassan
todettu viheneminen pitkalla aikavélilla otettiin huo-
mioon. 1960-luvun ja vuoden 1750 tarkasteluajankohtien
jakéldbiomassa-arvioina talvilaidunalueilla kaytettiin
vastaavia ldhtotietoja kuin variksenmarja-jakala-tuntu-
rikoivikoiden arvioinnissa (T01.01.01; Helle 1980; VMI3).
Lisédksi otettiin huomioon ero variksenmarja-jakala- ja
variksenmarja-jakald-seindsammal-tunturikoivikoiden
luontaisessa jakéldisyydessd. Kaytetystd menetelmésta,
laidunaluetyyppijakaumasta ja laatupisteista kerrotaan
tarkemmin osan 1 luvussa 5.8.3.3 ja porojen laidunnuk-
sesta ja laidunnuksessa tapahtuneista muutoksista ylei-
semmin luvussa 5.8.4.2.

Laidunaluetarkastelun perusteella variksenmar-
ja-jakala-seindasammal-tunturikoivikoiden laatumuu-
toksen suhteelliseksi vakavuudeksi arvioitiin 20-60 %
viimeisen 50 vuoden aikana ja 45-90 % vuoteen 1750
verrattuna. Tamaén lisdksi on otettava huomioon mit-
tariperhosten massaesiintymisten vaikutukset: mit-
tarituhojen harsuunnuttamia variksenmarja-jakala-
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seindsammaltyypin koivikoita on noin 37 000 ha eli run-
sas 10 % luontotyypin pinta-alasta. Laidunnuspaineen
ja mittarituhojen aiheuttamien laatumuutosten vuoksi
luontotyyppi arvioitiin seka lyhyen ettd pidemman ai-
kavilin tarkastelussa vaarantuneeksi (CD1 & CD3: VU,
vaihteluvili NT-EN).

Luokkamuutoksen syyt: Menetelmdn muutos, aito
muutos, tiedon kasvu.

Kehityssuunta: Heikkeneva. Ilmastonmuutoksen seu-
rauksena mittarituhot lisddntyvét ja manty voi levit-
taytyd tunturikoivikoiden esiintymisalueelle. Voimak-
kaana jatkuva kesdaikainen laidunnuspaine heikentaa
tunturikoivikon uudistumista ja levittdytymista sekd
jakalikkojen tilaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin tunturikoivikot (9040).

T01.01.03
Variksenmarja-mustikka-tunturikoivikot

Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa A2a, CDI, CD3 -
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi A2a, CDI, CD3 -

Luonnehdinta: Variksenmarja-mustikka-tunturikoivi-
koita (subalpiininen Empetrum-Myrtillus-tyyppi, sEMT)
esiintyy tavallisesti loivilla rinteill4, laaksojen pohjissa ja
suojaisissa painanteissa. Luontotyypin luonnehdinta pe-
rustuu padosin edellisessa luontotyyppien uhanalaisuus-
arvioinnissa (Norokorpi ym. 2008) esitettyyn, Haimet-Ah-
din (1963) tutkimukseen perustuvaan kuvaukseen.

Luontotyypin maalaji on moreenia ja humuksen
paksuus on 3—4 cm. Puuston kokonaislatvuspeittavyys
on 30-60 %. Puuryhmien keskikorkeus on noin 5 m
(3-7 m). Sekapuuna voi olla haapaa (Populus tremula).
Pensaskerroksessa on katajaa (Juniperus communis), vai-
vaiskoivua (Betula nana), haapaa ja kangaspajua (Salix
bebbiana). Kenttiakerros ei ole selvidsti mosaiikkimaisina
laikkuina kuten kuivemmilla tyypeilld ja sen peitta-
vyys on yleensd yli 70 %. Variksenmarja (Empetrum
nigrum) ja mustikka (Vaccinium myrtillus), seké toisinaan
puolukkakin (V. vitis-idaea) esiintyvét kenttdkerrokses-
sa suunnilleen yhta suurin osuuksin. Vanamo (Linnaea
borealis) on yleinen, kuten myo6s lieot (Lycopodium
spp., Diphasiastrum spp.) ja tunturikurjenkanerva
(Phyllodoce caerulea). Muusta kenttdkerroslajistosta
mainittakoon lisédksi metsatahti (Lysimachia europaea),
kangasmaitikka (Melampyrum pratense), kultapiisku
(Solidago virgaurea), lapinkuusio (Pedicularis lapponica),
metsdlauha (Avenella flexuosa), lampaannata (Festuca
ovinag) ja lapinkastikka (Calamagrostis lapponica). Ruo-
hojen ja heinien yhteispeittdvyys on yleensa alle 10 %.
Ruohokanukka (Cornus suecica) puuttuu tai esiintyy hy-
vin niukkana. Pohjakerros on sammalvaltainen ja jaka-
lien osuus on vain alle 10 %. Seindsammal (Pleurozium
schreberi) on valtalaji. Sen ohella metsdkerrossammal-
ta (Hylocomium splendens) tavataan paikoin runsaasti.
Jakalistd yleisimmat ovat pilkkunahkajékala (Peltigera
aphthosa), poronjakalat (Cladonia spp.) ja pohjankorva-
jakald (Nephroma arcticum).
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Maantieteellinen vaihtelu: Luontotyypin puolukka-
variantti esiintyy ldhelld mantymetsavyohykkeen poh-
joisrajaa.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Variksenmar-
ja-mustikka-tunturikoivikot ovat ldheisid variksenmar-
jatunturikoivikoiden (subalpiininen Empetrum-tyyppi,
sET) kanssa, joita tavataan vain Kéasivarren luoteisim-
massa osassa. Metsdtyyppien perussarjassa (Kalliola
1973) vastaava tyyppi Metséd-Lapin havumetsédalueella
on juolukka-variksenmarja-mustikka-tyyppi (Uligi-
nosum-Empetrum-Myrtillus-tyyppi, UEMT). Tunturi-
paljakalla 1dhinnd vastaava tyyppi edustaa lumensuo-
jaisten paikkojen mustikka-sammal-jakaldkankaita.
Esiintyminen: Variksenmarja-mustikka-tunturikoivi-
koiden esiintyminen painottuu Tunturi- ja Metsa-Lapin
alueille ja se on vallitseva luontotyyppi Tunturi-Lapissa
moreenialustalla. Luontotyypin esiintymaét yleistyviét
pohjoiseen pdin mentdessd mereisyyden lisddntyessa.
Eteldisimmillé tuntureilla Perdpohjolassa luontotyypin
esiintymid on satunnaisesti. Metséhallituksen biotoop-
piaineiston (SAKTI 2017) mukaan niiden kokonaispin-
ta-ala on vajaa 100 000 ha, joka on 20 % kaikkien tuntu-
rikoivikkojen pinta-alasta.

Variksenmarja-mustikka-tunturikoivikot

. Metsahallituksen paikkatietoaineisto

D Asiantuntijatieto
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Uhanalaistumisen syyt: Porojen laidunnuspaineen ja
ilmastonmuutoksen yhteisvaikutus (Lp & Im 3), porojen
aiheuttama voimakas laidunnuspaine (Lp 2), ilmaston-
muutos (Im 2).
Uhkatekijdt: Porojen laidunnuspaineen ja ilmastonmuu-
toksen yhteisvaikutus (Lp & Im 3), porojen aiheuttama
voimakas laidunnuspaine (Lp 2), ilmastonmuutos (Im 2).
Porolaidunnus vaikuttaa luontotyyppiin kielteisesti,
ilmastonmuutos seké kielteisesti ettd myonteisesti. Voi-
makkaan laidunnuspaineen vaikutuksesta tunturikoi-
vun uudistuminen heikkenee tai estyy ja koivikoiden
rakenne karsii. Mustikka on my&s poron tarked keséai-
kainen ravintokasvi. [Imastonmuutoksen seurauksena
tunturi- ja hallamittarin (Epirrita autumnata, Operophtera
brumata) aiheuttamat tuhot lisdantyvat ja ilmaston
lammetessd ménty (Pinus sylvestris) voi levittdytya
luontotyypin esiintymisalueelle. Laidunnus voimistaa
ilmastonmuutoksen kielteisid vaikutuksia, kun mittari-
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tuhojen jéljilta tunturikoivikot eivat toivu voimakkaan
kesdlaidunnuksen alueilla. Ndin ollen laidunnuksen ja
ilmastonmuutoksen yhteisvaikutuksessa (Lp & Im) uh-
ka on suurempi kuin mainitut uhkat erikseen. Ilmaston
lampeneminen lisdd koivikoiden kasvua ja voi johtaa
koivumetsanrajan nousuun, mutta kesilaidunalueilla
tunturikoivun levittdytyminen estyy.

Romahtamisen kuvaus: Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi, jos tunturikoivun uudistuminen heiken-
tyy tai sen médra viahenee niin, etteivat esiintymaét enada
luokitu tunturikoivikoiksi, tai jos luontotyypille luon-
teenomainen kasvillisuus ja lajisto puuttuvat.
Arvioinnin perusteet: Variksenmarja-mustikka-tun-
turikoivikot arvioitiin vaarantuneeksi (VU) luontotyy-
piksi tulevan 50 vuoden aikana ennustetun maardn
vidhenemisen (A2a) seké jo tapahtuneen laadun heiken-
tymisen vuoksi (CD1 & CD3).

Luontotyypin mééran kehitysta viimeisen 50 vuo-
den aikana tarkasteltiin Metsdhallituksen biotooppiai-
neiston (SAKTI 2017) ja satelliittikuvista tulkittujen
mittarituhoalueiden laajuuden perusteella. 1960-luvun
tunturimittarin massaesiintymisen seurauksena py-
syvésti tuhoutuneita variksenmarja-mustikkatyypin
tunturikoivikoita, nykyisin niin sanottua sekundaa-
ripaljakkaa, on runsaat 16 000 ha, joka on hieman va-
hemmain kuin muilla tunturikoivikoilla keskimé&arin.
Tuoreempia, 2000-luvulla tuhoutuneita luontotyypin
esiintymid on vajaa 2 300 ha (osa 1, taulukko 5.29). Tie-

dossa olevien tuhoutuneiden koivikoiden osuus on
noin 16 % luontotyypin 1960-luvun alun pinta-alasta
(A1: LC). Lisdksi syksylld 2017 havaittiin Muotkatuntu-
rin alueella hallamittarin pahasti tuhoamia koivikoita,
joista runsas 900 ha on variksenmarja-mustikkatyypin
tunturikoivikoita. Alue on tdhdn mennessd eteldisin
tiedossa oleva hallamittarin aiheuttama tuhoalue, mi-
ké osoittanee, ettda hallamittari on ilmastonmuutoksen
edetessa levittdytymassa yhd etelaimmas. Kyseiset tu-
hoalueet luetaan vield koivikoiksi, mutta laadultaan
heikentyneiksi.
Variksenmarja-mustikka-tunturikoivikoiden maa-
rén kehitysta tulevan 50 vuoden aikana arvioitiin man-
nyn levidmistd ennustavan mallinnuksen perusteella
(osa 1, taulukko 5.30). Lisdksi tarkasteltiin luontotyypin
esiintymien sijoittumista talvi-, kesd- ja ympérivuotisil-
le laidunalueille (osa 1, taulukko 5.33), mikd vaikuttaa
esiintymien toipumiseen tulevista mittarien massae-
siintymisistd. Ilmaston lampenemisen seurauksena
mittarituhot hyvin todennékéisesti jatkuvat ja kohdis-
tuvat edelleen my6s variksenmarja-mustikka-tunturi-
koivikoihin. Luontotyypin nykyisestd pinta-alasta 57 %
sijaitsee kesdlaidun-, 37 % ymparivuotisilla ja noin 6 %
talvilaidunalueilla. On oletettavaa, ettd mittarituhojen
sekd voimakkaana jatkuvan kesdlaidunnuksen yhteis-
vaikutuksen seurauksena luontotyypin méaéard vihenee
seuraavan 50 vuoden aikana, vaikkakaan laidunnus-
paineessajalaidunkierrossa tapahtuvat muutokset eivét
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kyseiselld aikajdnteelld ole ennustettavissa. Luontotyy-
pin pinta-alasta lahes 60 % sijaitsee mannyn levidmiselle
herkailla alueella, jonne mdnnyn ennustetaan voivan levi-
td vain 0,5 °C:n heindkuun keskildmpétilan nousun seu-
rauksena. Jos heindkuun keskildmpétila nousisi 0,7 °C,
méannyn levidmiselle mahdollinen alue kattaisi noin
70 % luontotyypin alasta (osa 1, taulukko 5.30). Onkin
todenndkdistd, ettd variksenmarja-mustikka-tunturi-
koivikoiden maara tulee vihenemédn merkittavasti
etenkin pidemmalld aikavélilld. Seuraavan 50 vuoden
aikana luontotyypin maarian arvioidaan vahenevan va-
hintdan 30 %, mika vastaa uhanalaisuusluokkaa vaa-
rantunut (A2a: VU, vaihteluvili NT-EN). Vaihteluvali
kuvaa arvioon liittyvdd epdavarmuutta. Luontotyypin
maaran historiallista muutosta ei pystytty arvioimaan
(A3: DD).
Variksenmarja-mustikka-tunturikoivikoiden levin-
neisyysalue (noin 89 000 km?) ja esiintymisalue (264
ruutua) ovat niin suuret, ettd luontotyyppi on niiden
perusteella sdilyva (Bl & B2: LC). Luontotyyppi on séi-
lyva (LC) myds B3-kriteerin perusteella.
Variksenmarja-mustikka-tunturikoivikoiden koko-
naislaatua kuvaavana muuttujana kéytettiin luonto-
tyypin esiintymien jakautumista laidunaluetyyppeihin
eli kesd-, talvi- ja ympérivuotisille laidunalueille, silla
laidunnuksen vaikutukset tunturikoivikoihin vaihte-
levat eri laidunaluetyypeilld. Kesédlaidunnus yllapitaa
harvapuustoista rakennetta vaikeuttamalla tai jopa es-
tamalld tunturikoivun uudistumista. Tunturikoivun ty-
vivesoja, taimia ja alle kaksimetristd tunturikoivua on
kesdlaidunalueilla vahan. Liséksi luontotyypilla yleisend
ja runsaana esiintyva mustikka on poron tarked kesa-
aikainen ravintokasvi. On toisaalta myos viitteitd siitd,
ettd mustikka voi hyotya kesdlaidunnuksesta porojen
lannoittavan ja ravinteiden kiertoa nopeuttavien vaiku-
tusten vuoksi (Kumpula ym. 2011). Porolaidunnuksesta
johtuvat kenttd- ja pohjakerroksessa tapahtuvat muutok-
set ovat talld luontaisesti vahajakéldiselld luontotyypil-
1a vahdisempid kuin edelld kuvatuilla jakédldisemmilld
tunturikoivikkotyypeilld. Kenttakerroksessa heindmai-
set kasvit voivat lisddntya laidunnuksen vaikutuksesta.
Eri laidunaluetyyppien osuudet 1960-luvulla ja vuonna
1750 médriteltiin asiantuntija-arviona (osa 1, luku 5.8.3.3),
ja nykytilaa vastaavat osuudet koottiin paliskuntien an-
tamien tietojen perusteella Suomen ymparistokeskuksen
ja Luonnonvarakeskuksen TOKAT-hankkeessa. Laadun
arvioinnissa kéytettiin asiantuntija-arvioon perustuvia
laatupisteitd eri laidunaluetyypeille. Kaytettyd menetel-
mad, laidunaluetyyppijakaumaa ja kdytettyjd laatupistei-
td on selostettu tarkemmin loppuraportin ensimmadisessa
osassa (osa 1, luku 5.8.3.3). Porolaidunnuksesta ja siind
tapahtuneista muutoksista yleisemmin on kerrottu myos
raportin ensimmaisessa osassa (osa 1, luku 5.8.4.2)
Laidunaluetarkastelun perusteella variksenmar-
ja-mustikka-tunturikoivikoiden laatumuutoksen suh-
teelliseksi vakavuudeksi arvioitiin yli 30 % viimeisen 50
vuoden aikana ja ldhes 60 % vuoteen 1750 verrattuna.
Mittarituhojen harsuunnuttamia koivikoita on lisdksi
noin 4 %:lla luontotyypin pinta-alasta. Laidunnuspai-
neen ja mittarituhojen aiheuttamien laatumuutosten
vuoksi luontotyyppi arvioitiin vaarantuneeksi seka ly-
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hyella (CD1: VU, vaihteluvili NT-VU) ettd pidemmalla
aikavélilla (CD3: VU).

Luokkamuutoksen syyt: Menetelmidn muutos, aito
muutos, tiedon kasvu.

Kehityssuunta: Heikkeneva. Ilmastonmuutoksen seu-
rauksena mittarituhot lisddntyvét ja manty voi levit-
taytyd luontotyypin esiintymisalueelle. Voimakkaana
jatkuva kesdaikainen laidunnuspaine heikentéa tuntu-
rikoivikon uudistumista ja levittaytymista.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin tunturikoivikot (9040).

T01.02
Tuoreet tunturikoivikot

Tuoreisiin tunturikoivikoihin luetaan tdssa variksen-
marja-, ruohokanukka-variksenmarja-mustikka- ja
ruohokanukka-mustikka-tunturikoivikot. Ne ovat Suo-
messa maantieteellisesti suppeahkolla, puolimereisellad
alueella esiintyvid luontotyyppejd, joiden kokonaisala
edelld kuvattuihin kuiviin ja kuivahkoihin tunturikoi-
vikkotyyppeihin verrattuna on hyvin vdhdinen. Tuo-
reille tunturikoivikoille on tyypillistd, ettd pohjakerros
on sammalten vallitsema tai epdyhtendinen. Jakalid on
vain vdhén ja harvassa tai niitd tavataan ainoastaan ki-
villd. Variksenmarjatunturikoivikot luetaan tuoreisiin
tunturikoivikoihin sammaleisuutensa vuoksi, vaikka
maaperd on niukkaravinteinen.

T01.02.01
Variksenmarjatunturikoivikot

‘Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta

Koko maa B1,2a(i,ii,iii)bc -

Eteli-Suomi |

Pohjois-Suomi B1,2a(i,ii,iii)bc -

Luonnehdinta: Luontotyypin luonnehdinta perustuu
ensimmadisessd luontotyyppien uhanalaisuuden arvi-
oinnissa (Norokorpi ym. 2008) esitettyyn kuvaukseen.
Variksenmarjatunturikoivikkoa (subalpiininen Empet-
rum-tyyppi, sET) esiintyy Suomessa lievasti mereisilla
alueilla, pddasiassa tuulisten rinteiden ohutlumisilla
paikoilla. Lumipeite voi tosin vaihdella ja olla jopa met-
rin paksuinen. Maalajina luontotyypin esiintymilld on
hiekkainen moreeni. Luontotyyppi on varsinaisesti me-
reisten Vuono- ja Meri-Lapin tyyppi (Hamet-Ahti 1963;
Virtanen ja Eurola 2006).
Variksenmarjatunturikoivikoissa puuston lat-
vuspeittdvyys on keskiméddrin 25 % ja puuryhmien
keskikorkeus on noin 3-4 m (2-6 m). Osa puustosta
on pensaskorkuista, jopa tasalatvaisia poytdkoivu-
ja tavataan. Pensaskerroksessa on katajaa (Juniperus
communis). Variksenmarjavarvikko (Empetrum nigrum)
on luonteenomainen ja sen peittavyys on 50-80 %, seassa
on yleisesti ruohokanukkaa (Cornus suecica). Variksen-
marjan lisdksi muita varpuja kuten puolukkaa (Vaccinium
vitis-idaea) ja mustikkaa (V. myrtillus) on harvassa. Tah-
kaliekoja (Lycopodium spp.) on melko yleisesti, kuten
my0s riekonmarjaa (Arctous alpina). Pohjakerroskasvil-



Cahkaljavri, Enonteki6. Kuva: Saara Tynys

lisuus on runsaan karikkeen takia epdyhtendinen tai
jopa puuttuu. Seindsammalen (Pleurozium schreberi) peit-
tavyys on yleensd metsdkerrossammalen (Hylocomium
splendens) peittavyyttd suurempi. Jakilid on harvassa.
Maantieteellinen vaihtelu: Ei ole.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pahlsson (1998)
sisdllyttdd tamédn luontotyypin joko variksenmar-
ja-mustikka- tunturikoivikoihin (subalpiininen Empet-
rum-Myrtillus-tyyppi, sEMT) tai ruohokanukka-varik-
senmarja-mustikka-tunturikoivikoihin (subalpiininen
Cornus-Empetrum-Myrtillus-tyyppi, sCoEMT), joita
tama luontotyyppi laheisesti muistuttaa.

Variksenmarjatunturikoivikot

D Asiantuntijatieto

© SYKE, Metszhallitus

Esiintyminen: Variksenmarjatunturikoivikoiden esiin-
tyminen on painottunut Kéasivarren luoteisimman osan
mereisimmille alueille, jotka Eurolan (1999) mukaan
kuuluvat Vuono-Lappiin. Luontotyypin esiintymia
on Hamet-Ahdin (1963) mukaan Kilpisjarvelld Ailak-
kavaaralla ja Salmivaaralla sekd Koltalahdella Mallan
luonnonpuistossa. Eurolan ym. (2003) mukaan luonto-
tyyppid esiintyy muun muassa Termisjdrven ja Ropin
suunnalla. Utsjoella luontotyypin esiintymid tavataan
Karigasniemen lahistolld (Hamet-Ahti 1963). Esiintymid

on mahdollisesti muuallakin Tenon laaksossa. Asian-
tuntija-arvion mukaan variksenmarjatunturikoivikoi-
den kokonaispinta-ala on 100-200 ha.
Uhanalaistumisen syyt: [Imastonmuutoksen ja porojen
laidunnuspaineen yhteisvaikutus (Lp & Im 3), mittari-
tuhojen yleistyminen ilmastonmuutoksen seurauksena
(Im 2), porojen voimakas laidunnuspaine (Lp 2).
Uhkatekijit: Ilmastonmuutoksen ja porojen laidun-
nuspaineen yhteisvaikutus (Lp & Im 3), mittarituhojen
yleistyminen ilmastonmuutoksen seurauksena (Im 2),
porojen voimakas laidunnuspaine (Lp 2), rakentaminen
(R 2), kuluminen (Ku 1).

Porolaidunnus vaikuttaa kielteisesti luontotyyp-
piin, ilmastonmuutos sekd kielteisesti ettd myontei-
sesti. Voimakkaan laidunnuspaineen vaikutuksesta
tunturikoivun uudistuminen heikkenee tai estyy ja
koivikoiden rakenne kérsii. Imastonmuutoksen seu-
rauksena tunturi- ja hallamittarin (Epirrita autumnata,
Operophtera brumata) aiheuttamat tuhot lisadntyvait ja
ilmaston ldmmetessd ménty (Pinus sylvestris) voi levit-
taytyd luontotyypin esiintymisalueelle 1ahinna Utsjoel-
la Tenon laaksossa. Laidunnus voimistaa ilmastonmuu-
toksen kielteisid vaikutuksia, kun tunturikoivikot eivéat
voimakkaan kesdlaidunnuksen alueilla toivu kunnolla
mittarituhojen jéljiltd. Ndin ollen laidunnuksen ja il-
mastonmuutoksen yhteisvaikutus (Lp & Im) on suu-
rempi uhka kuin mainitut uhkat erikseen. Ilmaston
lampeneminen lisdd koivikoiden kasvua ja voi johtaa
koivumetsdnrajan nousuun, mutta kesilaidunalueilla
tunturikoivun levittaytyminen estyy.

Romahtamisen kuvaus: Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi, jos tunturikoivun uudistuminen heiken-
tyy tai sen médrd vahenee niin, etteivét esiintymat enaa
luokitu tunturikoivikoiksi tai jos luontotyypille luon-
teenomainen kasvillisuus ja lajisto puuttuvat.
Arvioinnin perusteet: Variksenmarjatunturikoivikot
arvioitiin erittdin uhanalaiseksi (EN) luontotyypiksi
suppean levinneisyys-ja esiintymisalueen seka luonto-
tyypin esiintymiin kohdistuvan taantumisen ja uhkien
vuoksi (Bl & B2).

Rakentaminen oheisvaikutuksineen sekd maa-aines-
ten otto ovat voineet paikallisesti pienentédd variksenmar-
jatunturikoivikoiden pinta-alaa. Mittariperhosten mas-
saesiintymia on viimeisen 50 vuoden aikana ollut sekéa
Kilpisjarvelld ettd Utsjoella, mutta niiden vaikutuksista
luontotyypin médréaan ei ole aineistoja. Tulevaisuudessa
ilmaston lJampenemisen seurauksena mittarituhot toden-
nékoisesti jatkuvat ja kohdistuvat my6s variksenmarja-
tunturikoivikoihin. Mittarituhojen sekéd voimakkaana
jatkuvan kesdlaidunnuksen yhteisvaikutuksen seurauk-
sena tdimdn pienialaisen luontotyypin méara voi romah-
taa nopeastikin. Luontotyypin esiintymia voi edelleen
paikallisesti tuhoutua my6s rakentamisen seurauksena
erityisesti Kilpisjarven alueella. Mannyn levidmista en-
nustavan mallinnuksen mukaan (osa 1, luku 5.8.4.3) on
epatodenndkoistd, ettd manty levittaytyisi voimakkaasti
luontotyypin pédesiintymisalueelle Késivarren pohjois-
osaan seuraavan 50 vuoden aikana. Variksenmarjatun-
turikoivikoiden mdaran menneita tai tulevia muutoksia
50 vuoden ajanjaksolla tai pidemmalla aikavélilla ei pys-
tytty luotettavasti arvioimaan (A1-A3: DD).

Suomen ympirists 5 | 2018 Osa2 777

—
=
=]
(=g
c
=h
=




Variksenmarjatunturikoivikot on Suomessa har-
vinainen ja pienialainen, mereisyyttd vaativa luon-
totyyppi. Luontotyypin levinneisyysalue on suppea
(7200 km?) ja esiintymisruutuja tunnetaan vain seitse-
maén. Tiedot esiintymisté ovat kuitenkin puutteelliset,
ja luontotyyppia saattaa olla etenkin Utsjoella Tenon
laaksossa aiemmin tunnettua laajemmin. On kuiten-
kin epatodenn&koistd, ettd luontotyypin levinneisyys-
ja esiintymisalueet olisivat merkittédvasti nyt tunnettua
suuremmat, koska luontotyypin esiintyminen rajoit-
tuu tunturien puolimereisiin osiin. Luontotyypilld on
useita merkittavid uhkatekijoitd. Kaikki variksenmar-
jatunturikoivikoiden tunnetut esiintymaét Kilpisjarvel-
14 ja Utsjoella sijaitsevat porojen kesilaidunalueilla,
joten lisddntyvét mittarituhot voivat nopeasti johtaa
luontotyypin esiintymien tilan heikkenemiseen tai ha-
vidmiseen. My0s rakentaminen uhkaa edelleen osaa
esiintymista Kilpisjarvelld. Luontotyyppi arvioitiin
erittdin uhanalaiseksi (EN) suppean levinneisyys- ja
esiintymisalueen, luontotyyppiin kohdistuvan taan-
tumisen ja uhkien seké esiintymispaikkojen vdahdisen
madran vuoksi (B1,2a(i,ii,iii)bc). B3-kriteerin perusteel-
la luontotyyppi on vaarantunut (B3: VU). Esiintymis-
paikat (ks. osa 1, luku 3.4.2) médriteltiin suurimman
uhkatekijan eli mittarituhojen ja niiden jalkeisen po-
rojen kesdlaidunnuksen yhteisvaikutuksen perusteel-
la, jolloin maantieteellisesti erilliset Kédsivarren ja Te-
nojoen laakson esiintymat luettiin kumpikin omaksi
esiintymispaikakseen.

Variksenmarjatunturikoivikoiden bioottista ja

abioottista kokonaislaatua tarkasteltiin asiantuntija-ar-
viona laatutaulukkoa (osa 1, luku 5.8.3.3) apuna kéyt-
tden. Luontotyypin esiintymien laadun arvioitiin hei-
kentyneen erityisesti porojen kesdlaidunnuksen, mutta
myds kulumisen ja rakentamisen vuoksi. Porolaidun-
nus on vaikuttanut puuston rakenteeseen vahentamalla
tunturikoivua ja muuttamalla alueita avoimemmiksi.
Kesédlaidunnus ylldpitdd harvapuustoista rakennet-
ta vaikeuttamalla ja paikoin estdmalld tunturikoivun
uudistumista. Tunturikoivun tyvivesoja, taimia ja alle
kaksimetristd tunturikoivua on kesalaidunalueilla va-
hédn. My6s mittarituhot ovat vaikuttaneet koivikoiden
rakenteeseen. Rakentaminen, asuminen ja retkeily ku-
luttavat kasvillisuutta. Variksenmarjatunturikoivikoi-
den kokonaislaadun arvioitiin heikentyneen selvésti.
Laatumuutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi arvioitiin
42-50 % viimeisen 50 vuoden aikana ja 50-57 % vuoteen
1750 verrattuna, mika vastaa luokkaa vaarantunut (CD1
& CD3: VU). Tulevaisuudessa mittarituhot toistunevat
ilmastonmuutoksen my6tad yha useammin, ja yhdessa
kesdlaidunnuksen kanssa ne aiheuttavat koivikoiden
harsuuntumista tai hévidmistd. Luontotyypin laadun
ennustetaan heikkenevdn myos tulevan 50 vuoden ai-
kana, ja laatumuutoksen muutoksen suhteelliseksi va-
kavuudeksi arvioitiin 25-33 % (CD2a: VU).
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmadn muutos, aito
muutos, tiedon kasvu.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Ilmastonmuutoksen seu-
rauksena mittarituhot lisddntyvat ja voimakkaana jat-
kuva kesdaikainen laidunnuspaine heikentdd tunturi-
koivikon uudistumista ja levittaytymista.
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Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin tunturikoivikot (9040).
T01.02.02

Ruohokanukka-variksenmarja-mustikka-
tunturikoivikot

Uhanalaisuus-| Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
BI,2a(iii)bc,
Koko maa CDI, CD2a -
Eteld-Suomi
. . BI,2a(iii)bc,
Pohjois-Suomi CDI, CD2a -

Kautsasvaara, Muotkatunturin eramaa-alue, Inari. Kuva:
Arto Saikkonen

Luonnehdinta: Luontotyypin luonnehdinta perus-
tuu ensimmaisessd luontotyyppien uhanalaisuuden
arvioinnissa (Norokorpi ym. 2008) esitettyyn kuva-
ukseen. Ruohokanukka-variksenmarja-mustikka-tun-
turikoivikko (subalpiininen Cornus-Empetrum-Myr-
tillus-tyyppi, sCoOEMT) on Lapin lievasti mereisten
alueiden yleistyyppi. Maalajina luontotyypin esiinty-
milld on hiekkamoreeni ja humuskerroksen paksuus
on 6-8 cm.

Puuston latvuspeittavyys on keskiméarin 40 %. Puu-
ryhmien keskikorkeus on noin 4-5 m, vaihdellen kui-
tenkin tuulisuuden mukaan. Tuulisilla rinteilld puiden
pituus saattaa olla vain kaksi metrid, kun taas suojaisis-
sa laaksoissa puut voivat saavuttaa jopa kuuden metrin
pituuden. Pensaskerroksen peittdvyys on keskimédrin
alle 2 %. Pensaista kataja (Juniperus communis) on yleisin,
pajuja (Salix spp.) on harvassa. Varpujen yhteispeitta-
vyys on 60-80 %. Variksenmarja (Empetrum nigrum) ja
mustikka (Vaccinium myrtillus) esiintyvat tasavertaisina.
Liekoja (Lycopodium spp.), vanamoa (Linnaea borealis) ja
tunturikurjenkanervaa (Phyllodoce caerulea) sekd metsa-
lauhaa (Avenella flexuosa) on satunnaisesti. Ruohojen ja
heinien peittdvyys on yli 10 %. Ruohokanukkaa (Cornus
suecica) on yleisesti, jopa runsaasti. Metsdlauha runsas-
tuu selvésti latvuspeittdvyyden laskiessa tunturi- ja




hallamittarin (Epirrita autumnata, Operophtera brumata)
aiheuttamien tuhojen ja laidunnuksen seurauksena.
Lehto- ja metsdkorte (Equisetum pratense, E. sylvaticum)
ovat tavallisia. Pohjakerros on tavallisesti sammalvaltai-
nen. Lajeista mainittakoon pykasammalet (Barbilophozia
spp.), metsdkerrossammal (Hylocomium splendens) ja sei-
nédsammal (Pleurozium schreberi). Jakélien peittdvyys on
vain 3-4 %.

Maantieteellinen vaihtelu: Ei ole.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Ruohokanuk-
ka-variksenmarja-mustikka-tunturikoivikot vaihettu-
vat variksenmarja-mustikka- sekd ruohokanukka-mus-
tikka-tunturikoivikoihin. Lajistollisesti erona variksen-
marja-mustikkatyyppiin on etenkin ruohokanukan ja
metsdlauhan runsaampi esiintyminen (Hamet-Ahti
1963). Pahlsson (1998) pitdd ruohokanukka-variksen-
marja-mustikka-tunturikoivikoita variksenmarja-mus-
tikkatyypin sisdisena ryhmana.

Ruohokanukka-variksenmarja-mustikka-tunturikoivikot

. Metsahallituksen paikkatietoaineisto

[ Asiantuntijatieto )
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© SYKE, Metsahallitus

Esiintyminen: Ruohokanukka-variksenmarja-mus-
tikka-tunturikoivikoiden esiintyminen on painot-
tunut Késivarren luoteisimman osan mereisimmille
alueille, jotka Eurolan (1999) mukaan kuuluvat Vuo-
no-Lappiin. Enonteki6lld luontotyypin esiintymia on
muun muassa Saanalla, Siilasjarvelld, Mukkavaaralla
ja Mallalla (Hamet-Ahti 1963) ja Mikkolan ja Sepposen
(1986) mukaan my6s Laimmasoaivilla. Enontekion ete-
laosassa luontotyyppid esiintyy Tarvantovaaran era-
maa-alueella. Inarin Lapissa luontotyyppid esiintyy
Utsjoella Karigasniemen Ailikkaan lounais- ja eteld-
rinteilld (Hamet-Ahti 1963) sekd Tenon laakson jyrk-
kéapiirteisilld rinteilld. Luontotyyppid esiintyy myos
Muotkatunturin erdmaa-alueella vaarojen ja tunturei-
den pohjois- ja lansirinteilld. Esiintymia on mahdolli-
sesti my6s Kaldoaivin seka Vitsarin erdmaa-alueiden
pohjoisosissa (Tynys 2000; Kauhanen 2004). Lisdksi
ruohokanukka-variksenmarja-mustikka-tunturikoi-
vikoita tavataan pienialaisesti Pallas-Ylldastunturin
kansallispuistossa. Luontotyypin esiintymien koko-
naispinta-alaksi arvioidaan 500-1 000 ha. Esiintymat
ovat pddasiassa pienialaisia.

Uhanalaistumisen syyt: [Imastonmuutoksen ja porojen
laidunnuspaineen yhteisvaikutus (Lp & Im 2), porojen
voimakas laidunnuspaine (Lp 2), mittarituhojen yleisty-
minen ilmastonmuutoksen seurauksena (Im 1).
Uhkatekijdt: lmastonmuutoksen ja porojen laidunnus-
paineen yhteisvaikutus (Lp & Im 2), porojen voimakas
laidunnuspaine (Lp 2), mittarituhojen yleistyminen il-
mastonmuutoksen seurauksena (Im 1), kuluminen (Ku
1), rakentaminen (R 1).

Porolaidunnus vaikuttaa kielteisesti luontotyyppiin,
ilmastonmuutos seké kielteisesti ettd myonteisesti. Voi-
makkaan laidunnuspaineen vaikutuksesta tunturikoi-
vun uvudistuminen heikkenee tai estyy ja koivikoiden
rakenne karsii. Ruohokanukka ei sen sijaan kuulu
poron ravintokasveihin. Ilmastonmuutoksen seurauk-
sena tunturi- ja hallamittarituhot lisddntyvat ja ilmas-
ton lammetessd manty (Pinus sylvestris) voi levittaytya
luontotyypin esiintymisalueelle lahinné Inarin Lapin
ja Pallastunturien esiintymilld. Laidunnus voimistaa
ilmastonmuutoksen kielteisid vaikutuksia, koska tuntu-
rikoivikot eivat voimakkaan kesdlaidunnuksen alueilla
toivu mittarituhojen jalkeen. Nain ollen laidunnuksen ja
ilmastonmuutoksen yhteisvaikutus on suurempi uhka
kuin mainitut uhkat erikseen. Ilmaston lampeneminen
lisdd koivikoiden kasvua ja voi johtaa koivumetsédnra-
jan nousuun, mutta kesilaidunalueilla tunturikoivun
levittdytyminen estyy.

Romahtamisen kuvaus: Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi, jos tunturikoivun uudistuminen heiken-
tyy tai sen médrd vahenee niin, etteivét esiintymat enaa
luokitu tunturikoivikoiksi tai jos luontotyypille luon-
teenomainen kasvillisuus ja lajisto puuttuvat.
Arvioinnin perusteet: Ruohokanukka-variksenmar-
ja-mustikka-tunturikoivikot arvioitiin vaarantuneeksi
(VU) luontotyypiksi suppean levinneisyys-ja esiintymi-
salueen ja luontotyypin esiintymiin kohdistuvan taantu-
misen ja uhkien vuoksi (B1 & B2) sekd jo tapahtuneen etta
tulevan 50 aikana tapahtuvaksi arvioidun luontotyypin
laadun heikkenemisen takia (CD1 & CD2a).

Rakentaminen oheisvaikutuksineen sekd maa-ai-
nesten otto ovat voineet paikallisesti pienentdd luon-
totyypin pinta-alaa Kilpisjarvelld ja Utsjoella Tenojoen
laaksossa. Mittarituhoja on esiintynyt viimeisen 50
vuoden aikana sekd Kilpisjarvelld, Utsjoella ettd Ina-
rissa, mutta niiden vaikutuksesta ruohokanukka-varik-
senmarja-mustikka-tunturikoivikoiden méaaraan ei ole
aineistoja. Luontotyypin middrdn muutosta viimeisen 50
vuoden aikana tai pidemmalld aikavalilla ei pystytty
arvioimaan (Al & A3: DD).

Tulevaisuudessa ilmaston lampenemisen seuraukse-
na mittariperhosten massaesiintymat saattavat yleistya
ja kohdistua my6s ruohokanukka-variksenmarja-mus-
tikka-tunturikoivikoihin. Luontotyypin palautumisky-
ky mittarituhoista on parempi kuin karumpien tuntu-
rikoivikkotyyppien, ja esiintymét ovat usein laakson
pohjilla ja alarinteilld, missa kylma pienilmasto suojaa
niitd mittarien massaesiintymisiltd. Hallamittarin on
kuitenkin havaittu aiheuttaneen jopa tunturikoivuleh-
tojen kuolemia 2000-luvulla Utsjoen kesélaidunalueilla.
Mittarituhojen ja voimakkaana jatkuvan kesélaidun-
nuksen yhteisvaikutuksesta pienialaisena esiintyvien
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ruohokanukka-variksenmarja-mustikka-tunturikoivi-
koiden madrd voi romahtaa nopeastikin. Paikallisesti
luontotyypin esiintymia voi edelleen tuhoutua myds ra-
kentamisen seurauksena erityisesti Kilpisjarven alueella.
Maénnyn levidmistd ennustavan mallinnuksen mukaan
(osa 1, luku 5.8.4.3) on epéatodennékoistd, ettd manty le-
vittdytyisi voimakkaasti luontotyypin esiintymisalueelle
Késivarren luoteisosaan seuraavan 50 vuoden aikana.
Utsjoen ja Inarin esiintymét sen sijaan sijaitsevat méannyn
levidmiselle herkélla alueella Tenon laaksossa ja Muot-
katunturin erdmaa-alueen eteld- ja ldnsiosissa. Ruoho-
kanukka-variksenmarja-mustikka-tunturikoivikoiden
maaran tulevaa muutosta on kuitenkin vaikea arvioida,
silld kaikkien esiintymien pinta-aloja ja sijaintia ei tarkas-
ti tunneta. My6s mittarituhojen ja mannyn levidmisen
vaikutusta luontotyypin maardan tulevaisuudessa on
vaikea ennakoida, joten luontotyyppi arvioitiin tulevan
50 vuoden aikana tapahtuvan maaran muutoksen osalta
puutteellisesti tunnetuksi (A2a: DD).
Ruohokanukka-variksenmarja-mustikka-tunturikoi-
vikot on Suomessa melko pienialainen, lievésti mereisil-
14 alueilla esiintyva luontotyyppi. Sen levinneisyysalue
on suppea (30 000 km?) ja esiintymisruutuja tunnetaan
vain 22. Luontotyyppi saattaa olla tunnettua jonkin
verran yleisempi Utsjoella ja Inarissa etenkin Teno- ja
Inarijokien laaksoissa. On kuitenkin epatodennékéistd,
ettd luontotyypin levinneisyys- ja esiintymisalueet oli-
sivat nyt tunnettua selvésti suurempia. Luontotyypilld
on useita merkittavid uhkatekijoitd. Kaikki tunnetut
esiintymét sijaitsevat porojen kesdlaidunalueilla, joten
lisddntyvat mittarituhot voivat nopeasti johtaa esiinty-
mien tilan heikkenemiseen tai hévidmiseen. Inarin ja
Utsjoen esiintymaét ovat ldhelld mantymetsanrajaa, ja
méannyn levittdytyminen ainakin osalle esiintymista on
mahdollista ilmaston ldmmetessd. Myos rakentaminen
ja muu maankdayttd uhkaavat edelleen osaa esiintymis-
ta Kilpisjarvelld ja Utsjoella, missd esiintymid on myds
yksityismailla. Luontotyyppi arvioitiin vaarantuneek-
si (VU) suppean levinneisyys- ja esiintymisalueen se-
ka taantumisen, uhkien ja esiintymispaikkojen pienen
lukumaéédran perusteella (B1,2a(iii)bc). Esiintymispaikat
maddriteltiin suurimman uhkatekijén eli mittarituhojen ja
niiden jélkeisen porojen kesédlaidunnuksen yhteisvaiku-
tuksen perusteella siten, ettd maantieteellisesti toisistaan
erillddn olevat esiintymisalueet luettiin omiksi paikoik-
seen. Luontotyypilld on 5 esiintymispaikkaa. Kriteerin
B3 perusteella luontotyyppi arvioitiin sdilyvaksi (LC).
Ruohokanukka-variksenmarja-mustikka-tunturi-
koivikoiden bioottista ja abioottista kokonaislaatua tar-
kasteltiin asiantuntija-arviona kédyttden apuna laatutau-
lukkoa (osa 1, luku 5.8.3.3). Luontotyypin esiintymien
laadun arvioitiin heikentyneen erityisesti porojen kesa-
laidunnuksen, mutta my6s kulumisen ja rakentamisen
vuoksi. Porolaidunnus on vaikuttanut puuston raken-
teeseen vahentamalld tunturikoivua ja muuttamalla
alueita avoimemmiksi. Laidunnus yllapitdd harvapuus-
toista rakennetta vaikeuttamalla uudistumista; tuntu-
rikoivun tyvivesoja, taimia ja alle kaksimetrista tuntu-
rikoivua on kesdlaidunalueilla vain vahdn. Kylmissa
laaksoissa sijaitsevat tuoreet koivikot ovat sddstyneet
suuremmilta mittarituhoilta, mutta muilla esiintymilld
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myds mittarituhot ovat vaikuttaneet koivikoiden raken-
teeseen. Esimerkiksi Muotkatunturin erdmaa-alueella
on kesdlaidunalueella sijaitsevia, mittarituhon harsuun-
nuttamia ruohokanukka-variksenmarja-mustikka-tun-
turikoivikoita. Rakentaminen ja muu maankaytto sekéa
jossain mddrin my6s asuminen ja retkeily kuluttavat
kasvillisuutta erityisesti Kilpisjarven ja Tenonlaak-
son esiintymilld. Luontotyypin laatumuutoksen suh-
teelliseksi vakavuudeksi viimeisen 50 vuoden aikana
arvioitiin 29-33 % (CD1: VU, vaihteluvili NT-VU) ja
pidemmalld aikavalilld 38-43 % (CD3: NT). Tulevaisuu-
dessa mittariperhosten massaesiintymaét toistunevat
ilmastonmuutoksen my6td yhd useammin, ja yhdessa
kesdlaidunnuksen kanssa ne aiheuttavat koivikoiden
harsuuntumista tai havidmista. Myos mannyn levidmi-
nen eteldisimmille esiintymille on ilmastomallien mu-
kaan todennakéistd. Luontotyypin laadussa tulevan 50
vuoden aikana tapahtuvan muutoksen suhteelliseksi
vakavuudeksi arvioitiin 40-50 % (CD2a: VU).
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmdn muutos, aito
muutos, tiedon kasvu.

Kehityssuunta: Heikkeneva. Ilmastonmuutoksen seu-
rauksena mittarituhot lisddntyvét ja voimakkaana jat-
kuva kesdaikainen laidunnuspaine heikentda tunturi-
koivikon uudistumista ja levittdytymista.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin tunturikoivikot (9040).

T01.02.03
Ruohokanukka-mustikka-tunturikoivikot

‘ Uhanalaisuus-| Kriteerit Kehitys-
luokka suunta

Koko maa n!l!!lai!l EI[,)ZIa(Ell)Dt?é -

Etela-Suomi ‘

Pohjois-Suomi <I3:IDZIa(E|I):§>2cE,I -

Luonnehdinta: Luontotyypin luonnehdinta perustuu
pddosin ensimmdisessd luontotyyppien uhanalaisuu-
den arvioinnissa (Norokorpi ym. 2008) esitettyyn ku-
vaukseen. Ruohokanukka-mustikka-tunturikoivikot
sijaitsevat ilmastollisesti Lapin mereisimmilld alueilla.
Maalaji luontotyypin esiintymilld on hiekkamoreeni.
Humuskerros on paksu ja tummanruskea. Luonto-
tyyppi on tihedpuustoinen latvuspeittavyyden ollessa
keskimdarin 60 %. Koivuryhmien keskikorkeus on 1&-
hes 6 m (3-10 m). My6s puumaisia pajuja, kuten oudan-
mustuvapajua (Salix myrsinifolia subsp. borealis) ja raitaa
(Salix caprea) on yleisesti. Pensaskerroksessa on pihlajaa
(Sorbus aucuparia), tunturipajua (Salix glauca), kiiltopajua
(S. phylicifolia), pohjanpajua (S. lapponum) ja mustuvapajua
(S. myrsinifolia) seka katajaa (Juniperus communis). Mus-
tikka (Vaccinium myrtillus) on kenttakerroksen valtavar-
pu ja sen korkeus on 20-30 cm. Mustikan peittdvyys
on keskimédarin noin 30 %, kun koko kenttdkerroksen
peittavyys on 60-80 %. Variksenmarjaa (Empetrum
nigrum), puolukkaa (Vaccinium vitis-idaea) ja juolukkaa
(V. uliginosum) on harvassa tai ne puuttuvat kokonaan.
Heinien, ldhinnd metsédlauhan (Avenella flexuosa) ja ruo-
hojen, varsinkin ruohokanukan (Cornus suecica) osuus on
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Kautsasvaara, Muotkatunturin eramaa-alue, Inari. Kuva: Arto Saikkonen

huomattava. Niiden keskiméaéradinen peittdvyys on noin
30 %. Sammalkerros on epéayhtendinen. Lajeista tavalli-
simpia ovat metsakerrossammal (Hylocomium splendens),
seindsammal (Pleurozium schreberi) ja vaarapykdsammal
(Barbilophozia lycopodioides), mutta my0s isokynsisammal-
ta (Dicranum majus) ja korpikarhunsammalta (Polytrichum
commune) tavataan. Jakalid on vain kivilla.
Maantieteellinen vaihtelu: Ei ole.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Ruohokanuk-
ka-mustikka-tunturikoivikot vaihettuvat ruohokanuk-
ka- variksenmarja-mustikka-tunturikoivikoihin ja leh-
tomaisiin tunturikoivikoihin. Pahlsson (1998) sisallyttaa
taman tyypin ruohokanukka-variksenmarja-mustikka-
tyyppiin (Cornus-Empetrum-Myrtillus-tyyppi, CoEMT).
Héamet-Ahti (1963) erottaa luontotyypistd tuoreemman
Lastrea-variantin, jossa metsdimarre (Gymnocarpium
dryopteris) on vallitseva. Tunturikankaissa vastaava
tyyppi on mustikka-sammalkangas, joka tdssd kayte-
tysséd luokittelussa kuuluu mustikkakankaisiin.
Esiintyminen: Suomessa harvinaisten ruohokanuk-
ka-mustikka-tunturikoivikoiden esiintymien painopis-
te on ilmastollisesti mereisimmilld alueilla Enontekion
luoteisosassa. Norjan submaritiimisella alueella luonto-
tyyppi on hyvin yleinen. Suomessa luontotyyppi esiin-
tyy Hamet-Ahdin (1963) mukaan pohjoisoroboreaalise-
na Kilpisjarven alueella, muun muassa Salmivaaralla,
Saanalla, Kilpisjarven pohjoispddssa ja Kuohkimajar-
velld Mallan luonnonpuistossa. Lisdksi luontotyypin
esiintymid on muun muassa Termisjdarven ja Ropin
suunnalla (Eurola ym. 2003). Inarin Lapissa esiintymid

on Lemmenjoen kansallispuistossa Kietsimévaarojen
rinteilld, Utsjoella Pulmankijirven ympaéristossa ja
Tsieskuljoella sekd mahdollisesti my6s Tenon laaksos-
sa sekd Vitsdrin erdmaan pohjoisosassa (Tynys 2000).
Pienialaisena luontotyypin esiintymia tavataan myds
Pallas-Yllastunturin kansallispuistossa. Ruohokanuk-
ka-mustikka-tunturikoivikoiden kokonaispinta-alaksi
arvioidaan noin 500 ha.

Uhanalaistumisen syyt: [Imastonmuutoksen ja porojen
laidunnuspaineen yhteisvaikutus (Lp & Im 2), porojen
voimakas laidunnuspaine (Lp 2), mittarituhojen yleisty-
minen ilmastonmuutoksen seurauksena (Im 1).
Uhkatekijat: Ilmastonmuutoksen ja porojen laidunnus-
paineen yhteisvaikutus (Lp & Im 2), porojen voimakas
laidunnuspaine (Lp 2), mittarituhojen yleistyminen il-
mastonmuutoksen seurauksena (Im 1), kuluminen (Ku
1), rakentaminen (R 1).

Porolaidunnus vaikuttaa kielteisesti luontoty yppiin,
ilmastonmuutos sekd kielteisesti ettd myonteisesti.
Voimakkaan laidunnuspaineen vaikutuksesta tuntu-
rikoivun uudistuminen heikkenee tai estyy kokonaan
ja koivikoiden rakenne karsii. [Imastonmuutoksen seu-
rauksena tunturi- ja hallamittarin (Epirrita autumnata,
Operophtera brumata) aiheuttamat tuhot lisdéntyvit, ja
ilmaston ldammetessd ménty (Pinus sylvestris) voi levit-
taytyd luontotyypin esiintymisalueelle 1dhinna Inarin
Lapin ja Pallastunturin esiintymilld. Laidunnus voimis-
taa ilmastonmuutoksen kielteisid vaikutuksia, koska
tunturikoivikot eivdt voimakkaan kesédlaidunnuksen
alueilla toivu mittarituhojen jdlkeen. Néin ollen lai-

Suomen ympirists 5 | 2018 Osa2 781

—
=
=]
(=g
c
=h
=




dunnuksen ja ilmastonmuutoksen yhteisvaikutus on
suurempi uhka kuin mainitut uhkat erikseen. Ilmaston
lampeneminen lisdd koivikoiden kasvua ja voi johtaa
koivumetsanrajan nousuun, mutta kesilaidunalueilla
tunturikoivun levittdaytyminen estyy.

Ruohokanukka-mustikka-tunturikoivikot

. Metsahallituksen paikkatietoaineisto

D Asiantuntijatieto

© SYKE, Metsihallitus

Romahtamisen kuvaus: Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi, jos tunturikoivun uudistuminen heiken-
tyy tai sen médra vahenee niin, etteivat esiintymat enda
luokitu tunturikoivikoiksi tai jos luontotyypille luon-
teenomainen kasvillisuus ja lajisto puuttuvat.
Arvioinnin perusteet: Ruohokanukka-mustikka-tun-
turikoivikot arvioitiin vaarantuneeksi (VU) luonto-
tyypiksi suppean levinneisyys- ja esiintymisalueen ja
esiintymiin kohdistuvan taantumisen ja uhkien vuoksi
(Bl & B2) seké luontotyypin laadussa jo tapahtuneen
ja tulevan 50 vuoden aikana tapahtuvaksi arvioidun
heikentymisen vuoksi (CD1 & CD2a).

Rakentaminen oheisvaikutuksineen sekd maa-aines-
ten otto ovat voineet paikallisesti pienentad luontotyypin
pinta-alaa ainakin Kilpisjarvelld ja Utsjoen Pulmankijér-
velld. Mittariperhosten massaesiintymia on ollut viimei-
sen 50 vuoden aikana seké Kilpisjarvelld, Utsjoella ettd
Inarissa, mutta niiden vaikutuksista ruohokanukka-mus-
tikka-tunturikoivikoiden maardan ei ole aineistoja. Riit-
taméattomien tietojen vuoksi luontotyyppi arvioitiin
puutteellisesti tunnetuksi sekd lyhyemman ettd pidem-
man aikavélin madran muutoksen osalta (Al & A3: DD).

Tulevaisuudessa mittarituhot todenndkoisesti lisdan-
tyvét ilmaston lampenemisen seurauksena ja kohdistu-
vat myos ruohokanukka-mustikka-tunturikoivikoihin.
Luontotyypin palautumiskyky mittarituhoista on tosin
parempi kuin karumpien tunturikoivikkotyyppien. Li-
sdksi luontotyypin esiintymét sijaitsevat usein laakson-
pohyjilla ja alarinteilld, missd kylma pienilmasto suojaa
niitd mittarien massaesiintymisilta. Hallamittarin on
kuitenkin havaittu aiheuttaneen jopa tunturikoivuleh-
tojen kuolemia 2000-luvulla Utsjoen kesdlaidunalueilla.
Mittarituhojen ja voimakkaana jatkuvan kesdlaidun-
nuksen yhteisvaikutuksesta pienialaisten ruohokanuk-
ka-mustikka-tunturikoivikoiden mé&&rad voi romahtaa
nopeastikin. Paikallisesti luontotyypin esiintymia voi
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edelleen tuhoutua my6s rakentamisen seurauksena
erityisesti Kilpisjarven alueella. Mannyn levidmista
ennustavan mallinnuksen mukaan ménty tuskin levit-
taytyy luontotyypin esiintymisalueelle Kasivarren luo-
teisosaan seuraavan 50 vuoden aikana. Utsjoen, Inarin
ja Pallastunturin esiintymaét sen sijaan sijaitsevat méan-
nyn levidmiselle herkélld alueella (ks. osa 1, luku 5.8 4.3).
Ruohokanukka-mustikka-tunturikoivikoiden mééran
tulevaa muutosta on kuitenkin vaikea arvioida, silld
kaikkien esiintymien pinta-aloja ja sijaintia ei tarkasti
tunneta. Myds mittarituhojen ja ménnyn levidmisen
vaikutusta luontotyypin madrdan tulevaisuudessa on
vaikea ennustaa, joten luontotyyppi arvioitiin tulevan
50 vuoden aikana tapahtuvan méaaran muutoksen osalta
puutteellisesti tunnetuksi (A2a: DD).
Ruohokanukka-mustikka-tunturikoivikot on Suo-
messa melko pienialainen, lievdsti mereisilld alueilla
esiintyva luontotyyppi. Sen levinneisyysalue on sup-
pea (30 000 km?) ja esiintymisruutuja tunnetaan vain
11. Luontotyyppi lienee kuitenkin tunnettua yleisempi
etenkin Tenon laaksossa, ja esiintymisruutujen todellisen
madran arvioidaan olevan luokkaa 20-25. Luontotyypilla
on useita merkittavia uhkatekijoitd. Lemmenjoen kansal-
lispuiston koivikoita lukuun ottamatta kaikki tunnetut
esiintymat sijaitsevat porojen kesédlaidunalueilla, joten
lisdadntyvéat mittarituhot voivat yhdessa tunturikoivuun
kohdistuvan laidunnuspaineen kanssa johtaa nopeasti
tunturikoivun taantumiseen ja siten luontotyypin ti-
lan heikkenemiseen tai hdvidmiseen. Inarin ja Utsjoen
esiintymadt ovat ldhelld mantymetsanrajaa ja méannyn
levittdytyminen ainakin osalle esiintymistd on mah-
dollista ilmaston lammetessd. My6s rakentaminen ja
muu maankaytté uhkaavat edelleen osaa esiintymista
ainakin Kilpisjarvelld. Luontotyyppi arvioitiin vaaran-
tuneeksi (VU) suppean levinneisyys-ja esiintymisalueen
sekd taantumisen, uhkien ja esiintymispaikkojen pienen
lukumééran vuoksi (B1,2a(iii)bc). B2-kriteerin vaihtelu-
véli VU-EN osoittaa epdvarmuutta esiintymisruutujen

Kietsimavaarat, Lemmenjoen kansallispuisto, Inari. Kuva:
Arto Saikkonen



lukumaéarassa. Esiintymispaikat maariteltiin suurimman
uhkatekijdn eli mittarituhojen ja niiden jilkeisen porojen
kesédlaidunnuksen yhteisvaikutuksen perusteella siten,
ettd maantieteellisesti toisistaan erillddn olevat esiinty-
misalueet luettiin omiksi paikoikseen. Luontotyypillad
on 5 esiintymispaikkaa. Kriteerin B3 perusteella luonto-
tyyppi arvioitiin sdilyvéksi (LC).
Ruohokanukka-mustikka-tunturikoivikoiden bioot-
tista ja abioottista kokonaislaatua tarkasteltiin asiantun-
tija-arviona kayttden apuna laatutaulukkoa (osa 1, luku
5.8.3.3). Esiintymien laadun arvioitiin heikentyneen vii-
meisen 50 vuoden aikana erityisesti porojen kesilai-
dunnuksen, mutta my6s kulumisen ja rakentamisen
vuoksi. Ruohokanukka-mustikka-tunturikoivikoiden
esiintymat Enontekitlld ja Utsjoella kuuluvat porojen
kesalaidunalueisiin, miké on vaikuttanut puuston ra-
kenteeseen vahentdmalla tunturikoivua ja muuttamalla
alueita avoimemmiksi. Laidunnus yllapitda harvapuus-
toista rakennetta vaikeuttamalla uudistumista: kesélai-
dunalueilla tunturikoivun tyvivesoja, taimia ja alle kak-
simetristd tunturikoivua on viahan. Kylmissa laaksoissa
sijaitsevat tuoreet koivikot ovat sddstyneet suuremmilta
mittarituhoilta, mutta muilla esiintymilla my®s mittari-
tuhot ovat vaikuttaneet koivikoiden rakenteeseen. Ra-
kentaminen ja muu maankéytto, jossain madrin myds
asuminen ja retkeily, kuluttavat kasvillisuutta erityisesti
Kilpisjarven ja Utsjoen esiintymilld. Luontotyypin ko-
konaislaadun arvioitiin heikentyneen menneisyydessa
selvisti; laatumuutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi
arvioitiin 29-33 % viimeisen 50 vuoden aikana (CD1:
VU, vaihteluvdli NT-VU) ja 38-43 % pidemmalld ai-
kaviélilla (CD3: NT). Tulevaisuudessa mittariperhosten
massaesiintymait toistunevat ilmastonmuutoksen myota
yhéd useammin, ja yhdessa kesdlaidunnuksen kanssa ne
aiheuttavat koivikoiden harsuuntumista tai havidmista.
My®6s mannyn levidminen osalle esiintymista on ilmas-
tomallien mukaan todenndkéistd. Luontotyypin laadun
tulevan 50 vuoden aikana tapahtuvan muutoksen suh-
teelliseksi vakavuudeksi arvioitiin 40-50 % (CD2a: VU).
Luokkamuutoksen syyt: Menetelmdn muutos, aito
muutos, tiedon kasvu
Kehityssuunta: Heikkenevd. Ilmastonmuutoksen seu-
rauksena mittarituhot lisddntyvat ja voimakkaana jat-
kuva kesdaikainen laidunnuspaine heikentdd tunturi-
koivikon uudistumista ja levittaytymista.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin tunturikoivikot (9040).

TO01.03

Lehtomaiset tunturikoivikot ja tunturi-
koivulehdot

T01.03.01
Lehtomaiset tunturikoivikot

Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta

Koko maa

NT (NT-VU) A2a, CDI,CD3| -

Etela-Suomi

Pohjois-Suomi| NT (NT-VU) |A2a, CDI, CD3 —

Luonnehdinta: Lehtomaiset tunturikoivikot ovat poh-
joisboreaalisia tai pohjoisoroboreaalisia koivuvaltaisia
metsid. Ne kasittdvat ruohoisia ruohokanukka-mustik-
ka-koivikoita ja my6s melko reheviéd pienruoholehtoja.
Luontotyypin luonnehdinta perustuu padosin edellises-
séd luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa (Norokor-
pi ym. 2008) esitettyyn, Himet-Ahdin (1963) tutkimuk-
seen perustuvaan kuvaukseen.

Luontotyypin esiintymét ovat hyvin monimuotoisia
rinteen kaltevuuden sekd maa- ja kallioperdn laadun
mukaan. Lumipeite on lehtomaisissa tunturikoivikoissa
suhteellisen paksu (70-150 cm) ja lumen sulamisvesi- tai
tulvavaikutus on usein ndhtdvissd. Maaperdan humuk-
sen pH on 5,2-6,2 ja kivenndismaan 5,0-6,5. Maannos
on vaihteleva. Humuskerros on 5-8 cm paksu, huuhtou-
tumiskerros on melko ohut tai voi puuttua kokonaan.

Puuston valtapituus on 7-10 metrid. Latvuskerros on
useimmiten sulkeutunut tai ldhes sulkeutunut. Tuntu-
rikoivut (Betula pubescens subsp. czerepanovii) ovat etu-
pééssa yksirunkoisia. Pensaskerros on epayhtendinen ja
sen yleisin laji on kataja (Juniperus communis). Pihlajaa
(Sorbus aucuparia) esiintyy usein niukkana. Varvuista
mustikka (Vaccinium myrtillus) on vallitsevin. Matalat
saniaiset, kuten metsa- ja korpi-imarre (Gymnocarpium
dryopteris, Phegopteris connectilis) sekd ruohoista ja hei-
nistd lillukka (Rubus saxatilis), metsdlauha (Avenella
flexuosa), metsédkorte (Equisetum sylvaticum), metsakur-
jenpolvi (Geranium sylvaticum), ruohokanukka (Cornus
suecica) ja lapinorvokki (Viola biflora) ovat kenttékerrok-
sessa runsaimpia. Viettédvilld, pienilmastoltaan suotui-
silla rinteilla nuokkuhelmikka (Melica nutans) ja lehto-
nurmikka (Poa nemoralis) voivat olla luonteenomaisia.
Metsdkerrossammal (Hylocomium splendens) on pohja-
kerroksessa yleinen, mutta paikoitellen esiintyy kynsi-
(Dicranum spp.), lehva- (Plagiomnium spp.) ja suikerosam-
malia (Brachythecium spp. ja Sciuro-hypnum spp.).
Maantieteellinen vaihtelu: Ei ole.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Lehtomaiset
tunturikoivikot vaihettuvat suurruoholehtoihin ja tuo-
reisiin tunturikoivikkotyyppeihin seka erityisesti met-
sdnrajaseuduilla tunturiniittyihin.

Esiintyminen: Lehtomaisia tunturikoivikoita esiintyy
yleisesti Tunturi-Lapissa ja harvinaisena Metsa-Lapis-
sa. Enontekiolld lehtomaisia tunturikoivikoita esiintyy
lahes koko Kéasivarren alueella. Laaja-alaisia esiintymia
on muun muassa Mallan luonnonpuistossa ja Saanan
luonnonsuojelualueella. Utsjoella ja Inarissa lehtomaisia
tunturikoivikoita esiintyy my®os laajalti etenkin suurten
jokien, muun muassa Kevo-, Vetsi- ja Kielajokien varsil-
la. Eteldisimmat esiintymét sijaitsevat Urho Kekkosen
kansallispuistossa, Tuntsan erdmaa-alueella ja Sallan
Jauratustunturilla.

Metsédhallituksen biotooppiaineiston (SAKTI 2017)
mukaan lehtomaisten tunturikoivikoiden kokonaispin-
ta-ala on noin 7 300 ha. Esiintymét ovat yleensd melko
pienialaisia, ja vaikka luontotyyppid esiintyy melko
laajalla alueella, sen osuus on vain alle kaksi prosenttia
kaikista tunturikoivikoista.

Uhanalaistumisen syyt: Porojen laidunnuspaineen ja
ilmastonmuutoksen yhteisvaikutus (Lp & Im 2), porojen
laidunnuspaine (Lp 1), ilmastonmuutos (Im 1).
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Mallan luonnonpuisto, Enonteki6. Kuva: Arto Saikkonen

Lehtomaiset tunturikoivikot

. Metsahallituksen paikkatietoaineisto
© SYKE, Metsihallitus

Uhkatekijdt: Porojen laidunnuspaineen ja ilmaston-
muutoksen yhteisvaikutus (Lp & Im 2), porojen laidun-
nuspaine (Lp 1), ilmastonmuutos (Im 1).

Voimakas laidunnuspaine vaikuttaa luontotyyppiin
kielteisesti, silld sen seurauksena tunturikoivun uudis-
tuminen heikkenee tai estyy ja koivikoiden rakenne
kérsii. Kohtuullinen laidunnus voi sen sijaan vaikuttaa
myonteisesti edistden ruohomaisten ja heindmaéisten
kasvien menestymistd. lImastonmuutos vaikuttaa seka
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kielteisesti ettd myonteisesti. Imastonmuutoksen seu-
rauksena tunturi- ja hallamittarin (Epirrita autumnata,
Operophtera brumata) aiheuttamat tuhot lisdantyvit ja
manty (Pinus sylvestris) voi levittdytyd luontotyypille
etenkin Utsjoella Tenon laaksossa seké eteldisimmilld
esiintymisalueilla. Laidunnus voimistaa ilmastonmuu-
toksen kielteisid vaikutuksia, kun mittarituhojen jaljilta
tunturikoivikot eivét toivu voimakkaan kesédlaidunnuk-
sen alueilla. Laidunnuksen ja ilmastonmuutoksen yh-
teisvaikutuksessa uhka on suurempi kuin mainitut uh-
kat erikseen. Ilmaston lampeneminen lisda koivikoiden
kasvua ja voi johtaa koivumetsédnrajan nousuun, mutta
kesdlaidunalueilla tunturikoivun levittdytyminen es-
tyy. Lehtomaisten tunturikoivikoiden toipumiskyky
mittarituhoista ilman voimakasta laidunnuspainetta
on kuitenkin kohtuullisen hyva.
Romahtamisen kuvaus: Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi, jos tunturikoivun uudistuminen heiken-
tyy tai sen maard vihenee niin, etteivit esiintymaét enda
luokitu tunturikoivikoiksi tai jos luontotyypille luon-
teenomainen kasvillisuus ja lajisto puuttuvat.
Arvioinnin perusteet: Lehtomaiset tunturikoivikot
arvioitiin silmélldpidettavaksi (NT) luontotyypiksi tu-
levan 50 vuoden aikana ennustetun méaran vihenemi-
sen (A2a) sekd luontotyypin laadussa jo tapahtuneen
heikentymisen vuoksi (CD1 & CD3).

Luontotyypin pinta-alan kehitystd viimeisen 50
vuoden aikana tarkasteltiin Metsédhallituksen biotoop-
piaineiston (SAKTI 2017) ja satelliittikuvista tulkittujen



mittarituhoalueiden laajuuden perusteella. 1960-luvun
tunturimittarin massaesiintymiset kohdistuivat vain
vdhdisessd madrin luontotyypin esiintymiin. Niiden
seurauksena pysyvasti tuhoutuneita lehtomaisia tun-
turikoivikoita, nykyisin niin sanottua sekundééaripal-
jakkaa, on noin 240 ha. Lisdksi tuoreempia, 2000-luvulla
tuhoutuneita lehtomaisia tunturikoivikoita on runsas
60 ha (osa 1, taulukko 5.29). Luontotyypin méédran arvi-
oidaan vidhentyneen selvisti alle 5 % (Al: LC).

Lehtomaisten tunturikoivikoiden maaran kehitysta
tulevan 50 vuoden aikana arvioitiin mannyn levidmis-
td ennustavan mallinnuksen perusteella (osa 1, luku
5.8.3.1). Lisdksi tarkasteltiin luontotyypin esiintymien
sijoittumista talvi-, kesd- ja ympérivuotisille laidun-
alueille (osa 1, luku 5.8.3.3), miké vaikuttaa esiintymien
toipumiseen tulevista mittarien massaesiintymisista. Il-
maston limpenemisen seurauksena mittarituhot hyvin
todennékoisesti jatkuvat ja kohdistuvat jossain méarin
my0s lehtomaisiin tunturikoivikoihin. Luontotyypin
esiintymistd noin 40 % sijaitsee kesdlaidunalueilla, ja
lahes kaikki muut esiintymét ovat ymparivuotisen lai-
dunnuksen alueilla. Mittarituhojen sekd voimakkaana
jatkuvan kesdlaidunnuksen yhteisvaikutuksen seu-
rauksena luontotyypin méaardn arvioidaan vihenevan
seuraavan 50 vuoden aikana, vaikkakaan laidunnus-
paineessaja laidunkierrossa tapahtuvat muutokset eivét
tdlld aikajanteelld ole ennustettavissa.

Luontotyypin pinta-alasta noin 46 % sijaitsee méan-
nyn levidmiselle herkélld alueella, jonne mannyn en-
nustetaan kykenevén levittdytymédn vain 0,5 °C:in
heindkuun keskildmpoétilan nousun seurauksena. Jos
heindkuun keskilampétila nousisi 0,7 °C, mannyn le-
vidmiselle herkka alue kattaisi noin 50 % luontotyypin
alasta (osa 1, taulukko taulukko 5.30). Vaikka osuudet
ovat suuria, ne ovat tunturikoivulehtoja lukuun otta-
matta pienempid kuin muilla tunturikoivikkotyypeilla.
Lehtomaisten tunturikoivikoiden méaard tulee toden-
nékoisesti viahenemaidn etenkin pidemmalld aikavalil-
14. Seuraavan 50 vuoden aikana luontotyypin méaran
arvioidaan viahenevan 20-30 %, miki vastaa uhanalai-
suusluokkaa silmalldpidettavé (A2a: NT, vaihteluvali
NT-VU). Luontotyypin médran historiallista muutosta
ei pystytty arvioimaan (A3: DD).

Lehtomaisten tunturikoivikoiden levinneisyysalue
(71 000 km?) ja esiintymisalue (144 ruutua) ovat niin
suuret, ettd luontotyyppi on niiden perusteella saily-
vd (Bl & B2: LC). Luontotyyppi on sdilyva (LC) myds
B3-kriteerin perusteella.

Lehtomaisten tunturikoivikoiden kokonaislaatua ku-
vaavana muuttujana kéytettiin luontotyypin esiinty-
mien jakautumista laidunaluetyyppeihin eli kesé-, tal-
vi- ja ympaérivuotisille laidunalueille, silld laidunnuksen
vaikutukset tunturikoivikoihin vaihtelevat eri laiduna-
luetyypeilld. Kesalaidunnus yllapitdd harvapuustoista
rakennetta vaikeuttamalla ja paikoin estaimalld tunturi-
koivun uudistumista. Tunturikoivun tyvivesoja, taimia
ja alle kaksimetrista tunturikoivua on kesalaidunalueil-
la vdahan. Voimakkaan kulutuksen jatkuessa my®s lajisto
koyhtyy. Kohtuullinen laidunnus voi toisaalta yllapitaa
ja edistdd luontotyypille luonteenomaisten ruohomais-
ten ja heindmaiisten kasvien menestymistd. Maaperdn

ravinteisuuden ansiosta myds tunturikoivut toipuvat
mittarituhoista ja kestdvat laidunnusta lehtomaisilla
tunturikoivikoilla paremmin kuin karummilla tyy-
peilld. Luontotyypin laadun arvioinnissa kéytettiin
asiantuntija-arvioon perustuvia laatupisteitd eri laidun-
aluetyypeille, joiden osuudet 1960-luvulla ja vuonna
1750 maariteltiin niin ikddn asiantuntija-arviona (osa
1, luku 5.8.3.3). Nykytiedot paliskuntien eri vuodenai-
koina kéyttdmistd laidunalueista koottiin paliskuntien
antamien tietojen perusteella Suomen ymparistokes-
kuksen ja Luonnonvarakeskuksen TOKAT-hankkeessa.
Kéytettyd menetelmdd, laidunaluetyyppijakaumaa ja
kdytettyja laatupisteitd on selostettu tarkemmin loppu-
raportin ensimmaisessd osassa (0sa 1, tietolaatikko 5.12).
Porolaidunnuksesta ja siind tapahtuneista muutoksista
on myds kerrottu yleisemmin loppuraportin ensimmai-
sessd osassa (osa 1, luku 5.8.4.2).
Laidunaluetarkastelun perusteella lehtomaisten tun-
turikoivikoiden laatumuutoksen suhteelliseksi vaka-
vuudeksi viimeisen 50 vuoden aikana arvioitiin yli 20 %
ja pidemmalla aikavélilld noin 48 %. Taman lisdksi on
otettava huomioon mittariperhosten massaesiintymis-
ten harsuunnuttamat koivikot, joita on kuitenkin vain
alle 2 % luontotyypin alasta. Luontotyyppi arvioitiin
silméllapidettavaksi sekd lyhyemmén aikavélin ettd
vuodesta 1750 tapahtuneiden laatumuutosten vuoksi
(CD1 & CD3: NT).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevia. Ilmastonmuutoksen seu-
rauksena mittarituhot lisddntyvét ja voimakkaana jat-
kuva kesdaikainen laidunnuspaine heikentda tunturi-
koivikon uudistumista ja levittaytymista.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisdltyy paa-
osin luontodirektiivin luontotyyppiin tunturikoivikot
(9040) ja osin (pienruoholehdot) luontotyyppiin lehdot
(9050).

T01.03.02
Tunturien suurruoholehdot

‘ Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta

Koko maa Bé:ZDaI(lg:B)zt;c -

Etela-Suomi ‘

Pohjois-Suomi Bé:,%)al('i,g:,::i)i)zt;c, —

Luonnehdinta: Luontotyypin luonnehdinta perustuu
ensimmaisessd luontotyyppien uhanalaisuuden arvi-
oinnissa (Norokorpi ym. 2008) esitettyyn kuvaukseen.
Tunturien suurruoholehtoja esiintyy ravinteisilla, riitta-
van kosteilla tunturin alarinteilld ja pahtojen alustoilla
sekd pienialaisena vesistojen ja lahteikkdjen laheisyy-
dessd. Suurruoholehdoissa on usein sulamisvesinoro-
ja, kivikoita, tihkupintoja tai lettomaista kasvillisuutta.
Lumipeite on suhteellisen paksu, 70-150 cm. Maaperéa
on moreenia tai soraikkoa, ja sen pdallimmainen kerros
on yleensd ruskomaannosta. Lehtikariketta on useim-
miten runsaasti.

Puuston valtapituus on 7-11 m ja latvuspeittavyys
vahintdan 50 %. Latvuskerros on tavallisesti sulkeutu-
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nut taildhes sulkeutunut. Tunturikoivu (Betula pubescens
subsp. czerepanovii) on valtapuu. Koivut ovat etupaédssa
yksirunkoisia. Puumainen oudanmustuvapaju (Salix
myrsinifolia subsp. borealis) ja pihlaja (Sorbus aucuparia)
ovat sekapuuna yleisid. Harvinaisempana esiintyy
lehtotuomea (Prunus padus) ja raitaa (Salix caprea). Pen-
saskerros on tiheydeltddn vaihteleva ja monet pajulajit,
kuten kalvas- (Salix hastata), kiilto- (S. phylicifolia), ou-
danmustuva- ja tunturipaju (S. glauca), ovat yleisia sa-
moin kuin kataja (Juniperus communis) ja pihlaja. Varpuja
esiintyy niukasti.

Kenttdkerros voi olla varsin vaihteleva kosteusolo-
suhteiden mukaan. Korkeat ruohotkuten kullero (Trollius
europaeus), metsakurjenpolvi (Geranium sylvaticum) ja
huopaohdake (Cirsium heterophyllym) ovat kenttdker-
roksessa runsaimpia, ja niiden ohella esiintyy lukui-
sia korkeita heinid, muun muassa lehtotesmaa (Milium
effusum), korpikastikkaa (Calamagrostis phragmitoides)
ja koiranvehniota (Elymus caninus) sekd muita ruohoja
ja joskus my®s saniaisia. Lantisessd Lapissa tavataan
lisdksi pohjansinivalvattia (Lactuca alpina). Jokivarsien
tulvalehdot ovat heindisempii ja valtalajina on usein
korpikastikka. Ruohoista tulvavaikutusta ilmentavét
muun muassa mesiangervo (Filipendula ulmaria) ja kur-
jenjalka (Comarum palustre). Lahteikkoisilld paikoilla
vainénputki (Angelica archangelica) on usein valtala-
jina, ja sen seurassa esiintyy toisinaan vuoriloikkoa
(Cystopteris montana). My6s matalampia ruohoja, ku-
ten lapinlemmikkid (Myosotis decumbens), rantatady-
ketta (Veronica longifolia) lapinorvokkia (Viola biflora)
ja lillukkaa (Rubus saxatilis) voi olla runsaasti. Inarin
Lapin parhaimmissa lehdoissa voi tavata myos oja-
kellukkaa (Geum rivale), siperiansinivalvattia (Lactuca
sibirica), kellosinilatvaa (Polemonium acutiflorum), ke-
minpikkuédngelmad (Thalictrum minus subsp. elatum)
sekd pensaskerroksessa lapinpunaherukkaa (Ribes
spicatum subsp. lapponicum) (Mékinen ja Laine 2006;
Méikinen ym. 2011a). Kenttdkerroksen monilajisuus on
erityisen silmiinpistdvaa. Pohjakerroksessa esiintyvét
lieko- (Rhytidiadelphus spp.), suikero- (Sciuro-hypnum
spp., Brachythecium spp.) ja lehvasammalet (Mnium spp.,
Plagiomnium spp., Pseudobryum spp.).
Maantieteellinen vaihtelu: Ei ole.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tunturien
suurruoholehdot vaihettuvat lehtomaisiin tunturikoi-
vikoihin, saniaislehtoihin, reheviin korpiin ja metsénra-
jalla suurruohoniittyihin. Ne voivat vaihettua pahtojen
alustoilla my®s vydrysoriin ja louhikoihin.

Esiintyminen: Tunturien suurruoholehdot ovat ylei-
simmillddn mereisilla alueilla. Sisimaassa ne ovat
harvinaisia. Luontotyyppid tavataan yleisimmin poh-
joisimmassa Lapissa Kasivarren alueella ja Utsjoella.
Késivarren lisdksi esiintymid tunnetaan Enontekiclla
vain muutamia Pdyrisjdrven erdmaasta ja Ounastun-
tureilta. Utsjoen esiintymat sijaitsevat Kevon luonnon-
puistossa, Tsieskuljoella, Vetsikossa ja Pulmankijar-
velld. Kietsimdjoella Lemmenjoen kansallispuistossa
on tulvavaikutteisia lehtoja. Laaja-alaisimmat ja edus-
tavimmat esiintymat ovat Kilpisjarvelld. Esiintymien
kokonaispinta-ala on Metsdhallituksen biotooppiai-
neiston (SAKTI 2017) mukaan runsaat 300 ha. Asian-
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tuntija-arvion mukaan luontotyypin kokonaispinta-ala
on noin 500 ha.

Uhanalaistumisen syyt: [Imastonmuutoksen ja porojen
laidunnuspaineen yhteisvaikutus (Lp & Im 2), mittari-
tuhojen yleistyminen ilmastonmuutoksen seurauksena
(Im 1), porojen voimakas laidunnuspaine (Lp 1).
Uhkatekijdt: I[Imastonmuutoksen ja porojen laidun-
nuspaineen yhteisvaikutus (Lp & Im 2), mittarituhojen
yleistyminen ilmastonmuutoksen seurauksena (Im 1),
porojen voimakas laidunnuspaine (Lp 1), kuluminen
(Ku 1), rakentaminen (R 1).

Porojen voimakas kesdlaidunnus vaikuttaa luonto-
tyyppiin kielteisesti, kun tunturikoivun uudistuminen
heikkenee tai estyy kokonaan ja koivikoiden rakenne
kérsii. Voimakas kesédlaidunnus viahentda suurruoho-
jen ja lisdd heinien ja muiden ruohojen méadraa. Koh-
tuullinen laidunnus voi siten vaikuttaa myonteisesti
monipuolistaen lajistoa. Ilmastonmuutoksen seurauk-
sena tunturi- ja hallamittarien (Epirrita autumnata,
Operophtera brumata) massaesiintymat toistuvat aiem-
paa useammin ja voivat myos levittaytya uusille alueil-
le. Laidunnus voimistaa ilmastonmuutoksen kielteisia
vaikutuksia, kun tunturikoivikot eiviat voimakkaan
kesdlaidunnuksen alueilla pddse toipumaan mittari-
tuhojen jaljiltd. Laidunnuksen ja ilmastonmuutoksen
yhteisvaikutus on taten suurempi uhka kuin mainitut
uhkat erikseen. Suurruoholehtojen toipumiskyky mit-
tarituhoista ilman voimakasta laidunnuspainetta on
kuitenkin kohtuullisen hyva.

Romahtamisen kuvaus: Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi, jos tunturikoivun uudistuminen heiken-
tyy tai médard viahenee siten, etteivét esiintymat enaa
luokitu suurruoholehdoiksi. Luontotyyppi katsotaan
myos romahtaneeksi, jos muu sille luonteenomainen
kasvillisuus ja lajisto puuttuvat.

Arvioinnin perusteet: Tunturien suurruoholehdot ar-
vioitiin vaarantuneeksi luontotyypiksi (VU) suppean
levinneisyys- ja esiintymisalueen ja esiintymiin koh-
distuvan taantumisen ja uhkien vuoksi (Bl & B2) se-
ké luontotyypin laadussa jo tapahtuneen ja tulevan 50
vuoden aikana tapahtuvaksi arvioidun heikentymisen
vuoksi (CD1 & CD2a).

Tunturien suurruoholehdot

. Metsahallituksen paikkatietoaineisto

D Asiantuntijatieto

© SYKE, Metsdhallitus



Pikku-Malla, Mallan luonnonpuisto, Enontekio. Kuva: Saara
Tynys

Tiedot luontotyypin pinta-alan kehityksestd ovat
puutteelliset. Rakentaminen oheisvaikutuksineen on va-
hentanyt paikallisesti luontotyypin maaraa Kilpisjarven
alueella, mutta tarkka pinta-alan muutos ei ole tiedossa.
Mittariperhosten massaesiintymia on ollut viimeisen 50
vuoden aikana seka Kilpisjarvelld, Utsjoella ettd Inaris-
sa. Kilpisjdrvelld mittarituhojen vaikutus suurruoho-
lehtojen mé&édraan on ollut vahdinen, joskin pienialaisia
esiintymid on havinnyt ja osassa lehtoja on tapahtunut
harsuuntumista vield 2000-luvulla. Lisdksi harsuuntu-
minen jatkuu 2000-luvun tuhoalueilla edelleen vanho-
jen, paljon oksia menettdneiden runkojen kuollessa va-
hitellen. Metséhallituksen biotooppiaineiston mukaan
1960-luvun tunturimittarin massaesiintymaalueilla
Utsjoella ja Inarissa ei havinnyt tunturikoivulehtoja.
Sen sijaan 2000-luvun hallamittarin massaesiintymén
seurauksena Utsjoella Kaldoaivin erdmaa-alueella tu-
houtui puustoa 30 ha:n alueelta (osa 1, taulukko 5.29)
Tsuomasvaaran rinteiden suurruoholehdoissa. Alue on
kesidlaidunta, eika koivikko ole pystynyt uudistumaan
hallamittarituhon jaljilta. Tuhoalue voi sitéd vastoin viela
laajentua vaurioituneiden koivujen kuollessa véhitellen.
Tiedossa olevien kuolleiden suurruoholehtojen osuus
kaikista suurruoholehdoista on noin 10 %, joten luon-
totyyppi on menneen 50 vuoden méadran muutoksen
osalta sdilyva (Al: LC). Mdaran muutosta vuodesta 1750
ei pystytty arvioimaan (A3: DD).

IImaston lammetessd mittarituhot hyvin todenna-
koisesti jatkuvat ja kohdistuvat edelleen my6s suurruo-
holehtoihin. Mittarituhojen ja voimakkaana jatkuvan
kesédlaidunnuksen yhteisvaikutuksesta timéan pienialai-
sen luontotyypin mééra voi tulevaisuudessa romahtaa
nopeastikin, vaikka suurruoholehtojen palautumiskyky
on ravinteisen maaperdn ansiosta parempi kuin karum-
pien tunturikoivikkotyyppien. Valtaosa luontotyypin
pinta-alasta sijaitsee Kilpisjarvelld, jossa mittarituhot
ovat kohdistuneet 2000-luvulla my6s suurruoholeh-
toihin. Tuhojen mahdollinen toistuminen lehtoalueilla
useana perdttdisend vuonna voi aiheuttaa suuriakin

muutoksia luontotyypin pinta-aloissa. Luontotyypin
esiintymid voi pienialaisesti tuhoutua Kilpisjarvelld
edelleen my6s rakentamisen seurauksena. Mannyn
(Pinus sylvestris) levidmistd ennustavan mallinnuksen
mukaan (osa 1, luku 5.8.4.3) on epdtodennakdistd, ettd
manty levidisi voimakkaasti luontotyypin padesiinty-
misalueelle Késivarren luoteisosaan seuraavan 50 vuo-
den aikana. Utsjoen ja Inarin esiintymét sen sijaan ovat
mannyn levidmiselle herkalld alueella. Mittarituhojen ja
mannyn levidmisen vaikutusta luontotyypin maaraan
tulevan 50 vuoden aikana on kuitenkin hyvin vaikea
ennakoida, joten luontotyyppi arvioitiin A2a-kriteerin
osalta puutteellisesti tunnetuksi (DD).
Suurruoholehtojen levinneisyysalue on suppea
(34 000 km?) ja esiintymisruutuja tunnetaan vain 33.
Luontotyypilléd on lisdksi useita merkittavia uhkateki-
joitd. Lahes kaikki luontotyypin tunnetut esiintymis-
alueet sijaitsevat porojen kesilaidunalueilla, ja tulevai-
suudessa lisdadntyvat mittariperhosten massaesiintymat
voivat yhdessd laidunnuksen kanssa nopeasti johtaa
luontotyypin tilan heikkenemiseen tai esiintymien ha-
vidmiseen. My6s rakentaminen ja muu maankaytto uh-
kaavat Kilpisjarvelld edelleen pientd osaa esiintymista.
Luontotyyppi arvioitiin vaarantuneeksi (VU) suppean
levinneisyys-ja esiintymisalueen sekd taantumisen, uh-
kien ja esiintymispaikkojen pienen lukuméaran vuoksi
(B1,2a(i,ii,iii)bc). Esiintymispaikat méaariteltiin suurim-
man uhkatekijdn eli mittarituhojen ja niiden jalkeisen
porojen kesédlaidunnuksen yhteisvaikutuksen perus-
teella siten, ettd maantieteellisesti toisistaan erillaan ole-
vat esiintymisalueet luettiin omiksi paikoikseen. Luon-
totyypilld on seitsemédn esiintymispaikkaa. Kriteerin
B3 perusteella luontotyyppi arvioitiin sailyvéksi (LC).
Tunturien suurruoholehtojen bioottista ja abioot-
tista kokonaislaatua tarkasteltiin asiantuntija-arviona
kdyttden apuna laatutaulukkoa (osa 1, luku 5.8.3.3).
Luontotyypin esiintymét Enonteki6lld ja Utsjoella
kuuluvat porojen kesé- tai ympérivuotisiin laidunalu-
eisiin. Esiintymien laadun on arvioitu heikentyneen
viimeisen 50 vuoden aikana erityisesti mittarituho-
jen ja porojen kesilaidunnuksen, mutta my6s kulu-
misen ja rakentamisen vuoksi. Mittarituhot ovat vai-
kuttaneet puuston rakenteeseen sekd viahentamalla
koivujen méadrda ettd harsuunnuttamalla yksittdisid
tunturikoivuja, jolloin suurruoholehdot ovat muuttu-
neet avoimemmiksi erityisesti Kilpisjarvelld ja Uts-
joen Tsuomasvaaralla. Osa koivuista kuolee melko
pian toistuvien mittarituhojen jalkeen, mutta koivikon
harsuuntuminen jatkuu vield useita vuosia heikenty-
neiden koivujen kuollessa véhitellen. Kesilaidunnus
ylldpitdd mittarituhojen seurauksena syntynyttd har-
vapuustoista rakennetta vaikeuttamalla koivujen uu-
distumista tai estimalld sen kokonaan. Sopiva laidun-
nuspaine ylldpitdd ja edistaa lajiston monimuotoisuut-
ta lisddmalld heinien ja joidenkin ruohojen maaraa,
mutta voimakas kesdlaidunnus vahentda suurruohoja
ja niiden kukintaa. Rakentaminen ja muu maankaytto
sekd jossain mddrin myds asuminen ja retkeily kulut-
tavat kasvillisuutta erityisesti Kilpisjdrven ja Tenojoen
laakson esiintymilld. Luontotyypin laadun arvioidaan
heikentyneen selviasti. Laatumuutoksen suhteelliseksi
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vakavuudeksi arvioitiin 29-33 % menneen 50 vuoden
aikana, miki vastaa uhanalaisuusluokkaa vaarantunut
(CD1: VU, vaihteluvali NT-VU). Pidemmalla aikavalil-
14 (vuodesta 1750) tapahtuneen muutoksen suhteelli-
nen vakavuus, 38—43 %, vastaa luokkaa silméllapidet-
tava (CD3: NT). Luontotyypin laadun heikkenemisen
arvioidaan jatkuvan myos tulevan 50 vuoden aikana
ja muutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi arvioidaan
40-50 % (CD2a: VU).

Luokkamuutoksen syyt: Menetelmdn muutos, aito
muutos, tiedon kasvu

Kehityssuunta: Heikkeneva. Ilmastonmuutoksen seu-
rauksena mittarituhot lisdéntyvét ja voimakkaana jat-
kuva kesdaikainen laidunnuspaine heikentdd tunturi-
koivun uudistumista.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin lehdot (9050).

T1.03.03
Tunturien suursaniaislehdot

Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa NT Bl,2b, CD2a -
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi NT Bl,2b, CD2a -

Luonnehdinta: Luontotyypin luonnehdinta perustuu
ensimmadisessd luontotyyppien uhanalaisuuden arvi-
oinnissa (Norokorpi ym. 2008) esitettyyn kuvaukseen.
Tunturialueen suursaniaislehtoja esiintyy ravinteisilla,
kosteilla tunturin rinteilld seka tunturipurojen laheisyy-
dessd. Lumipeitteen syvyys vaihtelee, mutta usein se on
paksu, jopa kaksi metrid. Maaperd on moreenia. Maape-
ran paallimmainen kerros on yleensé ruskomaannosta.
Suursaniaislehdoissa on usein sulamisvesinoroja, kivi-
koita, tihkupintoja tai lettomaista kasvillisuutta. Maa on
valtaosin karikkeen peittdméaa. Puuston valtapituus on
8-11 m, ja latvuskerros on useimmiten sulkeutunut tai
lahes sulkeutunut ja peittavyydeltdan yli 40 %. Tunturi-
koivu (Betula pubescens subsp. czerepanovii) on valtapuu
ja se kasvaa etupddssd yksirunkoisena. Harmaaleppa
(Alnus incana), lehtotuomi (Prunus padus) ja oudanmus-
tuvapaju (Salix myrsinifolia subsp. borealis) esiintyvét
yleisind puustossa. Pensaskerros on melko vaihteleva
ja monet pajulajit, kuten kalvas- (Salix hastata), kiilto-
(S. phylicifolia), oudanmustuva- ja tunturipaju (S. glauca)
ovat yleisid samoin kuin kataja (Juniperus communis) ja
pihlaja (Sorbus aucuparia). Harvinaisempana esiintyy
pohjanpunaherukkaa (Ribes spicatum).

Varpuja on niukasti. Kenttdkerros voi olla kosteus-
olosuhteiden mukaan varsin vaihteleva. Vallitsevim-
pia ovat saniaiset, kuten tunturihiirenporras (Athyrium
distentifolium), kotkansiipi (Matteuccia struthiopteris), iso-
alvejuuri (Dryopteris expansa), korpi-imarre (Phegopteris
connectilis), vuoriloikko (Cystopteris montana) ja joskus
myyranporras (Diplazium sibiricum) (Kallio ym. 1969) se-
ka ruohot ja heindt, kuten metsakurjenpolvi (Geranium
sylvaticum), kullero (Trollius europaeus), huopaohda-
ke (Cirsium heterophyllum), mesiangervo (Filipendula
ulmaria), lehtotesma (Milium effusum) ja korpikastikka
(Calamagrostis phragmitoides). Lantisessd Lapissa tava-
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taan liséksi pohjansinivalvattia (Lactuca alpina). Lajimé&a-
rd on pienempi kuin suurruoholehdoissa. Pohjakerros
on aukkoinen ja koostuu ldhinna lieko- (Rhytidiadelphus
spp.), suikero- (Sciuro-hypnum spp., Brachythecium spp.) ja
lehvasammalista (Mnium spp., Plagiomnium spp., Pseudo-
bryum spp., Rhizomnium spp.). Lajeista mainittakoon eri-
tyisesti kiiltosuikerosammal (Brachythecium salebrosumi)
ja lettolehvasammal (Rhizomnium pseudopunctatum).
Maantieteellinen vaihtelu: Ei ole.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Suursaniais-
lehdot vaihettuvat suurruoholehtoihin sekd reheviin
korpiin.

Tunturien suursaniaislehdot

. Metsihallituksen paikkatietoaineisto

© SYKE, Metsahallitus

Esiintyminen: Suursaniaislehdot ovat yleisimmillaan
lievésti mereisilld alueilla. Niitd esiintyy ainakin Ut-
sjoen Vetsikossa ja Tsieskuljoella, sekd hyvin pienia-
laisesti Tsuomasvaaralla Kaldoaivin erimaa-alueella.
Kevon luonnonpuistossa Cieskadasjohkalla on myy-
ranporraslehtoa. Lisdksi suursaniaislehtoa on Inarissa
ainakin Muotkatunturin erimaa-alueella. Enontekitl-
14 suursaniaislehtoja on Mallan alueella. Esiintymien
kokonaispinta-ala on asiantuntija-arvion mukaan vain
noin 10 ha. Esiintymat ovat pienialaisia, usein vain yh-
den tai muutaman aarin suuruisia.

Uhanalaistumisen syyt: [Imastonmuutoksen ja porojen
laidunnuspaineen yhteisvaikutus (Lp & Im 1-2), mittari-
tuhojen yleistyminen ilmastonmuutoksen seurauksena
(Im 1), porojen voimakas laidunnuspaine (Lp 1).
Uhkatekijdt: lmastonmuutoksen ja porojen laidunnus-
paineen yhteisvaikutus (Lp & Im 1-2), mittarituhojen
yleistyminen ilmastonmuutoksen seurauksena (Im 1),
porojen voimakas laidunnuspaine (Lp 1).

Voimakas porojen laidunnuspaine vaikuttaa luon-
totyyppiin kielteisesti, silld sen vaikutuksesta tuntu-
rikoivun uudistuminen heikkenee tai estyy kokonaan
ja koivikoiden rakenne kérsii. Sen sijaan saniaiset eivat
kuulu poron ravintokasveihin. Ilmastonmuutoksen seu-
rauksena tunturi- ja hallamittarien (Epirrita autumnata,
Operophtera brumata) massaesiintymat lisdantyvat. Lai-
dunnus voimistaa ilmastonmuutoksen kielteisid vai-
kutuksia, kun tunturikoivikot eivit voimakkaan keséa-
laidunnuksen alueilla pddse toipumaan mittarituhojen
jaljilta. Laidunnuksen ja ilmastonmuutoksen yhteis-
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vaikutus on taten suurempi uhka kuin mainitut uhkat
erikseen. Uhkien voimakkuus ei kuitenkaan ole kovin
suuri, silld suursaniaislehtojen sijainti suojaa niitd mit-
tarituhoilta eivéatka ne ole tarkeitd laidunalueita poroille.
Romahtamisen kuvaus: Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi, jos tunturikoivun uudistuminen heiken-
tyy tai méddrd vahenee siten, etteivit esiintymait enda
luokitu suursaniaislehdoiksi. Luontotyyppi katsotaan
my0s romahtaneeksi, jos muu sille luonteenomainen
kasvillisuus ja lajisto puuttuvat.
Arvioinnin perusteet: Tunturien suursaniaislehdot arvi-
oitiin silmallépidettavéksi luontotyypiksi (NT) suppean
levinneisyys- ja esiintymisalueen ja luontotyyppiin koh-
distuvien uhkien takia (B1 & B2) seké tulevan 50 vuoden
aikana ennustetun laadun heikkenemisen vuoksi (CD2a).
Luontotyypin mééran arvioidaan sdilyneen jokseen-
kin ennallaan viimeisten 50 vuoden aikana (Al: LC).
2000-luvun hallamittarituhot Utsjoella kohdistuivat
myos Tsuomasvaaran lehtoalueelle, missa saniaislehtoja
esiintyy hyvin pienialaisina laikkuina. Lehtolaikkujen
puusto kérsi ja ainakin yhdelld noin aarin kokoisella
laikulla jopa kuoli kokonaan. Missaan muualla mittari-
tuhon ei kuitenkaan tiedetd kohdistuneen suursaniais-
lehtoihin yhtd voimakkaana. Ilmastonmuutoksen myota
lisddntyvit hallamittarituhot saattavat tulevaisuudessa
kohdistua my®6s reheviin suursaniaislehtoihin. Méaaran
kehitystd tulevan 50 vuoden aikana ja méaaran histo-
riallista muutosta vuodesta 1750 ei kuitenkaan pystytty
arvioimaan (A2a & A3: DD).

Saniaislehtojen levinneisyysalue on suppea (vajaat
20 000 km?) ja esiintymisruutuja tunnetaan vain kuusi.
Luontotyypin méddran tai laadun ei ole havaittu merkit-
tavéasti taantuneen viimeisen 50 vuoden aikana, mutta
luontotyyppiin kohdistuu uhkatekijoita. Kaikki luonto-
tyypin tunnetut esiintymisalueet sijaitsevat porojen ke-
sé- tai ympadrivuotisilla laidunalueilla, mika vaikuttaa
esiintymien puuston rakenteeseen ja uudistumiseen ja
voi myos johtaa suurruohoston taantumiseen saniais-
lehdoissa. Toisaalta laidunnuspaine on luontotyypin
esiintymilld kuitenkin harvoin voimakasta, minka li-
séksi rehevit saniaislehdot kestévét laidunnusta verra-
ten hyvin ja palautuvat siitd paremmin kuin karummat
tunturikoivikkotyypit. Saniaislehdot palautuvat hyvin
myds mittarituhoista, joilta niitd suojaa lisdksi esiinty-
mien sijainti jokien ja purojen varsilla laaksonpohjissa,
joissa vallitsee talvisin kylma pienilmasto. Epasuotuisat
sddolosuhteet ja perdttdisind vuosina toistuvat mittaritu-
hot voivat kuitenkin aiheuttaa puuston kuolemia myos
saniaislehdoissa, ja mikali talvet lampenevat huomat-
tavasti tulevaisuudessa, voivat mittarituhot kohdistua
myos laaksonpohjien koivikoihin. Luontotyyppi arvioi-
tiin silmalldpidettéavaksi (NT) suppean levinneisyys- ja
esiintymisalueensa sekd saniaislehtojen mahdolliseen
taantumiseen johtavien uhkien perusteella (B1,2b).
Luontotyyppi on sdilyva (LC) B3-kriteerin perusteella.

Tunturien suursaniaislehtojen bioottista ja abioottista
kokonaislaatua tarkasteltiin asiantuntija-arviona kayt-
tden apuna laatutaulukkoa (osa 1, luku 5.8.3.3). Luonto-
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tyypin esiintymat kuuluvat porojen kesi- ja ympérivuo-
tisiin laidunalueisiin. Esiintymien laadun arvioitiin kui-
tenkin heikentyneen porojen kesédlaidunnuksen takia
vain vahdn, silld saniaisvaltaiset lehdot eivét ole porojen
ensisijaisia laidunalueita. Laidunnus vaikuttaa kuiten-
kin jonkin verran puustoon ja sen uudistumiseen eten-
kin suurruoholehtojen yhteydessé olevilla suurruohoi-
silla saniaislehdoilla. Osa esiintymistd, kuten Tsieskul-
joen kotkansiipilehto, on ldhes tdysin saniaisvaltaisia,
eiké porolla ole sielld koivua lukuun ottamatta tarkeita
ravintokasveja. Mittarituhot ovat kohdistuneet toistai-
seksi vain hyvin pieneen osaan saniaislehtoja lahinna
Utsjoella, eikd niilld ole ollut vaikutuksia luontotyypin
kokonaislaatuun. Luontotyypin laadun arvioitiin hei-
kentyneen vain vahdn sekd viimeisen 50 vuoden aikana
ettd vuodesta 1750 (CD1 & CD3: LC). Mittariperhosten
massaesiintymit toistunevat tulevan 50 vuoden aikana
yhé useammin ja sddolosuhteiden ollessa hallamittarille
suotuisat mittarituhot saattavat kohdistua myds sani-
aislehtoihin. Tulevan laatumuutoksen suhteelliseksi
vakavuudeksi arvioitiin 28-33 %, miké vastaa luokkaa
silméllapidettava (CD2a: NT).

Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Ilmastonmuutoksen seu-
rauksena mittarituhot lisdéntyvét ja voimakkaana jat-
kuva kesdaikainen laidunnuspaine heikentdd tunturi-
koivun uudistumista.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin lehdot (9050).

T02

Erillismetsikot

Kuusen (Picea abies), mannyn (Pinus sylvestris) ja haavan
(Populus tremula) levinneisyys ulottuu yhtendisen havu-
metsdvyohykkeen pohjoispuolelle. Mdnnyn erillismet-
sikoitd ja tunturihaavikoita kasvaa myos Pohjois-Nor-
jassa, joten Suomen esiintymaét eivét edusta puulajin
pohjoista rajaa. Kuusen levinneisyys ulottuu suunnil-
leen mdnnyn metsdnrajalle, mutta tunturihaavikoita
esiintyy aina Tenojoen rantapenkereilld Norjan puolelle
asti. Kasvukauden lampdolot, joihin maaston korkeus
ja maantieteellinen sijainti vaikuttavat, rajoittavat olen-
naisesti puulajien levinneisyyttd. Muita merkittavia te-
kijoitd ovat maaperdn ravinteisuus ja kosteus. Riittavan
suotuisissa oloissa manty ja kuusi voivat muodostaa
erillisen metsikon lajin metsédnrajaa pohjoisempana.
Luontotyyppien luokittelussa erillismetsikdksi lue-
taan kuvio, jonka pinta-ala on vdhintdan 5-10 aaria ja
puuston korkeus yli kaksi metrid. Latvuspeittdvyys on
vahintadn 10 % ja kuusen, ménnyn tai haavan osuus
latvuspeittavyydesta on vahintaan 20-30 %. Seka kuu-
sen ettd mannyn esiintyminen on ilmaston manterei-
suus—mereisyys-vaihtelussa luonteeltaan mantereinen.
Kuusi, erityisesti sen alalaji siperianmetsdkuusi (Picea
abies subsp. obovata), menestyy mantya ankarammissa
ja mantereisemmissa ilmasto-oloissa, mutta sen levin-
neisyyttd rajoittavat Inarissa olennaisesti kallioperdn
granuliittivydhykkeen maaperdn karuus ja kuivuus
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sekd huono siementuotanto. Erilliskuusikot sijaitsevat
ympaéristdddn viljavammilla ja kosteammilla moree-
nimailla. Kasvupaikkatyypiltddn ne ovat paddasiassa
tuoreita kankaita. Maaperdn kosteuden ja soistunei-
suuden lisddntyessd tunturikoivu valtaa alaa kuu-
selta. Erillismannikot kasvavat ainoastaan kuivilla ja
kuivahkoilla kankailla, jotka voidaan jakaa kolmeen
kasvillisuustyyppiin. Haapa selviytyy monenlaisilla
kasvupaikoilla syvdn juuristonsa avulla. Liian matala
ja toisaalta liian syvd pohjavesipinta rajoittaa haavan
menestymistd. Pohjoisuuden lisddntyessa kasvualustan
ravinteisuusvaatimus kasvaa. Inarin karu granuliitti-
vyohyke rajoittaa olennaisesti haavankin esiintymista.
Pohjoisimmassa Lapissa haapa kasvaa puun mittoihin
vain melko alhaalla eteldnpuoleisilla rinteilld. Kaikkien
puulajien erillismetsikoissd kasvaa lahes poikkeuksetta
tunturikoivua. Ilmaston limpeneminen edistdd kaik-
kien erillismetsikoiden laajenemista ja pienten puuryh-
mien muuttumista metsikoiksi, eniten hy6tyy ménty.

T02.01
Tunturihaaviket
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa LC +
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi LC +

Luonnehdinta: Luontotyyppiin luetaan yhtendisen
havumetsdvyohykkeen pohjoispuoliset kivenndis-
maa-alueet, joillahaavan korkeus on vihintdan kaksimet-
rid, puuston kokonaislatvuspeittivyys vahintdan 10 %
ja haavan osuus latvuspeittdvyydestd vahintddn noin
20-30 %. Latvuspeittdvyysosuus on viitteellinen, silla
vaikka haavan osuus ei olisi kovin suuri, ovat haapaa
kasvavat kuviot silti maastossa selvisti erottuvia, ja ne
voidaan lukea omaksi luontotyypikseen. Tunturihaa-
vikoissa kasvaa haavan (Populus tremula) ohella ldhes
aina tunturikoivua (Betula pubescens subsp. czerepanovii)
ja joskus harvakseltaan my6s mantyd (Pinus sylvestris).
Luontotyypin esiintymét ovat pienialaisia koostuen
usein muutamasta tai vain yhdestd haapakloonista.
Tunturihaavikoiksi voidaan lukea jo 5-10 aarin kokoi-
set haavikot.

Tunturikoivuvyohykkeelld haapa kasvaa ravinteisil-
la moreenimailla tunturikoivua selvésti pidemmaéksi
ja erottuu hyvin maisemassa erityisesti ruskan aikaan.
Tunturialueiden puurajalla haapa jdd yleensd pensas-
maiseksi eikd muodosta metsikoitd. Haapapensaikkoja
esiintyy muun muassa Itd-Lapin tunturien lakialueiden
tunturikoivikoissa (Nikula ja Annala 2012).

Haavikoissa voi olla seassa my6s pihlajaa (Sorbus
aucuparia) ja pensaskerroksessa tavataan usein katajaa
(Juniperus communis). Kenttakerroksessa esiintyy taval-
lisesti variksenmarjaa (Empetrum nigrum), puolukkaa
(Vaccinium vitis-idaea), mustikkaa (V. myrtillus), juoluk-
kaa (V. uliginosum), kultapiiskua (Solidago virgaurea),
kevitpiippoa (Luzula pilosa), lillukkaa (Rubus saxatilis)
ja metsdtahted (Lysimachia europaea) sekd liekokasveja
(Lycopodiaceae). Tuoreemmilla ja rehevammilld kohdilla
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voiesiintyd muunmuassaruohokanukkaa (Cornussuecica),
metsdkurjenpolvea (Geranium sylvaticum) ja metsdimar-
retta (Gymmnocarpium dryopteris). Pohjakerros on runsaan
karikkeen vuoksi epayhtendinen tai jopa puuttuu.

Haavan selviytymiseen monenlaisilla kasvupaikoil-
la vaikuttaa muun muassa haavan juuriston rakenne,
varsinkin juuriyhteydet, jotka kehittyvat juurivesojen
syntyessd. My0s pohjavesipinnan sijainti vaikuttaa
haavan menestymiseen. Jos pohjavesipinnan syvyys on
pienempi kuin 60 cm tai suurempi kuin 250 cm, se ra-
joittaa haavan esiintymista (Karkkdinen ja Voipio 1980).
Haapa pystyy my0s sddtelemddan haihduntaa ldhes yhta
hyvin kuin ménty, ja se kestaa pitkéda talvea ja pakkasia
hyvin. Pohjoiset kasvuolot rajoittavat tehokkaasti haa-
van suvullista lisddntymistd, mutta suvuton levidminen
jatkuu juurivesoista (Hamet-Ahti ym. 1992). Siten koko
yksittdinen tunturihaavikko saattaa olla samaa kloonia.
Téstd puolestaan seuraa, ettd kaksikotisena puulajina
haavan eri sukupuolet esiintyvét usein eri metsikkoina
Yla-Lapissa, mika heikentdd polytyksen mahdollisuut-
ta. Haavan siemenen tuleentumisen vaatimukset ovat
suunnilleen samat kuin tunturikoivulla. Siemen itda
hyvin nopeasti, mutta pieni taimi on altis monenlaisille
tuhoille (Kérkkainen ja Voipio 1980).

Monet hyonteislajit lisddntyvit hyddyntden haavan
puuainesta tai lehtid. Haapa kuuluu myos hirven (Alces
alces), metsdjaniksen (Lepus timidus) ja myyrien ruo-
kavalioon. Haapa eldd harvemmin yli 100-vuotiaaksi
(Kérkkédinen 1981). Vanhojen haapojen kuolemista jou-
duttavat erilaiset lahottajasienet. Silti on 16ydetty jopa
yli tuhatvuotiaita klooneja, jotka ovat pysyneet elossa
toistuvalla vesomisella. Utsjoen haapametsikoista 16y-
detty vanhin haaparunko on 250-vuotias. Yleensd tun-
turihaavikoiden paksuimmat rungot ovat 100-150-vuo-
tiaita. Ikdrakenne on voimakkaasti eri-ikdisrakenteinen
suurimman ikdluokan ollessa 6-15-vuotiaita vesoja ja
laskennallisen keski-idn 35-45 vuotta (Ng 2013). Haapa-
runkojen tiheyden vaihteluvili on 500-3 000 kpl/ha ja
vesojen tiheys vastaavasti 300-8 000 kpl/ha eli metsikot

ovat verraten tiheitd. Puuston tiheys pienenee puuston
vanhetessa itseharvenemisen ja tuhojen seurauksena.
Utsjoen hirvikanta on viisinkertaistunut 20 vuodessa ja
se lisdd merkittavasti haavan vesojen syontid ja vaurioi-
tumista. Porot eivat havaintojen mukaan kayta haapaa
ravintonaan (Ng 2013). Oletettavasti ilmaston lampe-
neminen edistdd haavan levidmistd erillismetsikoista
rajoittavista tekijoistd huolimatta.

Maantieteellinen vaihtelu: Ei ole.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Luontotyypin
esiintymat liittyvat useimmiten tuoreisiin ja lehtomai-
siin tunturikoivikoihin sekd tunturikoivulehtoihin,
mutta myos kuivahkoihin tunturikoivikoihin, joiden
ymparéimind ne sijaitsevat muun muassa Muotkatun-
turien ja Lemmenjoen alueilla.

Tunturihaavikot

. Metsahallituksen paikkatietoaineisto B

] Asiantuntijatieto

© SYKE, Metsihallitus

Esiintyminen: Haavan levidminen Suomen alueella on
alkanut pian jadkauden jdlkeen. Lapin vihredkivivyo-
hykkeessd haapa on vield verrattain yleinen maaperan
viljavuuden ansiosta, mutta sen kuten kuusenkin (Picea
abies) esiintyminen vdhenee jyrkasti Inarin granuliit-
tivyohykkeessd (Sutinen ym. 2002). My6s Enontekion
puolella madntymetsavyohykkeelld kasvupaikkojen
karuuden ja kuivuuden vuoksi haavan esiintyminen
muuttuu paikoittaiseksi. Pohjoisuuden lisddntyesséa
haavikot keskittyvét yha selvemmin jokilaaksojen mi-
kroilmastollisesti suotuisille etelinpuoleisille rinteille
(Kallio ja Mékinen 1975), missd maaperd on sopivan
kosteaa ja ravinteikasta. Utsjoella haapametsikoiden
esiintyminen rajoittuu alle 250 metrin korkeudelle ja
rinteille, joiden kaltevuuskulma on pienempi kuin 20°
(Ng 2013).

Metsdhallituksen biotooppiaineiston (SAKTI 2017)
perusteella tunturihaavikoita siséltdvid kuvioita on noin
1 300 kpl. Tunturihaavikoiden kokonaispinta-ala-arvio
noin 2 000—4 000 ha. Pinta-ala-arvio perustuu otostar-
kasteluun, jossa osin ilmakuvatulkinnan, osin maas-
tossa tehtyjen pistotarkastusten avulla selvitettiin joi-
denkin tunturihaavikoiden koko ja laskettiin otoksen
perusteella haavikoiden keskimé&arainen kuviokoko (2,9
ha) ja kuviokoon mediaani (1,6 ha). Ndiden tietojen se-
ké tunturihaavikoita sisdltdvien kuvioiden lukumaéran
perusteella tuotettiin pinta-alan vaihteluvali.
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Uhkatekijit: Hirven, janiksen ja myyrien aiheuttama
syonti (Lp 1).
Romahtamisen kuvaus: Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi, jos haavan uudistuminen heikentyy tai
sen madrd vahenee siten, etteivit esiintymat enda mis-
sdan luokitu tunturihaavikoiksi.
Arvioinnin perusteet: Tunturihaavikot arvioitiin sdi-
lyviksi (LC) luontotyypiksi (Al & A2a, B1-B3, CD1).
Tunturihaavikoiden pinta-alan kehityksesté ei ole
tietoaineistoja 1960-luvulta, mutta asiantuntijahavain-
tojen perusteella niiden maard on viime vuosikymme-
nind pikemminkin lisddntynyt kuin vahentynyt (Al:
LC). Syyné tdhdn pidetddn ilmastonmuutosta, silld ko-
honneet lampétilat edistdvat haavan leviamistd. Tun-
turihaavikoita on muodostunut etenkin mikroilmas-
tollisesti suotuisille alueille ja suhteellisen ravinteisille
paikoille. Tulevan 50 vuoden aikana niiden méa&rdn
arvioidaan edelleen kasvavan, vaikka Yla-Lapin kas-
vava hirvikanta rajoittaa haavan uudistumista (A2a:
LC). Luontotyypin médran kehitystd vuodesta 1750 ei
pystytty tiedon puutteessa arvioimaan (A3: DD).
Tunturihaavikoiden levinneisyysalue (60 000 km?) ja
esiintymisalue (127 ruutua) ovat niin suuret, ettd luonto-
tyyppi on niiden perusteella sdilyvéa (B1 & B2: LC). Luon-
totyyppi on sdilyva (LC) myds B3-kriteerin perusteella.
Tunturihaavikoiden laadusta ei juuri ole tietoa, mutta
etenkin hirvi vaikuttaa puustorakenteeseen syomallad
haavan vesoja. Voimakkaana jatkuessaan syonti vai-
keuttaa haavan uudistumista. Viimeisen 50 vuoden ai-
kana luontotyypin laatu on asiantuntija-arvion mukaan
sailynytjokseenkin ennallaan (CD1: LC). Laadun tuleva
ja historiallinen muutos arvioitiin puutteellisesti tunne-
tuiksi (CD2a & CD3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Uusi luontotyyppi.
Kehityssuunta: Paraneva. [lmastonmuutoksen myota
kohonneet lampétilat edistdvat haavan levidmista.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Ei ole.

T02.02
Erillismannikot

Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa LC +
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi LC +

Luonnehdinta: Luontotyyppiin luetaan yhtendisen
havumetsdvydhykkeen pohjoispuoliset kivennéis-
maa-alueet, joilla mannyn (Pinus sylvestris) korkeus on
vahintddn kaksi metrid, puuston kokonaislatvuspeitta-
vyys vahintdan 10 %, ja mannyn osuus latvuspeittavyy-
destd vahintdan noin 20-30 %. Latvuspeittdvyysosuus
on viitteellinen, silld vaikka mé@nnyn osuus ei olisi kovin
suuri, médntyd kasvavat kuviot ovat maastossa selvasti
erottuvia, ja ne voidaan lukea omaksi luontotyypikseen.
Sekapuuna erillisménnikéissd on usein tunturikoivua
(Betula pubescens subsp. czerepanovii). Pohjoisimmat eril-
lismannikot kasvavat ainoastaan kuivilla ja kuivahkoilla
kankailla, kun taas tuoreemmat ja kosteammat kasvu-
paikat ovat péddasiassa tunturikoivikoita. Etelampéana
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metsdnrajan ldheisyydessa erillisménnikéitd voi kasvaa
myos karuhkoilla tuoreilla kankailla. Suurin osa erillis-
mannikoistd on ilmaston mantereisuus—mereisyys-vaih-
telussa luonteeltaan mantereisia (Hamet-Ahti 1963).

Mantymetsédnrajaa indikoivat parhaimmin kasvu-
kauden lamposumma 590-600 pdivéastetta tai heina-
kuun keskildmpétilan raja-arvo 12,2 °C (Mikkola ja Vir-
tanen 2006). Jadkauden jélkeiselld niin kutsutulla atlant-
tisella lampokaudella méntymetsét levittdytyivat Lapin
alueelle niin, ettd vain Ké&sivarren alueen korkeimmat
tunturit olivat metsanrajan ylapuolella 8300-4000 vuot-
ta sitten (Kultti ym. 2006). Sen jdlkeen ilmaston viiletes-
sd mantymetsédnraja alkoi véhitellen vetdytyd alaspdin
(Nikolov ja Helmisaari 1992; Eronen ja Zetterberg 1996;
MacDonald ym. 2000). Alhaisimmillaan se oli viime
vuosisadan alussa pitkddn jatkuneen kylmén vaiheen
jalkeen (Juntunen ym. 2006; Sutinen ym. 2007).

Metsdnrajan aletessa sen pohjoispuolelle muodostui
erillisid mannikaitd ilmaston ja maaperan kannalta riit-
tévan suotuisille kasvupaikoille jokilaaksoihin ja tuntu-
rien valisille alueille (Sutinen ym. 2002; 2011). Niitd on
etenkin Utsjoella jokilaaksoissa sekd Inarijarven poh-
joispuolella ja Enontekitlld alavimmilla alueilla (Kal-
lio ym. 1971). Ilmaston lammetessa vahitellen runsaan
sadan vuoden ajan jiljelle jadnet méntypuuryhmit ja
pienet metsikot ovat laajentuneet ja tihentyneet taimet-
tumisen seurauksena. Enontekiolld mantymetsanraja
on edennyt melko laakeilla alueilla viimeisen 50 vuoden
aikana noin 20 km. Metsdn- ja puurajan véliselle vaihet-
tumisvyohykkeelle on muodostunut paikoin erillisia
méantymetsikoitd vanhojen puuryhmien laheisyyteen
(Juntunen ym. 2006; Sutinen ym. 2007).

Monet tunturikoivuvydhykkeen tunturikoivikoissa
harvinaiset tai niistd kokonaan puuttuvat lajit esiinty vt
tavallisina erillismdnnik6issd. Mannyn ohella néité ovat
muun muassa kanerva (Calluna vulgaris), sianpuoluk-
ka (Arctoptaphylos uva-ursi) ja monet kynsisammallajit,
kuten rdme-, pohjan- ja kangaskynsisammal (Dicranum
undulatum, D. drummondii, D. polysetum). Sen sijaan
tunturikoivuvyoshykkeessd muuten yleiset lajit, kuten
vaivaiskoivu (Betula nana), kataja (Juniperus communis),
tunturilieko (Diphasiastrum alpinum) ja lapinkastikka
(Calamagrostis lapponica) ovat harvinaisia tdlla luonto-
tyypilld. (Hamet-Ahti 1963). Kevon kanjonin erillismé&n-
nikoissd viihtyvét lisdksi useat talvikkilajit, keltalieko
(Diphasiastrum complanatum), riidenlieko (Lycopodium
annotinum) ja kultapiisku (Solidago virgaurea) seka poh-
joisille mantymetsille tyypillinen kangaspaju (Salix
bebbiana) (Mékinen ja Laine 2006).

Erillismédnniké6t voidaan jakaa kolmeen tyyppiin:
niukkasammalinen ménty-jdkéldkangas, runsassam-
malinen maénty-jakalakangas sekd médnty-sammal-
kangas (Hamet-Ahti 1963). Nama alatyypit vastaavat
laheisesti my6s Kalelan (1961) havumetsavyohykkeeltd
erottamia Metsad-Lapin metsdtyyppeja (ks. Liittymi-
nen muihin luontotyyppeihin). Niukkasammalinen
ménty-jakéldkangas vastaa tunturikoivikkotyypeista
variksenmarja-jakalatyyppid, mutta eroaa siitd ldhes
puuttuvan pensaskerroksen sekd erittdin niukkoina
esiintyvien heinien ja ruohojen perusteella. Varvuis-
ta runsaita ovat puolukka (Vaccinium vitis-idaea), seka
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etenkin hiekkamailla my6s variksenmarja (Empetrum
nigrumy), ja usein myos mustikka (Vaccinium myrtillus).

Runsassammalisten manty-jakélakankaiden maape-
rd on hiekkaa, soraa tai hiekkamoreenia ja niitd luon-
nehtii mosaiikkimainen kasvillisuus, jossa sammal- ja
jakédldlaikut vuorottelevat. Pensaskerros on niukka,
mutta mannyn taimia voi joskus olla runsaasti. Varik-
senmarja ja puolukka ovat pddasialliset varvut. Mus-
tikkaa esiintyy pieniné laikkuina. Pohjakerroksessa on
poronjékalien (Cladonia spp.) ohella muun muassa ti-
najakalia (Stereocaulon spp.), seindsammalta (Pleurozium
schreberi), kivikynsisammalta (Dicranum scoparium),
kangaskarhunsammalta (Polytrichum juniperinum) seka
pykdsammalia (Barbilophozia spp.).

Maénty-sammalkankaitaluonnehtii paksusammalker-
ros. Variksenmarja, puolukka ja suopursu (Rhododendron
tomentosum) ovat yleisid, mutta ruohomaisia kasveja on
vain vidhédn. Puolukka voi kasvaa usein jopa 30 cm kor-
keina kasvustoina. (Himet-Ahti 1963)

Metsanrajamannikoista on hakattu puutavaraa koti-
tarvekdyttoon asutuksen levittya pohjoiseen muutaman
vuosisadan ajan. Erityisesti 1800-luvun loppupuolel-
la puutavaraa myytiin runsaasti Norjaan Tenojoen,
Pulmankijoen, Nddtdmdjoen ja Pakanajoen laaksojen
méannikoistd. Metsdhallitus alkoi viljelld méntya ha-
kattujen metsikoiden tilalle 1900-luvun alkupuolella.
Vanhimmat viljelyt tehtiin Naatdmdojoen Harrisuvan-
nossa vuonna 1911. Utsjoella on tehty 1920-1950-luvuilla
yhteensa 480 ha onnistuneita ménnynviljelyité (Veijola
1998a; 1998b).

Maantieteellinen vaihtelu: Pd4osin esiintymiét ovat
kuivilla ja kuivahkoilla kankailla, mutta eteldimpana
metsdnrajan ldheisyydessa erillismdnnikéitd voi kasvaa
myds tuoreilla kankailla. Suurin osa erillismdnnikoista
on ilmaston mantereisuus—mereisyys -vaihtelussa luon-
teeltaan mantereisia (Hdmet-Ahti 1963).

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Luontotyypin
esiintymat liittyvat padsaantoisesti erilaisiin tunturi-
koivikoihin.

Hamet-Ahdin (1963) erottamista erillismannikoista
niukkasammalisen ménty-jakédldkankaan vastintyyp-
pi tunturikoivikoiden luokittelussa on variksenmar-
ja-jakala-tunturikoivikot (sELiT), runsassammalisen
maénty-jakédlakankaan vastintyyppi variksenmarja-ja-
kdla-seindsammal-tunturikoivikot (sELiPIT) ja mén-
ty-sammalkankaan vastintyyppi variksenmarjatuntu-
rikoivikot (ET).

Havumetsdvyohykkeen metsétyypeistd niukkasam-
malinen ménty-jakaldkangas vastaa ldhinnd Metsa-La-
pin juolukka-puolukka-variksenmarjatyyppid (UVET),
runsassammalinen ménty-jakdlakangas ldhinnéd juo-
lukka-variksenmarja-mustikkatyyppid (UEMT) ja mén-
ty-sammalkangas suopursu-mustikkatyyppid (LMT)
(Kalela 1961; Hamet-Ahti 1963).

Esiintyminen: Erillismadnnikdita esiintyy etenkin Ut-
sjoella jokilaaksoissa sekd Inarijarven pohjoispuolella
ja Enonteki6lld alavimmilla alueilla. Erinomainen esi-
merkki luontotyypin esiintymistd on Utsjoen Pulman-
kijoen laakson rinteilld kasvava, 40 hehtaarin laajuinen
noin 200-vuotias luonnontilainen médnnikkd (Tynys
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2003). Metsdhallituksen paikkatietoaineiston perusteel-
la erillismannikoiden kokonaispinta-ala on noin 4 100
ha (SAKTI 2017).

Uhkatekijdt: Hirven (Alces alces) aiheuttama laidun-
nuspaine (Lp 1).

Romahtamisen kuvaus: Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi, jos mannyn uudistuminen heikentyy tai
sen madrd vahenee siten, etteivit esiintymaét enda mis-
sdan luokitu erillisménnikoiksi.

Erillismannikot

. Metsihallituksen paikkatietoaineisto

© SYKE, Metsahallitus

Arvioinnin perusteet: Erillismannikot arvioitiin séi-
lyviaksi (LC) luontotyypiksi (Al & A2a, B1-B3, CD1 &
CD2a).

Maéntymetsien raja oli alhaisimmillaan viime vuosi-
sadan alussa, jonka jilkeen mannikot ovat levittayty-
neet etenkin metsdn- ja puurajan véliselle alueelle (ks.
Esiintyminen). Joitakin erillisid mannikoitd on hakattu
esimerkiksi Tenon laaksossa ja Pulmankijirven ym-
périlld muun muassa rakennuspuuksi, jonka jdlkeen
ne eivit ole endd uudistuneet. Luontotyypin méadrdn
historiallista muutosta (A3) on puutteellisten tietojen
ja luontotyypin maaritelmédn vuoksi vaikea arvioida,
koska muun muassa yhtendisen metsénrajan noustes-
sa aiemmin erillismetsikoiksi luettavat mannikét “siir-
tyvat” osaksi havumetsdvychykkeen luontotyyppeja.
Taman vuoksi madran muutos vuodesta 1750 arvioitiin
puutteellisesti tunnetuksi (A3: DD).

Viime vuosikymmenind luontotyypin méadrd on
mannyn levidmisen seurauksena pikemminkin lisdan-
tynyt kuin vahentynyt (Al: LC). Syynd tdhdn on ilmas-
ton limpeneminen, silld suuremman limpésumman
ja pidemmaén kasvukauden ansiosta hyvit siemensato-
vuodet toistuvat useammin ja taimettuminen paranee
(Juntunen ym. 2006; Mikkola ja Virtanen 2006). Man-
nikot levidvdt etenkin metsdn- ja puurajan viliselle
alueelle. Taimettumista rajoittavat kuitenkin paikoin
maaperdolosuhteet (lohkareisuus, kaltevuus) seka &a-
revat lampétilat (Sutinen ym. 2002; 2011). Taimien ke-
hitykselle merkityksellistd on my®os sienitautien, kuten
mannyntalvihomeen (Phacidium infestans) ja surmakan
(Gremmeniella abietina) esiintyminen, ja my06s kesakui-
vuuden lisddntyminen heikentdd mannyn uudistumista
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(Sutinen ym. 2011). Tulevan 50 vuoden aikana luonto-
tyypin médran arvioidaan edelleen kasvavan (A2a: LC),
vaikka toisaalta on huomattava, ettd havumetsédnrajan
siirtyessa pohjoisemmaksi my6s luontotyypin esiinty-
misen eteldraja siirtyy pohjoisemmaksi ja korkeammille
alueille, ja osa nykyisista erillisménnikéistd “siirtyy”
havumetsavyohykkeen luontotyyppeihin.

Erillisménnikéiden levinneisyysalue (26 000 km?) ja
esiintymisalue (41 ruutua) ovat suppeat, mutta luonto-
tyyppi ei kuitenkaan ole taantuva eika siihen kohdistu
merkittdvid uhkia. Luontotyyppi on siten Bl- ja B2-kri-
teerin perusteella sdilyva (LC). Luontotyyppi on sdilyva
(LC) my0s B3-kriteerin perusteella.

Luontotyypin laatuun vaikuttaa tdlla hetkelld ehka
voimakkaimmin hirvi. Hirvi katkoo ménnyn taimia,
minkd seurauksena metsikdiden luontainen puusto-
rakenne on muuttunut taimien ja méntyalikasvoksen
puuttumisen tai vahdisyyden vuoksi. Porolaidunnus
vaikuttaa etenkin mannyn runkojen ja oksien epifyyt-
tijakélien sekd maajdkélien maadraa vahentavasti. Toi-
saalta laidunnus voi edistdd mannyn taimettumista.
Asiantuntija-arvion mukaan erillismédnnikéiden laatu
on kuitenkin viimeisen 50 vuoden aikana sdilynyt jok-
seenkin ennallaan, eikd laadun arvioida heikentyvan
merkittavasti myodskddn tulevan 50 vuoden aikana (CD1
& CD2a: LC). Luontotyypin historiallista laatumuutosta
ei pystytty arvioimaan (CD3: DD).

Luokkamuutoksen syyt: Uusi luontotyyppi.
Kehityssuunta: Paraneva. [lmastonmuutoksen myota
kohonneet lampétilat edistavat mannyn levidmista.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voivat sisaltya
luontodirektiivin luontotyyppiin luonnonmetsit (9010).

T02.03
Erilliskuusikot
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa LC +
Eteld-Suomi
Pohjois-Suomi LC +

Luonnehdinta: Luontotyyppiin luetaan yhtendisen
kuusimetsdnrajan pohjois- ja yldapuoliset kivennéis-
maa-alueet, joilla kuusen (Picea abies) korkeus on vahin-
tddn kaksi metrid, puuston kokonaislatvuspeittdvyys
vahintddn 10 % ja kuusen osuus latvuspeittdvyydesta
vahintddn noin 20-30 %. Latvuspeittdvyysosuus on viit-
teellinen, silld vaikka kuusen osuus ei olisi kovin suuri,
kuusta kasvavat kuviot ovat maastossa selvisti erottu-
via, ja ne voidaan lukea omaksi luontotyypikseen. Eril-
liskuusikoissa kasvaa kuusen ohella aina tunturikoivua
(Betula pubescens subsp. czerepanovii), silla pohjoisessa
kuusi ei menesty puhtaina metsikoéina.

Kuusi alkoi levitd maahamme puulajeistamme viimei-
simpédnad vasta noin 5 000 vuotta sitten ja saavutti ny-
kyisen levinneisyytensd noin 2 000 vuotta sitten. Muista
puulajeista poiketen kuusi levisi idastd lanteen. Kuolan
niemimaalla ja idempénad Euroopan puoleisella Vena-
jalla kuusi muodostaa havumetsénrajan (Tolonen 1983;
Nikolov ja Helmisaari 1992; Eronen ja Zetterberg 1996;



MacDonald ym. 2000). Kuusen levidmistad Inarissa on
olennaisesti rajoittanut kallioperdn granuliittivychyke,
jossa maaperd on vahdravinteista, hapanta ja melko kar-
keajakoista moreenia (Sutinen ym. 2002; 2005; 2007; 2011).
Télla méannylle (Pinus sylvestris) hyvin sopivalla maalla
kuusi padsee levittaytymaan hyvin hitaasti kuivuuden
ja karuuden vuoksi. Levidmistd rajoittavat my6s niukat
ja harvat siemenvuodet ja ajoittaiset metsépalot. Kuusen
metsénraja sijaitsee 60-140 km eteldimpénd kuin mannyn
metsdnraja (Veijola 1998a). Kuitenkin kuusen levinnei-
syys ulottuu mannyn metsanrajalle niin, ettd erillisid
kuusimetsikéitd, puuryhmia ja yksittdisid puita esiintyy
Utsjoen puolella asti (Kallio ym. 1971). Inarin alueella
kuusimetsid on aikojen kuluessa hakattu paljaaksija yri-
tetty uudistaa mannylle. Vasta 1960-luvun lopulla Metsa-
hallitus kielsi metsénrajaseutujen kuusikoiden hakkuut
(Veijola 1998b). Kuitenkaan hakkuilla ei todennékéisesti
ole siirretty kuusen metsénrajaa alemmaksi.

Suomen laajimmat kuusen erillismetsikoét sijaitsevat
Sarmitunturin alueella (Kemppi 1989). Erilliskuusikot
sijaitsevat ldhes poikkeuksetta ympéristodan ravin-
teikkaammilla ja kosteammilla moreenimailla, kuten
soistuneissa notkelmissa, puronvarsinotkelmissa, soi-
den laiteilla ja kasvupaikoilla, joilla liikkuva pohjavesi
on ldhelld maanpintaa (Sutinen ym. 2005). Kasvupaik-
katyypiltddn ne ovat ldhinnd tuoreita ja kuivahkoja
kankaita, joita vastaavat Metsa-Lapin metsétyypit ovat
suopursu-mustikkatyyppi (LMT, Ledum(Rhododendron
tomentosum)-Myrtillus-tyyppi ja juolukka-variksen-

marja-mustikkatyyppi (UEMT, Uliginosum-Empet-
rum-Myrtillus-tyyppi). Kasvupaikan kosteus ehkéisee
my0s metsdpalojen levidmistd ja edistdd siemenen
itdmistd. Saariselan Kuusipddn kuusikko edustaa mel-
ko tyypillista erilliskuusikkoa, vaikkakin sen yhteys
kuusimetsdalueisiin on ilmeisesti katkennut aikoinaan
hakkuiden ja metsdpalojen seurauksena (Koski 1984).
Metsdnraja- ja erilliskuusikoille on tyypillistd mel-
ko runsas tunturikoivusekoitus, jonka osuus kasvaa
maaston korkeuden noustessa seka siirryttdessd idan-ja
pohjoisenpuoleisille rinteille. Kuivimmissa kohdissa on
my06s méntya (Pinus sylvestris). Puusto on voimakkaasti
eri-ikdisrakenteista vanhimpien kuusten ollessa yleen-
sd 200-300-vuotiaita. Saariseldn Kuusipddlld vanhin
kuusi on jopa ldhes 500 vuotta vanha (Koski 1984). Alle
100-vuotiaista kuusista suuri osa on syntynyt 1920- ja
1930-luvun ldmpimien kesien siemenvuosien seurauk-
sena. Viimeksi poikkeuksellisen hyva kuusen siemen-
sato tuuleentui metsdnrajaoloissa vuonna 1970, jolloin
syntyneet taimet ovat vield pddasiassa alle kaksimetri-
sid. Kuusen siementuotto on yleensd hyvin niukkaa ja
siemen heikosti itdvdd metsdnrajalla seka erillismetsi-
koissd, vaikkakin sitd voi muodostua ldhes vuosittain
(Kemppi 1989). Kuusen siemen tuleentuu alemmassa
lampétilassa kuin mannyn siemen, mutta harvoissa ja
pienialaisissa metsikoissé p6lytys jaa niukaksi. Kuusen
taimettumista haittaava pintakasvillisuus niukkenee
maaston korkeuden noustessa, mutta vastaavasti muut
taimettumista heikentavat tekijat lisadntyvat. Kuusen

Urho Kekkosen kansallispuisto, Sodankyla. Kuva: Arto Saikkonen

=
=
3
O
1 £
=
[l




suvuton lisddntyminen taivukkailla on yleistd anka-
rissa ilmasto-oloissa. Metsdn- ja puurajan viliselld
vaihettumisvychykkeelld tai pienissd puuryhmissa
se voi olla yksinomainen uudistumistapa. Saariseldn
Kuusipéélld sen osuus on noin neljannes kokonaistai-
mimaddrastd (Koski 1984). Hankirajan alapuolella olevia
taimia uhkaa ldhinna kuusentalvihome (Lophophacidium
hyperboreum) ja hankirajan ylittdmisen jdlkeen ne ovat
alttiina lumituhoille ja pakkaskuivumiselle (Kurkela ja
Norokorpi 1975).

Maantieteellinen vaihtelu: Erityisesti Itd-Lapissa kas-
vaa yleisesti kuusen pohjoista alalajia, kapealatvuksis-
ta siperianmetsakuusta (Picea abies subsp. obovata), joka
eroaa morfologialtaan ja kasvutavaltaan euroopanmet-
sdkuusesta (Picea abies subsp. abies) (Hamet-Ahti ym.
1992). Sen lyhyet oksat kestavit hyvin tykkylumen ja
jadn painoa. Siperianmetsakuusi menestyy muutenkin
ankarammassa ilmastossa kuin euroopanmetsdkuusi.
Sen keskipituus on vain 820 metrid. Puhtaimmillaan
siperianmetsdkuusi esiintyy Sarmitunturinja Hammas-
tunturin metsidnrajalla, missa se muodostaa havumet-
sdnrajan selvdsti mdnnyn metsdnrajaa korkeammalla
(Norokorpi 1994).

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Luontotyypin
esiintymat liittyvat padsdantoisesti erilaisiin tunturi-
koivikoihin.

Erilliskuusikot

. Metsahallituksen paikkatietoaineisto

D Asiantuntijatieto

© SYKE, Metsihallitus

Esiintyminen: Luontotyyppid esiintyy yhtendisen kuu-
simetsdnrajan pohjois- ja yldpuolella pddasiassa tuntu-
rialueella. Tunturialueen ulkopuoliset erilliskuusikot
rajautuvat tunturialueeseen muodostaen metsdnrajan
Sarmitunturin alueella. Lisdksi esimerkiksi Lemmen-
joen alueella erilliskuusikoita esiintyy méantymetsa-
vy6hykkeen sisallad. Pohjoisin tunnettu erilliskuusikko
sijaitsee Nitsijarven ldnsipuolella mantymetsavychyk-
keessa.

Tunturialueella luontotyypin esiintymaét ovat usein
pienialaisia, ja my6s pienet kuusiryhmét luetaan eril-
liskuusikoiksi. Viitteellinen kuvion minimikoko on
5-10 aaria, koska téllaiset useiden kuusien ryhmat
erottuvat selvdsti ymparistdstddn ja ovat usein hyvin
selvdrajaisia. Ryhméan kuuset voivat my6s olla samaa
kloonia. Metsdhallituksen paikkatietoaineiston (SAK-
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TI 2017) perusteella erilliskuusikoiden pinta-ala on
noin 750 ha.

Uhkatekijit: Poron aiheuttama laidunnuspaine (Lp 1).
Romahtamisen kuvaus: Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi, jos kuusen uudistuminen heikentyy tai
sen médra vahenee siten, etteivat esiintymaét endéd mis-
sdan luokitu erilliskuusikoiksi.

Arvioinnin perusteet: Erilliskuusikot arvioitiin sdi-
lyvéksi (LC) luontotyypiksi (Al & A2a, B1-B3, CD1 &
CD2a).

Kuusen erillismetsikdiden lukumaéara ja kokonais-
pinta-ala supistui jossain madrin 1950- ja 1960-luvun
avohakkuiden seurauksena Inarin alueella (Veijola
1998b), mutta sen jalkeen kuusikot ovat olleet puus-
ton ikddntymisestd huolimatta varsin vakiintunees-
sa tilassa. Kuusten luontainen uudistuminen korvaa
vahadisyydestddn ja hitaudestaan huolimatta puuston
luontaista kuolemista. Kuluneen sadan vuoden aika-
na uudistuminen on my®os tihentdnyt puustoa. Viime
vuosikymmenind luontotyypin maird on kuusen le-
vidmisen seurauksena pikemminkin lisdéantynyt kuin
vahentynyt (Al: LC) (Kemppi 1989; Sutinen ym. 2011).
Syyné tdhdn on ilmastonmuutos, silld suuremman
lamposumman ja pidemmaéan kasvukauden ansiosta
hyvit siemensatovuodet toistuvat useammin ja taimet-
tuminen paranee. Kuusikot levidvit etenkin metsan- ja
puurajan véliselle alueelle (Sutinen ym. 2007). Taimet-
tumista rajoittavat kuitenkin paikoin maaperdolosuh-
teet (lohkareisuus, kaltevuus) sekd darevét lampotilat.
Taimien kehitykselle merkityksellistd on my6s muun
muassa sienitautien esiintyminen, ja my6s kesakui-
vuuden lisddntyminen heikentdd kuusen uudistumista
(Sutinen ym. 2005).

Luontotyypin méarédn arvioidaan tulevan 50 vuoden
aikana edelleen kasvavan (A2a: LC), vaikka toisaalta
on huomattava, ettd havumetsdnrajan siirtyessa poh-
joisemmaksi myds luontotyypin esiintymisen eteldraja
siirtyy pohjoisemmaksi ja nykyiset erilliskuusikot sisl-
tyvit havumetsdvyohykkeen luontotyyppeihin. Luon-
totyypin médran kehitystd vuodesta 1750 ei pystytty
tiedon puutteessa arvioimaan (A3: DD).

Luontotyypin levinneisyysalue (21 000 km?) ja esiin-
tymisalue (50 ruutua) ovat melko suppeat, mutta luonto-
tyyppi ei kuitenkaan ole taantuva eika siihen kohdistu
merkittdvid uhkia. Luontotyyppi on siten Bl- ja B2-kri-
teerin perusteella sdilyva (LC). Luontotyyppi on sdilyva
(LC) my6s B3-kriteerin perusteella.

Asiantuntija-arvion mukaan luontotyypin laatu on
viimeisen 50 vuoden aikana sdilynyt jokseenkin ennal-
laan eikd laadun arvioida heikentyvan merkittavasti
myoskadn tulevan 50 vuoden aikana (CD1 & CD2a: LC).
Kuusen erillismetsikdissd on aina myo6s tunturikoivua,
jonka rakenteeseen ja uudistumiseen laidunnus kuiten-
kin vaikuttaa. Toisaalta laidunnus voi edistdd kuusen
taimettumista. Luontotyypin historiallista laatumuu-
tosta ei pystytty arvioimaan (CD3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Uusi luontotyyppi.
Kehityssuunta: Paraneva. Ilmastonmuutoksen myota
kohonneet lampétilat edistavat kuusen levidmista.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voivat sisiltya
luontodirektiivin luontotyyppiin luonnonmetsit (9010).



TO3

Tunturikangaspensaikot

Tunturikangaspensaikot ovat kivenndismaalla esiinty-
vid pensaikkoja. Pensasto on korkeudeltaan alle kak-
simetristd, ja se voi olla joko pajua (Salix spp.), katajaa
(Juniperus communis) tai tunturikoivua (Betula pubescens
subsp. czerepanovii). Vallitsevan pensaan mukaan tun-
turikangaspensaikot jaetaan kolmeen luontotyyppiin:
tunturikangaspajukoihin, tunturikatajikoihin ja tun-
turikoivupensaikkoihin. Pensaston peittivyyden tulee
pajukoissa olla vahintaan 30 %, katajikoissa 20 % ja tun-
turikoivupensaikoissa 10 %. Puuston latvuspeittavyy-
den tulee olla alle 10 %. Pajuja, katajaa ja pensasmaista
tunturikoivua voi esiintyd huomattavassa maarin myos
tunturikoivikoiden pensaskerroksessa, mutta talldin
puuston latvuspeittavyys on vahintdan 10 %.

T03.01
Tunturikangaspajukot
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa LC =
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi LC =

Mallan luonnonpuisto, Enontekio. Kuva: Risto Virtanen
Luonnehdinta: Luontotyypin luonnehdinta perustuu
pddosin ensimmadisessd luontotyyppien uhanalaisuu-
den arvioinnissa (Norokorpi ym. 2008) esitettyyn kuva-
ukseen. Tunturikangaspajukoissa pensaston kokonais-
peittavyys on vahintadn 30 % ja korkeus yleensa 0,5-1,0
metrid. Luontotyypin valtalajeina ovat pajut (Salix spp.),
ja seassa kasvaa usein pensasmaista tunturikoivua
(Betula pubescens subsp. czerepanovii). Pajulajeista esiinty-
vat kiiltopaju (Salix phylicifolia) ja harmaapajut, etenkin
tunturipaju (S. glauca) ja pohjanpaju (S. lapponum), sekd
joskus villapaju (S. lanata). Pensaskerrosta luonnehtii
usein my6s korkeakasvuinen vaivaiskoivu (Betula nana).
Vaatimattomat metsdsammalet, muun muassa sei-

ndasammal (Pleurozium schreberi) ja metsdkerrossammal
(Hylocomium splendens) seké jakéldt ja varvut ilmentavat
luontotyypin kangaspiirteitd kenttd- ja pohjakerrokses-
sa. Niittymaisilld kuvioilla tavataan myos vaatimatto-
mia ruohoja, heinié ja saroja.

Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tunturikan-
gaspajukkojen esiintymat sijoittuvat varpukankaiden
janiittyjen tai puronvarsikasvillisuuden vélimaastoon.
Luontotyyppi liittyy ldheisesti vaivaiskoivukankaisiin
ja pajukkoisiin puronvarsiruohostoihin.

Tunturikangaspajukot

. Metsahallituksen paikkatietoaineisto

D Asiantuntijatieto

© SYKE, Metsihallitus

Esiintyminen: Tunturikangaspajukkojen esiintyminen
painottuu hemioroarktiseen vychykkeeseen. Ylempana
alaoroarktisessa vyohykkeessd niitd on ldhinna laak-
soissa ja painanteissa, varsinkin kevétkosteilla alueilla.
Luontotyypin esiintymid on Tunturi-Lapissa erityisesti
Késivarren alueella. Metsdhallituksen biotooppiaineis-
ton (SAKTI 2017) mukaan esiintymien kokonaispin-
ta-ala on noin 1 100 ha.

Uhkatekijiat: Voimakas laidunnuspaine (Lp 2), laidun-
nuksen ja ilmastonmuutoksen yhteisvaikutus (Lp & Im 1).

Tunturikangaspajukot saattavat laajentua ilmaston-
muutoksen seurauksena. Seké porojen ettd hirvien lai-
dunnus vihent&a pajujen méaraa ja muuttaa pajukoiden
rakennetta sekd kenttdkerroksen kasvillisuutta. Pajukot
palautuvat laidunnuksesta hyvin. Ilmaston lampenemi-
nen ja laidunnus tasapainottavat toistensa vaikutuksia.
Kesédlaidunnus estdd pajukoiden laajentumista ja koi-
vun levittdytymistd ldhelld koivumetsidnrajaa oleville
esiintymille.

Romahtamisen kuvaus: Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi, jos pajujen maird vahenee siten, etteivét
esiintymat endd luokitu tunturikangaspajukoiksi.
Arvioinnin perusteet: Tunturikangaspajukot arvioi-
tiin sdilyvéksi (LC) luontotyypiksi (A1-A3, B1-B3, CD1-
CD3).

Asiantuntija-arvion mukaan tunturikangaspajukoi-
den mééréan ei katsota muuttuneen tai muuttuvan merkit-
tavasti 50 vuoden ajanjaksolla tai pidemmalld aikavalilla
(A1-A3: LC). Suurin osa luontotyypin esiintymista sijait-
see luonnonsuojelualueilla, eikd niihin kohdistu luonto-

Suomen ympirists 5 | 2018 Osa2 797

—
=
=]
(=g
c
=h
=




tyypin madrddn merkittavasti vaikuttavia laaja-alaisia
maankdyttéhankkeita. Tulevaisuudessa ilmaston lam-
metessd pajukoiden pinta-ala saattaa jopa kasvaa.
Tunturikangaspajukoiden levinneisyysalue on sup-
pea (40 000 km?) ja luontotyypilld on 54 esiintymisruu-
tua. Luontotyypin ei kuitenkaan katsota taantuneen,
eikd siihen kohdistuvien uhkien arvioida aiheuttavan
taantumista myoskaan lahitulevaisuudessa, koska uh-
katekijét tasapainottavat toistensa vaikutuksia. Poron
ja hirven (Alces alces) laidunnuspaine vaikuttaa paju-
jen médradn ja pajukoiden rakenteeseen sekd muuttaa
kenttdkerroksen kasvillisuutta (Pajunen 2010). Toisaalta
pajukot myds palautuvat laidunnuksesta hyvin, ja nii-
den kasvun on havaittu voimistuneen ilmaston lam-
penemisen seurauksena (Kitti ym. 2009; Olofsson ym.
2009). Ndin ollen tunturikangaspajukot arvioitiin Bl- ja
B2-kriteerin perusteella sdilyviksi (B1-B2: LC). Luonto-
tyyppi on sdilyva (LC) my6s B3-kriteerin perusteella.
Tunturikangaspajukoiden kokonaislaatua tarkastel-
tiin asiantuntija-arviona laatuvaihtelua nykyhetkelld
ja eri vertailuajankohdissa kuvaavan taulukon avulla
(osa 1, luku 5.8.3.3). Luontotyypin esiintymat ovat mie-
luisia ruokailupaikkoja seka poroille ettd hirville nii-
den runsaan pensaskerroksen takia. Laidunnus véahen-
tdd pajujen biomassaa ja muuttaa pajukoiden kentta-
kerroksen kasvillisuutta (Pajunen 2010), mutta pajukot
pystyvit toipumaan voimakkaastakin laidunnuksesta
etenkin ilmaston lammetessa (Kitti ym. 2009; Pajunen
ym. 2010). Kesdlaidunnuksen puuttuessa pajukot voi-
vat my0s laajentua. Laidunnus ehkéisee koivun levit-
taytymista koivumetsédnrajan laheisille esiintymille.
Arvion mukaan tunturikangaspajukoiden laadun ei
katsottu muuttuneen tai muuttuvan merkittavasti 50
vuoden ajanjaksolla tai pidemmalla aikavalilld (CD1-
CD3: LC).
Luokkamuutoksen syyt: Tiedon kasvu, menetelmédn
muutos.
Kehityssuunta: Vakaa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin tunturipajukot (4080).

T03.02
Tunturikatajikot
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa LC =
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Tunturikatajikkojen luonnehdinta pe-
rustuu péddosin ensimmadisessd luontotyyppien uhan-
alaisuuden arvioinnissa (Norokorpi ym. 2008) esitet-
tyyn kuvaukseen. Tunturikatajikoissa pensaston ko-
konaispeittdvyyden tulee olla vdhintdan 20 %. Kataja
(Juniperus communis) on pajuja (Salix spp.), vaivaiskoivua
(Betula nana) ja tunturikoivupensaita (B. pubescens subsp.
czerepanovii) peittdvampi. Pajuista voi pensaskerrok-
sessa esiintyd muun muassa tunturipajua (Salix glauca),
pohjanpajua (S. lapponum) ja kiiltopajua (S. phylicifolia).
Kataja on herkka tuulen, pakkasen ja kevittalvisen au-
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ringonpaisteen kuivattavalle vaikutukselle, ja se muo-
dostaa herkésti lumensyvyyttd peilaavia tasalatvakas-
vustoja. Yleisesti kataja suosii kuivempia kasvupaikkoja
kuin pajut ja vaivaiskoivu, kuten esimerkiksi aikaisin
sulavia eteldrinteitd (Kallio ym. 1971; Orava 2003).
Tunturikatajikkojen kenttédkerroksessa esiintyy muun
muassa metsdlauhaa (Avenella flexuosa), variksenmarjaa
(Empetrum nigrum), puolukkaa (Vaccinium vitis-idaea) ja
kultapiiskua (Solidago virgaurea).

Maantieteellinen vaihtelu: Ei ole.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tunturika-
tajikot liittyviat ldheisesti variksenmarjakankaisiin,
mustikkakankaisiin, vaivaiskoivukankaisiin ja kur-
jenkanervakankaisiin. Lumensuojan suhteen katajikot
sijoittuvat vahdlumisten variksenmarjakankaiden ja sy-
valumisten mustikkakankaiden vélimaastoon. Katajaa
esiintyy yleisesti my6s tunturikoivikoiden ja -haavikoi-
den pensaskerroksessa.

Tunturikatajikot

. Metsihallituksen paikkatietoaineisto

D Asiantuntijatieto

© SYKE, Metsahallitus

Esiintyminen: Tunturikatajikkoja esiintyy sekd hemi-
ettd alaoroarktisessa vyohykkeessd, laaja-alaisempana
ensin mainitussa. Katajikkoja voi olla my®s tunturikoi-
vuvyShykkeen painanteissa. Laaja-alaisimmillaan luon-
totyyppi esiintyy Lemmenjoen kansallispuistossa ja Ke-
von luonnonpuistossa seka Paistunturin ja Poyrisjarven
erdmaa-alueilla. Metsdhallituksen biotooppiaineiston
(SAKTI2017) mukaan tunturikatajikoiden kokonaispin-
ta-ala on ldhes 1 500 ha.
Uhkatekijat: —
Romahtamisen kuvaus: Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi, jos katajan maard vihenee siten, etteivét
esiintymat endd luokitu tunturikatajikoiksi.
Arvioinnin perusteet: Tunturikatajikot arvioitiin saily-
vaksi (LC) luontotyypiksi (A1-A3, B1-B3, CD1).
Tunturikatajikkojen mééran kehityksesta ei ole tieto-
aineistoja, mutta asiantuntija-arvion perusteella niiden
madrd on sdilynyt sekd viimeisen 50 vuoden aikana etta
pidemmillad aikavililld ennallaan tai lahes ennallaan
(Al & A3: LC). Sekd 1960- ettda 2000-luvun tunturi- ja
hallamittarien (Epirrita autumnata, Operophtera brumata)
massaesiintymisten seurauksena tuhoutuneiden tun-
turikoivikoiden pensaskerroksessa katajat ovat olleet
paikoin niin runsaita, ettd kyseiset kohteet tayttavat



Vatikuru, Pallas-Yllastunturin kansallispuisto, Muonio. Kuva:
Arto Saikkonen

tunturikatajikkojen méaritelméan. Koivikoiden tuhoutu-
minen lisdsi ndiden alueiden tuulisuutta, jolloin tuulen
kuivattava vaikutus sekd lumisuojan viheneminen johti
puolestaan osalla alueista katajien kuolemaan (Kallio ja
Lehtonen 1973; Hallikainen 1982; 1985). Vaikka katajikot
saattoivatkin tilapdisesti lisddntya mittarituhojen seu-
rauksena, ei ndilla paikoilla liene vaikutusta katajikko-
jen nykyiseen kokonaisalaan. Sen sijaan lumensuojaisil-
la paikoilla katajat sdilyivat ja hyotyivét tunturikoivujen
kuolemisesta (Kallio ja Lehtonen 1973).

Luontotyypin médadran arvioidaan sdilyvan jokseen-
kin ennallaan my6s tulevan 50 vuoden aikana (A2a: LC).
Lumisuuden mahdollisesti lisddntyesséd katajikkojen-
kin méadrd saattaa kasvaa, joskin niiden kehittyminen
on hyvin hidasta. Katajikot vaativat lumisuojan ja on
epédselvad, miten mittarituhojen seurauksena kuolleiden
tunturikoivikkojen alta paljastuneiden katajikkojen kéy,
koska koivikoiden tuhoutuessa lumisuoja oletettavasti
heikkenee. Toisaalta metsédnrajan ldhelld sijaitsevat kata-
jikot voivat metsittyd ilmastonmuutoksen seurauksena.

Tunturikatajikkojen levinneisyysalue (61 000 km?) ja
esiintymisalue (55 ruutua) ovat niin suuret, ettd luon-
totyyppi on niiden perusteella sdilyva (Bl & B2: LC).
Luontotyyppi on sdilyva (LC) my6s B3-kriteerin perus-
teella.

Luontotyypin esiintymiin ei juuri kohdistu ihmisen
vaikutusta, eikd katajan kaytolld polttopuuna (kynsi-
tulet) ole merkittdvad vaikutusta luontotyypin laatuun.
Porolaidunnuksen vaikutukset voivat tunturikatajik-
kojen kannalta olla myonteisid poron kayttdessa ja
poistaessa tunturikoivua. Laidunnus voi my6s moni-
puolistaa luontotyypin kasvilajistoa. Asiantuntija-ar-
vion mukaan luontotyypin kokonaislaatu on sdilynyt
viimeisen 50 vuoden aikana jokseenkin ennallaan (CD1:
LC). Tulevan 50 vuoden tai vuodesta 1750 tapahtuneen
laatumuutoksen osalta luontotyyppi on puutteellisesti
tunnettu (CD2a & CD3: DD).

Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Vakaa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Ei ole.

T03.03

Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa NT Al, A2a -
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi NT Al, A2a —

Luonnehdinta: Tunturikoivupensaikkojen luonneh-
dinta perustuu padosin ensimmadisessd luontotyyp-
pien uhanalaisuuden arvioinnissa (Norokorpi ym.
2008) esitettyyn kuvaukseen. Tunturikoivupensaikois-
sa pensaston kokonaispeittdvyys on vahintdan 10 % ja
tunturikoivu (Betula pubescens subsp. czerepanovii) on
vaivaiskoivua (B. nana), katajaa (Juniperus communis)
ja pajuja (Salix spp.) peittdvampi. Tunturikoivut ovat
pensasmaisia ja korkeudeltaan alle kaksimetrisid. Tun-
turikoivupensaikot on karun maaperén, paikallisten
tuuliolojen ja mantereisen ilmaston muokkaama pen-
saikkotyyppi. Adrevit olot ja runsaslumisuus pitavat
tunturikoivupensaat matalina. Kentté- ja pohjakerrok-
sen kasvillisuus on samankaltaista kuin tunturikoi-
vikoissa. Tunturikoivupensaikoihin kuuluvat myos
tunturikoivun matalakasvuisen muodon, kiilopdan-
koivun (B. pubescens subsp. czerepanovii var. appressa)
esiintymét. Kiilopddnkoivua esiintyy Urho Kekkosen
kansallispuistossa etenkin Raututuntureilla (Kallio ja
Mzékinen 1978), ja harvakseltaan my6s muilla Saariseldan
tuntureilla. Tunturikoivupensaikoihin ei lueta nuoria
ja véliaikaisia tunturikoivupensaikkoja, jotka ovat ke-
hittymasséa tunturikoivikoiksi. Tunturikoivupensaikot
voidaan jakaa edelleen kasvillisuustyyppeihin tuntu-
rikoivikkotyyppien mukaisesti. Pddosa niistéd sisdltyy
kuiviin jakaldisiin ja kuivahkoihin tyyppeihin.
Maantieteellinen vaihtelu: Saariseldn alueella esiin-
tyy my®s kiilopddnkoivun vallitsemaa tyyppid. Muuta
maantieteellistd vaihtelua ei ole kuvattu.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Luontotyyppi
liittyy ldheisesti tunturikoivikoihin ja tunturikankai-
siin, joiden vilille se fysiognomisesti eli rakennepiir-
teiltddn sijoittuu.

Esiintyminen: Tunturikoivupensaikkoja esiintyy seka
Tunturi- ettd Metsa-Lapissa. Tunturikoivupensaikkoja on
Sodankylédssa Urho Kekkosen kansallispuistossa, Inarissa
muun muassa Lemmenjoen kansallispuistossa ja Muot-
katunturin erdmaa-alueella, Utsjoella Kaldoaivin seka
Enonteki6lla Kasivarren ja Poyrisjarven erdmaa-alueilla.
Esiintymien pinta-ala on painottunut Saariseldn alueel-
le Urho Kekkosen kansallispuistoon, jossa on noin 50 %
Suomen tunturikoivupensaikoista (Sihvo 2002). My®s kii-
lopadnkoivun esiintymat ovat Saariseldn alueella. Met-
sahallituksen biotooppiaineiston (SAKTI 2017) mukaan
esiintymien kokonaispinta-ala on noin 15 000 ha.
Uhanalaistumisen syyt: Voimakas laidunnuspaine (Lp
2), laidunnuspaineen ja ilmastonmuutoksen yhteisvai-
kutus (Lp & Im 2), ilmastonmuutos (Im 1).
Uhkatekijit: Voimakas laidunnuspaine (Lp 2), laidun-
nuspaineen ja ilmastonmuutoksen yhteisvaikutus (Lp
& Im 2), tunturi- ja hallamittarituhojen yleistyminen ja
mannyn metsdnrajan nousu ilmastonmuutoksen seu-
rauksena (Im 1).
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lisakkipad, Urho Kekkosen kansallispuisto, Sodankyla. Kuva: Saara Tynys

Tunturikoivupensaikot

. Metsahallituksen paikkatietoaineisto
© SYKE, Metsihallitus

Porolaidunnus vaikuttaa luontotyyppiin kielteisesti
ja ilmastonmuutos seké kielteisesti ettd myonteisesti.
Kesédlaidunalueilla tunturikoivupensaikon uudistu-
minen heikkenee tai estyy ja pensaikoiden rakenne
kérsii voimakkaan laidunnuspaineen vaikutuksesta.
IImastonmuutoksen seurauksena tunturi- ja hallamit-
tarin (Epirrita autumnata, Operophtera brumata) aiheut-
tamat tuhot lisddntyvéat. Voimakas laidunnuspaine
voimistaa ilmastonmuutoksen kielteisid vaikutuksia,
jos mittarituhojen jaljiltd voimakas kesdlaidunnus jat-
kuu, eivétka tunturikoivupensaikot pysty toipumaan
ja uudistumaan.
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Tunturikoivupensaikoiden esiintymistd huomat-
tava osuus (noin 50 %) on talvilaidunalueilla, joilta
voimakas kesdajan laidunnuspaine puuttuu. Ilmaston
lammetessd manty (Pinus sylvestris) voi levittdytya
luontotyypin esiintymisalueelle etenkin Metsa-Lapis-
sa. Tykky hillitsee mannyn levidmistd. Ilmastonmuu-
tos voi edistdd tunturikoivupensaikoiden levittdyty-
mistd uusille alueille, mutta laidunnus hidastaa ja estda
leviamista.

Romahtamisen kuvaus: Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi, jos tunturikoivupensaiden maara véhe-
nee siten, etteivit esiintymaét enda luokitu tunturikoi-
vupensaikoiksi.

Arvioinnin perusteet: Tunturikoivupensaikot arvi-
oitiin silmaéllapidettavdksi (NT) luontotyypiksi jo ta-
pahtuneen ja tulevan 50 vuoden aikana tapahtuvaksi
arvioidun médran vihenemisen perusteella (Al & A2a).

Luontotyypin méara on viahentynyt etenkin Utsjoel-
la ja Inarin pohjoisosissa 1960-luvulla tapahtuneiden
tunturimittarin massaesiintymien jilkeen. Laajojen
mittarituhojen ja niitd seuranneen voimakkaan porolai-
dunnuksen vaikutuksesta tunturikoivupensaikot eivét
ole pédsseet uusiutumaan. Tunturikoivupensaikkoja
on todennékaisesti ollut Tunturi- ja Metsa-Lapissa 50
vuotta sitten laajemmin kuin nykydan. Metsdhallituk-
sen 1940-luvulla laatimien metsatalousarviointikartto-
jen mukaan “koivupensaikkoa kasvavaa vyohyketta”
oli Inarin ja Utsjoen alueilla laajalti muun muassa Pais-
tunturin ja Kaldoaivin erdimaa-alueilla. Edelld mainittu
vy6hyke on ilmeisesti sisdltanyt sekd tunturikoivupen-
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saikkoja ettd pensaikkoja, jotka ovat olleet kehittymassa
tunturikoivikoiksi. Urho Kekkosen kansallispuistossa
tunturikoivupensaikkojen maara ei ole vahentynyt yhta
paljon, koska sielld ei 1960-luvulla ollut niin laajoja mit-
tarituhoja kuin pohjoisempana. Kansallispuiston tuntu-
rikoivupensaikot ovat myds sdilyneet hyvin, koska ne
ovat porojen talvilaidunaluetta. Noin puolet nykyisista
tunturikoivupensaikoista sijaitsee Urho Kekkosen kan-
sallispuistossa. Kéytettavissad olleiden vanhojen met-
sdtalousarviointikarttojen (Hiilivirta 1941; Hiilivirta ja
Palosaari 1941; Kallio ja Kylmala 1941) sekd vuoden 1960
kasvillisuusvydhykekartan (Aario 1960) pohjalta arvioi-
tiin, ettd tunturikoivupensaikkojen méaéra on voinut va-
hentya noin 20 %, mutta viheneminen on ollut alle 30 %
(Al: NT). Historiallista méaardn kehitystd ei pystytty
arvioimaan (A3: DD).

IImastonmuutos saattaa tulevaisuudessa lisata mitta-
rituhoja, ja tunturikoivupensaikkojen uusiutuminen voi
estyd ja niiden maard vahetd etenkin kesélaidunalueilla.
Tunturikoivupensaikot muuttuvat talloin tunturikan-
kaiksi. [lImastonmuutos saattaa vihentda tunturikoivu-
pensaikkojen méaarad etenkin havumetsédnrajalla, jossa
havupuiden levidminen on mahdollista. Mannyn levia-
mistd ennustavan mallinnuksen mukaan (osa 1, luku
5.8.4.3) 61 % luontotyypin alasta sijaitsee mannyn le-
vidmiselle herkélld alueella, jonne mdnnyn ennustetaan
levittdytyvan vain 0,5 °C:n heindkuun keskildampétilan
nousun seurauksena. Jos heindkuun keskildmpétila
nousisi 0,7 °C, mallinnettu alue pitéisi sisélldan 69 %
tunturikoivupensaikoiden alasta (osa 1, taulukko 5.30).
Mannyn levidmistd hillitsevat muun muassa tykky ja
talvihome. Toisaalta ilmastonmuutos voi lisdtd tuntu-
rikoivupensaiden kasvua ja elinvoimaa, mutta myos
edistdd esiintymien muuttumista tunturikoivikoiksi.
Ilmastonmuutoksen vaikutusten ennustamiseen liittyy
epavarmuustekijoitd ja mallin antamia tuloksia voidaan
pitdd suuntaa-antavina. Tulevan 50 vuoden aikana luon-
totyypin arvioidaan vdhenevédn 20-30 %, mika vastaa
luokkaa silméllapidettdava (A2a: NT).

Tunturikoivupensaikkojen levinneisyysalue
(60 000 km?) ja esiintymisalue (90 ruutua) ovat niin suu-
ret, ettd luontotyyppi on niiden perusteella siilyva (Bl &
B2: LC). Luontotyyppi on sdilyva (LC) my6s B3-kriteerin
perusteella.

Tunturikoivupensaikkojen kokonaislaatua kuvaa-
vana muuttujana kéytettiin luontotyypin esiintymien
jakautumista laidunaluetyyppeihin eli kesi-, talvi- ja
ympdrivuotisille laidunalueille, silld laidunnuksen vai-
kutus luontotyyppiin vaihtelee eri laidunaluetyypeilla.
Kéytettyd menetelmad on selostettu tarkemmin osassa 1
luvussa 5.8.3.3. Tunturikoivupensaikoista 17 % sijaitsee
kesa-, 29 % ympérivuotisilla ja 52 % talvilaidunalueilla
(osa 1, taulukko 5.33). Talvilaidunalueilla luontotyypin
laatu on sdilynyt hyvana, kesdaikainen porolaidunnus
sen sijaan vaikuttaa tunturikoivupensaikoihin vahenta-
maélléd koivujen vesoittumista ja madaltamalla pensaita.
Kesdaikainen laidunnus vaikuttaa myos pohjakerrok-
sen jakdlien maarddn etenkin kuivilla tyypeilld. Koska
suuri osa luontotyypin esiintymistd on talvilaiduna-
lueilla, luontotyypin laadun arvioidaan sdilyneen jok-
seenkin ennallaan sekd viimeisen 50 vuoden aikana

ettd pidemmalla aikavélilla (CD1 & CD3: LC). Tunturi-
koivupensaikoiden laadun muutosta tulevan 50 vuoden
aikana ei arvioitu (CD2a: NE).

Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkenevia. Ilmastonmuutoksen seu-
rauksena mittarituhot lisdédntyvit ja ménty voi levitad
luontotyypin esiintymisalueelle. Noin puolet luonto-
tyypin esiintymistd sijaitsee talvilaidunalueilla, joten
voimakas kesdaikainen laidunnuspaine heikentdd uu-
distumista vain osalla esiintymia.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin tunturikankaat (4060).

TO4
Tunturikankaat
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa NT (NT-VU) |A2a, CDI, CD3 -

Etela-Suomi

Pohjois-Suomi | NT (NT-VU) | A2a, CDI, CD3 —

Luonnehdinta: Tunturikankaiden ryhmén luonnehdinta
perustuu padosin ensimmadisessad luontotyyppien uhan-
alaisuuden arvioinnissa (Norokorpi ym. 2008) esitet-
tyyn kuvaukseen. Tunturikankaat on laaja-alaisin pal-
jakan luontotyyppiryhma. Ne ovat puuttomia tai lahes
puuttomia; téssa kaytettavan rajauksen mukaan puuston
latvuspeittavyys on alle 10 %. Sekundééaripaljakaksi tai
sekundadriseksi tunturikankaaksi sanotaan alueita, jotka
ovat aiemmin olleet tunturikoivikkoa, mutta tunturimit-
tarin (Epirrita autumnata) aiheuttamien tuhojen ja poron
voimakkaan kesdlaidunnuksen seurauksena koivujen
latvuspeittdvyys on pienentynyt alle 10 %:iin. Sekundaa-
ripaljakkaa on muodostunut 1960-luvun mittarituhojen
seurauksena varsinkin Utsjoelle ja Inarin pohjoisosiin.

Tunturikankaiden kasvillisuutta luonnehtii puutto-
muuden liséksi varpuvaltaisuus. Ndin rajattuna tuntu-
rikankaisiin ei lueta keskioroarktisessa vychykkeessa
esiintyvéad, heindmaisten kasvien leimaamaa karua tun-
turikasvillisuutta eli tunturien heindkankaita. Tunturi-
kankaiden kasvillisuuden muodostumiseen vaikuttavat
lumensyvyyden, ilmaston mantereisuuden-mereisyy-
den ja ja korkeuden luoma vaihtelu. Mantereisuus-me-
reisyys-vaihtelu ilmenee kasvillisuudessa sammalien ja
jakalien runsaussuhteiden perusteella mantereisina ja-
kala-, indifferentteind sammal-jak&ld- ja mereisind sam-
malvaltaisina alueina, ja tunturikangastyypit voidaan
jakaa edelld kuvatun vaihtelun mukaan alatyyppeihin
(Haapasaari 1988; Eurola 1999; Virtanen ja Eurola 2006;
Viére ja Partanen 2009).

Tunturikankaat luokitellaan eri luontotyyppeihin
valtavarvun mukaan, joita karuilla tunturikankailla
ovat variksenmarja (Empetrum nigrum), vaivaiskoivu
(Betula nana), mustikka (Vaccinium myrtillus), tunturi-
kurjenkanerva (Phyllodoce caerulea), kanerva (Calluna
vulgaris) ja liekovarpio (Cassiope tetragona). Tuulikankaat
(tuulenpieksdméakankaat) sijaitsevat talvisin paljailla,
ohuen jddkuoren tai erittdin ohuen lumivaipan peitta-
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milld paikoilla. Riekonmarja (Arctous alpina), sielikko
(Kalmia procumbens) ja variksenmarja ovat valtavarpuja
tuulikankailla. Vaivaiskoivu, kurjenkanerva ja liekovar-
pio ovat tuulikankailla harvalukuisia ja kasvutavaltaan
maanmyotdisid. Arktisen alueen liekovarpiokankaat
esiintyvat rajatulla alueella keskioroarktisessa vyo-
hykkeessd Késivarren pohjoisosassa. Puolivarpuihin
luettava lapinvuokko (Dryas octopetala) on valtalaji la-
pinvuokkokankailla, joista ravinteisimmilla on myos
heinid, saroja (Carex spp.) ja ruohoja runsaammin kuin
karuilla kankailla. My®ds niiden lajikirjo on suurempi.

Korkeuden vaikutus ndkyy seka eri tunturikangas-
tyyppien runsaudessa ettd tyyppien lajistossa. Vaivais-
koivu- ja mustikkakankaat ovat yleisimpié ja laaja-alai-
simpia hemioroarktisessa vyohykkeessa (Haapasaari
1988; Oksanen ja Virtanen 1995; Eurola 1999; Eurola ym.
2003). Tama johtuu ilmastollisten syiden lisdksi siitd,
ettd vyohykkeessd on metsanrajan luoma paksu ja ta-
saisesti jakautunut lumipeite (lumiaitavaikutus). Monet
metsavyohykkeen lajit, kuten putkilokasveista sianpuo-
lukka (Arctostaphylos uva-ursi), suopursu (Rhododendron
tomentosum), kevatpiippo (Luzula pilosa), metsdmaitik-
ka (Melampyrum sylvaticum), nuokkutalvikki (Orthilia
secunda) ja pihlaja (Sorbus aucuparia), sekd sammalista
muun muassa pohjan-ja kangaskynsisammal (Dicranum
drummondii ja D. polysetum), sulkasammal (Ptilium
crista-castrensis) ja metsédliekosammal (Rhytidiadelphus
triquetrus) harvinaistuvat tai puuttuvat hemioroarkti-
sessa vyohykkeessa (Haapasaari 1988).

Edelld mainittujen metsavyohykkeen lajien puut-
tumisesta huolimatta hemioroarktisen vyshykkeen
kenttd- ja pohjakerroksen yleisilme on vield boreaali-
nen, joskin tunturilajejakin kuten tunturisaraa (Carex
bigelowii), uuvanaa (Diapensia lapponica), tunturiliekoa
(Diphasiastrum alpinum), tunturivihvilda (Juncus trifidus),
sielikkod, tahkapiippoa (Luzula spicata), lapinkuusiota
(Pedicularis lapponica), tunturikurjenkanervaa ja lapi-
norvokkia (Viola biflora) alkaa ndkyd (Haapasaari 1988).
Liséksi on pohjoisvoittoisia, tuntureilla yleistyvia lajeja,
muun muassa lapinkastikka (Calamagrostis lapponica),
tunturipaju (Salix glauca), 1adte (Saussurea alpina), poh-
jankarhunruoho (Tofieldia pusilla) ja koko maassa yleinen
nurmikonnantatar (Bistorta vivipara). Tassa vyohykkees-
sa mustikkakankaat ovat yleisid syvalumisilla paikoilla.

Alaoroarktisessa vyohykkeessd monet metsélajit har-
vinaistuvat tai katoavat (Haapasaari 1988; Eurola ym.
2004). Néditd ovat muun muassa ruohokanukka (Cornus
suecica), keltalieko (Diphasiastrum complanatum), lehto-
korte (Equisetum pratense), metsdimarre (Gymnocarpium
dryopteris), vanamo (Linnaea borealis), metsariidenlieko ja
eteldnkatinlieko (Spinulum annotinum subsp. annotinum
ja Lycopodium clavatum subsp. clavatum), kangasmai-
tikka (Melampyrum pratense), lapinsuolaheina (Rumex
lapponicus), metsakultapiisku (Solidago virgaurea subsp.
virgaurea), metsatahti (Lysimachia europaea), seindsammal
(Pleurozium schreberi), metsdakerrossammal (Hylocomium
splendens) ja palleroporonjikéla (Cladonia stellaris). Ala-
oroarktisen vyohykkeen karussa kasvillisuudessa yleis-
tyvid tunturilajeja ei juuri ole. Maaston pientopografia
vaikuttaa lumipeitteen paksuuteen, mika ndkyy eri tun-
turikangas- ja muiden luontotyyppien muodostamina
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laikkuina, jopa hyvinkin pienipiirteisend kasvillisuus-
mosaiikkina, esimerkiksi variksenmarja- ja vaivais-
koivu-mustikkakangasmosaiikkina (Eurola ym. 2003).
Mustikkakangas-rakka-yhdistelmd on taas esimerkki
maaperdn ominaisuuksien pienpiirteisyydesta.

Variksenmarjakankaat on vallitseva tunturikan-
gastyyppi alaoroarktisessa vyohykkeessa. Mustikka-
kankaat korvautuvat keskioroarktisessa vyohykkeessa
muun muassa liekovarpio- ja heindkankailla. Variksen-
marjakankaatkin vdhenevit osin ilmastollisista syista
(kasvukauden lyhyys, alhainen lampétila, tuuli), osin
kasvualustan kivikkoisuuden takia. Tuulikankaat ovat
yleisid keskioroarktisessa vydhykkeessa.

Monilla Perdpohjolan tuntureilla lakialueiden kasvil-
lisuudessa tavataan vield yleisesti metsélajistoa, muun
muassa kangasmaitikkaa, vanamoa, metsatahted, kevét-
piippoa ja nuokkutalvikkia sekd tuoreemmilla kohdil-
la metsdimarretta ja ruohokanukkaa. Tunturikasvisto
on vaatimatonta, putkilokasvilajistossa esiintyy vain
riekonmarjaa, tunturikurjenkanervaa, tunturiliekoa ja
-vihvildd (Vare ja Partanen 2009; Nikula ja Annala 2012).
Suomen eteldisimmat tunturit sijaitsevat Koillismaalla.
Ne ovat melko matalia (430-490 m) ja niiltd puuttuu
tunturikoivuvydhyke. Niilld tuntureilla havumetsdn
raja yltad ldhes huipulle asti; lakialueellakin kasvaa
harvakseltaan matalaa tykyn runtelemaa kuusta (Picea
abies) ja mantya (Pinus sylvestris).

Tunturikankaat jaetaan ravinteisuuden mukaan ka-
ruihin tunturikankaisiin ja lapinvuokkokankaisiin. Ka-
ruja tunturikankaita ovat tuulikankaat (tuulenpieksa-
maékankaat), variksenmarjakankaat, vaivaiskoivukan-
kaat, mustikkakankaat, kurjenkanervakankaat, kaner-
vakankaat ja liekovarpiokankaat. Karut tunturikankaat
ovat Suomen tunturialueella vallitsevia, ja niitd tavataan
silikaattipitoisella mineraalimaalla. Lapinvuokkokan-
kaat on jaettu ravinteisiin ja karuihin lapinvuokkokan-
kaisiin. Ravinteisiin lapinvuokkokankaisiin siséltyy
niin kuivia kuin tuoreitakin kasvillisuustyyppeja.

Lapinvuokkokankaat edustavat Suomessa melko
harvinaista luontotyyppiryhmaa, ja niilld on merkit-
tavid luontoarvoja, kuten harvinainen lajisto ja geolo-
ginen omaleimaisuus. Lapinvuokkokankaat on pohjoi-
sen pallonpuoliskon arktisilla ja vuoristoalueilla tavat-
tava luontotyyppi. Suurin osa lapinvuokkokankaista
esiintyy kalkkipitoisilla mailla, kallioilla ja soraikoissa
erityisesti Skandien kaledonidisen vuorijonon ylityon-
tdalueen reunamilla Késivarren pohjoisosassa. Kalk-
kivaikutuksen vuoksi kasvillisuudessa on runsaasti
kalkinsuosija- tai kalkinvaatijalajeja. Monet ndistd ovat
Suomessa harvinaisia, vain Kaledoniideilla esiinty-
vid. Muualla Suomen tuntureilla lapinvuokkokankaat
esiintyvat karun kallioperédn alueilla, joilla yleisid ki-
vilajeja ovat muun muassa graniitit ja gneissit. Karuja
lapinvuokkokankaita tavataan harvakseltaan Inarin ja
Sodankylan pohjoisosien korkeilla tuntureilla seka Uts-
joella. Joillakin tuntureilla on poikkeuksellisesti kal-
lioperdssa kalkkivaikutusta, kuten Utsjoen Gistuskai-
dilla ja Ounastunturin Rautuvaaralla Pallas-Yllastun-
turin kansallispuistossa. Myos Tsuomasvaaran alueen
kallioperd poikkeaa ympdristostddn, ja sielld tavataan
ultraemiksisid kivilajeja (gabroa, dioriittia). Itd-Lapis-



sa ja Inarin Lapissa lapinvuokko ei ole niin vaatelias
kasvupaikan suhteen kuin muualla Skandinaviassa
(Rintanen 1968; Makinen ym. 2011). Vahédravinteisilla
kasvupaikoilla kalkkivaikutuksen puuttumisen korvaa
maaperan routiminen, mika rikkoo humuskerrosta ja
alentaa maaperdn happamuutta.

My6s ilmastollisilla tekijoilla on vaikutuksensa la-
pinvuokon ja monien muiden harvinaisten tunturila-
jien, kuten varvassaran (Carex glacialis) ja kalliosaran
(C. rupestris) esiintymiseen Suomessa. Tatd nykyd Pal-
las-Ounastuntureilla lapinvuokkoa tiedetddn esiinty-
vdn vain Rautuvaaralla, vaikka tunturijakso on yhta
pohjoisessa ja sielld on useita yhtd korkeita tuntureita
kuin Urho Kekkosen kansallispuistossa. Tahdn vaikut-
taa maa- ja kallioperdn ohella se, ettd Pallas-Ounastun-
turien alue on lampimampad; sadanta on suurempi ja
lumipeite paksumpi. Routiminen ei ole niin voimakasta
eikd lapinvuokolle sopivia routamaita ole yhtd laajalti
(Rintanen 1967; 1968). Erillistuntureilla Keski-Lapissa
lapinvuokkoa ei enédé esiinny, mihin vaikuttavat etenkin
tunturien rinteiden rakkaisuus ja kuivuus.
Maantieteellinen vaihtelu: Mantereisuus-merei-
syys-vaihtelu jakaa karun tunturikangaskasvillisuu-
den mantereisiin jdkaldvaltaisiin, indifferentteihin
sammal-jakéldvaltaisiin ja mereisiin sammalvaltaisiin
kasvillisuustyyppeihin (Haapasaari 1988). Ilmasto-
alueet méarittelevat kasvillisuuden ominaisuuksia vain
karkeasti, koska muillakin kasvupaikkatekijoilld, kuten
korkeusvyohykkeelld, maaperilld ja sen kosteudella se-
ké rinteen suunnalla, on merkityksensa kasvilajistoon
ja sen runsauteen. Taten mantereisia tunturikankaita
on hieman puolimereiselld alueella ja mereisid tun-
turikankaita puolimantereisella alueella (Haapasaari
1988). Varsinkin indifferenttien kasvillisuustyyppien
kasvillisuutta tavataan yleisimmin kaikkialla, eniten
toki painopistealueellaan.

Haapasaaren (1988) rajaamaan puolimantereiseen
alueeseen kuuluvat Metsa-Lapin vyShykkeen pohjois-
osa ja Tunturi-Lappi noin Karesuvannosta Naatamoon
eli tunturikoivualueen sisimaan puoleinen osa. Indiffe-
rentti alue ulottuu luoteessa Skandien sisimaareunaan
Késivarressa, muualla pitkalti Norjan puolelle. My6s
Metsd-Lapin eteldosa ja Perdpohjola ovat indifferentte-
ja. Ndin ollen puolimereistd aluetta on Suomessa vain
Késivarren suurtuntureilla (Eurola 1999).

Lapinvuokkokankailla ei ole ndhtévissd samanlaista
maantieteellistd vaihtelua kuin karuilla tunturikankail-
la. Lapinvuokkokankaiden esiintyminen on painottu-
nut kalkkivaikutteisille alueille Késivarren suurtuntu-
reille, joka on puolimereistd aluetta.

Eteldisimmat tunturit ovat vaarojen kaltaisia ja
tunturikasvillisuus edustaa indifferenttid boreaalisen
vy6hykkeen kasvillisuutta. Tykky on merkittava tuntu-
rinlakien avoimuutta ylldpitava tekija. Jakala-sammal-
valtaiset kanervakankaat ovat valitsevia Koillismaalla.
Tunturikasvisto on vaatimatonta.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tunturikan-
kaat liittyvat tunturikoivikoihin ja -haavikoihin, tuntu-
rikangaspensaikoihin, heindkankaisiin, tunturiniittyi-
hin sekd lumenviipymiin, kuviomaihin, routanummiin,
tunturien dyyni- ja deflaatioalueisiin, tunturikallioihin

ja -kivikoihin sekd vyorysoriin. Ne voivat sisdltya tai
liittyd my0s tunturien rotkolaaksoihin sekd tunturien
rotkoihin, kuruihin ja uomiin. Tunturikankaat voivat
joko vaihettua asteittain toisiksi luontotyypeiksi tai
muodostaa muiden tyyppien tai tyyppiryhmien kanssa
mosaiikkeja ja yhdistelmié (Eurola ym. 2003; Virtanen
ja Eurola 2006).

Tunturikankaat

. Metsahallituksen paikkatietoaineisto

D Asiantuntijatieto

© SYKE, Metsihallitus

Esiintyminen: Tunturikankaita esiintyy laajalti Tun-
turi- ja Metsa-Lapissa. Perdpohjolassa niitd on yleises-
ti erillistuntureilla, mutta alueen eteldosassa ne ovat
harvinaisia. Koillismaalla tunturikankaita esiintyy
vain muutamilla tuntureilla, kuten Riisitunturin kan-
sallispuistossa, Rukalla ja Iivaaralla. Lapinvuokko-
kankaita on runsaimmin Késivarren suurtuntureilla,
jossa kallioperd poikkeaa muusta Suomesta. Muualla
lapinvuokkokankaat edustavat padosin karua tyyppid
vahdravinteisen kallioperan vuoksi. Tunturikankaiden
kokonaispinta-ala on noin 680 000 ha (SAKTI 2017). Tun-
turikankaiden osuus koko tunturialueen pinta-alasta
on noin 40 %.

Uhanalaistumisen syyt: Voimakas laidunnuspaine (Lp
2), ilmastonmuutos (Im 2) ja ndiden tekijoiden yhteisvai-
kutus (Lp & Im 1).

Uhkatekijdt: Voimakas laidunnuspaine (Lp 2), ilmas-
tonmuutos (Im 2) ja ndiden tekijoiden yhteisvaikutus
(Lp & Im 1).

Porolaidunnus ja ilmastonmuutos vaikuttavat tun-
turikankaisiin sekd kielteisesti ettd myonteisesti. Voi-
makas laidunnuspaine etenkin kesdaikaan vdhentaa
jakalien mé&arad kuivilla tyypeilld ja kuluminen pal-
jastaa mineraalimaata. Lajistosuhteissa voi tapahtua
muutoksia, esimerkiksi heinien méaara voi lisddntya,
varpujen peittavyys vahentyad ja poronjakélien (Cladonia
spp.) tilalle tulla muun muassa tinajékaélia (Stereocaulon
spp.) ja rupijakalid. Voimakas laidunnus voi aiheuttaa
myds eroosiota ja huuhtoutumista, mika nakyy etenkin
tuulikankailla. Ilmastonmuutos aiheuttaa varvikoitu-
mista, sammaloitumista (Lang ym. 2012), pensoittu-
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mista ja metsdnrajan nousua; tunturikoivupensaikot,
tunturikoivikot ja havupuut (ménty, kuusi) pyrkivét
levittdytyméaan ylemmaksi. Tunturikangastyypin mu-
kaan herkkyys ilmastonmuutoksen vaikutuksille vaih-
telee, kanervakankaiden arvellaan olevan muutoksille
herkimpia.

Porolaidunnus estdd tunturikoivun levidmista ja
pensoittumista, muttei vaikuta samalla tavalla havu-
puiden levidmiseen. Ilmastonmuutoksen seurauksena
tunturi- ja hallamittarien (Operophtera brumata) tuhot
lisddntyvat. Jos tunturikoivikko ei uusiudu, se haviaa
ja tilalle muodostuu niin sanottua sekundéérista tun-
turipaljakkaa.

Romahtamisen kuvaus: Tunturikankaat katsotaan
romahtaneiksi silloin, kun ne ovat pensoittuneet tai
metsittyneet niin, etteivit ne endd rakenteeltaan vastaa
avointa tunturikangastyyppia. Luontotyyppi katsotaan
romahtaneeksi my®0s, jos kasvillisuuden lajistosuhteet
eivit endd vastaa alkuperdistd tyyppid.

Arvioinnin perusteet: Tunturikankaat arvioitiin sil-
mallapidettavaksi (NT) luontotyypiksi tulevan 50 vuo-
den aikana ennustetun méadran vihenemisen (A2a) ja
laadussa jo tapahtuneen heikentymisen vuoksi (CD1
& CD3).

Tunturikankaiden méaara on asiantuntija-arvion mu-
kaan kasvanut viimeisen 50 vuoden aikana tunturimit-
tarituhojen seurauksena, kun tunturikoivikot eivat ole
uudistuneet ja tilalle on muodostunut sekundéédrista
tunturikangasta (Al: LC). Tunturikankaiden pinta-ala
on lisddntynyt kaikkiaan noin 20 % 1960-luvun tuhojen
jalkeen (Sihvo 2002; Sihvo ym. 2007). Uusia mittaritu-
hoalueita on 2000-2010-luvuilla syntynyt noin 20 000
ha (osa 1, taulukko 5.29). Naitd ei ole toistaiseksi luet-
tu mihinkdan arvioinnissa erotettuun luontotyyppiin.
On kuitenkin todennékoists, ettd tunturikoivu ei niilla
uudistu ja aikaa my6ten ne kehittyvéat sekundaarisiksi
tunturikankaiksi.

Tunturi- ja hallamittarituhot luultavasti yleistyvat
ilmaston lammetessd. Tunturikankaiden pinta-ala
todenndkoisesti kasvaa entisestadn, kun kaikki mit-
tarituhoalueiden tunturikoivikot eivdt voimakkaan
kesdaikaisen laidunnuksen takia uudistu. Ilmaston-
muutos voi aiheuttaa umpeenkasvua (sammaloitumi-
nen, pensoittuminen, metsittyminen) etenkin matalilla
tuntureilla. Laidunnus kuitenkin kumoaa ilmaston-
muutoksen vaikutuksia ehkédisemalld ja hidastamalla
tunturikoivujen ja pensaikkojen levidmistd ylospdin.
Toisaalta havumetsédnrajalla porolaidunnus ei esta
havupuiden levidmistd. Mannyn levidmistd ennusta-
van mallinnuksen mukaan (osa 1, luku 5.8.4.3) 21 %
tunturikankaiden alasta sijaitsee mannyn levidmi-
selle herkilld alueella, jonne mdnnyn ennustetaan le-
vittdytyvan vain 0,5 °C:n heindkuun keskildmpétilan
nousun seurauksena. Jos heindkuun keskilampétila
nousisi 0,7 °C, mallinnettu alue pitéisi sisalladan 29 %
tunturikankaiden alasta (osa 1, taulukko 5.30). Ilmas-
tonmuutoksen vaikutusten ennustamiseen liittyy kui-
tenkin epavarmuustekijéitd ja tunturikasvillisuuden
vastetta ilmaston limpenemiseen on vaikea ennustaa
kovin tarkkaan. Mallin antamia tuloksia voidaan pitaa
ainoastaan suuntaa-antavina. Tunturikankaiden arvi-
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oidaan tulevan 50 vuoden aikana viahenevan 20-30 %,
mikd vastaa uhanalaisuusluokkaa silméllapidettava
(A2a: NT, vaihteluvili LC-NT).

Tunturikankaiden pinta-alasta pdéosa on suojelu- ja
erdmaa-alueilla, ja vain pieneen osaan kohdistuu méaa-
raa viahentavid maankdyttohankkeita, rakentamista
tai muuta ihmistoimintaa. Luontotyypin mééran his-
toriallisesta kehityksestd ei ole tietoaineistoja, mutta
asiantuntija-arvion mukaan tunturikankaat eivét ole
merkittédvasti vahentyneet vuodesta 1750 (A3: LC).

Tunturikankaat on paljakan laaja-alaisin luontotyyp-
piryhmd, ja sen levinneisyysalue (120 000 km?) ja esiin-
tymisalue (379 ruutua) ovat niin suuret, ettd luontotyyp-
pi on niiden perusteella sailyva (Bl & B2: LC). Luonto-
tyyppi on sdilyva (LC) myds B3-kriteerin perusteella.

Tunturikankaiden kokonaislaatua kuvaavana muut-
tujana kéytettiin luontotyypin esiintymien jakautumis-
ta laidunaluetyyppeihin eli kesd-, talvi- ja ymparivuo-
tisille laidunalueille, silld laidunnuksen vaikutukset
tunturikankaisiin vaihtelevat eri laidunaluetyypeilla.
Kéaytettyd menetelm&a on selostettu tarkemmin osassa
1 luvussa 5.8.3.3. Tunturikankaista 57 % sijaitsee kesé-,
37 % ympdrivuotisilla ja 6 % talvilaidunalueilla. Valta-
osa Suomen tunturikankaista edustaa jakaldisia tyyp-
pejd. Kesdaikainen laidunnus vaikuttaa laaja-alaises-
ti jakaldpeitteeseen (Kumpula ym. 2000; Kumpula ja
Virtanen 2007; Kumpula ym. 2014a). Kesédlaidunalueilla
poronjakalien suhteellinen osuus on vahentynyt ja pio-
neerijdkélien, ldhinna torvijakalien (Cladonia spp.) ja
tinajakélien osuus on lisadntynyt. My0s jakéalien maara
suhteessa sammaliin on muuttunut ja heindmaisten
kasvien osuus lisadntynyt. Kenttédkerroksesta poro hyo-
dyntda useita kasvilajeja, kuten erityisesti ikivihreda
variksenmarjaa, mutta myos mustikkaa ja erilaisia ruo-
hoja. Tallaus ja kasvillisuuden kuluminen paljastavat
mineraalimaata, mikd puolestaan lisdd maan eroosio-ja
huuhtoutumisalttiutta.

Ilmastonmuutoksen my6téd tapahtuva umpeenkas-
vu ja metsittyminen ovat saattaneet heikentdd tuntu-
rikankaiden laatua etenkin matalilla tuntureilla, joilla
méannyn metsanraja on ldhelld. Tutkimuksissa on todet-
tu my0s varvikoitumisen ja sammaloitumisen lisddn-
tymistd ilmaston lammetessa (Lang ym. 2012). Suomen
tunturialueella on tutkittu kasvillisuuden muutoksia
viimeisen 40-50 vuoden aikajaksoilla ja todettu muun
muassa sammalten peittdvyyden lisddntymistd ja lu-
mensuojaamilla puuttomilla kankailla my&s variksen-
marjan runsastumista (Vuorinen ym. 2017; Maliniemi
ym. 2018). Selkeimmaét muutokset havaittiin boreaali-
sen metsdn ja tunturipaljakan vaihettumisvyohykkeel-
14, missd lumensuojaisilla paikoilla variksenmarjan
peittavyys oli lisddntynyt ja mustikan vahentynyt.
Lisdksi boreaalisen metsdvyohykkeen sammalis-
ta muun muassa seindsammal (Pleurozium schreberi)
ja vaarapykdsammal (Barbilophozia lycipodoioides)
olivat yleistyneet (Maliniemi ym. 2018). Porolaidun-
nus on jossain maarin hillinnyt ilmaston lampenemi-
sen vaikutuksia. Poro pitdd kasvillisuutta avoimena
syomaéllad tunturikoivun taimia ja erilaisia pensaita.
Toisaalta laidunnuksen aiheuttama kuluminen luo
uutta kasvutilaa puuntaimille. Laidunaluetarkastelun



pohjalta viimeisen 50 vuoden aikana tapahtuneen laa-
tumuutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi arvioitiin
27 %, mutta mannyn mahdollinen levidminen lisda
arvion epavarmuutta (CD1: NT, vaihteluvali NT-VU).
Vuodesta 1750 tapahtuneen laadullisen muutoksen
suhteelliseksi vakavuudeksi arvioitiin noin 50 % (CD3:
NT, vaihteluvili NT-VU). Tunturikankaiden tulevaa
laatua ei arvioitu (CD2a: NE).

Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Ilmastonmuutoksen seu-
rauksena tunturikankaat voivat pensoittua tai metsit-
tyd. Voimakkaana jatkuva kesdaikainen laidunnuspai-
ne heikentdé jakadlikkojen tilaa ja aiheuttaa muutoksia
lajistosuhteissa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin tunturikankaat (4060).
Vastuuluontotyypit: Koillismaan ja Peripohjolan boreaa-
liset tunturikankaat on Suomen vastuuluontotyyppi. Se
on maantieteellisesti rajattu ja pinta-alallisesti pieni osa
tunturikankaiden luontotyyppiryhmasta. Vastuuluon-
totyypin esiintymisalue ulottuu lahinna yksittaistuntu-
reina lannessd Yllastunturille ja iddssd noin Saariseldn
korkeudelle, mistd pohjoiseen vaivaiskoivukankaat al-
kavat yleistya.

T04.01

Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa CDI —
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi CDI —

Cahkaljavri, Enonteki6. Kuva: Saara Tynys

Luonnehdinta: Tuulikankaiden luonnehdinta perustuu
pddosin ensimmadisessd luontotyyppien uhanalaisuu-
den arvioinnissa (Norokorpi ym. 2008) esitettyyn ku-
vaukseen. Tuulikankaiden (tuulenpieksdmékankaiden)
yleisrakenteen maardd tuulen vaikutus lumipeitteen
paksuuteen, mikd yhdessd tuulivaikutuksen kanssa

madrdd lajiston koostumuksen ja sen ulkoiset piirteet,
kuten kasvipeitteen mataluuden ja aukkoisuuden.
Tuulikankaat erottuvat sydédntalvellakin lumettomina
laikkuina tai niiden kasveja verhoaa vain aivan ohut
lumipeite tai jadkuori. Tuulikankaiden esiintymispaik-
koja ovat kohoumat, harjanteet, kumpareiden lakiosat
ja kuperat selénteet.

Kenttékerroksen peittavyys on tuulikankailla noin
15 % (Haapasaari 1988). My6s pohjakerros on epayhte-
ndinen ja siind kasvavat sammalet ja pensasjakalat ovat
maanmydtéisid. Jakalapeitto on noin 10 %, josta pensas-
jakélida on noin 3 % (Haapasaari 1988, kenttdhavainnot
1960-luvulta). Tuulisimmilla paikoilla paljastuu jopa
mineraalimaata ja syntyy kulumapintoja eli deflaatioi-
ta. Varvut ja heinit kasvavat yksittdin tai pienina kloo-
neina, eivdatkd muodosta laajoja peittdavid kasvustoja.
Varvut esiintyvét vallitsevaan tuulensuuntaan nahden
kivien suojassa. Varvusto on matalaa ja sen korkeus on
noin 5 cm (Haapasaari 1988). Variksenmarja (Empetrum
nigrum) on runsain varpu. Muita lajeja ovat riekonmar-
ja (Arctous alpina), vaivaiskoivu (Betula nana), sielikko
(Kalmia procumbens), puolukka (Vaccinium vitis-idaea) ja
juolukka (V. uliginosum). Kenttakerroksen muusta la-
jistosta mainittakoon heindmadiset puolipiilijat, kuten
lapinkastikka (Calamagrostis lapponica), tunturivihvila
(Juncus trifidus), tankipiippo (Luzula confusa) ja tuntu-
rimaarianheind (Hierochloé alpina). Ruohoja ei juuri ole.

Tyypillisid sammalia ovat muun muassa tunturi- ja
turkkikynsisammal (Dicranum elongatumja D. fuscescens),
lapin- ja karvakarhunsammal (Polytrichum hyperboreum
ja P. piliferum), hopeasammalet (Gymmnomitrion spp.) sekd
isokorallisammal (Ptilidium ciliare). Jakédlat ovat samma-
lia yleisempié ja runsaampia. Lajistoon kuuluvat muun
muassa tunturi- ja rakkaluppo (Gowardia nigricans
ja Alectoria ochroleuca), tunturiokajikédla (Bryocaulon
divergens), hietaoka-ja pikkuhirvenjikald (Cetrariaaculeata
ja C. ericetorum), kouru- ja lapalumijakala (Flavocetraria
cucullataja F. nivalis), torvijakalat (Cladonia spp.), kermaja-
kalat (Ochrolechia spp.), tappilaikkajékald (Lepra dactylina),
pikku- ja isokorallijakéla (Sphaerophorus fragilis ja S.
globosus), tinajakalat (Stereocaulon spp.) ja matojdkala
(Thamnolia vermicularis). Haapasaari (1988) luettelee
tuulikankailta 35 putkilokasvilajia, noin 30 lehti- ja yli
30 maksasammallajia seka yli 80 jakalaa.
Maantieteellinen vaihtelu: Alueellinen vaihtelu liit-
tyy korkeuteen merenpinnasta, mantereisuus—merei-
syys-vaihteluun sekd maaperdan. Oksanen ja Virtanen
(1995) erottavat mantereiselta alapaljakalta riekonmar-
ja-luppo- ja variksenmarja-sielikko-tuulenpieksama-
tyypit (Arctostaphylos-Alectoria- ja Empetrum-Loise-
leuria-tyypit). Edellinen on yleisimmillddn hemioro-
arktisessa vyohykkeessé tai glasifluviaalisella (jaatik-
kojoen synnyttdmaélld) maaperalld. Jalkimméinen on
alapaljakan moreenimaitten yleistyyppi. Paljaan maan
laikut (deflaatiot) ovat yleisimpia glasifluviaalisella tai
tuulen kuljettamalla maa-aineksella. Keskioroarktisel-
la vyohykkeelld tavataan puolukka-luppo- ja variksen-
marja-kurjenkanerva-luppo-tuulikankaita (Vaccinium
(vitis-idaea)-Alectoria- ja Empetrum-Phyllodoce-Alecto-
ria-tuulikankaita). Yleisesti ottaen alaoroarktisesta vyo-
hykkeesté keskioroarktiseen siirryttdessa sielikon osuus

Suomen ympiirists 5 | 2018 Osa2 805

—
=
=]
(=g
c
=h
=




Balloaivi, Muotkatunturin eramaa-alue, Inari. Kuva: Arto Saikkonen

vdhenee ja liekovarpion (Cassiope tetragona) osuus kas-
vaa. Puolimereisillad ja mereisilld alueilla pensasjakalat
vidhenevit ja hopeasammalten ja kermajdkilien osuus
kasvaa (Haapasaari 1988; Virtanen ym. 1999). Deflaatio-
laikut ovat harvinaisempia kuin mantereisilla tuulikan-
kailla tai puuttuvat kokonaan. Lumenviipymékasveihin
kuuluva vaivaispaju (Salix herbacea) on yleisempi merei-
silld kuin mantereisilla tuulikankailla.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tuulikankaat
vaihettuvat variksenmarja-, liekovarpio- ja heindkan-
kaisiin, dyyni-ja deflaatioalueisiin seka tunturikivikoi-
hin (rakkoihin) ja kallioihin.

Esiintyminen: Tuulikankaita tavataan pienialaisina
mutta yleisind Tunturi- ja Metsa-Lapissa. Eteldisimmat
Metsé-Lapin tuulikankaat ovat Pallas-Ylldstunturin ja
Urho Kekkosen kansallispuistoissa. Tadtd etelamp&néa
tuulikankaat ovat harvinaisia ja niitd esiintyy vain
muutamilla Itd-Lapin tuntureilla. Eteldisin esiintyma
on Kuusamon Rukatunturilla. Metsédhallituksen bio-
tooppiaineistossa (SAKTI 2017) tarkasti rajattuja tuu-
lenpieksdmékuviota on 2 500 ha ja tuulenpieksama-
laikkuisia tunturikangaskuvioita 29 000 ha. Késivarren
suurtunturien otoksen (Eurola ym. 2003) perusteella
koko tunturialueelle yleistetty pinta-ala on noin 22 000
ha, joka vastannee kohtuullisen hyvin tuulikankaiden
todellista pinta-alaa.

Uhanalaistumisen syyt: Voimakas laidunnuspaine

(Lp 3).
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Uhkatekijdt: Voimakas laidunnuspaine (Lp 3), kulu-
minen (Ku 1).

Romahtamisen kuvaus: Tuulikankaat katsotaan ro-
mahtaneiksi silloin, kun kenttéi- ja pohjakerroksen kas-
villisuuden peittdvyys on pienentynyt kulumisen ja
eroosion seurauksena ja tilalla on vain paljasta maata.

Tuulikankaat

[ Metsshallituksen paikkatietoaineisto

D Asiantuntijatieto

© SYKE, Metsihallitus



Arvioinnin perusteet: Tuulikankaat arvioitiin vaaran-
tuneeksi (VU) luontotyypiksi laadussa jo tapahtuneen
heikentymisen perusteella (CD1).

Tuulikankaiden mé&ardn kehityksestd ei ole tietoai-
neistoja, mutta asiantuntija-arvion mukaan niiden méaa-
rén arvioidaan sdilyneen sekd viimeisen 50 vuoden ai-
kana ettd pidemmalla aikavélilld jokseenkin ennallaan
(Al & A3: LC). Tuulikankaat sijaitsevat yleensa tuulisilla
vahdlumisilla alueilla, eivdtka ne ole herkkid umpeen-
kasvulle (sammaloituminen, pensoittuminen, metsitty-
minen). Ilmaston lammetessd tuulisuuden arvioidaan
pysyvédn ennallaan tai jopa lisddntyvan. Tama pitaa
tuulikankaat vdhdlumisina, vaikka sateisuus ja lumi-
suus tulevaisuudessa lisddntyisivat ilmastonmuutoksen
seurauksena. Olosuhteet tuulikankaiden sdilymiselle
ovat hyvit my6s tulevan 50 vuoden aikana (A2a: LC).

Tuulikankaiden levinneisyysalue (100 000 km?) ja
esiintymisalue (140 ruutua) ovat niin suuret, ettd luon-
totyyppi on niiden perusteella sdilyvé (Bl & B2: LC).
Luontotyyppi on sdilyva (LC) my6s B3-kriteerin perus-
teella.

Tuulikankaiden laatumuutoksista ei ole tietoaineis-
toja, joten luontotyypin abioottista ja bioottista koko-
naislaatua (CD-kriteeri) késiteltiin asiantuntija-arviona
laatutaulukkoa apuna kéyttéen (osa 1, luku 5.8.3.3). Tuu-
likankaista 55 % sijaitsee kesd-, 22 % ymparivuotisilla
ja 23 % talvilaidunalueilla. Tuulikankaat ovat herkkia
kulumiselle ja eroosiolle. Ne paljastuvat lumesta var-
hain keviéttalvella, jolloin porot liikkuvat niilla. Myos
lisdruokinta vahdlumisilla tunturinrinteilld aiheuttaa
lisdtallausta ja kulumista. Porolaidunnus vaikuttaa
tuulikankaisiin vahentdmalla jakélien maéras ja pal-
jastamalla mineraalimaata. Laidunnus ja tallaus va-
hentavit pensasjdkilien, kuten poron- ja hirvenjakalien
sekd luppojen maaraa. Ilmastonmuutoksen vaikutukset
tuulikankaisiin lienevét vidhdisid. Tuulikankaat eivét
ole herkkid umpeenkasvulle. Thmistoiminnan vaiku-
tus talld luontotyypilld on vahdinen, mutta kulumista
on ndhtdvissd muun muassa retkeilyalueiden ja mat-
kailukeskusten liepeilld. Jos talvien lumisuus lisddn-
tyy alarinteissd, porot nousevat kaivamaan ravintoaan
herkemmin ylemmas vahédlumisille tunturikankaille ja
viipyvat niilld pidempaan. My6s luppometsien vahene-
minen alempana havumetsavyohykkeessd voi aiheut-
taa porojen siirtymisté tunturialueille. Tuulikankaiden
laadussa arvioitiin tapahtuneen voimakasta heikkene-
mistd viimeisen 50 vuoden aikana. Muutoksen suhteel-
liseksi vakavuudeksi arvioitiin 33-40 %, mik& vastaa
uhanalaisuusluokkaa vaarantunut (CD1: VU). Vuodesta
1750 tapahtuneen laadullisen muutoksen suhteelliseksi
vakavuudeksi arvioitiin 38—43 %, miki vastaa luokkaa
silmallapidettava (CD3: NT). Tuulikankaiden laadun ke-
hitykseen tulevan 50 vuoden aikana vaikuttaa laidun-
nuspaineen voimakkuus, joita ei pystytty arvioimaan
(CD2a: DD).

Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Tuulikankaat ovat herkkia
voimakkaana jatkuvan kesdaikaisen laidunnuspaineen
aiheuttamalle kulumiselle ja eroosiolle.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin tunturikankaat (4060).

T04.02
Variksenmarjakankaat
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa NT (NT-VU) A2a, CDI, CD3 —
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi | NT (NT-VU) | A2a, CDI, CD3 -

Luonnehdinta: Variksenmarjakankaiden luonnehdinta
perustuu pdédosin ensimmaéisessd luontotyyppien uhan-
alaisuuden arvioinnissa (Norokorpi ym. 2008) esitet-
tyyn kuvaukseen. Variksenmarjakankailla lajisto on
pakkasenkestavéd ja samalla kionofobista eli sille riittda
suhteellisen ohut lumisuoja. Lumisuojan puuttuessa la-
jisto kérsii kevatahavasta ennen roudan sulamista. Vai-
vaiskoivu (Betula nana) ei variksenmarjakankailla kasva
juuri 30 cm korkeammaksi. Variksenmarjakankailla ta-
vataan 30-40 putkilokasvilajia, 15-25 lehtisammallajia,
20-30 maksasammallajia ja 50-70 jakélalajia. Lajien lu-
kumaérat vaihtelevat kasvillisuustyypin mukaan (Haa-
pasaari 1988). Lajimddran ja ilmasto-olosuhteiden vélilla
ei ndytd olevan selvda yhteyttd, vaan ilmastolliset erot
nékyvit lajistossa ja lajien peittavyyksissa. Jakaldiset
kankaat kattavat kaksi kolmasosaa variksenmarjakan-
kaiden alasta.

Variksenmarjakankailla variksenmarja (Empetrum
nigrum) on kenttdkerroksen valtalaji, joskin muiden
lajien yhteispeittdvyys voi yltda sen tasolle. Vaivais-
koivua, juolukkaa (Vaccinium uliginosum) ja puolukkaa
(V. vitis-idaea) tavataan ldhes aina, samoin heindmai-
sistd lajeista lapinkastikkaa (Calamagrostis lapponica),
lampaannataa (Festuca ovina) ja tunturivihvilda (Juncus
trifidus). Pohjakerroksessa jdkalat, kuten poronjakalat
(Cladonia spp.), tinajéakalat (Stereocaulon spp.) ja lapa-
lumijakala (Flavocetraria nivalis), ovat sammalia peit-
tavampid. Sammalista vallitsevia ovat kynsisammalet
(Dicranum spp.), metsdkerrossammal (Hylocomium
splendens), seindsammal (Pleurozium schreberi) ja

Gistuskaidi, Utsjoki. Kuva: Katariina Makela
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isokorallisammal (Ptilidium ciliare). Korkeussuuntainen
vaihtelu ndkyy seindgsammalen puuttumisena alaoro-
arktisessa vyohykkeessd. Korkeus vaikuttaa selvimmin
sammalien ja jakdlien méaraan siten, ettd sammalia on
hemioroarktisessa vyShykkeessa mereisilld alueilla ja
jakalia mantereisilla alueilla enemmaén kuin vastaavilla
alueilla alaoroarktisessa vyohykkeessd (Eurola 1999;
Virtanen ja Eurola 2006).

Maantieteellinen vaihtelu: Variksenmarjakankaista
voidaan erottaa useita kasvillisuustyyppejd mante-
reisuus—mereisyys-vaihtelun suhteen. Variksenmarja
runsastuu mereisilld alueilla ja sen vuoksi koko kentta-
kerroksen peittdvyys kasvaa. Variksenmarjan runsas-
tuminen ei siis tapahdu muun kenttidkerroslajiston kus-
tannuksella. Pohjakerroksessa jakdlien médéra vihenee
ja sammalten madrd runsastuu mantereisilta alueilta
mereisille. Yleisin tyyppi mantereisessa Tunturi-Lapis-
sa on variksenmarja-jakala-tyyppi (Empetrum-Liche-
nes-tyyppi), kun taas pohjoisilla puolimereisilld tun-
tureilla alapaljakalla esiintyy variksenmarja-sam-
mal-jakdlakankaita (Empetrum-Dicranum-Liche-
nes-tyyppi). Edellistd vieldkin mereisempdd tyyppid
edustavat variksenmarja-sammalkankaat (Empet-
rum-Dicranum-tyyppi), joita tavataan ainakin Kilpis-
jarven alueella. My6s pohjoisboreaalinen (variksen-
marja)-kalliotierasammal (Racomitrium lanuginosum)
-tyyppi on mereinen, ja sen kasvillisuutta tavataan
Suomessa vain pienind laikkuina.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Variksenmar-
jakankaat voivat joko vaihettua asteittain tai muodostaa
mosaiikkeja ja yhdistelmida muiden tunturikankaiden,
tunturien hiekkapaljastumien, tunturikallioiden ja -ki-
vikoiden, kuviomaiden, routanummien, vyorysorien,
heindkankaiden ja lumenviipymien kanssa. Yleisimmat
mosaiikit tai yhdistelmat esimerkiksi Kasivarren suur-
tuntureilla ovat variksenmarja-mustikkakangas, varik-
senmarja-heindkangas ja variksenmarjakangas-rakka-
kivikko (Eurola ym. 2003).

Variksenmarjakankaat
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Esiintyminen: Variksenmarjakankaat on paljakan ylei-
sin luontotyyppi. Variksenmarjakankaita esiintyy kaik-
kialla Tunturi- ja Metsd-Lapissa sekd Perdpohjolan ja
Koillismaan erillistuntureilla. Painopiste on Tunturi-La-
pissa. Variksenmarjakankaiden kokonaispinta-alaksi
arvioitiin noin 450 000 ha. Pinta-ala-arvio vastaa edel-
lisessé luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa
(Norokorpi ym. 2008) esitettyd pinta-alaa.
Uhanalaistumisen syyt: Voimakas laidunnuspaine (Lp
2), ilmastonmuutos (Im 2) ja ndiden tekijoiden yhteisvai-
kutus (Lp & Im 1).

Uhkatekijdt: Voimakas laidunnuspaine (Lp 2), ilmas-
tonmuutos (Im 2) ja ndiden tekijoiden yhteisvaikutus
(Lp & Im 1).

Porolaidunnuksella ja ilmastonmuutoksella on luon-
totyyppiin sekd kielteisid ettd myonteisid vaikutuksia.
Voimakas laidunnuspaine etenkin kesdaikaan vahentaa
jakadlien maaraa kuivilla tyypeilld ja kuluminen paljas-
taa mineraalimaata. [Imastonmuutos aiheuttaa samma-
loitumista, varvikoitumista, pensoittumista ja metsan-
rajan nousua; tunturikoivupensaikot, tunturikoivikot ja
havupuut pyrkivét levittdytymaan ylemmaksi.

Porolaidunnus estdd tunturikoivun levidmistd ja

pensoittumista, muttei vaikuta samalla tavalla havu-
puiden levidmiseen. Ilmastonmuutoksen seurauksena
tunturi- ja hallamittarin (Epirrita autumnata, Operophtera
brumata) aiheuttamat tuhot lisdéntyvat. Jos tunturikoi-
vikko ei uusiudu, se havidi ja tilalle muodostuu niin
sanottua sekunddaristd tunturipaljakkaa. Osa edelld
mainituista voi muuttua variksenmarjakankaiksi.
Romahtamisen kuvaus: Variksenmarjakankaat katso-
taan romahtaneiksi silloin, kun ne ovat pensoittuneet tai
metsittyneet niin, etteivit ne endé rakenteeltaan vastaa
avointa tunturikangastyyppia. Luontotyyppi katsotaan
romahtaneeksi my®0s, jos kasvillisuuden lajistosuhteet
eivit endd vastaa alkuperdista tyyppid.
Arvioinnin perusteet: Variksenmarjakankaat arvioi-
tiin silmélldpidettévaksi (NT) luontotyypiksi tulevan 50
vuoden aikana ennustetun maarian vihenemisen (A2a)
ja laadussa jo tapahtuneen heikentymisen vuoksi (CD1
& CD3).

Variksenmarjakankaiden maardn kehityksestd ei
ole tietoaineistoja, mutta asiantuntija-arvion mukaan
luontotyypin méaéaré ei ole merkittavéasti vahentynyt vii-
meisen 50 vuoden aikana tai vuodesta 1750 (Al & A3:
LC). Tunturimittarituhoalueilla luontotyypin pinta-ala
on itse asiassa kasvanut, kun kaikki tunturikoivikot ei-
vét ole uudistuneet ja tilalle on tullut tunturikangasta.
Luontotyypin esiintymit sijaitsevat pddosin suojelu- ja
eramaa-alueilla, eikd niihin kohdistu luontoty ypin méaa-
raan vaikuttavia maankayttchankkeita. lmastonmuu-
toksen seurauksena variksenmarjakankaat altistuvat
etenkin erillistuntureilla, mutta my6s muilla matalilla
tuntureilla metsittymiselle. Toisaalta ne voivat myds
laajentua ja korvata ylempéna sijaitsevia heindkankaita.
Maénnyn (Pinus sylvestris) levidmista ennustavan mallin-
nuksen mukaan (osa 1, luku 5.8.4.3) 21 % luontotyypin
alasta sijaitsee mannyn levidmiselle herkéllad alueella,
jonne mannyn ennustetaan levittdytyvan vain 0,5 °C:in
heindkuun keskildmpétilan nousun seurauksena. Jos
heindkuun keskilampétila nousisi 0,7 °C, mallinnettu



alue pitdisi sisdlldan 29 % tunturikankaiden alasta (osa 1,
taulukko 5.30). Toisaalta variksenmarjalla on puun tai-
mien siemenellistd lisadantymistd ehkdiseva vaikutus
(Gonzélez ym. 2015; Vuorinen ym. 2017). [lmastonmuu-
toksen vaikutusten ennustamiseen liittyy epavarmuus-
tekijoitd ja mallin antamia tuloksia voidaan pitdd vain
suuntaa-antavina. Tunturikasvillisuuden vastetta il-
maston lampenemiseen on vaikea arvioida tdsmallises-
ti. Tulevan 50 vuoden aikana variksenmarjakankaiden
arvioidaan vdhenevian 20-30 % (A2a: NT, vaihteluvali
LC-NT).

Variksenmarjakankaat on yleisin ja laaja-alaisin tun-
turikangastyyppi, ja sen levinneisyysalue (120 000 km?)
ja esiintymisalue (365 ruutua) ovat niin suuret, ettd
luontotyyppi on niiden perusteella sdilyva (Bl & B2:
LC). Luontotyyppi on sailyvd (LC) myo6s B3-kriteerin
perusteella.

Variksenmarjakankaiden laatumuutoksista Suomen
tunturialueelta ei ole kattavia tietoaineistoja. Variksen-
marjakankaiden levinneisyys- ja esiintymisalueet ovat
lahes samat kuin tunturikankaiden ryhmalla. Varik-
senmarjakankaiden laadun muutoksen arvioinnissa
kéaytettiin laidunaluetarkastelua (osa 1, luku 5.8.3.3,
tietolaatikko 5.12). Sen perusteella variksenmarjakan-
kaiden laatumuutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi ar-
vioitiin viimeisen 50 vuoden aikana 27 % ja pidemmalla
aikavililld (vuodesta 1750) 50 %, mika vastaa luokkaa
silméllapidettava (CD1 & CD3: NT, vaihteluvali NT-
VU). Vaihteluvili kuvaa arvion epdvarmuutta. Voima-
kas laidunnuspaine etenkin kesdaikaan on vahentanyt
jakadlien maaraa erityisesti kuivilla ja jakaldisilla varik-
senmarjakankailla, joita on kaksi kolmasosaa variksen-
marjakankaiden alasta. Voimakas jatkuva kulutus on
myds paljastanut mineraalimaata. Ilmastonmuutos ja
sen my6td tapahtuva umpeenkasvu ja metsittyminen
ovat saattaneet heikentdd variksenmarjakankaiden laa-
tua etenkin matalilla tuntureilla, joilla mannyn met-
sdnraja on ldhelld. Ilmastonmuutos aiheuttaa samma-
loitumista ja varvikoitumista (Lang ym. 2012), jolloin
tunturikankaiden rakenne ja lajistosuhteet muuttuvat.
Suomen tunturialueella tehdyissa seurantatutkimuksis-
sa on todettu muun muassa sammalten peittavyyden li-
saantymistd ja lumensuojaamilla puuttomilla kankailla
variksenmarjan runsastumista (Vuorinen ym. 2017; Ma-
liniemi ym. 2018). Porolaidunnus on luultavasti jossain
madrin hillinnyt ilmaston liampenemisen vaikutuksia.
Toisaalta laidunnuksen aiheuttama kuluminen paljas-
taa mineraalimaata ja luo uutta kasvutilaa puuntaimil-
le. Variksenmarjakankaiden tulevaa laatua ei arvioitu
(CD2a: NE).

Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Ilmastonmuutoksen seu-
rauksena luontotyyppi voi pensoittua tai metsittya.
Voimakkaana jatkuva kesdaikainen laidunnuspaine
heikentaa jakadlikkojen tilaa ja aiheuttaa muutoksia la-
jistosuhteissa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin tunturikankaat (4060).
Vastuuluontotyypit: Sisdltyy osittain vastuuluonto-
tyyppiin Koillismaan ja Peripohjolan boreaaliset tunturi-
kankaat.

T04.03
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa NT (NT-VU) | CDI, CD3 —
Etela-Suomi

Pohjois-Suomi| NT (NT-VU) | CDI, CD3 -

e
Pikku-Malla, Mallan luonnonpuisto, Enontekio. Kuva: Saara
Tynys

Luonnehdinta: Vaivaiskoivukankaiden luonnehdinta
perustuu padosin ensimmadisessd luontotyyppien uhan-
alaisuuden arvioinnissa (Norokorpi ym. 2008) esitet-
tyyn kuvaukseen. Vaivaiskoivu (Betula nana) kuuluu
variksenmarjan (Empetrum nigrum) kanssa karuilla he-
mi- ja alaoroarktisilla kankailla noin 68. leveyspiirilta
pohjoiseen kaikille tunturikangastyypeille yleiseen la-
jistoon. Laaja-alaisena valtalajina vaivaiskoivu esiintyy
hemioroarktisessa vychykkeessd metsdnrajan ylapuo-
lella, missa lumipeitteen paksuus vaihtelee vahemman
ja kosteusolot ovat tasaisemmat. Tunturikoivikoissa se
ei menesty valtalajina muualla kuin koivuvyshykkeen
soistumilla ja avordmeilld. Haapasaari (1988) esittéda vai-
vaiskoivukankaat vain hemi(oro)arktisina, mutta Ok-
sanen ja Virtanen (1995) sekd Eurola ym. (2003) my0s
alaoroarktisina. Valtalajin lisdksi muukin lajisto on sa-
mankaltainen kuin variksenmarjakankailla, yleisim-
piné lajeina jo mainittujen liséksi tunturikurjenkaner-
va (Phyllodoce caerulea), mustikka (Vaccinium myrtillus),
puolukka (V. vitis-idaea), juolukka (V. uliginosum), tun-
turivihvild (Juncus trifidus), lapinkastikka (Calamagrostis
lapponica), metsdlauha (Avenella flexuosa), tunturisara
(Carex bigelowii), lapinkuusio (Pedicularis lapponica), iso-
korallisammal (Ptilidium ciliare), pyka- ja lovisammalet
(Barbilophozia spp., Lophozia spp.), karhunkynsisammal
(Dicranum flexicaule), karhunsammalet (Polytrichum
spp.), hirven-ja poronjakalat (Cetraria spp., Cladonia spp.)
sekd kangastinajékala (Stereocaulon paschale). lmastolli-
set kasvillisuuslohkot tuovat esiin yleisyyseroja mainit-
tujen lajien vililla. Vihiten putkilokasveja, alle 30 lajia,
on jakdlavaltaisella tyypilld ja eniten, noin 50 lajia, me-
reiselld sammalvaltaisella tyypilld (Haapasaari 1988).
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Maantieteellinen vaihtelu: Vaivaiskoivukankaissa
voidaan erottaa omia alatyyppejddn mereisyys—man-
tereisuus-vaihtelun mukaisilla ilmastoalueilla. Jaka-
laiset tyypit ovat Suomessa yleisimpia. Oksanen ja Vir-
tanen (1995) kuvaavat Pohjois-Fennoskandiasta kaksi
jakalaistd tyyppid monine variantteineen. Mantereisil-
la alueilla vaivaiskoivukasvillisuus on aukkoinen, ja
vaivaiskoivun korkeus on 20-60 cm. Jakalavaltaisella
tyypilld kangastinajdkala on pohjakerroksen valtalaji.
Indifferenteilld vaivaiskoivukankailla kenttdkerros on
melko yhtendinen ja pohjakerroksessa sammalet ovat
jakalid runsaampia. Seindsammal (Pleurozium schreberi)
onrunsain sammallaji hemioroarktisessa vyohykkees-
sd. Muista lajeista mainittakoon turkkikynsisammal
(Dicranum fuscescens) ja isokorallisammal. Haapasaa-
ren (1988) aineistossa sammalien peittdvyys on noin
75 %. Mereisilld kankailla vaivaiskoivu on jopa 110 cm
korkeaa, ja kenttédkerroksen peittdvyys on noin 90 %.
Tihedn ja korkean kenttdkerroksen ja karikkeen takia
sammalkerroksen peittdvyys ei ole suurempi kuin
indifferentissd vaivaiskoivukasvillisuudessakaan,
vaikka jakélien peittdvyys on mitdton. Seindsammal ja
metsdkerrossammal (Hylocomium splendens) ovat poh-
jakerroksen valtalajeja, isokorallisammal ja pykdsam-
malet ovat merkittdvid. Kenttdkerroksen kasvullisen
rehevyyden lisiksi mereisyyttd ilmentdd myos ruo-
hokanukan (Cornus suecica) esiintyminen. Pajuja, 14-
hinné tunturipajua (Salix glauca) on runsaammin kuin
mantereisilla ja indifferenteilld vaivaiskoivukankailla.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Vaivaiskoivu-
kankaat liittyvét erilaisin viliastein mustikkakankai-
siin. Esimerkiksi Késivarren suurtuntureilla vaivais-
koivukankaat muodostavat mosaiikkeja variksenmar-
jakankaiden, mustikkakankaiden, kurjenkanervakan-
kaiden ja heinéd-vihvildkankaiden kanssa (Eurola ym.
2003). Ne muodostavat lisdksi yhdistelmia erilaisten
kivikko-, paljakkasuo- ja niittytyyppien kanssa.

Vaivaiskoivukankaat
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Esiintyminen: Vaivaiskoivukankaita esiintyy yleisesti
Tunturi-Lapissa ja vihdisemmassd madrin Metsa-La-
pissa. Eteldisilla tykkyvaikutteisilla tuntureilla vaivais-
koivukankaita ei esiinny. Metsahallituksen biotoop-
piaineiston mukaan vaivaiskoivukankaiden kokonais-
pinta-ala on ldahes 56 000 ha (SAKTI 2017). Kéasivarren
suurtunturien otoksen (Eurola ym. 2003) perusteella
koko tunturialueelle yleistetty vaivaiskoivukankaiden
pinta-ala on suurempi, noin 74 000 ha. Asiantuntija-arvi-
on mukaan vaivaiskoivukankaiden pinta-alan suuruus-
luokkana voidaan pitad 50 000-60 000 ha.
Uhanalaistumisen syyt: Voimakas laidunnuspaine (Lp
2), ilmastonmuutos (Im 2) ja ndiden tekijoiden yhteisvai-
kutus (Lp & Im 1).

Uhkatekijidt: Voimakas laidunnuspaine (Lp 2), ilmas-
tonmuutos (Im 2) ja ndiden tekijoiden yhteisvaikutus
(Lp & Im 1).

Porolaidunnuksella ja ilmastonmuutoksella on
luontotyyppiin seké kielteisid ettd myonteisia vaiku-
tuksia. Voimakas laidunnuspaine etenkin kesdaikaan
vahentda jakdlien maaraa ja paljastaa mineraalimaata
etenkin kuivilla tyypeilld. Ilmastonmuutos aiheut-
taa varvikoitumista, pensoittumista ja metsdnrajan
nousua; tunturikoivupensaikot, tunturikoivikot ja
havupuut pyrkivit levittdytymaan ylemmaksi. Tdma
tyyppi ei ole niin herkkd ilmastonmuutokselle kuin
variksenmarjakankaat. Koivun taimettuminen ja le-
vidminen korkeassa ja tihedssd varvikossa on hidasta
tuoreemmilla tyypeilla.

Porolaidunnus estdd tunturikoivun levidmista ja
pensoittumista, muttei vaikuta samalla tavalla havu-
puiden levidmiseen. Ilmastonmuutoksen seurauksena
tunturi- ja hallamittarin (Epirrita autumnata, Operophtera
brumata) aiheuttamat tuhot lisdéntyvat. Jos tunturikoi-
vikko ei uusiudu, se héviéa ja tilalle muodostuu niin
sanottu sekundéddristd tunturipaljakkaa, josta osa voi
muuttua vaivaiskoivukankaiksi.

Romahtamisen kuvaus: Vaivaiskoivukankaat katso-
taan romahtaneiksi silloin, kun ne ovat pensoittuneet tai
metsittyneet niin, etteivét ne endd rakenteeltaan vastaa
avointa tunturikangastyyppia. Luontotyyppi katsotaan
romahtaneeksi my®6s, jos kasvillisuuden lajistosuhteet
eivit endd vastaa alkuperdista tyyppid.

Arvioinnin perusteet: Vaivaiskoivukankaat arvioitiin
silmallapidettavaksi (NT) luontotyypiksi laadussa jo
tapahtuneen heikentymisen vuoksi (CD1 & CD3).

Vaivaiskoivukankaiden maéardn kehityksestd ei
ole tietoaineistoja, mutta asiantuntija-arvion mukaan
luontotyypin mééara ei ole merkittavasti vahentynyt vii-
meisen 50 vuoden aikana tai vuodesta 1750 (Al & A3:
LC). Tunturimittarituhoalueilla luontotyypin pinta-ala
on itse asiassa saattanut hieman kasvaa, kun kaikki
tunturikoivikot eivét ole uudistuneet ja tilalle on muo-
dostunut tunturikangasta. Vaivaiskoivukankaat met-
sittyvat huonosti ja ilmastonmuutoksen aiheuttama
umpeenkasvu on tilld luontotyypilld hidasta. Koivu
taimettuu ja levida hitaasti etenkin korkeassa ja tiheés-
sd varvikossa. Kuivilla luontotyypeilld tunturikoivun
levittdytyminen on helpompaa. Vaivaiskoivukankaat
eivit levid helposti ylemmads tunturinrinteelle, mutta
ne voivat laajentua entisille tunturikoivikoille. Routi-



minen edesauttaa luontotyypin avoimuutta. Tulevai-
suudessa ilmastonmuutos voi aiheuttaa jakaldisten
vaivaiskoivukankaiden méédran vihenemista ja sam-
maleisten kankaiden lisddntymistd. Mannyn (Pinus
sylvestris) leviamistd ennustavan mallinnuksen mu-
kaan (ks. osa 1, luku 5.8.4.3) 11 % luontotyypin alasta
sijaitsee mannyn levidmiselle herkalld alueella, jonne
méannyn ennustetaan levidvan vain 0,5 °C:n heindkuun
keskildampétilan nousun seurauksena. Jos heindkuun
keskilampétila nousisi 0,7 °C, mallinnettu alue pitéi-
si sisdlldaan 15 % vaivaiskoivukankaiden alasta (osa 1,
taulukko 5.30). Tulevan 50 vuoden aikana luontotyypin
madrd ei luultavasti vahene yli 20 % (A2a: LC).

Vaivaiskoivukankaiden levinneisyyalue (90 000 km?)
ja esiintymisalue (209 ruutua) ovat niin suuret, ettd
luontotyyppi on niiden perusteella sdilyva (Bl & B2:
LC). Luontotyyppi on sdilyva (LC) myos B3-kriteerin
perusteella.

Vaivaiskoivukankaiden laatumuutoksista ei ole tie-
toaineistoja. Vaivaiskoivukankaiden kokonaislaatua
kuvaavana muuttujana kéaytettiin luontotyypin esiin-
tymien jakautumista laidunaluetyyppeihin eli kesé-,
talvi- ja ympaérivuotisille laidunalueille, silld laidun-
nuksen vaikutukset luontotyyppiin vaihtelevat eri lai-
dunaluetyypeilld. Kdytettyd menetelméa on selostettu
tarkemmin loppuraportin osassa 1 luvussa 5.8.3.3. Vai-
vaiskoivukankaista 63 % on kesé&-, 36 % ympérivuotisil-
la ja alle 1 % talvilaidunalueilla (osa 1, taulukko 5.33).
Voimakas kesdaikainen laidunnuspaine on vahentanyt
jakdlien maarda (Kyllonen 1988; Kumpula ja Virtanen
2007; Maliniemi ym. 2018). Voimakas ja jatkuva kulu-
tus nakyy etenkin kuivilla ja jakaldisilld, ei niinkdédn
rehevilld ja sammaleisilla tyypeilld. Kulutus paljastaa
myos mineraalimaata. Porolaidunnuksen seurauksena
heindmadiset kasvit voivat runsastua. Ilmastonmuutos
ja sen my6td tapahtunut umpeenkasvu ja metsittymi-
nen ovat saattaneet jossain maarin heikentdd vaivais-
koivukankaiden laatua. Porolaidunnus on luultavasti
hillinnyt ilmastonmuutoksen vaikutuksia. Ilmaston
lampeneminen parantaa vaivaiskoivikoiden kasvua,
mikd kompensoi laidunnuksen aiheuttamaa rasitusta.
Mittarituhot voivat heikentdd myo6s vaivaiskoivikoita.
Tunturi- ja hallamittarit syévat myos vaivaiskoivun
lehtid ja toukkien massaesiintyminen vaivaiskoivuilla
on merkittdvintd tunturikoivikoiden laheisyydessa. Vii-
meisen 50 vuoden aikana vaivaiskoivukankaiden laatu-
muutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi arvioitiin 34 %,
mutta menetelmén epdvarmuuden vuoksi arviossa paa-
dyttin luokkaan silmalldpidettdava (CD1: NT, vaihtelu-
vali NT-VU). Vastaavasti vuodesta 1750 tapahtuneen
laatumuutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi arvioitiin
55 %, mutta lopullisessa arviossa paadyttin luokkaan
silmélldpidettdva menetelmédn epavarmuuden vuoksi
(CD3: NT, vaihteluviali NT-VU). Vaivaiskoivukankaiden
tulevaa laatua ei arvioitu (CD2a: NE).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Voimakkaana jatkuva ke-
sdaikainen laidunnuspaine heikentda jakaldisten vai-
vaiskoivukankaiden tilaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin tunturikankaat (4060).

T04.04
Mustikkakankaat
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa NT CDI-CD3 =
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi NT CDI-CD3 =

; Frig i
Vatikuru, Pallas-Yllastunturin kansallispuisto, Muonio.
Kuva: Arto Saikkonen

Luonnehdinta: Mustikkakankaiden luonnehdinta pe-
rustuu pddosin ensimmadisessd luontotyyppien uhan-
alaisuuden arvioinnissa (Norokorpi ym. 2008) esitet-
tyyn kuvaukseen. Mustikka (Vaccinium myrtillus) on
vallitseva kenttédkerroslaji tai yhtd runsas variksen-
marjan (Empetrum nigrum) tai tunturikurjenkanervan
(Phyllodoce caerulea) kanssa. Perdpohjolan tuntureilla
juolukka (Vaccinium uliginosum) voi painanteissa ja uo-
missa paikoin olla mustikkaa runsaampi valtavarpu.
My6s vaivaiskoivu (Betula nana) kuuluu vakiolajis-
toon. Paksu, yli 80 cm:n lumipeite (Eurola ym. 1980),
sijainti painanteissa ja rinteiden alaosassa sekd tuo-
reempi maaperéd tuovat omia piirteitdan jakalatyypin
mustikkakankaille variksenmarjakankaisiin verrat-
tuna (Haapasaari 1988). Tunturilieko (Diphasiastrum
alpinum), tunturisara (Carex bigelowii), metsdlauha
(Avenella flexuosa), kultapiisku (Solidago virgaurea),
pykdsammalet (Barbilophozia spp.), korpikarhunsam-
mal (Polytrichum commune) ja isohirvenjakala (Cetraria
islandica) ovatyleisempid kuin variksenmarja-jakald-kas-
villisuudessa. Sen sijaan lapinkastikka (Calamagrostis
lapponica), lampaannata (Festuca ovina), lapinkarhun-
sammal (Polytrichum hyperboreum), lapalumijakala
(Flavocetraria nivalis) ja kermajékalat (Ochrolechia spp.)
esiintyvat variksenmarjakankailla yleisempind kuin
mustikkakankailla. Mustikkakankaiden kenttdkerros
on monilajisempi (35-65 lajia kasvillisuustyypin mu-
kaan) kuin vastaavan ilmastolohkon variksenmarja-
kankaiden. Myos sammallajeja on enemman, jakéldla-
jeja taas vahemmain. Lumenviipymalajisto on mustik-
kakankailla yleisempéa ja vaivaiskoivut kookkaampia
kuin variksenmarjakankailla.
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Paksu lumipeite puskuroi talven pakkasvaikutusta.
Lumipeite, joka kuitenkin sulaa nopeasti lyhentamat-
td paljoakaan kasvukautta, pehmentdnee myos kor-
keuden vaikutusta. Mustikkakankaita ei endd esiin-
ny Késivarren suurtuntureilla 850-900 m mpy., vaan
ne ovat sielld yleisimmillddn korkeudella 600-700 m
mpy. (Eurola ym. 2003). Muualla mustikkakankaat
esiintyvdt Metsd-Lapissa 400-450 ja Tunturi-Lapin
puolella muun muassa Utsjoen tuntureilla 250-300 m
mpy. Hemi(oro)arktisten ja pohjoisboreaalisten sam-
malvaltaisten mustikkakankaiden tyyppinimissdkin
ilmeneva seindasammal (Pleurozium schreberi) on yleinen
laji. Mereisilla alueilla esiintyy myos ruohokanukkaa
(Cornus suecica).

Maantieteellinen vaihtelu: Mustikkakankailla on sa-
mankaltainen alueellinen vaihtelu kuin variksenmarja-
ja vaivaiskoivukankailla. Mustikkakankaista voidaan
erottaa mantereiset ala- ja hemi(oro)arktiset sekd poh-
joisboreaaliset mustikka-jakaldkankaat, indifferentit
ala(oro)arktiset ja pohjoisboreaaliset mustikka-kynsi-
sammal-jakdldkankaat sekd hemi(oro)arktiset ja poh-
joisboreaaliset mustikka-seindsammal-jakédldkankaat,
mereiset ala(oro)arktiset ja pohjoisboreaaliset mustik-
ka-kynsisammalkankaat ja lisdksi hemi(oro)arktiset
ja pohjoisboreaaliset mustikka-seindsammalkankaat
(Haapasaari 1988).

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Mustikkakan-
kaat voivat vaihettua muihin karuihin tunturikangas-
tyyppeihin ja muodostaa yhdistelmi& (Eurola ym. 2003)
muun muassa lumenviipymien, kivikkojen, pensaik-
kojen, tunturiniittyjen, heindkankaiden ja tunturikoi-
vikoiden kanssa.

Mustikkakankaat

B Metsihallituksen paikkatietoaineisto

D Asiantuntijatieto

© SYKE, Metsihallitus

Esiintyminen: Mustikkakankaita esiintyy yleisesti
Tunturi- ja Metsd-Lapin alueilla, etelimpéna ne ovat
tunturien mataluuden ja kivisyyden vuoksi harvinai-
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sempia. Esiintymien kokonaispinta-ala on Késivarren
suurtunturien (Eurola ym. 2003) otoksesta yleistykse-
néa arvioituna noin 70 000 ha, mutta todellinen ala on
kuitenkin titd arviota suurempi. Esiintymékartta on
laadittu Metsahallituksen biotooppiaineiston (SAKTI
2017) ja asiantuntijatiedon perusteella.
Uhanalaistumisen syyt: Voimakas laidunnuspaine (Lp
2), ilmastonmuutos (Im 2) ja ndiden tekijoiden yhteisvai-
kutus (Lp & Im 1).

Uhkatekijidt: Voimakas laidunnuspaine (Lp 2), ilmas-
tonmuutos (Im 2) ja ndiden tekijoiden yhteisvaikutus
(Lp & Im 1).

Porolaidunnuksella ja ilmastonmuutoksella on luon-
totyyppiin sekd kielteisid ettd myonteisid vaikutuksia.
Voimakas laidunnuspaine etenkin kesdaikaan vahentaa
jakalien maaraa ja kuluminen paljastaa mineraalimaata
etenkin kuivilla tyypeilld. Ilmastonmuutos aiheuttaa
varvikoitumista, pensoittumista ja metsanrajan nousua;
tunturikoivupensaikot, tunturikoivikot ja havupuut
pyrkivét levittdytymaan ylemmaéksi. Mustikkakankaat
vaativat enemmaén lumensuojaa ja ovat herkempid met-
sittymiselle kuin vaivaiskoivukankaat.

Porolaidunnus estdd tunturikoivun levidmistd ja
pensoittumista, muttei vaikuta samalla tavalla havu-
puiden levidmiseen. Ilmastonmuutoksen seurauksena
tunturi- ja hallamittarin (Epirrita autumnata, Operophtera
brumata) aiheuttamat tuhot lisdéntyvat. Jos tunturikoi-
vikko ei uusiudu, se havidi ja tilalle muodostuu niin
sanottua sekunddarista tunturipaljakkaa, josta osa voi
muuttua mustikkakankaaksi.

Romahtamisen kuvaus: Mustikkakankaat katsotaan
romahtaneiksi silloin, kun ne ovat pensoittuneet tai
metsittyneet niin, etteivit ne endé rakenteeltaan vastaa
avointa tunturikangastyyppia. Luontotyyppi katsotaan
romahtaneeksi my®0s, jos kasvillisuuden lajistosuhteet
eivit endd vastaa alkuperdista tyyppid.

Arvioinnin perusteet: Mustikkakankaat arvioitiin
silmélldpidettdvaksi (NT) luontotyypiksi laadussa
jo tapahtuneen (CD1 & CD3) sekd tulevan 50 vuoden
aikana tapahtuvaksi arvioidun heikentymisen (CD2a)
perusteella.

Mustikkakankaiden mééréan kehityksesté ei ole tie-
toaineistoja, mutta asiantuntija-arvion mukaan luonto-
tyypin méaara ei ole merkittédvasti vahentynyt viimei-
sen 50 vuoden aikana tai vuodesta 1750 (Al & A3: LC).
Tunturimittarituhoalueilla luontotyypin pinta-ala on
saattanut jopa hieman kasvaa, kun kaikki tunturikoi-
vikot eivét ole uudistuneet ja tilalle on tullut tunturi-
kangasta.

Mustikkakankaat ovat variksenmarja- ja vaivais-
koivukankaita hieman tuoreempi tyyppi. Ne vaativat
enemmdn lumensuojaa ja ovat herkempia metsitty-
miselle. Tulevaisuudessa ilmastonmuutoksen vuoksi
lumen aikaistunut sulaminen voi edistdd metsénrajan
siirtymistéd ylospdin syvalumisilla paikoilla (Kullman
1977; 2005). Jakédlien médra voi vahentyd ja sammalien
ja mustikan mé&éara lisddntya. Ilmastonmuutos voi ai-
heuttaa umpeenkasvua (sammaloituminen, pensoittu-
minen, metsittyminen). Havumetsénrajalla havupuiden
levittdytyminen ylospdin voi kaventaa mustikkakan-
kaiden esiintymistd ja pienentdd luontotyypin pinta-



alaa. Ilmaston lampeneminen voi lisétd tunturi- ja hal-
lamittarituhoja, mikd voi vaikuttaa luontotyyppiin
my0s myOnteisesti, jos mittarituhoalueiden tunturi-
koivikoita hédvidd ja osa niistd muuttuu mustikkakan-
kaiksi. Laidunnus kumoaa ilmastonmuutoksen vaiku-
tuksia ehkdisemalld ja hidastamalla tunturikoivun tai
-pensaikon levidmistd ylospdin. Ihmisen aiheuttamaa
kulumista esiintyy paikallisesti matkailukeskusten ja
asutuksen lahistolld sekd kulkureittien varsilla. Mus-
tikkakankaiden mééran kehitystd tulevan 50 vuoden
aikana ei pystytty arvioimaan useiden eri suuntiin vai-
kuttavien tekijoiden vuoksi (A2a: DD).

Mustikkakankaiden levinneisyysalue (110 000 km?)
ja esiintymisalue (368 ruutua) ovat niin suuret, ettd
luontotyyppi on niiden perusteella sdilyva (Bl & B2:
LC). Luontotyyppi on sdilyva (LC) myos B3-kriteerin
perusteella.

Mustikkakankaiden laatumuutoksista ei ole kattavia
tietoaineistoja Suomen tunturialueelta. Luontotyypin
abioottista ja bioottista kokonaislaatua (CD-kriteeri)
késiteltiin asiantuntija-arviona laatutaulukkoa apuna
kdyttden (osa 1, luku 5.8.3.3). Mustikkakankaista kak-
si kolmasosaa on jdkélédvaltaisia, ja voimakas laidun-
nuspaine etenkin kesdaikaan on vdhentanyt jakilien
maarad ja kulutus paljastanut mineraalimaata, mika on
aiheuttanut eroosiota. Jyrsijavuodet tuovat oman lisara-
sitteensa mustikkakankaille (Kyllénen 1988; Kumpula ja
Virtanen 2007). Ne pystyvét kuitenkin toipumaan jyr-
sijatuhoista, koska jyrsijahuippuja on melko harvoin.
Mustikkakankaiden laadun arvioitiin heikentyneen
sekd lyhyemmalla ettd pidemmalléd aikavalilla: muu-
toksen suhteelliseksi vakavuudeksi arvioitiin 17-20 %
viimeisen 50 vuoden aikana ja 38—43 % vuodesta 1750,
mikd vastaa luokkaa silmallapidettava (CD1 & CD3:
NT, vaihteluvili LC-NT). Tulevaisuudessa mustikka-
kankaiden laatu voi edelleen heikenty3, jos voimakas
laidunnuspaine jatkuu. Ilmastonmuutos voi heiken-
tdd mustikkakankaiden laatua muuttamalla niiden ra-
kennetta ja lajistosuhteita. Imastonmuutos aiheuttaa
sammaloitumista, varvikoitumista (Lang ym. 2012),
pensoittumista ja metsdnrajan nousua. Suomen tuntu-
rialueella tehdyissa seurantatutkimuksissa on todettu
muun muassa sammalten peittdvyyden lisddntymis-
td ja variksenmarjan runsastumista (Vuorinen ym.
2017) sekd mustikan vahentymista lumensuojaamilla
paikoilla (Maliniemi ym. 2018). Laidunnus hillitsee
ilmastonmuutoksen vaikutuksia ehkdisemadlld tun-
turikoivikkojen tai pensaikkojen levidmistd ylospdin.
Ilmastonmuutosta kumoava vaikutus nékyy etenkin
umpeenkasvun hidastumisessa, ei niinkdén pohjakas-
villisuuden rakenteessa. Seuraavan 50 vuoden aikana
tapahtuvan laatumuutoksen suhteelliseksi vakavuu-
deksi arvioitiin 20-25 %, miké vastaa luokkaa silmal-
lapidettava (CD2a: NT).

Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Vakaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin tunturikankaat (4060).
Vastuuluontotyypit: Sisdltyy osittain vastuuluonto-
tyyppiin Koillismaan ja Peripohjolan boreaaliset tunturi-
kankaat.

T04.05
Kurjenkanervakankaat
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa NT CDI-CD3 =
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi NT CDI-CD3 =

Kevo, Utsjoki. Kuva: Arto Saikkonen

Luonnehdinta: Kurjenkanervakankaiden luonneh-
dinta perustuu padosin ensimmaisessd luontotyyp-
pien uhanalaisuuden arvioinnissa (Norokorpi ym.
2008) esitettyyn kuvaukseen. Kurjenkanervakankaita
esiintyy ilmastollisesti lievdsti mantereisilla ja indiffe-
renteilld alueilla, pddpainon ollessa ensin mainituilla.
Tunturikurjenkanervan (Phyllodoce caerulea) ekologiset
vaatimukset ovat melko samanlaiset kuin mustikalla
(Vaccinium myrtillus). Pdhlsson (1998) yhdistadkin kur-
jenkanerva- ja mustikkakasvillisuuden yhdeksi tyy-
piksi. Kurjenkanervaa esiintyy myos tuulikankailla ja
lumenviipymilla. Se sietdd mustikkaa paremmin routi-
mista, koska maanalaista biomassaa on vihemman kuin
mustikalla (Oksanen ja Virtanen 1995).
Kurjenkanervakankaiden lajisto on hyvin saman-
laista kuin mustikkakankailla. Valtalaji tunturikur-
jenkanerva on lumensuojaa vaativa, maaperdn ravin-
teisuuden suhteen indifferentti kuivan kasvupaikan
laji. Muista kurjenkanervakankailla tavallisista lajeis-
ta mainittakoon vaivaiskoivu (Betula nana), puolukka
(Vaccinium vitis-idaea), metsdlauha (Avenella flexuosa) ja
turkkikynsisammal (Dicranum fuscescens) sekd poron-ja
tinajakalat (Cladonia spp., Stereocaulon spp.) (Virtanen
ja Eurola 2006). Haapasaaren (1988) mukaan kurjenka-
nervakankailla voidaan tavata yli 30 putkilokasvilajia.
Maantieteellinen vaihtelu: Kurjenkanervakankaista
voidaan mahdollisesti erottaa indifferentti sammalei-
sempi ja mantereinen jdkaldisempi alatyyppi. Kuiva
kasvupaikka ilmeisesti vaikeuttaa ilmastoerojen muo-
dostumista.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kurjenkaner-
vakankaat vaihettuvat muihin karuihin tunturikangas-
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tyyppeihin ja muodostavat yhdistelmid muun muassa
lumenviipymien, kivikkojen, tunturiniittyjen ja heina-
kankaiden kanssa (Eurola ym. 2003).

Esiintyminen: Kurjenkanervakankaiden padesiinty-
misaluetta ovat Metsd-Lapin pohjoisosat ja Tunturi-
Lappi niin Enontekién kuin Inarin alueilla. Suomes-
sa on nelja kurjenkanervakankaiden keskittymaa:
Pallas-Ounastuntureilla, Saariselan Raututuntureilla
(Kalliola 1939; Haapasaari 1988), Muotkatuntureilla
(Haapasaari 1988) ja Késivarren suurtuntureilla (Eu-
rola ym. 2003). Kurjenkanervakankaiden eteldisimmat
esiintymait ovat Perdpohjolan metsidkasvillisuusvyo-
hykkeen pohjoisosassa, vaikkakin kurjenkanervaa
esiintyy Koillismaalla asti. Kurjenkanervakankaiden
kokonaispinta-alaksi on Kasivarren suurtunturien
otoksesta (Eurola ym. 2003) yleistyksend arvioitu noin
54 000 ha.

Kurjenkanervakankaat

. Metsihallituksen paikkatietoaineisto

D Asiantuntijatieto

© SYKE, Metsihallitus

Uhanalaistumisen syyt: Voimakas laidunnuspaine (Lp
2), ilmastonmuutos (Im 2) ja ndiden tekijoiden yhteisvai-
kutus (Lp & Im 1).

Uhkatekijiat: Voimakas laidunnuspaine (Lp 2), ilmas-
tonmuutos (Im 2) ja ndiden tekijoiden yhteisvaikutus
(Lp & Im 1).

Porolaidunnus ja ilmastonmuutos vaikuttavat luon-
totyyppiin sekd kielteisesti ettd mydnteisesti. Voimakas
laidunnuspaine etenkin kesdaikaan vahentdd jakalien
madrdd ja kuluminen paljastaa mineraalimaata etenkin
kuivilla tyypeilld. Imastonmuutos aiheuttaa varvikoi-
tumista, pensoittumista ja metsdnrajan nousua; tuntu-
rikoivupensaikot, tunturikoivikot ja havupuut pyrki-
vat levittaytymdan ylemmaéksi. Kurjenkanervakankaat
eivét ilmeisesti ole niin herkkid metsittymiselle kuin
mustikkakankaat.

Porolaidunnus estdd tunturikoivun levidmistd ja
pensoittumista, muttei vaikuta samalla tavalla havu-
puiden levidmiseen. IlImastonmuutoksen seurauksena
tunturi- ja hallamittarin (Epirrita autumnata, Operophtera
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brumata) aiheuttamat tuhot lisddntyvat. Jos tunturikoi-
vikko ei uusiudu, se havidi ja tilalle muodostuu niin
sanottua sekunddadristd tunturipaljakkaa. Osa edelld
mainituista voi muuttua kurjenkanervakankaiksi.
Romahtamisen kuvaus: Kurjenkanervakankaat katso-
taan romahtaneiksi silloin, kun ne ovat pensoittuneet tai
metsittyneet niin, etteivét ne endd rakenteeltaan vastaa
avointa tunturikangastyyppia. Luontotyyppi katsotaan
romahtaneeksi my®0s, jos kasvillisuuden lajistosuhteet
eivit endd vastaa alkuperdista tyyppid.

Arvioinnin perusteet: Kurjenkanervakankaat arvioi-
tiin silméallapidettavaksi (NT) luontotyypiksi laadussa
jo tapahtuneen (CD1 & CD3) seki tulevan 50 vuoden
aikana tapahtuvaksi arvioidun heikentymisen (CD2a)
perusteella.

Kurjenkanervakankaiden mdaran kehityksesta ei
ole tietoaineistoja, mutta asiantuntija-arvion mukaan
luontotyypin mééré ei ole merkittavéasti vahentynyt vii-
meisen 50 vuoden aikana tai vuodesta 1750 (Al & A3:
LC). Tunturimittarituhoalueilla luontotyypin pinta-ala
on saattanutjopa hieman kasvaa, kun kaikki tunturikoi-
vikot eivit ole uudistuneet ja tilalle on tullut tunturikan-
gasta. Luontotyyppi ei ilmeisesti ole niin herkkd metsit-
tymiselle tai pensoittumiselle kuin mustikkakankaat.
Kurjenkanervakankaita ei esiinny yhté eteldssa kuin
mustikkakankaita (Haapasaari 1988). Tulevaisuudessa
ilmastonmuutoksen my6téd aikaistunut lumen sulami-
nen voi edistdd metsdnrajan siirtymisté ylospdin syva-
lumisilla paikoilla (Kullman 1977; 2005). Jakélien mé&ara
voi vahentyd ja sammalien ja mustikan mdara lisdantya.
Ilmaston ldmpeneminen voi lisdtd tunturi- ja hallamit-
tarituhoja, milla voi olla tille tyypille my6s myonteista
vaikutusta, jos mittarituhoalueiden tunturikoivikoita
héviaa ja osa niistd muuttuu kurjenkanervakankaiksi.
Laidunnus kumoaa ilmastonmuutoksen vaikutuksia
ehkdisemalld ja hidastamalla tunturikoivujen ja pen-
saikkojen levidmistd ylospdin. Ihmisen aiheuttamaa
kulumista esiintyy paikallisesti matkailukeskusten ja
asutusten ldhistolld sekd kulkureittien varsilla. Tulevan
50 vuoden aikana kurjenkanervakankaiden méaara ei
luultavasti vahene yli 20 % (A2a: LC).

Kurjenkanervakankaiden levinneisyysalue
(70 000 km?) ja esiintymisalue (119 ruutua) ovat niin
suuret, ettd luontotyyppi on niiden perusteella saily-
véd (Bl & B2: LC). Luontotyyppi on sdilyva (LC) myds
B3-kriteerin perusteella.

Kurjenkanervakankaiden laatumuutoksista ei ole tie-
toaineistoja, joten luontotyypin abioottista ja bioottista
kokonaislaatua (CD-kriteeri) késiteltiin asiantuntija-ar-
viona laatutaulukkoa apuna kdyttéden (osa 1, luku 5.8.3.3).
Voimakas laidunnuspaine on vahentdnyt jakdlien maa-
rddja vaikuttanut lajistosuhteisiin. Kulutus on paljastanut
mineraalimaata, mika on aiheuttanut eroosiota. Kurjen-
kanerva kérsii myos tallauksesta. Kurjenkanervakankai-
den laadun arvioitiin heikentyneen sekd lyhyemmalla
ettd pidemmalld aikavélilla: muutoksen suhteelliseksi
vakavuudeksi arvioitiin 17-20 % viimeisen 50 vuoden
aikana ja 38-43 % vuodesta 1750, miké vastaa luokkaa
silmélldpidettdava (CD1 & CD3: NT, vaihteluvéli LC-NT).
Tulevaisuudessa kurjenkanervakankaiden laatu voi edel-
leen heikentyd, jos voimakas laidunnuspaine jatkuu.



My6s ilmastonmuutoksen aiheuttama umpeenkasvu
voi heikentdd kurjenkanervakankaiden laatua. Imaston-
muutos aiheuttaa sammaloitumista, varvikoitumista
(Lang ym. 2012), pensoittumista ja metsdnrajan nousua.
Tuoreimmissa Suomen tunturialueilla tehdyissa tutki-
muksissa todettiin muun muassa sammalten peittavyy-
den lisddntymistd ja variksenmarjan runsastumista lu-
mensuojaamilla paikoilla (Vuorinen ym. 2017; Maliniemi
ym. 2018). Laidunnus hillitsee ilmastonmuutoksen vai-
kutuksia ehkédisemélld tunturikoivikkojen tai pensaik-
kojen levidmistd ylospdin. Ilmastonmuutosta kumoava
vaikutus ndkyy etenkin umpeenkasvun hidastumisessa,
ei niinkdan pohjakasvillisuudessa. Seuraavan 50 vuo-
den aikana tapahtuvan laatumuutoksen suhteelliseksi
vakavuudeksi arvioitiin 20-25 %, mika vastaa luokkaa
silmalldpidettava (CD2a: NT).

Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Vakaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin tunturikankaat (4060).

T04.06
Kanervakankaat
‘Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa CD2a —
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi CD2a —

Ahopait, Urho Kekkosen kansallispuisto, Inari. Kuva:
Saara Tynys

Luonnehdinta: Kanervakankaiden luonnehdinta pe-
rustuu péddosin ensimmaisessd luontotyyppien uhan-
alaisuuden arvioinnissa (Norokorpi ym. 2008) esitettyyn
kuvaukseen. Avoimien tai ldhes avoimien kanervakan-
kaiden kasvillisuus on pohjoisboreaalista. Kanervakan-
kaat muistuttavat esimerkiksi Pohjois-Norjan nummia.
Nimilaji kanervan (Calluna vulgaris) lisdksi riekonmarja
(Arctous alpina), variksenmarja (Empetrum nigrum), mus-
tikka (Vaccinium myrtillus), juolukka (V. uliginosumy), puo-

lukka (V. vitis-idaea), kynsisammalet (Dicranum spp.),
seindsammal (Pleurozium schreberi) ja mietoporonjakéala
(Cladonia mitis) ovat tavallisia lajeja. Kanervan rinnalla
variksenmarja tai mustikka voivat paikoin olla yhté val-
litsevia. Sammalien peittdvyys onnoin 60 %jajikalien al-
le 5 % (Haapasaari 1988). Jakalista poronjakalat (Cladonia
spp.) ja okatorvijakala (C. uncialis subsp. uncialis) ovat
valtalajeja. Soistuneet kanervakankaat ovat yleisid
Koillismaalla ja Perdpohjolan tuntureilla. Tdhan vai-
kuttaa Kainuun ja Koillismaan vaaroille ja tuntureille
tyypillinen hygrisesti eli kosteusolosuhteiltaan merei-
nen ilmasto. Paksu lumipeite ja paksukunttaisuus ovat
tyypillisig, ja jokatalvinen tykky madaltaa metsdnrajan
sijaintia (Norokorpi ja Kdrkkdinen 1985).
Maantieteellinen vaihtelu: Kanervakankaat jakautuvat
levinneisyytensd puolesta selvasti kahteen ryhmaan.
Kanerva-sammaltyyppid tavataan Pohjois-Norjan ran-
nikon liheisilla sekundddrinummilla, kanerva-sam-
mal-jakélatyyppid ldhinna Suomen Lapin matalilla
tuntureilla. Varsinkin Koillismaalla, mutta my6s Pe-
rapohjolassa kanervakankaat ovat soistuneempia kuin
Metsa-Lapissa (Haapasaari 1988).

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kanervakan-
kaat vaihettuvat paljakalla muihin karuihin tunturi-
kankaisiin, ja alempana paikoin mets&- ja rimekasvil-
lisuuteen.

Esiintyminen: Kanervakankaita esiintyy Lansi-Lapin
alueella, Utsjoen—Inarin tuntureilla, Saariseldn Rautu-
tuntureilla, Itd-Lapissa ja Koillismaalla (Mikkonen-Ke-
réanen 1986; Haapasaari 1988). Kanervan puuttuessa ka-
nervakankaita ei esiinny Késivarressa. Luontotyypin
esiintymisen painopistealueita ovat havumetsévyohyk-
keen boreaaliset tunturit eli puolitunturit keskiméaéarin
korkeudella 400-450 m mpy., esiintymisen vaihteluvalin
ollessa 360-540 m mpy. (Haapasaari 1988). Riisitunturin
vahépuisella lakialueella kanervakankaita on poikkeuk-
sellisen paljon. Niiden osuus lakialueen kasvillisuudes-
ta on 40-70 %. Luontotyypin kokonaispinta-alan arvi-
oidaan Haapasaaren (1988) aineiston perusteella olevan
noin 2 000 ha.

Uhanalaistumisen syyt: I[lmastonmuutos (Im 3), voi-
makas laidunnuspaine (Lp 1), rakentaminen (R 1).
Uhkatekijit: Ilmastonmuutos (Im 3), voimakas laidun-
nuspaine (Lp 1), rakentaminen (R 1), kuluminen (Ku 1).
Romahtamisen kuvaus: Kanervakankaat katsotaan
romahtaneiksi silloin, kun ne ovat pensoittuneet tai
metsittyneet niin, etteivit ne endé rakenteeltaan vastaa
avointa tunturikangastyyppia. Luontotyyppi katsotaan
romahtaneeksi myds, jos kasvillisuuden lajistosuhteet
eivit endd vastaa alkuperdistd tyyppia.

Arvioinnin perusteet: Kanervakankaat arvioitiin vaa-
rantuneeksi (VU) luontotyypiksi tulevan 50 vuoden
aikana tapahtuvaksi arvioidun laadun heikkenemisen
(CD2a) perusteella.

Kanervakankaiden madran kehityksestd ei ole tieto-
aineistoja, mutta asiantuntija-arvion mukaan luontotyy-
pin méara on viimeisen 50 vuoden aikana vahentynyt
rakentamisen vuoksi enintddn 5 % (Al: LC). Esiintymien
pinta-ala on pienentynyt erityisesti eteldisilla erillistun-
tureilla, joille on rakennettu matkailu- ja laskettelukes-
kuksia sekd -rinteitd. Ndin on tapahtunut muun muassa
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Rukalla, Pallastunturilla ja Saariseldn tuntureilla. Myos
pidemmalld aikavililld (vuodesta 1750) kanervakankai-
den médran arvioidaan sailyneen jokseenkin ennallaan
(A3: LC).

Kanervakankaat ovat harvinaisempia kuin mustik-
ka- ja kurjenkanervakankaat. Luontotyyppi on ilmas-
tonmuutoksen vuoksi uhatuimpia tunturikangastyyp-
pejéd, koska kanervakankaat voivat metsittyd helposti.
Esiintymid uhkaa etenkin havumetsidnrajan nousu.
Kanervakankaita on paljon alueilla, jotka ovat herkkia
ilmaston ldmpenemisen aiheuttamalle mannyn (Pinus
sylvestris) levidmiselle (osa 1, luku 5.8.4.3). Matalilla
tuntureilla kanervakankaat eivit voi siirtyd ylemmas.
Kuusi (Picea abies) pyrkii levittdytymaan korkeammalle
muun muassa Riisitunturien alueella ja Pallastuntu-
reilla. Havumetsien levidminen voi johtaa kiihtyvalla
vauhdilla esiintymien havidmiseen ja merkittavaan
levinneisyysalueen pienenemiseen. Jos tykyn muo-
dostus vahenee, havupuusto levittdytyy helpommin
tuntureiden lakialueille. Lisdksi sateisuuden muutok-
set voivat johtaa lajiston runsaussuhteiden voimakkai-
siinkin muutoksiin. Koska metsittymisuhka on erityi-
sesti havumetsinrajalla, laidunnus ei juuri kompensoi
ilmastonmuutoksen vaikutuksia. Mannyn levidmista
ennustavaa mallinnusta (osa 1, luku 5.8.4.3) ei voitu
kayttdd kanervakankaille, koska mallinnus koski vain
Tunturi- ja Metsa-Lapin tunturialueita. Kanervakankai-
den esiintymistd ei lisdksi ollut riittdvaa paikkatietoa
arvioinnin tueksi. Kanervakankaat arvioitiin tulevan 50
vuoden aikana tapahtuvan maardn muutoksen suhteen
puutteellisesti tunnetuksi (A2a: DD).

Kanervakankaiden levinneisyysalue (80 000 km?) ja
esiintymisalue (56 ruutua) ovat niin suuret, ettd luon-
totyyppi on niiden perusteella sdilyva (Bl & B2: LC).
Luontotyyppi on sdilyva (LC) myds B3-kriteerin pe-
rusteella

Kanervakankaiden laatumuutoksista ei ole kattavia
tietoaineistoja Suomen tunturialueelta. Luontotyypin
abioottista ja bioottista kokonaislaatua (CD-kriteeri)
késiteltiin asiantuntija-arviona laatutaulukkoa apu-
na kdyttden (osa 1, luku 5.8.3.3). Kanervakankaiden
laadussa arvioitiin tapahtuneen ainakin paikallisia
muutoksia viimeisen 50 vuoden aikana; muutoksen
suhteelliseksi vakavuudeksi arvioitiin 25-29 %, mika
vastaa uhanalaisuusluokkaa silmélldpidettava (CD1:
NT). Pidemmalla aikavélilla eli vuodesta 1750 tapah-
tuneen laatumuutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi
arvioitiin myds 2529 %, mika vastaa luokkaa sdilyva
(CD3: LC). Tulevaisuudessa ilmastonmuutos on suurin
uhka luontotyypin laadulle. Kanervakankaat kuuluvat
ilmastonmuutokselle herkimpiin tunturikangastyyp-
peihin, ja etenkin eteldiset tunturit voivat metsittya
helposti. Metsittyminen uhkaa etenkin havumetsédn
rajalla olevia esiintymid, eikd laidunnus juuri kompen-
soi ilmastonmuutoksen vaikutuksia, silld porot eivét
kdyta havupuita tai havupuiden taimia ravinnokseen.
IImaston lampeneminen voi aiheuttaa muutoksia my6s
kanervakankaiden rakenteessa ja lajistosuhteissa. Suo-
men tunturialueella tehdyissa tutkimuksissa on todettu
muun muassa sammalten peittdvyyden lisddntymista ja
variksenmarjan runsastumista lumensuojaamilla pai-
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koilla (Vuorinen ym. 2017; Maliniemi ym. 2018). Voi-
makas kesdaikainen laidunnuspaine vahentad jakélien
madrdd ja kuluminen paljastaa mineraalimaata kuivilla
tyypeilld. Porot voivat titen jopa edistdd havupuiden
taimettumista paljastamalla maata ja uutta kasvutilaa
taimille. Porolaidunnuksen vaikutusten kanervakan-
kaisiin arvioitiin kuitenkin olevan véhéisid. Ihmisen
toiminnalla on kanervakankaiden laatuun paikallisia
vaikutuksia asutusten ja matkailu- ja retkeilykeskusten
laheisyydessa sekd retkipolkujen ja muiden kulkureit-
tien varsilla. Seuraavan 50 vuoden aikana tapahtuvan
laatumuutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi arvioitiin
33-40 %, mika vastaa luokkaa vaarantunut (CD2a: VU).

Kanervakankaat

. Metsahallituksen paikkatietoaineisto

D Asiantuntijatieto

© SYKE, Metsihallitus

Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Ilmastonmuutoksesta ai-
heutuva metsittyminen (havupuut) uhkaa kanervakan-
kaita etenkin eteldisilld tuntureilla.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin tunturikankaat (4060).
Vastuuluontotyypit: Kanervakankaat on merkittavin
vastuuluontotyyppiin Koillismaan ja Periipohjolan boreaa-
liset tunturikankaat kuuluvista luontotyypeista.

T04.07
Liekovarpiokankaat
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa NT (NT-EN) | BI,2a(ii,iii)b —
Eteld-Suomi
Pohjois-Suomi | NT (NT-EN) |  BI,2a(ii,iii)b —

Luonnehdinta: Liekovarpiokankaiden luonnehdinta
perustuu pddosin ensimmaisessd luontotyyppien uhan-
alaisuuden arvioinnissa (Norokorpi ym. 2008) esitet-
tyyn kuvaukseen. Liekovarpiokankailla variksenmarja
(Empetrum nigrum) ja tunturivihvild (Juncus trifidus) voi-



vat olla yhtd runsaita liekovarpion (Cassiope tetragona)
kanssa, jopa sitd runsaampia. Runsaasti variksenmar-
jaa kasvavilla paikoilla kenttédkerroksen peittdvyys voi
olla yli 70 %. Sen sijaan paikoilla, joilta variksenmarja
puuttuu, kenttdkerroksen peittdvyys on noin 20-30 %.
Liekovarpio muistuttaa kasvupaikkojensa puolesta tun-
turikurjenkanervaa (Phyllodoce caerulea). Se on lumen-
suojakasvi, kalkin suhteen indifferentti ja kuivan pai-
kan laji (kserofyytti) (Virtanen ja Eurola 2006). Se voi silti
kasvaa tuulenpieksamilld kuten my6s lumenviipymilla
olematta silti varsinaisesti kyseisten kasvupaikkojen la-
ji. Edelld mainittujen lisdksi muista liekovarpiokankai-
den kenttidkerroksen lajeista mainittakoon nurmikon-
nantatar (Bistorta vivipara), lapinkastikka (Calamagrostis
lapponica), tunturisara (Carex bigelowii), lampaannata
(Festuca ovina), tunturimaarianheind (Hierochloé alpina),
vaivaispaju (Salix herbacea) ja puolukka (Vaccinium
vitis-idaea) (Virtanen ja Eurola 1997).

Pohjakerroksen lehtisammallajistoa ovat muun
muassa sirmdsammal (Conostomum tetragonum), kallio-
karstasammal (Andreaea rupestris), turkkikynsisammal
(Dicranum fuscescens), metsdkerrossammal (Hylocomium
splendens), varstasammalet (Pohlia spp.), kangas- ja kar-
vakarhunsammal (Polytrichum juniperinum ja P. piliferum)
ja kalliotierasammal (Racomitrium lanuginosum) seka
maksasammalista pikkuraippasammal (Sphenolobus

Korkea-)Jehkas, Enontekio. Kuva: Arto Saikkonen

minutus), pykdsammalet (Barbilophozia spp.), seittisam-
mal (Blepharostoma trichophyllum), lovisammalet (Lophozia
spp.) ja isokorallisammal (Ptilidium ciliare). Liekovarpio-
kankaiden jakilalajeista mainittakoon pikku- ja iso-
hirvenjakala (Cetraria ericetorum ja C. islandica mukaan
lukien var. crispiformis), mietoporonjikéla (Cladonia
mitis) ja torvijakalat (Cladonia spp.), joista erityisesti oka-
torvijakala (C. uncialis subsp. uncialis). Jakalalajistoon
kuuluvat my6s muun muassa lapa- ja kourulumijakala
(Flavocetraria nivalis ja F. cucullata), laikkajakalat (mm.
Pertusaria spp.), tinajéakalat (Stereocaulon spp.) ja mato-
jakala (Thamnolia vermicularis). Niin sammalien kuin
jakélienkin peittdvyys on yleenséd alle 30 % (Virtanen
ja Eurola 1997).

Maantieteellinen vaihtelu: Liekovarpiokankaiden
vaihtelu liittyy korkeusvyohykkeisiin. Variksenmarja-
valtaisia liekovarpiokankaita tavataan ldhinna alaoro-
arktisessa vyOhykkeessd ja keskioroarktisen vyohyk-
keen alaosassa. Tunturivihvilavaltaisia liekovarpiokan-
kaita tavataan koko keskioroarktisessa vyohykkeessa.
Liekovarpio-jdaleinikki (Ranunculus glacialis)-kasvil-
lisuutta tavataan jopa yldoroarktisessa vyohykkeessa
(Oksanen ja Virtanen 1995). Liekovarpio-tunturivihvi-
13- ja lumenviipymakasvillisuuden yleisyys sekd mus-
tikkakankaiden puuttuminen erottaa ndkyvimmin kes-
kioroarktisen vyohykkeen alaoroarktisesta.
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Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Liekovarpio-
kankaat liittyvat variksenmarja-, vaivaiskoivu-, mus-
tikka-, kurjenkanerva- ja heindkankaisiin sekad lumen-
viipymiin, paikoin jopa kalkkia suosivaan lapinvuok-
kokasvillisuuteen (Dryas octopetala) (Virtanen ja Eurola
1997).

Esiintyminen: Liekovarpiokankaat on lahinné keskio-
roarktisen vyohykkeen luontotyyppi, minkd vuoksi
niitd esiintyy Suomessa ainoastaan Kéisivarren suur-
tuntureilla (Lammes 1991; Eurola ym. 2003). Asiantun-
tija-arvion mukaan luontotyypin kokonaispinta-ala on
noin 5 200-7 500 ha. Pinta-ala-arvio on saatu Eurolan
ym. (2003) suurtunturien aineistosta kdyttden apuna
myos tietoa yli 800 m mpy. sijaitsevan keskioroarktisen
paljakka-alueen pinta-alasta. Esiintymat alaoroarktises-
sa vyOhykkeessd ovat pienehkojd, enimmaékseen kor-
keintaan muutaman aarin kokoisia, mutta keskioroark-
tisessa jopa kymmenien hehtaarien laajuisia.

Liekovarpiokankaat

. Metsihallituksen paikkatietoaineisto

D Asiantuntijatieto

© SYKE, Metsihallitus

Uhanalaistumisen syyt: Voimakas laidunnuspaine (Lp
1-2).
Uhkatekijdt: Voimakas laidunnuspaine (Lp 1-2), ilmas-
tonmuutos (Im 1).
Romahtamisen kuvaus: Liekovarpiokankaat katsotaan
romahtaneiksi silloin, kun ne ovat umpeenkasvaneet
(sammaloituneet ja varvikoituneet) niin, etteivét ne
endd rakenteeltaan vastaa alkuperdistd luontotyyppia.
Luontotyyppi katsotaan romahtaneeksi myos, jos kas-
villisuuden lajistosuhteet eivit enda vastaa alkuperaista
tyyppia.
Arvioinnin perusteet: Liekovarpiokankaat arvioitiin
silmélldpidettédvaksi (NT) luontotyypiksi suppean le-
vinneisyys- ja esiintymisalueen ja luontotyyppiin koh-
distuvan taantumisen ja uhkien vuoksi (Bl & B2).
Liekovarpiokankaiden maaran kehityksestd ei ole
tietoaineistoja, mutta asiantuntija-arvion mukaan
luontotyypin maara ei ole merkittdvasti vahentynyt
viimeisen 50 vuoden aikana tai vuodesta 1750 (Al &

818  Suomen ympirists 5 | 2018 Osa 2

A3: LC). Arktis-alpiiniselle lajistolle tehtyjen mallin-
nusten mukaan niille soveliaiden elinympaéristtjen en-
nustetaan vihenevan voimakkaasti tulevaisuudessa,
mikali ilmaston lampeneminen jatkuu (Niskanen 2018;
Niskanen ym. 2018). Liekovarpion hdvidmisen nopeut-
ta kasvupaikoiltaan on kuitenkin vaikea ennustaa ja
pitkdikdisend lajina se oletettavasti pystyy sinnittele-
maan kasvupaikoillaan jonkin aikaa ilmaston lampe-
nemisen jatkuessa. Ilmaston lampeneminen aiheuttaa
varvikoitumista ja sammaloitumista (Lang ym. 2012;
Vuorinen ym. 2017; Maliniemi ym. 2018), mutta lieko-
varpiokankailla se saattaa olla hitaampaa kuin muilla
tunturikangastyypeilld. Tulevan 50 vuoden aikana lie-
kovarpiokankaiden méérén arvioidaan viahenevan noin
20 %, mutta vidheneminen voi olla my®s tdtd suurempaa
(A2a: LC, vaihteluviali LC-NT).

Liekovarpiokankaiden levinneisyysalue (hieman yli
2 000 km?) ja esiintymisalue (16 ruutua) ovat suppeat.
Luontotyyppiin sisdltyy sekd tuoreempia ettd kuivem-
piajakéldisia tyyppeja. Etenkin kuivilla liekovarpiokan-
kailla voimakas kesdaikainen laidunnuspaine on arvi-
on mukaan aiheuttanut jatkuvaa taantumista, ja tima
kehitys saattaa jatkua myos tulevaisuudessa. Ilmaston
lammetesséd arktis-alpiiniselle lajistolle soveliaat alueet
tulevat vihenemé&én (Niskanen ym. 2018) ja my®6s lieko-
varpiokankaiden esiintymisalueen ennustetaan piene-
nevan. Luontotyyppi arvioitiin suppean levinneisyys- ja
esiintymisalueen sekd mahdollisen jatkuvan taantumi-
NT (NT-EN). Vaihteluvali osoittaa epavarmuutta taan-
tumisen voimakkuudessa ja uhkien vaikutuksissa.
Luontotyyppi on sdilyva (LC) kriteerin B3 perusteella.

Liekovarpiokankaiden laatumuutoksista ei ole tieto-
aineistoja, joten luontotyypin abioottista ja bioottista ko-
konaislaatua (CD-kriteeri) késiteltiin asiantuntija-arvio-
na laatutaulukkoa apuna kéyttden (osa 1, luku 5.8.3.3).
Liekovarpio ei kestd tallausta. Etenkin voimakkaan
kesdaikaisen laidunnuksen aiheuttaman kulutuksen
seurauksena liekovarpion peittavyys on viahentynyt ja
heindmadisten kasvien osuus lisddntynyt. Porojen tallaa-
mille paikoille kehittyy oma karhunsammalvaltainen
liekovarpiokangastyyppinsé, jolla jakélien maard on
vahentynyt ja jakaldlajisto muuttunut (Virtanen ja Eu-
rola 1997). Ihmisen aiheuttama kulutus lienee t&ll4 tyy-
pilld vahaista. Liekovarpiokankaiden laadun arvioitiin
muuttuneen vain vdhdn viimeisen 50 vuoden aikana
tai pidemmallad aikavélilld (CD1 & CD3: LC). Tulevai-
suudessa ilmaston limpeneminen tulee heikentdiméaan
arktis-alpiinisen lajiston elinympdristojen laatua. Lie-
kovarpiokankailla variksenmarjan ja sammalien osuus
voi kasvaa ja lajiston runsaussuhteet muuttua. Luonto-
tyypin laadun arvioitiin heikentyneen noin 20 %, mikéa
vastaa luokkaa sdilyva (LC). Arvion epavarmuutta osoi-
tettiin vaihteluvalilld (CD2a: LC, vaihteluvali LC-NT).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Voimakkaana jatkuva ke-
sdaikainen laidunnuspaine viahentaa jakélien méaaraa,
lisdksi liekovarpio on herkkd tallaukselle ja ilmaston
lampenemiselle.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin tunturikankaat (4060).



T04.08
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa NT (LC-EN) | BI,2a(ii,iii)b —
Etela-Suomi

Pohjois-Suomi| NT (LC-EN) | BI,2a(ii,iii)b —

Mallan luonnonpuisto, Enontekio. Kuva: Arto Saikkonen

Luonnehdinta: Ravinteisten lapinvuokkokankaiden
luonnehdinta perustuu padosin ensimmaéisessa luonto-
tyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa (Norokorpi ym.
2008) esitettyyn lapinvuokkokankaiden kuvaukseen.
Ravinteisia lapinvuokkokankaita esiintyy Suomen tun-
turien ala- ja keskioroarktisessa vyohykkeessa kalkkipi-
toisen kallioperédn alueella, ja ne voidaan jakaa kuiviin
ja tuoreisiin tyyppeihin. Kuivimmilla paikoilla esiintyy
tuulenpieksédmii (lapinvuokko-kalliosaratuulenpieksa-
mit) ja kuivia lapinvuokkokankaita. Kasivarren suur-
tuntureilla esiintyy tuoreita lapinvuokkokankaita (lie-
kovarpio-lapinvuokkokankaat). Kaikkein tuoreimmilla
paikoilla lapinvuokkokankaiden kasvillisuudessa on jo
niittymaisyytta (kosteat lapinvuokkokankaat ja lapinor-
vokki-lapinvuokkokankaat) (Virtanen ja Eurola 2002).
Varsinaiset niittymaéiset lapinvuokkokankaat luetaan
tunturien pienruohoniittyihin.

Luontotyypin lajistossa on vaihtelua kosteusolo-
suhteiden ja lumisuojan mukaan. Maaperd on ohutta
mineraalimaata tai ruskomaannosta. Vallitsevana la-
jina on kalkinsuosijoihin kuuluva lapinvuokko (Dryas
octopetala), joka on mattomaisesti kasvava puolivarpu.
Kasvillisuus on runsaslajista (Védre ym. 2015) ja putki-
lokasveja voi olla 25-30 lajia muutamalla neliometrilla
(Virtanen ja Eurola 2006). Kuivilla paikoilla lapinalppi-
ruusu (Rhododendron lapponicum) voi olla paikoitellen
runsas. Kuivimmilla tuulenpieksdmaépaikoilla kallio-
sara (Carex rupestris) on usein runsas. Muita ravintei-
silla lapinvuokkokankailla esiintyvia lajeja ovat muun
muassa lampaannata (Festuca ovina), tunturimaarianhei-
néa (Hierochloé alpina), napapaju (Salix polaris), sinirikko
(Saxifraga oppositifolia) ja tunturikohokki (Silene acaulis).

Ravinteisilla lapinvuokkokankailla esiintyy myos
harvinaista lajistoa, kuten siroarnikki (Arnica angustifolia),
tunturivalkokdammekka (Pseudorchis albida), tunturiorho
(Chamorchis alpina) ja nokisara (Carex fuliginosa) (Vare
ym. 2008). Niukkalumisilla tuulenpieksdamilla kasvipei-
te on avointa ja paljasta kalliota, mineraalimaata ja kalk-
kisoraa on nékyvissd. Tuoreilla paikoilla liekovarpio
(Cassiope tetragona) ja variksenmarja (Empetrum nigrum)
voivat olla melko runsaita, samoin puolukka (Vaccinium
vitis-idaea) ja juolukka (V. uliginosum) esiintyvét yleisi-
nd. Muuta lajistoa ovat muun muassa punakko (Bartsia
alpina), nurmikonnantatar (Bistorta vivipara), tunturi-
nurmikka (Poa alpina), verkkolehtipaju (Salix reticulata),
tunturikohokki ja tunturidngelma (Thalictrum alpinum).
Tuoreimmilla paikoilla esiintyy lapinorvokkia (Viola
biflora) ja kerosaraa (Carex norvegica).

Ravinteisten lapinvuokkokankaiden pohjakerroksen
jakala-ja sammalpeite on monilajinen. Lehtisammalista
yleisid ovat kalkkikarvasammal (Ditrichum flexicaule),
tunturikellosammal (Encalypta alpina), poimusammal
(Rhytidium rugosum) ja haprakiertosammal (Tortella
fragilis). Kuivilla lapinvuokkokankailla jakélien peitta-
vyys on sammalia suurempi. Vallitsevia jakéliad ovat la-
pa-ja kourulumijakala (Flavocetraria nivalisja F. cucullata).
Luonteenomaisia ovat myos tunturi- ja rakkaluppo
(Gowardia nigricans ja Alectoria ochroleuca). Tuoreilla
kankailla sammalten peittdvyys on jakalid suurempi.
Sammalista esiintyvit runsaina esimerkiksi metsdker-
rossammal (Hylocomium splendens) ja lapinpartasammal
(Syntrichia norvegica). Kosteimmilla paikoilla kultasam-
mal (Tomentypnum nitens) voi olla runsas. Jakélista la-
pa- ja kourulumijdkald seka isohirvenjdkala (Cetraria
islandica) ovat runsaimpia.

Muualla kuin Kédsivarren suurtuntureilla ravinteis-
ten lapinvuokkokankaiden kalkkilajisto on suppeam-
paa ja siind tavataan ldhinna kalliosaraa, hapsisaraa
(Carex capillaris) ja harvinaisempana lapinalppiruusua.
Muista saroista tavataan tunturisaraaja varvassaraa, se-
ké valuvetisilla pinnoilla tundrasaraa (Carex holostoma).
Tavanomaisen varpukasvillisuuden liséksi lapinvuo-
kon seuralaisina on uuvanaa (Diapensia lapponica), sie-
likkoa (Kalmia procumbens), heinistd lampaannataa sekéa
ruohoista muun muassa ahokissankapalaa (Antennaria
dioica) ja tunturikeltanoa (Hieracium alpinum). Tuoreem-
milla paikoilla voi esiintyd tuppisaraa (Carex vaginata) ja
ruohoista muun muassa ldétetta (Saussurea alpina), nurmi-
konnantatarta, kevathanhikkia (Potentilla crantzii) ja lapi-
norvokkia (Mékinen ym. 2011a). Tsuomasvaaran lapin-
vuokkokankaiden lajistossa tavataan muun muassa let-
tonuppisara (Carex capitata), soukkasara (Carex parallela),
kalliosara, punakirkiruoho (Gymnadenia conopsea),
idankeulankarki (Oxytropis campestris subsp. sordida),
verkkolehtipaju, matasrikko (Saxifraga cespitosa) ja tun-
turidngelma. Sammallajistossa esiintyy muun muassa
tunturihuopasammalta (Aulacomnium turgidum), kalkki-
kahtaissammal (Distichium capillaceumn), poimusammal
ja kultasammal (Kallio 1956).

Maantieteellinen vaihtelu: Késivarren suurtunturei-
den ravinteiset lapinvuokkokankaat eroavat lajistoltaan
muista Suomen tunturialueen ravinteisista lapinvuok-
kokankaista. Késivarressa esiintyy monia tunturilajeja,

Suomen ympiirists 5 | 2018 Osa2 819

—
=
=]
(=g
c
=h
=




joita ei muualla Suomessa tavata. Alueen lapinvuokko-
kankaat ovat sekaé lajistoltaan ettd pinta-alaltaan edus-
tavimpia. Tahan vaikuttavat alueen sijainti Skandien
reunalla kalkkirikkaalla kallioperélléd sekd alueen huo-
mattavat korkeussuhteet ja mereisyys. Etenkin Malla
ja Saana sijaitsevat ldhelld yhtd kasvilajistoltaan laji-
rikkainta tunturialuetta Norjan (Paras, 1419 m mpy.) ja
Ruotsin (Peltsa, 1442 m mpy.) puolella (Vare ym. 2003a).
Alueen putkilokasvilajisto on Skandien tunturialueen
monimuotoisin.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Ravinteiset
lapinvuokkokankaat ovat usein pirstaleisia ja esiinty-
vat laikkuina muodostaen yhdistelmid muiden tuntu-
riluontotyyppien kanssa. Lapinvuokkokankaat voivat
vaihettua varpukankaisiin, erityisesti variksenmarja- ja
liekovarpiokankaisiin, tunturiniittyihin, kalkkialustan
lumenviipymiin, kalkkikallioihin ja -kivikoihin sekéa
kalkkivyorysoriin.

Ravinteiset lapinvuokkokankaat

. Metsahallituksen paikkatietoaineisto
© SYKE, Metsidhallitus

Esiintyminen: Ravinteiset lapinvuokkokankaat ovat
keskittyneet Skandien kaledonisen vuorijonon ylityon-
toalueen reunamille. Reunavyohykkeelld esiintyy dolo-
miittikallioperdn paljastumia seka kivikoita ja niista
muodostunutta kalkkipitoista maaperda. Kalkkipitoisen
kallio- ja maaperan esiintymat ovat melko pienialaisia
ja laikuittaisia.

Edustavimmat ravinteiset lapinvuokkokankaat ovat
Késivarren suurtunturien alueella. Esiintymid on muun
muassa Mallan luonnonpuistossa, Saanalla, Guonjar-
varri-Duolljehuhputin, Toskaljarvi-Bumbovarrin seka
Ritni¢ohkka—Haltin alueilla sekd Saivaaralla ja Urtas-
pahdalla. Muilla tunturialueilla ravinteisia lapinvuok-
kokankaita esiintyy vain Utsjoen Gistuskaidilla, Tsuo-
masvaaralla Kaldoaivin erdmaassa ja Rautuvaaralla Pal-
las-Ylldstunturin kansallispuistossa. Metsédhallituksen
biotooppiaineiston (SAKTI 2017) mukaan ravinteisten
lapinvuokkokankaiden esiintymien kokonaispinta-ala
on noin 500 ha. Luontotyypin mosaiikkimaisen esiin-
tymisen vuoksi pinta-alaan sisdltyy osin my6s muita
tunturikangastyyppeja. Norokorven ym. (2008) mukaan
lapinvuokkokankaita oli asiantuntija-arvion mukaan
240 ha. Ravinteisten lapinvuokkokankaiden esiintymis-
tiedot ovat tarkentuneet viimeisen kymmenen vuoden
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aikana Metsdhallituksen kalkkivaikutteisille alueille
kohdentamien luontotyyppi-inventointien ansiosta.
Uhanalaistumisen syyt: Voimakas laidunnuspaine (Lp
1-2), ilmastonmuutos (Im 1), laidunnuksen ja ilmaston-
muutoksen yhteisvaikutus (Lp & Im 1).

Uhkatekijdt: Voimakas laidunnuspaine (Lp 1-2), ilmas-
tonmuutos (Im 1), laidunnuksen ja ilmastonmuutoksen
yhteisvaikutus (Lp & Im 1).

Porolaidunnus vaikuttaa luontotyyppiin sekd myon-
teisesti ettd kielteisesti. Sopiva laidunnus yllapitda ra-
vinteisten lapinvuokkokankaiden lajiston monimuo-
toisuutta. Voimakas laidunnus sen sijaan aiheuttaa
kasvillisuuden kulumista ja tallaantumista, jolloin
mineraalimaata paljastuu ja kentta- ja pohjakerrosten
peittavyys pienentyvit etenkin kuivilla paikoilla. Myos
harvinaiset lajit saattavat karsid lilan voimakkaasta lai-
dunnuksesta. Imastonmuutos voi aiheuttaa varvikoitu-
mista ja pensoittumista, tunturikoivun ja havupuiden
levidmistd alemmilla esiintymilld sekd lapinvuokolle
sopivien elinympéristdjen vahenemista. Porolaidunnus
hillitsee ilmastonmuutoksen vaikutuksia, kuten pen-
soittumista ja tunturikoivun levidmista.
Romahtamisen kuvaus: Ravinteiset lapinvuokkokan-
kaat katsotaan romahtaneiksi silloin, kun ne ovat pensoit-
tuneet tai metsittyneet niin, etteivit ne endé rakenteel-
taan vastaa avointa tunturikangastyyppid. Luontotyyppi
katsotaan romahtaneeksi myos, jos kasvillisuuden lajisto-
suhteet eivit endd vastaa alkuperdistd tyyppid.
Arvioinnin perusteet: Ravinteiset lapinvuokkokankaat
arvioitiin silméllapidettavaksi (NT) luontotyypiksi sup-
pean levinneisyys-ja esiintymisalueen ja luontotyyppiin
kohdistuvan taantumisen ja uhkien vuoksi (Bl & B2).

Ravinteisten lapinvuokkokankaiden maéran kehityk-
sestd ei ole tietoaineistoja, mutta asiantuntija-arvion mu-
kaan luontotyypin mééra ei ole merkittavasti vahentynyt
viimeisen 50 vuoden aikana tai vuodesta 1750 (A1 & A3:
LC). Arktis-alpiiniselle lajistolle tehtyjen mallinnusten
mukaan niille soveliaiden elinymparistdjen ennustetaan
vihenevan voimakkaasti tulevaisuudessa, mikéli ilmas-
ton lampeneminen jatkuu (Niskanen 2018; Niskanen ym.
2018). Lapinvuokon hévidmisen nopeutta kasvupaikoil-
taan on kuitenkin vaikea ennustaa ja pitkdikdisené lajina
se oletettavasti pystyy sinnittelemaén kasvupaikoillaan
jonkin aikaa ilmaston lJampenemisen jatkuessa. Ilmaston
lampeneminen aiheuttaa varvikoitumista ja sammaloi-
tumista (Lang ym. 2012; Vuorinen ym. 2017; Maliniemi
ym. 2018), mutta ainakin suurtunturien lapinvuokkokan-
gasesiintymilld se saattaa olla hitaampaa kuin muilla
tunturikangastyypeilld. Imastonmuutoksen aiheuttama
pensoittuminen ja metsittyminen uhkaavat ennen kaik-
kea ldhelld (havu)metsédnrajaa olevia alapaljakan esiin-
tymid. Porojen kesdlaidunnus hidastaa umpeenkasvua
tunturikoivuvyohykkeen tuntumassa. Tulevan 50 vuo-
den aikana ravinteisten lapinvuokkokankaiden maaran
arvioidaan vihenevan noin 20 %, mutta viheneminen voi
olla myos téta suurempaa (A2a: LC, vaihteluvéli LC-NT).

Ravinteisten lapinvuokkokankaiden levinneisyysalue
(30 000 km?) esiintymisalue (13 ruutua) ovat suppeat.
Voimakas porolaidunnus aiheuttaa luontotyypin taan-
tumista, mutta sopivan laidunnuspaineen on arveltu yl-
lapitavan tdmén tyypin monimuotoisuutta ja lajistollista



rikkautta. Laidunnuksen vaikutukset tulevaisuudessa
riippuvat laidunnuspaineen voimakkuudesta. Ilmaston
lammetessd arktis-alpiiniselle lajistolle soveliaat alueet
tulevat vihenemaan (Niskanen ym. 2018) ja my6s ravin-
teisten lapinvuokkokankaiden esiintymisalueen ennus-
tetaan pienenevan. Luontotyyppi arvioitiin suppean le-
vinneisyys- ja esiintymisalueen seka mahdollisen jatku-
van taantumisen ja uhkien vuoksi silmélldpidettavaksi

(vaihteluvali LC-EN)). Vaihteluvéli osoittaa epdvarmuut-
ta taantumisen voimakkuudessa ja uhkien vaikutuksis-
sa. Luontotyyppi on sdilyva (LC) kriteerin B3 perusteella.
Ravinteisten lapinvuokkokankaiden laatumuutok-
sista ei ole tietoaineistoja, joten luontotyypin abioottis-
ta ja bioottista kokonaislaatua (CD-kriteeri) késiteltiin
asiantuntija-arviona laatutaulukkoa apuna kayttden
(osa 1, luku 5.8.3.3). Voimakas kesdaikainen laidunnus-
paine aiheuttaa kasvillisuuden tallaantumista ja ku-
lumista, mikd voi muuttaa lapinvuokkokankaiden ra-
kennetta ja lajistoa, esim. heinit voivat runsastua. Har-
vinaiset lajit saattavat my6s kérsid liian voimakkaasta
laidunnuksesta. Porojen vaikutuksesta jakélien méaara
on jonkin verran vihentynyt, ja etenkin pensasmaiset
jakalat ovat herkkid tallaukselle. Myds mineraalimaa-
ta on paljastunut. Laadun heikkenemistd on havaittu
suurten porokantojen aikaan muun muassa Saanalla:
seurantatutkimuksissa lapinvuokon peittdvyys on py-
synyt ennallaan, mutta esimerkiksi ruohojen peittavyys
on lisddntynyt (Eskelinen ja Oksanen 2006). Ravinteisten
lapinvuokkokankaiden laadun arvioitiin siilyneen jok-
seenkin ennallaan sekd viimeisen 50 vuoden aikana etta
pidemmilla aikavalilld (CD1 & CD3: LC). Tulevaisuu-
dessa ilmaston ldimpeneminen saattaa aiheuttaa sam-
maloitumista ja varvikoitumista ja heikentéa arktis-al-
piinisen lajiston elinymparist6jen laatua. Luontotyypin
laadun muutoksen suuruutta tulevan 50 vuoden aikana
ei kuitenkaan pystytty arvioimaan (CD2a: DD)
Luokkamuutoksen syyt: Menetelman muutos.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Voimakkaana jatkuva ke-
sdaikainen laidunnuspaine ja ilmaston lampeneminen
muuttavat luontotyypin lajistosuhteita.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin tunturikankaat (4060).
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Karut lapinvuokkokankaat

‘ Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta

Koko maa -Z!- Bl,2bc, CD2a —

Etela-Suomi ‘

Pohjois-Suomi Bl,2bc, CD2a -

Luonnehdinta: Karut lapinvuokkokankaat on harvi-
nainen ja usein pienialainen karujen tunturialueiden
luontotyyppi. Kenttédkerros on routavaikutuksen vuoksi
usein aukkoinen. Kasvillisuus on variksenmarjavaltaista
karujen tunturikankaiden kasvillisuutta, jossa lapinvuok-
ko (Dryas octopetala) kasvaa laikkuina. Puronvarsissa voi
varpujen lisdksi olla vaihtelevasti heinid tai saroja. Ka-
tajapensaita (Juniperus communis) voi esiintyd harvaksel-

taan. Kokonaislajimédara on huomattavasti pienempi kuin
ravinteisilla lapinvuokkokankailla. Inarin Lapin ja Urho
Kekkosen kansallispuiston esiintymien lajistoon kuu-
luvat muun muassa variksenmarja (Empetrum nigrum),
juolukka (Vaccinium uliginosumy), suokukka (Andromeda
polifolia), tunturivihvild (Juncus trifidus), riekonmarja
(Arctous alpina), varvassara (Carex glacialis), tunturisara
(Carex bigelowii), lampaannata (Festuca ovina), vaivaispaju
(Salix herbacea)jasielikko (Kalmia procumbens). Ruohoistaseu-
ralaislajistossa voi esiintyd muun muassa punakko (Bartsia
alpina), siniyokonlehti (Pinguicula vulgaris), pohjankarhun-
ruoho (Tofieldia pusilla) ja ahokissankdpédld (Antennaria
dioica), liekokasveista ketunlieko (Huperzia selago), harvem-
min katinlieko (Lycopodium clavatum) ja mahka (Selaginella
selaginoides) (Rintanen 1961; 1967; 1968; Makinen ym. 2011a).
Lemmenjoen kansallispuiston esiintymien jakalalajistoon
kuuluvat tunturiluppo (Gowardia nigricans), rakkaluppo
(Alectoria ochroleuca), lapalumijakala (Flavocetraria nivalis),
pohjankorvajékala (Nephroma arcticum) ja poronkuppija-
kala (Solorina crocea) (Médkinen ym. 2011a).
Tutkimuksissa on havaittu, ettd lapinvuokko ei ole
Inarin Lapissa yhtd vaatelias kuin Skandien alueella.
Se vaatii kuitenkin selvésti emédksisempad kasvualus-
taa kuin tavanomaiset karujen tunturikankaiden lajit,
mika selittdd lapinvuokkokankaiden harvinaisuuden
ja pienialaisuuden itdisessd Lapissa. Varsinaisen kalk-
kivaikutuksen korvaa lapinvuokon itdisilld kasvupai-
koilla runsas routiminen, mikd muokkaa jatkuvasti
kasvualustaa ja luo kasvutilaa sekd vaikuttaa maaperan
happamuuteen ja ravinteiden saatavuuteen. Routiminen
vahent&d kilpailevien lajien levidmista samoille paikoil-
le. Lisaksi maaperéan kosteus luo kasvualustan sopivaksi
lapinvuokolle. Kasvupaikat ovat usein pohjaveden tai
lumensulamisvesien vaikutuspiirissd. Utsjoella mitat-
tiin lapinvuokon kasvupaikoilla roudan muokkaamal-
la granuliittisoralla pH-arvoja 5.3-6.0 (Médkinen ym.
2011a), mik& on alhaisempi kuin Skandien alueen kalk-
kivaikutteisilla lapinvuokkokankailla, mutta selvésti
korkeampi kuin karuilla tunturikankailla keskimdarin.
Rintasen (1968) mukaan karujen lapinvuokkokankaiden
humuskerroksen pH on keskimdarin 5.8. Ympéroivien
karujen sielikkokankaiden pH oli vastaavasti 4.9.
Karujen lapinvuokkokankaiden esiintymid tunne-
taan aivan havumetsén ja tunturikoivuvyohykkeen ra-
joilta Inarin Lapin ja Sompion Lapin korkeimpien tun-
tureiden lakiosiin. Kevon luonnonpuistossa esiintymia
on muun muassa sulavesiuomien routivilla latvaosillaja
jopa kuviomailla, Lemmenjoen ja Urho Kekkosen kan-
sallispuistoissa korkeiden tuntureiden routavaikuttei-
silla ja tuulenpieksemilld lakialueilla sekd purolatvo-
jen routivilla, heind-saravaltaisilla reunuksilla. Tiedot
karujen lapinvuokkokankaiden esiintymistd, lajistosta
ja mahdollisesta alueellisesta vaihtelusta ovat puut-
teellisia, vaikkakin lapinvuokon esiintymisen laajuus
Suomen tunturialueilla tunnetaan kohtuullisen hyvin.
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Karut lapin-
vuokkokankaat esiintyvét laikkuina karuilla tunturi-
kankailla, kuviomailla, tunturikallioilla sekd tunturien
pienruohoniittyjen reunoilla ja tunturipurojen ja puro-
norojen varsilla.
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Karut lapinvuokkokankaat

. Metsihallituksen paikkatietoaineisto

D Asiantuntijatieto

© SYKE, Metsihallitus

Esiintyminen: Karuja lapinvuokkokankaita esiintyy
harvakseltaan ja pienialaisena muun muassa Urho
Kekkosen kansallispuistossa Sodankyldssd, Inarissa
Lemmenjoen kansallispuistossa ja Muotkatunturin
eramaassa. Utsjoella karuja lapinvuokkokankaita
esiintyy Gistuskaidilla, Kevon luonnonpuistossa ja
Paistunturin erdmaassa. Karujen lapinvuokkokankai-
den esiintymaétiedot ovat puutteelliset. Metsdhallituk-
sen biotooppiaineiston mukaan karujen lapinvuokko-
kankaiden kokonaispinta-ala on noin 100 ha (SAKTI
2017).

Uhanalaistumisen syyt: [lmastonmuutos (Im 2), voi-
makas laidunnuspaine (Lp 1), laidunnuksen ja ilmas-
tonmuutoksen yhteisvaikutus (Lp & Im 1).
Uhkatekijit: [lImastonmuutos (Im 2), voimakas laidun-
nuspaine (Lp 1), laidunnuksen ja ilmastonmuutoksen
yhteisvaikutus (Lp & Im 1).

Ilmastonmuutos vaikuttaa karuihin lapinvuokko-
kankaisiin kielteisesti ja ndiden vaikutusten arvellaan
olevan melko voimakkaita. Ilmastonmuutos voi aiheut-
taa tunturikoivun ja havupuiden levidmistd alemmilla
esiintymilld sekd lapinvuokolle sopivien elinympaéris-
téjen vahenemistd. Ilmaston lammetessd routiminen
vidhenee, mika aiheuttaa luontotyypin umpeenkasvua.
Porolaidunnuksen vaikutukset karuihin lapinvuokko-
kankaisiin ovat ilmeisesti pddosin myonteisid, kun lai-
dunnus hillitsee ilmastonmuutoksen vaikutuksia esta-
mallad pensoittumista ja tunturikoivun levidmista. Poro-
jen liikkuminen esiintymilld voi edistdd routaantumista
lumisena aikana, kun pakkasilta suojaava lumipeite
rikkoontuu. Kesalld tallaus ja kuluttaminen rikkovat
kunttaa ja maanpintaa, miké edistdd kasvupaikkojen
pysymistd avoimina ja emédksisempind. Lapinvuokko
voi kuitenkin kérsid liian voimakkaasta kesdaikaisesta
laidunnuksesta.

Romahtamisen kuvaus: Karut lapinvuokkokankaat
katsotaan romahtaneiksi silloin, kun ne ovat pensoit-
tuneet tai metsittyneet niin, etteivdt ne endd raken-
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teeltaan vastaa avointa tunturikangastyyppid. Luon-
totyyppi katsotaan romahtaneeksi myds, jos kasvil-
lisuuden lajistosuhteet eivit endd vastaa alkuperdista
tyyppid.
Arvioinnin perusteet: Karut lapinvuokkokankaat ar-
vioitiin vaarantuneeksi (VU) luontotyypiksi suppean
levinneisyys- ja esiintymisalueen sekd luontotyyppiin
kohdistuvien uhkien ja esiintymispaikkojen vidhdisen
madrdn (Bl & B2) seka tulevan 50 aikana tapahtuvaksi
ennustetun laadun heikkenemisen (CD2a) perusteella.
Karujen lapinvuokkokankaiden maaran kehitykses-
td ei ole tietoaineistoja, mutta asiantuntija-arvion mu-
kaan luontotyypin méaéaré ei ole merkittavéasti vahenty-
nyt viimeisen 50 vuoden aikana tai vuodesta 1750 (Al
& A3: LC). Arktis-alpiiniselle lajistolle tehtyjen mal-
linnusten mukaan niille soveliaiden elinymparistdjen
ennustetaan vihenevan voimakkaasti tulevaisuudes-
sa, mikali ilmaston lampeneminen jatkuu (Niskanen
2018; Niskanen ym. 2018). Lapinvuokon hdvidmisen
nopeutta kasvupaikoiltaan on kuitenkin vaikea en-
nustaa ja pitkdikdisend lajina se oletettavasti pystyy
sinnittelemaan kasvupaikoillaan jonkin aikaa ilmas-
ton lampenemisen jatkuessa. Ilmaston lampeneminen
aiheuttaa varvikoitumista ja sammaloitumista (Lang
ym. 2012; Vuorinen ym. 2017; Maliniemi ym. 2018), mi-
ké suurtunturien lapinvuokkokangasesiintymilld saat-
taa olla hitaampaa kuin muilla tunturikangastyypeil-
14. Routiminen ylldpitaa lapinvuokolle sopivaa maan
emaksisyyttd ja avoimuutta (Rintanen 1968; Makinen
ym. 2011a). Tulevaisuudessa ilmaston lampenemisen
arvioidaan heikentdvan routimisen voimakkuutta ja
kestoa pohjoisilla alueilla (Vanhala ja Lintinen 2009;
Aalto ym. 2017), mika voi muuttaa nykyisid kasvupaik-
koja lapinvuokolle sopimattomiksi. Mannyn (Pinus
sylvestris) levidmistd ennustavan mallinnuksen (osa 1,
luku 5.8.4.3) mukaan lahes kaikki karujen lapinvuok-
kokankaiden esiintymét ovat ldhelld metsittymiselle
herkkid alueita. Lemmenjoen kansallispuistossa karuja
lapinvuokkokankaita tavataan Latnjoaivilla tunturi-
koivuvyohykkeen rajalla tunturikoivupensaikossa ja

Gistuskaidi, Utsjoki. Kuva: Arto Saikkonen



Angelin Eteld-Riutusvaaralla mantymetsédnrajalla.
Havumetsdnrajan nousu ja pensoittuminen saattavat
uhata alimpana olevia esiintymid my6s Urho Kekko-
sen kansallispuistossa. Porolaidunnus hidastaa ilmas-
tonmuutoksen aiheuttamaa umpeenkasvua ja tunturi-
koivun nousua paljakalle. Tulevan 50 vuoden aikana
karujen lapinvuokkokankaiden mé&édrdn arvioidaan
viahenevian noin 20 %, mutta viheneminen voi olla
suurempaakin (A2a: LC, vaihteluvali LC-NT).

Karujen lapinvuokkokankaiden levinneisyysalue
(35000 km?) ja esiintymisalue (21 ruutua) tdyttavat vaa-
rantuneen (VU) uhanalaisuusluokan ehdot. [lmaston
lammetessd arktis-alpiiniselle lajistolle soveliaat alueet
tulevat vihenemé&dn voimakkaasti (Niskanen 2018) ja
myos karujen lapinvuokkokankaiden esiintymisalueen
ennustetaan pienentyvin. Myd6s routimisen on ennus-
tettu heikkenevén ilmaston lammetessd. Edelld mainit-
tujen tekijoiden arvioidaan johtavan luontotyypin taan-
tumiseen ja levinneisyysalueen pienenemiseen. Etenkin
alimpana metsénrajan tuntumassa olevat esiintymat
ovat vaarassa havitd. Karuilla lapinvuokkokankailla
on yli viisi, mutta alle kymmenen esiintymispaikkaa.
Luontotyyppi arvioitiin vaarantuneeksi (VU) suppean
levinneisyys- ja esiintymisalueen, ilmastonmuutoksen
aiheuttaman taantumisen uhan sekd esiintymispaikko-
jen vahdisen lukumaéaran perusteella (B1,2bc). B3-kritee-
rin perusteella luontotyyppi on sdilyvéa (LC).

Karujen lapinvuokkokankaiden laatumuutoksista
ei ole tietoaineistoja, joten luontotyypin abioottista ja
bioottista kokonaislaatua (CD-kriteeri) kasiteltiin asian-
tuntija-arviona laatutaulukkoa apuna kéyttéden (osa 1,
luku 5.8.3.3). Luontotyypin pinta-alasta 78 % sijaitsee
kesd- ja 21 % talvilaidunalueilla (osa 1, taulukko 5.33).
Karujen lapinvuokkokankaiden laadun arvioitiin py-
syneen jokseenkin ennallaan sekd lyhyemmalld ettad
pidemmalld aikavalilld (CD1 & CD3: LC). Routiminen
on luontotyypilld keskeinen laatuun vaikuttava tekija:
se tekee kasvupaikasta héiricherkan, mika nakyy rik-
konaisena kenttdkerroksena. Jos routiminen heikkenee
tulevaisuudessa, lapinvuokon kasvupaikat saattavat
muuttua happamemmiksi, paksukunttaisemmiksi ja
alkavat kasvaa umpeen. Niilla paikoilla lapinvuokko
alkaa taantua ja lajistosuhteet muuttuvat. Laidunnus
hidastaa ilmastonmuutoksen vaikutuksia hillitsemalla
pensoittumista ja tunturikoivun levidmista. Laidunnus
voi my0s edistdd routimista, kun porot rikkovat lumi-
peitettd, mutta toisaalta lapinvuokko voi kirsid liian
voimakkaasta laidunnuksesta. Ihmisen aiheuttamalla
kulumisella on luontotyypille vain vdhdn merkitysta ja
vain muutamia esiintymid on retkeilyreittien varsilla,
kuten Urho Kekkosen kansallispuistossa, ja niitd saat-
taa uhata kuluminen. Laatumuutoksen suhteelliseksi
vakavuudeksi seuraavan 50 vuoden aikana arvioitiin
28-33 %, mika vastaa luokkaa vaarantunut (CD2a: VU,
vaihteluvéli NT-VU).

Luokkamuutoksen syyt: Uusi luontotyyppi.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Ilmaston lampeneminen
vdahentdd routimista ja aiheuttaa luontotyypin umpeen-
kasvua.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin tunturikankaat (4060).

TO5

Tunturien heinakankaat

Tunturien heindkankaille on ominaista heindmaéisten
ja saramaisten kasvien vallitsevuus. Heindkankaisiin
luetaan tdssd yhteydessd jakkikankaat ja lampaan-
nata-tunturivihvildkankaat, joista viimeksi mainitut
voidaan jakaa kahteen alatyyppiin valtalajin mukaan.
Heindkankaita esiintyy Késivarressa keskioroarktises-
sa vyohykkeessa lumensuojaamilla paikoilla ja muilla
tunturialueilla yleisesti alaoroarktisessa vyohykkees-
sd. Jakdlien suurempi méddrd sammaliin verrattuna ku-
vastaa kasvupaikan kuivuutta. Jakkikankaita tavataan
sielld tadlld tunturikoivikosta alaoroarktiselle paljakalle
asti, mutta keskioroarktisessa vyohykkeessa ne harvi-
naistuvat. Lampaannata-tunturivihvildkankaat on
keskioroarktisen vychykkeen laaja-alaisena esiintyva
luontotyyppi.

T05.01
Jakkikankaat
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa LC =
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Jakki (Nardus stricta) on tihedsti métas-
tava (Hamet-Ahti ym. 1998; Vére ja Partanen 2009) ja
tiiviitd kasvustolaikkuja muodostava heina. Jakkikan-
kaat esiintyvit usein selvérajaisina kuvioina. Ne sijait-
sevat yleisimmin paksulumisilla, lumen sulamisaikaan
seisovan veden tdyttdmissa tai ainakin hyvin marissa
altaissa tai kesdkuivien, mutta kevaailla tulvivien lam-
pareiden &édrelld. Jakkikankaita tavataan myos tulvan-
alaisilla puronvarsilla ja sulamisvesiuomissa. Karun,
mutta kesdkostean maaperdn takia ne edustavat miltei
sadevesiravinteista kasvillisuutta.

Jakkikankaita leimaa nimilaji jakin vallitsevuus.
Muu lajisto on sekoitus kangas-, lumenviipyma-, niit-
ty- ja jopa suolajistoa. Jakkikankailla esiintyy lieko-
kasveja, kuten tunturiliekoa (Diphasiastrum alpinum)
ja ketunliekoa (Huberzia selago), ja varvuista mustikkaa
(Vaccinium myrtillus), juolukkaa (V. uliginosum), puoluk-
kaa (V. vitis-idaea) sekd suokukkaa (Andromeda polifolia).
Muita seuralaislajeja ovat muun muassa tunturisara
(Carex bigelowii), metsdlauha (Avenella flexuosa), vaivais-
paju (Salix herbacea) ja kultapiisku (Solidago virgaurea).
Pohjakerros onaukkoinen taijopa puuttuu. Siind esiintyy
sekd maksasammalia ettid lehtisammalia, muun muas-
sa kangaskarhunsammalta (Polytrichum juniperinum)
ja vuorikarhunsammalta (Polytrichastrum alpinum)
(Kalliola 1939).

Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Jakkikankaat
liittyvat tavallisesti karuihin tunturikankaisiin ja
kangasmaisiin lumenviipymiin. Sulamisvesiuomissa
niitd voi paikoin tavata yhdessa saniaisniittylaikkujen
kanssa.
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Jakkikankaat

B Metsihallituksen paikkatietoaineisto l‘
© SYKE, Metsihallitus )

Esiintyminen: Jakkikankaita esiintyy yleisesti Tunturi-
ja Metsd-Lapissa pienialaisina, yleensd muutaman aarin
kokoisina laikkuina. Kapeissa uomissa ne voivat esiin-
tyd nauhamaisesti kymmenien, jopa satojen metrien pi-
tuudelta. Metsédhallituksen biotooppiaineistossa (SAKTI
2017) jakkikankaiden kokonaispinta-ala on 6 900 ha,
johon sisdltynee jonkin verran lampaannata-tunturivih-
vildkankaita. Eurolan ym. (2003) Késivarren aineiston
mukaan arvioituna jakkikankaiden kokonaispinta-ala
onnoin 3 800 ha. Tiedot jakkikankaiden esiintymista ja
pinta-aloista ovat puutteelliset, mutta asiantuntija-arvi-
on mukaan niiden kokonaisala on noin 4 000-6 000 ha.
Uhkatekijit: [Imastonmuutos (Im 1).

Korkea-)ehkas, Enonteki6. Kuva: Arto Saikkonen

Romahtamisen kuvaus: Jikkikankaat katsotaan ro-
mahtaneiksi silloin, kun ne ovat pensoittuneet tai met-
sittyneet niin, etteivdt ne enda rakenteeltaan vastaa
avointa tunturiluontotyyppid. Luontotyyppi katsotaan
romahtaneeksi my®0s, jos kasvillisuuden lajistosuhteet
eivét enda vastaa alkuperdista tyyppid.

Arvioinnin perusteet: Jakkikankaat arvioitiin saily-
viksi (LC) luontotyypiksi (A1-A3, B1-B3, CD1-CD3).

Jakkikankaiden mé&&ran kehityksestd ei ole tieto-
aineistoja, mutta asiantuntija-arvion mukaan niiden
médrdn ei katsota muuttuneen merkittavasti 50 vuo-
den ajanjaksolla tai pidemmallad aikavalilld (Al & A3:
LC). Jakkikankaiden esiintymisalueet eivit ole kaikkein
herkimpid ilmastonmuutokselle ja esimerkiksi mannyn
(Pinus sylvestris) levidmiselle, joten luontotyypin méadran
ei myoskddn ennusteta vahenevan yli 20 % seuraavan
50 vuoden aikana (A2a: LC).

Jakkikankaiden levinneisyysalue (60 000 km?) ja
esiintymisalue (87 ruutua) ovat niin suuret, etta luonto-
tyyppi on niiden perusteella siilyva (Bl & B2: LC). Luon-
totyyppi on sdilyva (LC) myos B3-kriteerin perusteella.

Jakkikankaiden laatumuutoksista ei ole tietoaineis-
toja, joten luontotyypin abioottista ja bioottista koko-
naislaatua (CD-kriteeri) késiteltiin asiantuntija-arviona
laatutaulukkoa apuna kéyttéen (osa 1, luku 5.8.3.3). Jakki-
kankaiden laadun arvioitiin sdilyneen jokseenkin ennal-
laan sekd viimeisen 50 vuoden aikana ettd pidemmaélla
aikavalilla (CD1 & CD3: LC). [Imaston lampenemisesta
aiheutuva pajukon lisddntyminen voi uhata alimpana




sijaitsevia esiintymid, ja myds sammaloituminen voi li-
sddntyd. Pensaat tai puut eivat kuitenkaan herkésti levid
jakkikankaille. Porolaidunnuksen vaikutukset lajistoon
ovat vaihtelevia, mutta ainakin Keski-Euroopassa jakki
hy6tyy laiduntamisesta (Ellenberg 1963; Pahlsson 1998)
laidunnuksen edistdessa jakin levidmistd. Luontotyypin
laadun arvioidaan sdilyvan jokseenkin ennallaan myos
tulevan 50 vuoden aikana (CD2a: LC).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Vakaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin karut tunturiniityt (6150).

T05.02

Kriteerit Kehitys-
suunta

Uhanalaisuus-
luokka

Koko maa
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Lampaannata-tunturivihvildkankailla
nimilajit lampaannata (Festuca ovina) ja tunturivihvild
(Juncus trifidus) ovat valtalajeja. Tunturivihvild esiintyy
laajahkoina yhtendisind kasvustoina tai laikkuina. Muita
heindmaisid lajeja ovat tdahkakaurake (Trisetum spicatuim)
ja pohjannurmipiippo (Luzula multiflora subsp. frigida),
myos tunturisara (Carex bigelowii) on tyypillinen. Ruo-
hoista tavallisia ovat tunturikeltano (Hieracium alpinum)
ja kultapiisku (Solidago virgauren). Jakélista esiintyvat pik-
kuhirvenjakéala (Cetraria ericetorum) ja kourulumijakala
(Flavocetraria cucullata). Tunturivihvildkankailla esiintyy
usein myos lumenviipymalajistoa, kuten vaivaispajua
(Salix herbacea) ja isohirvenjakalaa (Cetraria islandica).
Lampaannata ja etenkin tunturivihvild yleistyvat ja
runsastuvat alapaljakalla koivuvyohykkeeseen verrattu-
na, mutta ne eivit kuitenkaan ole alapaljakalla valtalajeja
(Oksanenja Virtanen 1995). Sen sijaan keskioroarktisessa
vy6hykkeessd ne voivat olla valtalajeina joko yhdessa tai
erikseen. Liekovarpio (Cassiope tetragona) yleistyy ja kuu-
luu my®6s valtalajistoon keskioroarktisessa vyohykkeessa.
Tunturivihvild yleistyy eniten mereisilld ja lampaannata
mantereisilla alueilla. Lajit ovat indifferenttejd niin lu-
mensuojan kuin ravinteisuudenkin suhteen (Virtanen ja
Eurola 2006). Lumipeitteen paksuus ja kasvupaikan ra-
vinteisuusaste madraavat muun lajiston koostumuksen.
Maantieteellinen vaihtelu: Ei ole.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Lampaanna-
ta-tunturivihvildkankaat liitty vat lapinvuokkokankaisiin
ja karuihin tunturikankaisiin, kuten variksenmarjakan-
kaisiin ja liekovarpiokankaisiin, sekd lumenviipymiin.
Esiintyminen: Lampaannata-tunturivihvildkankaiden
esiintyminen painottuu Késivarren suurtunturien kes-
kioroarktiseen vychykkeeseen yli 800 m korkeuteen.
Muualla luontotyyppid tiedetdédn esiintyvan 600-700 m
korkeudella Pallas-Yllastunturin ja Urho Kekkosen
kansallispuistoissa sekd hiukan matalammilla tuntu-
reilla Paistunturin erdmaa-alueella. Todennédkoisesti
lampaannata-vihvildkankaita esiintyy myds Lemmen-
joen kansallispuiston korkeimmilla tuntureilla, mutta

Ukselmapaa, Urho Kekkosen kansallispuisto, Sodankyla.
Kuva: Saara Tynys

tarkempi tieto esiintymisesta puuttuu. Esiintymien ko-
konaispinta-ala on Metséhallituksen biotooppiaineiston
(SAKTI2017) mukaan 25 800 ha, johon sisdltynee jonkin
verran heindvaltaisia karuja tunturikankaita. Eurolan
ym. (2003) K&sivarren aineiston mukaan arvioituna lam-
paannata-tunturivihvildkankaiden kokonaispinta-ala
on noin 15 000 ha. Asiantuntija-arvion mukaan luonto-
tyypin kokonaisala on noin 15 00025 000 ha.
Uhkatekijit: [lmastonmuutos (Im 1).

Romahtamisen kuvaus: Lampaannata-tunturivihvila-
kankaat katsotaan romahtaneiksi silloin, kun ilmaston
lampenemisen aiheuttama varvikoituminen on syrjayt-
tanyt heindkasvillisuuden, jolloin lajistosuhteet eivét
endd vastaa alkuperdistd tyyppid.

Lampaannata-tunturivihvilikankaat

. Metsihallituksen paikkatietoaineisto
© SYKE, Metsihallitus
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Arvioinnin perusteet: Lampaannata-tunturivihvila-
kankaat arvioitiin sailyvéksi (LC) luontotyypiksi (Al-
A3, B1-B3, CD1-CD3).

Lampaannata-tunturivihvildkankaiden mé&aran ke-
hityksestd ei ole tietoaineistoja, mutta asiantuntija-ar-
vion mukaan niiden méddridn ei katsota muuttuneen
merkittdvasti 50 vuoden ajanjaksolla tai pidemmalla
aikavililld (Al & A3: LC). Luontotyypin esiintyminen
painottuu Kasivarren suurtuntureille, missa ilmaston
lampenemisen vaikutusten kuten varvikoitumisen ja
sammaloitumisen arvioidaan nédkyvédn hitaammin.
Luontotyypin méaéran ei ennusteta vihenevan yli 20 %
seuraavan 50 vuoden aikana (A2a: LC).

Lampaannata-tunturivihvildkankaiden levinneisyys-
alue (vajaat 50 000 km?) ja esiintymisalue (28 ruutua) ovat
melko suppeat, mutta asiantuntija-arvion mukaan luon-
totyypilld ei kuitenkaan ole havaittu jatkuvaa taantumis-
ta, eiké sithen kohdistu merkittavia uhkia. Luontotyyppi
on siten Bl- ja B2-kriteerien perusteella sailyva (Bl & B2:
LC). Luontotyyppi on sdilyvé (LC) myds kriteerin B3 pe-
rusteella.

Lampaannata-tunturivihvildkankaiden laatumuu-
toksista ei ole tietoaineistoja, joten luontotyypin abioot-
tista ja bioottista kokonaislaatua (CD-kriteeri) késiteltiin
asiantuntija-arviona laatutaulukkoa apuna kéyttden
(osa 1, luku 5.8.3.3). Luontotyypin laadun arvioitiin
sdilyneen suurin piirtein ennallaan sekd viimeisen
50 vuoden aikana ettd pidemmalld aikavalilla (CD1 &
CD3: LC). [lmastonmuutos voi tulevaisuudessa aiheut-
taa lampaannata-tunturivihvildkankaiden sammaloi-
tumista ja umpeenkasvua, ldhinna varvikoitumista.
Luontotyypin esiintyminen painottuu Késivarressa
yli 800 m korkeille tuntureille ja muilla tunturialueilla
600-700 m korkeudelle, joten ilmastonmuutoksen vaiku-
tusten kuten varvikoitumisen ei arvioida ndkyvan talla
luontotyypilld lahitulevaisuudessa. Porolaidunnuksen
vaikutus lienee my0s vahdistd, silla luontotyyppi on
osin laidunnuksen ylldpitama. Paikoin on havaittavissa
matkailun ja retkeilyn sekd maastoliikenteen aiheutta-
maa kulutusta. Tulevan 50 vuoden aikana tapahtuvan
laatumuutoksen perusteella luontotyyppi arvioitiin sai-
lyviaksi (CD2a: LC).

Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Vakaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin karut tunturiniityt (6150)

TO6

Tunturiniityt

Tunturiniittyihin luetaan tunturien pienruohoniityt,
tunturien suurruohoniityt, pajukkoiset puronvarsi-
ruohostot ja tunturien saniaisniityt. Tunturiniittyjen
esiintyminen painottuu Tunturi-Lappiin, ja edusta-
vimmat sekd runsaimmat esiintymat sijaitsevat Ka-
sivarren suurtuntureiden alueella. Tunturiniityt ovat
pienialaisia.
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T06.01

Uhanalaisuus- Kriteerit

Kehitys-
luokka

suunta

Koko maa
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi

Saana, Enontekio. Kuva: Arto Saikkonen

Luonnehdinta: Luontotyypin luonnehdinta perustuu
péédosin ensimmaisessd luontotyyppien uhanalaisuuden
arvioinnissa (Norokorpi ym. 2008) esitettyyn kuvauk-
seen. Tunturien pienruohoniittyja esiintyy seka hemio-
roarktisessa ettd ala- ja keskioroarktisessa vyohykkees-
sd. Niitd luonnehtii alle 30 cm korkea niittykasvillisuus.
Tunturien pienruohoniittyihin luetaan téssa yhteydessa
myds niittymadiset lapinvuokkokankaat, joita tavataan
ala-ja keskioroarktisessa vyohykkeessa varsinaisia pien-
ruohoniittyjd vdhdlumisemmilla ja siten kuivemmilla
paikoilla. Varsinaisten pienruohoniittyjen esiintymét
keskittyvit ravinteikkaan maaperdn ja kevéisten valu-
ja sulamisvesien luonnehtimiin kohtiin, kuten puron-
varsiin sekd lumensuojaisiin paikkoihin pahtojen alla
ja rinteilld. Karuilla tunturialueilla purojen varsissa ja
rinteiden painanteissa esiintyvét heind- ja saravaltaiset
pienruohostot luetaan my6s tdhdn tyyppiin. Téllaisia
heinien ja sarojen luonnehtimia niittyjd tavataan tuntu-
rialueella my6s vanhoilla naalinpesakummuilla.
Tunturien pienruohoniittyjen kasvillisuus on varsin
monipuolista ja pienipiirteisesti vaihtelevaa, putkilo-
kasveja voi olla yhden neliometrin alalla yli 20 lajia.
Kenttdkerroksen tyyppilajeja ovat muun muassa nurmi-
konnantatar (Bistorta vivipara), tunturiharkki (Cerastium
alpinum), tunturidngelma (Thalictrum alpinum), laéte
(Saussurea alpina), niittyleinikki (Ranunculus acris), tuntu-
rikohokki (Silene acaulis), tunturikurjenherne (Astragalus
alpinus), peuranvirna (A. frigidus), tunturikallioinen
(Erigeron uniflorus), kevathanhikki (Potentilla crantzii), poh-
janrolli (Agrostis mertensii), tunturisimake (Anthoxanthum
alpinumy), niittymaarianheind (Hierocloé hirta) seka nur-
mikat (Poa spp.). Erityisesti kalkkivaikutteisilla alueilla



putkilokasvisto on hyvin monimuotoista. Myds pohja-
kerros voi olla hyvin monilajinen, vaikka yksittdisten
lajien peittavyys ei ole useinkaan kovin suuri. Luon-
teenomaisia lajeja ovat esimerkiksi vuorikerrossammal
(Hylocomiastrum pyrenaicum), metsdkamppisammal
(Sanioniauncinata) javuorikarhunsammal (Polytrichastrum
alpinum). Ravinteisemmilla kohdilla nurmitattaren ja
kevdthanhikin luonnehtimat varsinaiset tunturien
pienruohoniityt vaihettuvat vahittdisesti niittymdisik-
si lapinvuokkokankaiksi. Niiden kasvillisuus on usein
aukkoista, ravinteikas maaperd on muodostunut kalk-
kipitoisesta kallioperastd ja pH-arvo on tyypillisesti 6-7.
Nailld kalkkipitoisemmilla paikoilla lajistossa on usei-
ta vaateliaita lajeja, esimerkiksi verkkolehtipaju (Salix
reticulata), lapinorvokki (Viola biflora), lettovakdasammal
(Campylium stellatum), lettotihkusammal (Oncophorus
virens) ja kultasammal (Tomentypnum nitens).

Karuilla tunturialueilla niittyjen ruoholajisto on niuk-

ka, ja saratja heinat luonnehtivat niittyja. Lajistoon kuu-
luvat muun muassa niittyleinikki, nurmikonnantatar,
kultapiisku (Solidago virgaurea), kissankello (Campanula
rotundifolia), punakko (Bartsia alpina), kissankdpald
(Antennaria dioica), pohjansilméaruoho (Euphrasia frigida),
lampaannata (Festica ovina), jakki (Nardus stricta), tuntu-
risara (Carex bigelovii) ja tuppisara (Carex vaginata).
Maantieteellinen vaihtelu: Tunturien pienruohoniitty-
jen kasvilajistossa on jonkin verran mantereisuus—me-
reisyys-vaihtelusta johtuvaa muuntelua. Tama ilmastol-
linen vaihtelu heijastuu yksittédisten lajien esiintymiseen
ja niittylajiston runsaussuhteisiin, esimerkiksi ruusujuuri
(Rhodiola rosea) runsastuu mereisemmilld alueilla. Niit-
tylajisto on monipuolisinta Kasivarren kalkkivaikuttei-
silla ja mereisilld alueilla. Enontekitn keski- ja eteldosien
sekd Inarin Lapin ja Urho Kekkosen kansallispuiston
karuilla ja mantereisilla tunturialueilla ruoholajisto yk-
sipuolistuu ja heint ja sarat luonnehtivat niittyja.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tunturien pien-
ruohoniityt vaihettuvat liukuvasti useaan eri luontotyyp-
piin, kuten erilaisiin lumenviipymiin, lapinvuokkokan-
kaisiin ja tunturien suurruohoniittyihin. Karuimmat
niittytyypit vaihettuvat karuihin tunturikankaisiin.
Esiintyminen: Tunturien pienruohoniittyjen edustavim-
mat esiintymat ovat Késivarren suurtuntureilla. Muilla
tunturialueilla, kuten Inarin Lapissa tunturien pienruo-
honiityt ovat harvinaisia, pienialaisia ja lajistoltaan yk-
sipuolisia. Niitd esiintyy muun muassa Kevon luonnon-
puistossa, Kaldoaivin erdmaassa sekd Lemmenjoen, Ur-
ho Kekkosen ja Pallas-Ylldstunturin kansallispuistoissa.
Pienruohoniittyja esiintynee kartassa esitettyd yleisem-
minkin esimerkiksi pienialaisina tunturipurojen latvoil-
la, mutta niiden tunnistaminen pédédosin ilmakuvatulkin-
taan perustuvassa Metsdhallituksen luontokartoitukses-
sa on ollut puutteellista. Esiintymien kokonaispinta-ala
on asiantuntija-arvion mukaan 200-400 ha.
Uhkatekijit: [Imastonmuutos (Im 1).
Romahtamisen kuvaus: Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi, kun kasvupaikka on umpeenkasvanut
ja niittylajisto on menettédnyt vallitsevan asemansa.
Umpeenkasvu voi tapahtua varvikoitumalla, pensoit-
tumalla tai metsittymalla.

Tunturien pienruohoniityt

. Metsdhallituksen paikkatietoaineisto
© SYKE, Metsihallitus

Arvioinnin perusteet: Tunturien pienruohoniityt ar-
vioitiin sdilyvaksi (LC) luontotyypiksi (A1-A3, B1-B3,
CD1-CD3).

Tunturien pienruohoniittyjen méaran kehityksesta
ei ole tietoaineistoja, mutta asiantuntija-arvion mukaan
niiden méaran ei katsota muuttuneen merkittavéasti 50
vuoden ajanjaksolla tai pidemmalla aikavalilld (Al & A3:
LC). Luontotyypin pinta-alan arvioidaan sdilyvan myos
tulevan 50 vuoden aikana jokseenkin ennallaan (A2a:
LC). Pienruohoniittyjen péddesiintymat sijaitsevat luon-
nonsuojelualueilla laajalti eri puolilla Suomen tunturi-
alueita, eikd niihin kohdistu luontotyypin maaraan mer-
kittavasti vaikuttavia laaja-alaisia maankayttohankkeita.

Tunturien pienruohoniittyjen levinneisyysalue
(65 000 km?) ja esiintymisalue (59 ruutua) ovat niin suu-
ret, ettd luontotyyppi on niiden perusteella sdilyva (Bl &
B2: LC). Luontotyyppi on sdilyva (LC) my6s B3-kriteerin
perusteella.

Tunturien pienruohoniittyjen kokonaislaatua kéasi-
teltiin asiantuntija-arviona laatutaulukon avulla (osa
1, luku 5.8.3.3). Ilmaston limpeneminen voi aiheuttaa
varvikoitumista ja pensoittumista osalla esiintymista.
Laidunnus puolestaan ehkaisee umpeenkasvuaja suosii
pienruohoja. Lajistollisen monimuotoisuuden kannalta
vaihteleva ja ajoittain voimakaskin laidunnuspaine on
pienruohoniityille suotuisa (Eskelinen ja Oksanen 2006),
kun taas pitkdkestoinen voimakas laidunnus johtaa la-
jiston yksipuolistumiseen. Tunturien pienruohoniitty-
jen laadun arvioitiin heikentyneen sekd lyhyemmalla
ettd pidemmallad aikavililld vain vdhan (CD1 & CD3:
LC). Porolaidunnus ylldpitdd avoimia tunturien pien-
ruohoniittyjad kesdlaidunalueilla myds tulevaisuudessa
ehkaiisten ilmaston lampenemisen aiheuttamaa pensoit-
tumista ja varvikoitumista. Valtaosa luontotyypin esiin-
tymistd sijaitsee mannyn (Pinus sylvestris) levidmiselle
herkimman alueen yldpuolella tunturipurojen latvoilla
sekd Kasivarren suurtunturien alueella. Tulevan 50 ai-
kana luontotyypin laadun arvioidaan sédilyvéan jokseen-
kin ennallaan (CD2a: LC).

Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Vakaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin karut tunturiniityt (6150)
lukuun ottamatta niittymaisid lapinvuokkokankaita.
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T06.02
Tunturien suurruohoniitye
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Kokomaa  |NT (NT-EN)| B!22(0.i0b, =
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi| NT (NT-EN) | 212205 P, -

Korkea-)ehkas, Enonteki6. Kuva: Arto Saikkonen

Luonnehdinta: Tunturien suurruohoniittyja (korkea-
ruohoniittyjd) luonnehtii yli 30 cm korkea niittykasvil-
lisuus. Niitd tavataan Suomessa etupddssé kaltevilla,
pohja- tai pintaveden kostuttamilla tunturinrinteilla.
Luontotyyppid esiintyy my6s kalliopahtojen alapuoli-
silla rinteilld. Luontotyyppiin luetaan my6s tunturijo-
kien tulvavaikutteiset suurruohoniityt. Tunturien suur-
ruohoniittyjen luonnehdinta perustuu pddosin ensim-
madisessd luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa
(Norokorpi ym. 2008) esitettyyn kuvaukseen. Luonto-
tyypin maaperd on ravinteikasta ruskomaannosta.

Tunturien suurruohoniityt ovat useimmiten pen-
saikkoisia, ja pajuja, muun muassa pohjanpajua (Salix
lapponum), tunturipajua (S. glauca), villapajua (S. lanata),
mustuvapajua (S. myrsinifolia) ja kiiltopajua (S. phylicifolia)
esiintyy paikoitellen, muttei laajoina yhtendisina kas-
vustoina. Valuvetisten kalliopahtojen alla voi esiintya
suurruohostoja, jotka ovat ldhes pajuttomia. Muuten
suurruohoniityt esiintyvét usein melko hajanaisesti
purojen ja jokien rannoille ja valuvesiuomiin keskit-
tyneind laikkuina ja muihin luontotyyppeihin sekoit-
tuneena.
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Kenttdkerros on runsaslajinen ja korkeiden ruohojen
ja heinien luonnehtima. Kasvupaikka on kesélld pu-
rovesien kostuttama. Kenttdkerroksen tyypillisia lajeja
ovat metsdkurjenpolvi (Geranium sylvaticum), kullero
(Trollius europaeus), huopaohdake (Cirsium heterophyllum),
kultapiisku (Solidago virgaurea), pohjansinivalvatti
(Lactuca alpina) sekd heinista korpikastikka (Calamagrostis
phragmitoides) ja lehtotesma (Milium effusum). Kenttaker-
roksen kasvilajisto onkin valtaosin samankaltaista kuin
pajukkoisissa puronvarsiruohostoissa. Naiden kahden
luontotyypin merkittdvin ekologinen ero on lumipeit-
teen paksuudessa ja viipymisessd, silld pajuvaltaiset
alueet vapautuvat lumipeitteestd aikaisemmin kevéaal-
1a. Harvahkon sammalkerroksen tyypillisid lajeja ovat
suikerosammalet (Sciuro-hypnum spp., Brachythecium
spp.), lehvasammalet (Mnium spp. ja Rhizomnium spp.)
ja metsékamppisammal (Sanionia uncinata).

Tunturijokien varsilla suurruohoniittyja yllapitavat

tulvaveden lisdksi kevattulvan kuljettamat jéét, jotka
repivét rantoja ja estdvat niittyja pajukoitumasta. Jo-
kivarsien niityilld tulvavaikutusta ilmentdvit muun
muassa mesiangervo (Filipendula ulmaria) ja kurjenjalka
(Comarum palustre).
Maantieteellinen vaihtelu: Luontotyypistd on kuvattu
erilaisia variantteja, joista Suomessa esiintyvét pohjansi-
nivalvatti-metsédkurjenpolvi-tyyppi ja (metsékurjenpol-
vi)-kullero-tyyppi. Ndmd molemmat on nimetty niille
ominaisten valtalajien perusteella. Suomen tunturien
suurruohoniityt kuuluvat etupédssa kullerotyypin niit-
tyihin. Ne ovat kasvualustaltaan hieman kuivempia kuin
pohjansinivalvatti-metsdkurjenpolvityypin esiintymiait,
joiden esiintyminen painottuu lantisille tunturialueille.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tunturien
suurruohoniityt liittyvét laheisesti etenkin pajukkoi-
siin puronvarsiruohostoihin ja muihin tunturien puron-
varsien luontotyyppeihin, kuten pienruohoniittyihin ja
puronvarsilehtoihin.

Tunturien suurruohoniityt

. Metsahallituksen paikkatietoaineisto

D Asiantuntijatieto

© SYKE, Metsihallitus

Esiintyminen: Edustavimmatja runsaimmat tunturien
suurruohoniittyjen esiintymét ovat Kasivarren suur-
tuntureilla. Muualla Tunturi-Lapissa on vain paikoin
pienialaisia ja usein heikosti kehittyneitd esiintymia.
Kevon luonnonpuistosta ja Kaldoaivin erdmaa-alueelta



tunnetaan joitain pienialaisia esiintymia kalliopahtojen
tuntumasta ja jokien varsilta. Asiantuntija-arvion mu-
kaan esiintymien kokonaispinta-ala on vain muutamia
kymmenia hehtaareja.

Uhanalaistumisen syyt: [Imastonmuutos (Im 2), poro-
jen voimakas laidunnuspaine (Lp 2), laidunnuksen ja
ilmastonmuutoksen yhteisvaikutus (Lp & Im 1-2).
Uhkatekijit: Ilmastonmuutos (Im 2), porojen voimakas
laidunnuspaine (Lp 2), laidunnuksen ja ilmastonmuu-
toksen yhteisvaikutus (Lp & Im 1-2).

Ilmastonmuutos voi aiheuttaa suurruohoniittyjen
pajukoitumista. Voimakas kesdaikainen laidunnus-
paine puolestaan ehkéisee sitd, joten laidunnuksen ja
ilmastonmuutoksen yhteisvaikutuksessa uhka on pie-
nempi kuin mainitut uhkat erikseen. Liian voimakas
kesalaidunnus vdhentdd suurruohojen kukintaa ja lisda
heinien méaaraa ja vaikuttaa siten suurruohoniittyjen
lajistoon ja rakenteeseen kielteisesti.

Romahtamisen kuvaus: Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi, kun kasvupaikka on umpeenkasvanut
ja niittylajisto on menettédnyt vallitsevan asemansa.
Umpeenkasvu voi tapahtua varvikoitumalla, pensoit-
tumalla tai metsittymalla.

Arvioinnin perusteet: Tunturien suurruohoniityt arvi-
oitiin silmallapidettavaksi (NT) luontotyypiksi suppean
levinneisyys- ja esiintymisalueen, luontotyyppiin koh-
distuvan taantumisen ja uhkien vuoksi (Bl & B2) sekéa
luontotyypin laadussa jo tapahtuneen heikentymisen
vuoksi (CD1).

Tunturien suurruohoniittyjen maéran kehityksesta
ei ole tietoaineistoja, mutta asiantuntija-arvion mukaan
niiden méaran ei katsota muuttuneen merkittavasti vii-
meisen 50 vuoden ajanjaksolla tai pidemmalld aikava-
lilld (Al & A3: LC). Luontotyypin méardn arvioidaan
sdilyvdn myos tulevan 50 vuoden aikana jokseenkin
ennallaan (A2a: LC). Suurruohoniittyjen esiintymiit si-
jaitsevat luonnonsuojelualueilla laajalti eri puolilla Suo-
men tunturialueita, eikd niihin kohdistu luontotyypin
madradn merkittdvasti vaikuttavia laaja-alaisia maan-
kayttohankkeita.

Tunturien suurruohoniittyjen levinneisyysalue
(25 000 km?) ja esiintymisalue (18 ruutua) ovat suppeat,
mutta luontotyypin ei katsota selvasti taantuneen. Val-
taosalla esiintymistd porolaidunnus ehkéisee ilmaston
lampenemisestd aiheutuvaa umpeenkasvua. Joillakin
esiintymilld umpeenkasvun ja suuren laidunnuspai-
neen arvioidaan kuitenkin aiheuttavan jatkuvaa ja
tulevaisuuteen ulottuvaa laadun ja bioottisten vuo-
luontotyyppi arvioidaan silmailldpidettavaksi (NT,
vaihteluvali LC-EN). Esiintymispaikkojen lukumé&éran
perusteella luontotyyppi on sailyva (B3: LC).

Tunturien suurruohoniittyjen abioottista ja bioottista
kokonaislaatua tarkasteltiin asiantuntija-arviona laatu-
taulukon avulla (osa 1, luku 5.8.3.3). Suurruohoniittyjen
laadun arvioidaan heikentyneen jonkin verran viimei-
sen 50 vuoden aikana, ja muutoksen 25-29 %:n suh-
teellinen vakavuus vastaa uhanalaisuusluokkaa silmél-
lapidettava (CD1: NT). Pidemmalla tarkastelujaksolla
eli vuodesta 1750 luontotyyppi luontotyypin arvioitiin
heikentyneen vain vahdn ja muutoksen suhteellisen

vakavuus vastaa luokkaa sdilyvéd (CD3: LC). Ilmaston
lampenemisestd johtuva pajukoituminen on lisdantynyt
etenkin Kasivarren alueella, missd valtaosa luontotyy-
pin esiintymista sijaitsee. Voimakas laidunnuspaine
ehkiisee pajukoitumista, mutta aiheuttaa my6s hei-
nien runsastumista, suurruohojen matalakasvuisuutta
ja niiden kukinnan vdhenemistd, jolloin suurruoho-
jen osuus niittylajistossa viahenee (Pajunen ym. 2008;
Pajunen 2010). Osalla esiintymistd laadun arvioidaan
heikentyvan my6s tulevan 50 vuoden aikana ilmaston
lammetessd, mutta kokonaisuutena luontotyypin laatu
muuttunee vain vahéan (CD2a: LC).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Vakaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luonto-
direktiivin luontotyyppiin kosteat suurruohoniityt (6430).

T06.03
Pajukkoiset puronvarsiruohostot
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa LC =
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi LC =

Kilpisjarvi, Enontekio. Kuva: Risto Virtanen

Luonnehdinta: Pajukkoisille puronvarsiruohostoille
ovat ominaisia harmaapajupensaikot ja suurruohoiset
niittylaikut. Pajujen vallitsema pensaskerros on usein
hyvin kehittynyt, joillakin alueilla ldhes kahden metrin
korkuinen. Luontotyypin luonnehdinta perustuu pé&a-
osin ensimmdisessa luontotyyppien uhanalaisuuden ar-
vioinnissa (Norokorpi ym. 2008) esitettyyn kuvaukseen.

Pajukkoisia puronvarsiruohostoja tavataan tun-
turirinteiden puronvarsilla. Useimmilla paikoilla ta-
maé luontotyyppi esiintyy melko hajanaisesti purojen
rannoille ja valuvesiuomiin keskittyneind laikkuina.
Ainoastaan alaoroarktisessa vydhykkeessd, tunturien
vilisissd suojaisissa laaksoissa tavataan laajempia esiin-
tymid. Kasvupaikka on talvisin kohtalaisen luminen ja
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kesdlld purovesien kostuttama. Kasvupaikan pintamaa
on tuoretta, tiivistda multaa.

Pajukkoisten puronvarsiruohostojen pensasker-
roksen tyyppilajeja ovat pohjanpaju (Salix lapponum),
tunturipaju (S. glauca), villapaju (S. lanata) ja kiiltopa-
ju (S. phylicifolia). Harmaapajukot reunustavat puroa
vaihettuen kauempana purosta vaivaiskoivuvaltaisiin
pensaikoihin. Kenttdkerros voi olla etenkin runsaan
pajukon alla heikosti kehittynyt, mutta aukkokohtien
suurruohostoniityilld se on melko runsaslajinen. Luon-
teenomaisia lajeja ovat muun muassa ojakellukka (Geum
rivale), kurjenjalka (Comarum palustre), metsakurjenpolvi
(Geranium sylvaticum), kullero (Trollius europaeus), me-
siangervo (Filipendula ulmaria), huopaohdake (Cirsium
heterophyllum), kultapiisku (Solidago virgaurea) ja lapinor-
vokki (Viola biflora). Sammalia esiintyy vain paikoin ja
jakalia hyvin harvoin.

Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pajukkoiset
puronvarsiruohostot liittyvat laheisesti suurruohoniit-
tyihin, suurruoholehtoihin, tunturikangaspajukoihin,
vaivaiskoivu-sammalkankaisiin ja pajuviitaluhtiin.

Pajukkoiset puronvarsiruohostot

. Metsihallituksen paikkatietoaineisto

D Asiantuntijatieto

© SYKE, Metsihallitus

Esiintyminen: Edustavimmat ja runsaimmat pajukkois-
ten puronvarsiruohostojen esiintymat ovat Késivarren
suurtuntureilla. Niitd esiintyy my6s Inarin Lapissa
muun muassa Paistunturin erdmaa-alueella ja Kevon
luonnonpuistossa. Pajukkoisten puronvarsiruohostojen
esiintyminen lienee laaja-alaisempaa kuin levinneisyys-
kartassa on esitetty, ja niitd tavattaneen yleisemminkin
purojen varsilla Tunturi- ja Metsd-Lapissa. Luontotyy-
pin kokonaispinta-ala on Metsédhallituksen biotooppiai-
neiston (SAKTI 2017) mukaan noin 760 ha.
Uhkatekijat: —

Romahtamisen kuvaus: Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi, jos luontotyypille ominaisen pajukon ja
niittylaikkujen vuorottelun runsaussuhteet muuttuvat
voimakkaasti. Kasvupaikka voi kasvaa kokonaan um-
peen pensoittumalla tai metsittymalla tai pajut voivat
menettdd vallitsevan asemansa pensaskerroksessa.
Arvioinnin perusteet: Pajukkoiset puronvarsiruohos-
tot arvioitiin sdilyviksi (LC) luontotyypiksi (A1-A3,
B1-B3, CD1-CD3).
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Pajukkoisten puronvarsiruohostojen maéran kehi-
tyksestd ei ole tietoaineistoja, mutta asiantuntija-arvion
mukaan niiden mé&ran ei katsota muuttuneen tai muut-
tuvan merkittavésti 50 vuoden ajanjaksolla tai pidem-
malla aikavalilld (A1-A3: LC). Luontotyypin pédesiin-
tymat sijaitsevat luonnonsuojelualueilla eri puolilla
Suomen tunturialueita, eikd niihin kohdistu luontotyy-
pin pinta-alaan merkittavasti vaikuttavia laaja-alaisia
maankdyttchankkeita.

Pajukkoisten puronvarsiruohostojen levinneisyysalue
(58 000 km?) on melko laaja, mutta esiintymisruutuja on
vain 35. Luontotyyppi ei kuitenkaan ole taantuva eika
sithen kohdistu merkittdvid uhkia, joten se on sekd Bl-
ettd B2-kriteerien perusteella sdilyva (B1-B2: LC). Luon-
totyyppi on sdilyva (LC) my6s kriteerin B3 perusteella.

Pajukkoisten puronvarsiruohostojen abioottista ja
bioottista kokonaislaatua kasiteltiin asiantuntija-arvi-
ona laatutaulukon avulla (osa 1, luku 5.8.3.3). Luonto-
tyypin esiintymaét ovat mieluisia ruokailupaikkoja sekéa
poroille ettd hirville (Alces alces) niiden runsaan pensas-
kerroksen ja monipuolisen ruoho- ja heinilajiston takia.
Laidunnus vdhentdd pajujen biomassaa ja muuttaa pa-
jukoiden kenttdkerroksen kasvillisuutta (Pajunen 2010).
Pajujen vihetessd ruohojen ja heinien mééara lisdéntyy,
mika lisdd putkilokasvilajiston monimuotoisuutta (Pa-
junen ym. 2008). Puronvarsipajukot ja -ruohostot pysty-
vat ilmeisesti etenkin ilmaston lammetessd toipumaan
hyvin voimakkaastakin laidunnuksesta. Ilmaston lam-
penemisen on havaittu lisddvan pajukoiden biomassaa
(Olofsson ym. 2009; Ravolainen ym. 2014; Christie ym.
2015), joten laidunnus ehkaisee pajukkoisten puronvar-
siruohostojen umpeenkasvua. Luontotyypin laadun ei
katsota muuttuneen tai muuttuvan merkittavasti 50
vuoden ajanjaksolla tai pidemmalla aikavélilla (CD1-
CD3: LC).

Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Vakaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin tunturipajukot (4080).

T06.04
Tunturien saniaisniityt

Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa LC =
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Tunturien saniaisniittyjen luonneh-
dinta perustuu péddosin ensimmdisessd luontotyyp-
pien uhanalaisuuden arvioinnissa (Norokorpi ym.
2008) esitettyyn kuvaukseen. Tunturien saniaisnii-
tyt on sekd hemioroarktisessa ettd ala- ja keskioro-
arktisessa vyohykkeessd esiintyvd pienialainen
luontotyyppi. Saniaiset ovat kasvillisuudessa vallit-
sevina. Luonteenomainen laji on tunturihiirenpor-
ras (Athyrium distentifolium), joka esiintyy usein sel-
védnd valtalajina. Tunturihiirenportaan kasvustojen
seassa tavataan louhikkoisilla alueilla paikoin lie-
sua (Cryptogramma crispa), isoalvejuurta (Dryopteris



Mallan luonnonpuisto, Enontekio. Kuva: Arto Saikkonen

expansa) ja harvemmin suippohdrkylda (Polystichum
lonchitis); ndistd etenkin liesu kasvaa myds tunturikivi-
koissa. My0s soreahiirenporras (Athyrium filix-femina)-,
isoalvejuuri- ja liesuvaltaisia saniaisniittyja tunnetaan.
Luontotyypin muu lajisto on niukempaa ja koostuu
etupddssd karujen kasvupaikkojen lajeista, joista
mainittakoon vaivaispaju (Salix herbacea) ja narvana
(Sibbaldia procumbens).

Luontotyypin yleisilme ei ole tdysin yhtendinen, silla

saniaiset kasvavat usein lohkareiden ja kivien véleissa.
Saniaisvaltaiset kohdat voivat olla tihedkasvustoisia ja
runsaan lehtikarikkeen luonnehtimia. Kasvupaikka on
usein paksuluminen, ja etenkin painanteiden saniaisnii-
tyilld voi olla lumenviipymien piirteitd. Kasvukauden
aikana saniaisniityt ovat lumensulamis- ja purovesien
kostuttamia, mutta voivat kuivua kasvukauden kulues-
sa. Liesukasvustot ovat usein kuivilla paikoilla, kun taas
tunturihiirenporrasta on padasiassa kesalld kuivuvissa
kivikkoisissa purouomissa ja painanteissa. Sammalker-
ros on niukka.
Maantieteellinen vaihtelu: Oroarktisista saniaisnii-
tyistd on kuvattu tunturihiirenporrasvaltainen, sorea-
hiirenporras-isoalvejuurivaltainen ja liesuvaltainen va-
riantti, joista kaksi ensimmaiistd ovat maantieteelliseltd
levinneisyydeltddn laaja-alaisia. Sen sijaan liesuvaltai-
sen variantin esiintyminen keskittyy Fennoskandian
mereisille alueille, joskin my6s Urho Kekkosen kansal-
lispuistosta tunnetaan yksi liesuvaltainen esiintyma.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tunturien sa-
niaisniityt liittyvit ldheisesti muun muassa karuihin lu-
menviipymiin, tunturikivikoihin ja tunturikankaisiin.

Tunturien saniaisniityt

. Metsahallituksen paikkatietoaineisto

. Asiantuntijatieto

© SYKE, Metsihallitus

Esiintyminen: Tunturien saniaisniittyjd esiintyy Mallan
ja Kevon luonnonpuistoissa, Késivarren erdmaa-alueen
pohjoisosissa sekd Pyha-Luoston, Pallas-Ylldastunturin
ja Urho Kekkosen kansallispuistoissa. Metsdhallituk-
sen biotooppiaineiston (SAKTI 2017) mukaan tunturien
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saniaisniityilld on 23 pienialaista esiintymiskuviota.
Asiantuntija-arvion mukaan saniaisniittyjen kokonais-
pinta-ala on enimmillddn 1-2 ha.

Uhkatekijit: [iImastonmuutos (Im 1).

Romahtamisen kuvaus: Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi, mikili sille luonteenomaiset saniaiset
menettavat vallitsevan asemansa esimerkiksi kasvu-
paikan kuivumisen tai umpeenkasvun seurauksena.
Arvioinnin perusteet: Tunturien saniaisniityt arvi-
oitiin sdilyvéksi (LC) luontotyypiksi (A1-A3, B1-B3,
CD1-CD3).

Tunturien saniaisniittyjen méaaran kehityksesta ei
ole tietoaineistoja, mutta asiantuntija-arvion mukaan
niiden méddrdn ei katsota muuttuneen tai muuttuvan
merkittdvasti 50 vuoden ajanjaksolla tai pidemmalld
aikavélilld (A1-A3: LC). Luontotyypin padesiintymat
sijaitsevat Késivarren erdmaa-alueella sekd Pallas-Yl-
lastunturin ja Urho Kekkosen kansallispuistoissa, eika
niihin kohdistu luontotyypin pinta-alaan vaikuttavia
maankayttohankkeita.

Tunturien saniaisniityt on harvinainen ja pienia-
lainen luontotyyppi. Esiintymat sijaitsevat kuitenkin
melko hajallaan tunturialueella, ja sen levinneisyysalue
(52 000 km?) on melko laaja. Sen sijaan esiintymisalue
kattaa vain 14 ruutua. Luontotyyppi ei kuitenkaan ole
taantuva, eikd sithen kohdistu merkittavid uhkia, jo-
ten se on Bl- ja B2-kriteerien perusteella sdilyva (B1-B2:
LC). Luontotyyppi on sdilyva (LC) myos kriteerin B3
perusteella.

Saniaisniityt esiintyvét usein syrjdisilla alueilla,
joilla ei ole juurikaan ihmistoimintaa. Kivikkoisuuden
takia liikkuminen niilld on vahaista. Kivisyys seké va-
hemmain kivisilld esiintymilld myos porolaidunnus eh-
kédisevat ilmastonmuutoksen mahdollisesti aiheuttamaa
umpeenkasvua. Porolaidunnuksen vaikutukset saniais-
kasvustoihin ovat vdhéisid, koska saniaiset eivéat kuulu
porojen ravintokasveihin. Ilmastonmuutos voi kuiten-
kin aiheuttaa tulevaisuudessa muutoksia lumipeitteen
kestossa tunturialueilla ja sitd kautta my0s saniaisniit-
tyjen vesitaloudessa. Asiantuntija-arvion mukaan luon-
totyypin laadun ei katsota muuttuneen merkittavéasti 50
vuoden ajanjaksolla tai pidemmallad aikavalilld ja sen
arvioidaan sdilyvan jokseenkin ennallaan myos tulevan
50 vuoden aikana (CD1-CD3: LC).

Luokkamuutoksen syyt: Menetelmédn muutos.
Kehityssuunta: Vakaa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Ei ole.

TO7

Lumenviipymit ja lumenpysymat

Laaja-alaisia lumenviipymid on vain metsédnrajan yla-
puolella. Paljakan vyohykkeistd niitd esiintyy eniten
keski-ja ylapaljakalla. Hemioroarktisessa vyohykkeessa
lumenviipymat ovat harvinaisia. Lumenpysymia esiin-
tyy pddasiassa yldpaljakalla, mutta jonkin verran myos
keskipaljakalla. Keski-ja ylapaljakkaa esiintyy Suomes-
sa vain Kdsivarren luoteisimmassa osassa, yldpaljakkaa
vain Haltin ja Ritni¢ohkkan alueella 1 200-1 300 m mpy.
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Késivarren suurtuntureilla hemioroarktisen vyoshyk-
keen yldraja ja vastaavasti alapaljakan alaraja on noin
650 m mpy. Silikaattisen kallioperdn alueilla vallitsevat
karut lumenviipymat ovat yleisempid kuin kalkkipitoi-
sen kallioperdn alueilla vallitsevat ravinteiset lumenvii-
pymiait. Jalkimmaisid on ldhinna Késivarren suurtuntu-
rien keskipaljakalla, noin 900-1 200 m mpy. Lumenvii-
pymiat ovat yleisempié ja laajempia pohjoisrinteilld kuin
eteldrinteilld. Lumenviipymat vapautuvat lumesta osin
kesdkuun lopun ja péddasiassa heind—elokuun aikana.
Vuosien vélinen vaihtelu lumen sulamisessa on suurta
lumen paksuuden ja kevddn sddolosuhteiden mukaan.
Lumenpysymien lumipeite ei sula vuosittain kesdn
aikana, vaan ne ovat useita vuosia lumen peittdmia.
Maaperdan humuskerros on lumenviipymilld padsaan-
toisesti ohut tai se puuttuu. Lumenpysymilld maapeite
on kasvitonta paljasta maata ja kivikkoa.

T07.01
Lumenviipymat
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa CR (EN-CR) A2a -
Etela-Suomi _
Pohjois-Suomi Kei¥({3NZEN] A2a -

Luonnehdinta: Lumenviipymia esiintyy metsdnrajan
ylépuolella kaikissa paljakan vyohykkeissé, eniten kes-
kipaljakalla. Yldpaljakan pinta-ala on Suomessa hyvin
pieni, ja vydhykkeen lumenviipymaét ovat hyvin sup-
peita. Joidenkin lumenviipymaétyyppien esiintymié on
paikallisesti my&s hemioroarktisessa vythykkeessa.

Luonteenomaisesti lumenviipymat esiintyvit sula-
mis- ja purovesien kostuttamilla paikoilla tunturien
paksulumisissa painanteissa. Lumenviipymaétyypista
riippuen ne vapautuvat lumesta aikaisintaan kesdkuun
lopun ja viimeistddn elokuun aikana. Toiset lumenvii-
pymatyypit sdilyvét kosteina koko kasvukauden, toiset
kuivuvat kasvukauden kuluessa. Maaperan humusker-
ros on paasaantdisesti ohut tai puuttuu, ja vain ravintei-
silla pienruoholumenviipymillda humuskerros voi olla
paksu. Lumenviipymét ovat yleensa kivikkoisia. Niilla
tavataan usein kuviomaita, ja rinnepaikoilla tapahtuu
solifluktiota, jolloin vettynyt maa valuu hitaasti alas-
pdin. Lumenviipymien luontotyyppiryhmé voidaan
jakaa karuihin ja ravinteisiin lumenviipymiin ja ndma
edelleen useammiksi luontotyypeiksi. Ravinteisilla lu-
menviipymilld kallioperd on kalkkipitoinen ja lajistossa
esiintyy kalkinsuosijalajistoa (Eurola ja Virtanen 1991;
Norokorpi ym. 2008). Ravinteiset lumenviipymaét ovat
harvinaisia, ja niitd on ldhinnéa keskipaljakalla.

Koska lumenviipymilld lumi sulaa kesdlla ympa-
ristddan my6hemmin, niiden kasvillisuus poikkeaa
lahialueen kasvillisuudesta lyhyemman kasvukauden
ja suuremman kosteuden takia. Lumenviipymien kas-
villisuus on matalaa ja joko sarojen, heinien, ruohojen,
sammalten tai matalakasvuisten pajujen vallitsemaa.
Kasvillisuus on lumenviipymétyypin mukaan joko



aukkoista, jolloin paljasta soraa ja kivid on runsaasti
nakyvissd, tai sulkeutunutta, jolloin kentta- tai poh-
jakerros on yhtendinen. Tyypillisid karujen lumen-
viipymien lajeja ovat muun muassa vaivaispaju (Salix
herbacea), ssmmalvarpio (Harrimanella hypnoides), nar-
vana (Sibbaldia procumbens), lumijakkéara (Omalotheca
supina), noroleinikki (Ranunculus subborealis), riekonsara
(Carex lachenalii), tunturisara (C. bigelowii) ahmansam-
malet (Kiaeria spp.) ja paljakkakuurasammal (Anthelia
juratzkana). Ravinteisilla lumenviipymilla ovat tavallisia
muun muassa verkkolehtipaju (Salix reticulata), napapaju
(S. polaris), nuokkurikko (Saxifraga cernua) ja lapinorvok-
ki (Viola biflora) seka sammalista kalkkikahtaissammal
(Distichum capillaceum) (Gjaerevoll 1950; Eurola ja Virta-
nen 1991; Norokorpi ym. 2008).

Maantieteellinen vaihtelu: Lumenviipymit ovat edus-
tavimpia, monimuotoisimpia ja laajimpia Késivarren
suurtuntureilla. Ravinteisia lumenviipymia tavataan
pddosin vain tédlld Skandien muodostumisen yhtey-
dessd syntyneiden ylityontolaattojen alueella, jossa on
kalkkipitoista maaperda. Muilla Suomen tunturialueil-
la lumenviipymien maaperd on miltei poikkeuksetta
karumpaa, esiintymien pinta-alat pienempié ja lajisto
yksipuolisempaa.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Lumenviipymét
voivat liittyd tunturiniittyihin, variksenmarja-, mustik-
ka-, lapinvuokko- ja liekovarpiokankaisiin, tunturien
heindkankaisiin, kuviomaihin seka rakkakivikoihin.

Lumenviipymit

. Metsahallituksen paikkatietoaineisto
© SYKE, Metsihallitus

Esiintyminen: Runsaimmin ja laaja-alaisimmin lu-
menviipymid on Késivarren suurtuntureilla. Muualla
Tunturi-Lapissa esiintymid on Utsjoella ja Inarin poh-
joisosassa. Metsd-Lapissa lumenviipymié esiintyy Pal-
las-Yllastunturin, Lemmenjoen ja Urho Kekkosen kan-
sallispuistoissa. Metsdhallituksen biotooppiaineiston
(SAKTI 2017) mukaan lumenviipymien kokonaispin-
ta-ala onnoin 5 500 ha. Ala on yliarvio nykypinta-alasta,
silld se pohjautuu 1990-luvulla ilmakuvista ainakin osin
liian laajoiksi rajattuihin kuvioihin (LUOTI-aineisto),
jotka voivat sisdltdd myos kivikoita. Niittysen (2017)

Pallas-Yllastunturin kansallispuisto, Muonio. Kuva: Arto Saikkonen
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Landsat-satelliittikuvatulkinnan perusteella lumipeit-
teistd alaa lumenviipymien pédesiintymisalueella Kil-
pisjarvelld oli heindkuussa 2010 reilut 1 900 ha. My®6s t&-
mad ala sisaltdd lumenviipymien ohella kivikoita, mutta
tarkasteltu alue ei kata lumenviipymien koko esiintymi-
saluetta. Asiantuntija-arvion mukaan lumenviipymien
kokonaisala on noin 2 000-3 000 ha.
Uhanalaistumisen syyt: Ilmastonmuutos (Im 3), poro-
jen laidunnuspaine (Lp 1).

Uhkatekijit: Ilmastonmuutos (Im 3), porojen laidun-
nuspaine (Lp 1).

Romahtamisen kuvaus: Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi, kun lumenviipymalajisto on menettanyt
vallitsevan asemansa. Lumenviipymaékasvillisuuden
tila heikentyy kuivuuden lisddntyessd, jolloin paikalle
levittdytyy lumenviipymille epétyypillisté lajistoa. Lai-
dunnus hidastaa muutosta, mutta ei esti sita.
Arvioinnin perusteet: Lumenviipymaét arvioitiin &a-
rimmaisen uhanalaiseksi (CR) luontotyypiksi tulevan
50 vuoden aikana ennustetun méédrdn vidhenemisen
perusteella (A2a).

Luontotyypin mddrdn muutosta tarkasteltiin tun-
turialueen kesdisen lumipeitteen kehitystd kuvaavien
aineistojen ja mallinnusten perusteella. Heind-elokui-
sessa lumipeitteessd on jo tapahtunut vihenemistd, joka
tulee jatkumaan myos tulevaisuudessa. Arvio perustuu
Niittysen (2017) vuosilta 1984-2016 tekemé&ddn Land-
sat-satelliittikuvatulkintaan, joka osoittaa heindkuisen
lumipeitteen pienentyneen 40 % ja elokuisen vastaavas-
ti 60 %. Lumenviipymien maérédn vaheneminen ei ole
kuitenkaan suoraan verrattavissa kesdisen lumipeitteen
vidhenemiseen, joka vaikuttaa luontotyypin pinta-alaan
vasta pidemmalla aikavalilld. Aika ajoin pitkalle kesdan
sdilyva lumipeite voi riittdd yllapitimaan lumenviipy-
maékasvillisuutta vield pitkdan. Kuvatun viiveen vuoksi
luontotyypin arvioitiin vahentyneen 20-30 % menneen
50 vuoden aikana, joten luontotyyppi on Al-kriteerin
perusteella silmélldpidettava (Al: NT).

Lumenviipymien méaaran tulevaa kehitysta tarkas-
teltiin mallintamalla luontotyypin levinneisyys- ja
esiintymisalueessa tapahtuvia muutoksia ilmaston-
muutosskenaarion RCP4.5 toteutuessa. Mallin avulla
kuvattiin lumenviipymille luonteenomaisen vaivais-
pajun esiintymistd 1 km x 1 km -ruuduilla RCP4.5-ske-
naarion mukaisessa tilanteessa vuonna 2069 (ks. osa 1,
tietolaatikko 5.11; Niskanen 2018; Niskanen ym. 2018).
Ruutujen katsottiin sdilyvan lumenviipymind myos
tulevan 50 vuoden aikana, jos niilld esiintyy mallin-
nuksen perusteella vaivaispajua vuonna 2069 ja ne
ovat nykyisten lumenviipyminen kuvioilla (SAKTI
2017). Luontotyypin tuleva esiintymisalue muodostet-
tiin 10 km x 10 km ruutuina néaiden toisiaan leikkaa-
vien vaivaispajuruutujen ja lumenviipyméakuvioiden
ymparille. Mallinnuksen perusteella lumenviipymien
esiintymisalueen ennustetaan pienenevan 76 % (80 ruu-
dusta 19 ruutuun) ja levinneisyysalueen perati 84-95 %.
Suurempi muutosarvio levinneisyysalueessa saadaan
yhdistamalld kaikki esiintymét yhdeksi yhtendisek-
si levinneisyysalueeksi ja pienempi kdyttamalla 50
km:n vdlimatkaa raja-arvona levinneisyyden erillisten
osa-alueiden muodostamisessa. Muutoksen suuruus
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tulevan 50 vuoden aikana vastaa luokkaa ddrimmaéisen
uhanalainen ja vaihteluvili kuvastaa arvioinnin epa-
varmuutta (A2a: CR, vaihteluviali EN-CR). Lumenvii-
pymien levinneisyysalueen koon suuri muutos johtuu
vaivaispajun ennustetusta hdvidmisesta etenkin eteldi-
simmiltd esiintymispaikoiltaan Pallas-Ylldastunturin ja
Urho Kekkosen kansallispuistoissa sekd koko Inarin
Lapista. Vuoden 2069 ennusteen toteutuessa lumenvii-
pymien esiintymisalue kutistuu todennékéisesti vield
mallinnettuakin suppeammaksi, silld luontotyyppi
tulee havidmaadn esiintymispaikaltaan nopeammin
kuin sen yksittdiset indikaattorilajit. Lumenviipymien
madrd lienee supistunut myos pidemmalla aikavalilla
vuoden 1750 jilkeen, jolloin vuotuinen keskildmpo-
tila oli pikkujddkauden vuoksi nykyistd noin 2-3 °C
alhaisempi (Mann 2002; Aalto ym. 2017). Muutoksen
suuruutta ei kuitenkaan pystytty arvioimaan (A3: DD).
Lumenviipymien levinneisyysalue (noin 56 000 km?)
ja esiintymisalue (80 ruutua) ovat niin suuret, ettd luon-
totyyppi on niiden perusteella sdilyva (B1-B2: LC). Kri-
teerid B3 ei kaytetty (NE).
C) kédytettiin lumipeitteen laajuutta heiné- ja elokuussa.
Pitkalle kesddn viipyva lumipeite kuvastaa suoraan lu-
menviipymien esiintymista ja laatua. Niittysen (2017)
Landsat-satelliittikuvatulkinnan perusteella vasta hei-
nédkuussa sulavan lumipeitteen laajuus luontotyypin
ydinalueella Kasivarren suurtuntureilla on pienentynyt
1980-luvulta ja pienenee edelleen vuoteen 2020 runsaat
40 %. Vasta elokuussa sulava lumipeite pienenee samal-
la ajanjaksolla 60 %. Muutos lumipeitteen laajuudessa
koskee oletettavasti kaikkia lumenviipymien esiintymi-
salueita, vaikka kuvatulkinta on tehty vain luontotyy-
pin ydinalueella. Niittysen (2017) aineiston perusteella
laskettu laatumuutoksen suhteellinen vakavuus on
menneen 50 vuoden aikana vdhintdan 40 %, mikéa vas-
taa luokkaa vaarantunut (C1: VU, vaihteluvili VU-EN).
Kesé&dn viipyvan lumipeitteen laajuutta mallinnettiin
myos ajanjaksolla 19902040 (kriteeri C2b). Mallinnuk-
sen perusteella heindkuuhun viipyvédn lumipeitteen
laajuuden ennustetaan pienenevan Enonteki6lld lumen-
viipymien ydinalueella yli 50 % ja elokuuhun viipyvéan
lumipeitteen laajuuden samalla ajanjaksolla yli 70 %.
Kéytetyt mallit ovat lineaarisia, eli ennusteet olettavat
jo todetun kehityksen jatkuvan samanlaisena my®s tu-
levina vuosina (ks. Niittynen ja Luoto 2017). Mallinnus
saattaa tdlloin antaa jopa liian optimistisen kuvan tilan-
teesta, silld lumipeitteen vdhenemisen ennustetaan jat-
kuvan tulevaisuudessa ilmastomallin RCP4.5 mukaisesti
(Niskanen ym. 2017a; 2017b; 2017c; 2018). Niittysen (2017)
aineiston perusteella laskettu C2b-kriteerin mukainen
muutoksen suhteellinen vakavuus on noin 50-70 %, mi-
ké vastaa luokkaa erittdin uhanalainen (C2b: EN).
Lumenviipymien mallinnustuloksia tukevat 2000-lu-
vun havainnot suurtuntureiden routakerroksen péaalla
olevan sulan maan ulottumisesta entistd syvemmidille,
mik& osoittaa maan pintakerroksen limmenneen (Van-
hala ja Lintinen 2009). Tehoisa lampdsumma on kasva-
nut Kilpisjarven sddasemalla 80 vuorokausiastetta eli
kasvukausi on pidentynyt noin kaksi viikkoa viimeisen
50 vuoden aikana (Virtanen ym. 2010; Maliniemi ym.



2018). Luminen aika on lyhentynyt suurtuntureilla (Ras-
mus ym. 2015). Ndiden muutosten seurauksena kesdisen
lumipeitteen laajuus ja kesto pienenevét, mika johtaa
lumenviipymien esiintymispaikkojen maaperan kuivu-
miseen, luontotyypin laadun heikkenemiseen ja lopulta
lumenviipymien mééran asteittaiseen vahenemiseen.
Kesédisen lumipeitteen laajuuden historiallisia muu-
toksia ei tunneta, mutta pienelld jadkaudella vuosina
1500-1850 ilmasto oli nykyista viileAmpi, talvet pitempid
ja kesdt lyhyempid sekd keskilampétila nykyistd noin
2-3 °C alhaisempi (Mann 2002). Kesdisen lumipeitteen
laajuus lienee tdten pienentynyt ja lumenviipymien laa-
tu heikentynyt vuodesta 1750, mutta muutoksen suu-
ruutta ei pystytty arvioimaan (C3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Tiedon kasvu, menetelmin
muutos, aito muutos.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Ilmaston lampenemisen
vaikutuksesta heind—elokuulle viipyva lumipeite tulee
vidhenemaén voimakkaasti.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Osia sisiltyy
luontodirektiivin luontotyyppiin karut tunturiniityt
(6150).

T07.01.01
Karut lumenviipymat

Karut lumenviipymait ovat lumenviipymien kahdesta
paatyypistd yleisempid. Karuja lumenviipymid esiintyy
tyypillisimmilldan ja laaja-alaisimmillaan keskipalja-
kalla. Ne vapautuvat lumesta osin kesikuun lopun ja
pédasiassa heind—elokuun aikana. Maaperd on hapan ja
niukkaravinteinen (Eurola ja Virtanen 1991; Norokorpi
ym. 2008). Humuskerros on padsaantoisesti ohut tai se
puuttuu. Karuihin lumenviipymiin luetaan kuuluviksi
vaivaispajulumenviipymat, matalasaraiset ja -heindiset
lumenviipymait, karut pienruoholumenviipymat, karut
sammalvaltaiset lumenviipymat ja jddleinikkilumen-
viipymat.

T07.01.01.01
Vaivaispajulumenviipymit

Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa CR (EN-CR) A2a —
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi K& Y(SNE @] A2a —

Luonnehdinta: Vaivaispajulumenviipymaét ovat mata-
lakasvuisen vaivaispajun (Salix herbacea) luonnehtimia.
Luontotyypin esiintymaét keskittyvat tunturien paksu-
lumisiin painanteisiin keski- ja yldpaljakalle, mutta niitd
esiintyy myos alapaljakalla ja paikoittain hemioroarkti-
sessa vyShykkeessd. Luontotyyppi esiintyy myos laik-
kuina rakkakivikoiden luonnehtimilla paikoilla. Vaivais-
pajulumenviipymat vapautuvat lumipeitteestd kesakuun
lopulla tai heindkuun alussa. Ne ovat kosteita lumen su-
lamisen jalkeen, mutta kuivuvat kasvukauden kuluessa.
Kasvillisuus on usein aukkoista kuviomaamuodostuk-
sen ja kivikkoisuuden vuoksi. Maaperan humuskerros on
ohutjahapan. Kenttdkerroksen tyyppilajeja ovat vaivais-
pajun ohella muun muassa sammalvarpio (Harrimanella

hypnoides), lumijakkara (Omalotheca supina), tunturilieko
(Diphasiastrum alpinum) ja narvana (Sibbaldia procumbens).
Paikoitellen ruohoista esiintyy pikkuleinikkid (Ranunculus
pygmaeus) sekd heinistd ja saroista tunturisaraa (Carex
bigelowii), riekonsaraa (C. lachenalii) ja lapinlauhaa
(Vahlodea atropurpurea). Sammalkerros on usein melko
yhtendinen ja yleisid lajeja ovat paljakkakuurasammal
(Anthelia  juratzkana), sdrmédsammal (Conostomum
tetragonum), ahmansammalet (Kigeria spp.), lovisammalet
(Lophozia spp.) ja tunturikarhunsammal (Polytrichastrum
sexangulare). Tyypillisid jakdlid ovat suohirvenjakala
(Cetraria delisei), poronkuppijékala (Solorina crocea) ja tun-
turitinajékald (Stereocaulon alpinum). Vaivaispajulumen-
viipymat ovat tunturisopulin (Lemmus lemmus) talvehti-
misalueita. Sopulin talviaikaiset syonnokset vaikuttavat
kasvillisuuteen, erityisesti sammalten runsauteen. (Kal-
lio ja Mékinen 1975; Eurola ja Virtanen 1991; Méakinen ja
Laine 2006; Norokorpi ym. 2008)

Maantieteellinen vaihtelu: Vaivaispajulumenviipy-
mien esiintymaét ovat lajistollisesti monimuotoisimpia
Késivarren suurtunturien alueella.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Vaivaispaju-
lumenviipymat vaihettuvat niukkalumisemmilla pai-
koilla variksenmarjakankaisiin, mustikkakankaisiin,
kosteammilla paikoilla niittyihin sekd matalasaraisiin
ja -heindisiin lumenviipymiin. Pitkélle kesdan viipy-
vien lumilaikkujen &dérelld vaivaispajulumenviipymét
vaihettuvat sammallumenviipymiin.

Esiintyminen: Vaivaispajulumenviipymien edustavim-
mat esiintymat sijaitsevat Kéasivarren suurtuntureilla.
Muualla, kuten Pallas-Ounastuntureilla, Saariseldlla
ja Utsjoen tunturialueilla esiintymid on niukemmin.
Asiantuntija-arvion mukaan luontotyypin pinta-ala on
noin 500 ha, miké on vajaa neljainnes lumenviipymien
kokonaispinta-alasta. Vaivaispajua tavataan Suomen put-
kilokasvien levinneisyyskartaston mukaan 143:n 10 km x
10 km -ruudun alueella (Lampinen ja Lahti 2017), mutta
lajin lahesk&én kaikilla esiintymispaikoilla ei ole vaivais-
pajulumenviipymid. Vaivaispajulumenviipymista ei esi-
tetd erillistd karttaa, silld sen esiintymisruudut sisélty vt
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Paistunturin erdmaa-alue, Utsjoki. Kuva: Arto Saikkonen
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lumenviipymien ryhmétason karttaan. Levinneisyysalue
vastaa ryhmaétason levinneisyysaluetta, mutta esiinty-
misruutuja on todennékaisesti jonkin verran vihemman.
Uhanalaistumisen syyt: Ilmastonmuutos (Im 3).
Uhkatekijit: [Imastonmuutos (Im 3).

Romahtamisen kuvaus: Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi, kun lumenviipymalajisto on menettanyt
vallitsevan asemansa. Lumenviipymékasvillisuuden
tila heikentyy kuivuuden lisdéntyessa, jolloin paikalle
levittdytyy lumenviipymille epétyypillistd lajistoa. Lai-
dunnus hidastaa muutosta, mutta ei esta sita.
Arvioinnin perusteet: Vaivaispajulumenviipymat ar-
vioitiin ddrimmaisen uhanalaiseksi (CR) luontotyypiksi
tulevan 50 vuoden aikana ennustetun méaran vihene-
misen perusteella (A2a).

Luontotyypin médardn muutosta tarkasteltiin tuntu-
rialueen kesdisen lumipeitteen kehitystd kuvaavien ai-
neistojen ja mallinnusten perusteella. Heind—elokuisessa
lumipeitteessd on jo tapahtunut vahenemistd, joka tulee
jatkumaan myos tulevaisuudessa. Arvio perustuu Niit-
tysen (2017) tekemadn Landsat-satelliittikuvatulkintaan
vuosilta 1984-2016, joka osoittaa heindkuisen lumipeit-
teen pienentyneen 40 % ja elokuisen vastaavasti 60 %.
Vaivaispajulumenviipymien méaaran viheneminen ei ole
kuitenkaan suoraan verrattavissa kesdisen lumipeitteen
védhenemiseen, joka vaikuttaa luontotyypin pinta-alaan
vasta pidemmalld aikavalilld. Aika ajoin pitkalle kesdan
sdilyva lumipeite voi riittda yllapitimaan lumenviipy-
mékasvillisuutta vield pitkdan. Kuvatun viiveen vuoksi
luontotyypin arvioitiin vahentyneen 20-30 % menneen
50 vuoden aikana, joten luontotyyppi on Al-kriteerin
perusteella silmallapidettava (Al: NT).

Vaivaispajulumenviipymien mdardn tulevaa kehi-
tysté tarkasteltiin mallintamalla luontotyypin levinnei-
syysalueessa tapahtuvia muutoksia ilmastonmuutos-
skenaarion RCP4.5 toteutuessa (ks. osa 1, tietolaatikko
5.11). Mallin avulla kuvattiin karuille lumenviipymille
luonteenomaisen vaivaispajun, esiintymista 1 km x 1
km -ruuduilla RCP4.5-skenaarion mukaisessa tilantees-
sa vuonna 2069 (Niskanen 2018). Ruutujen katsottiin
sdilyvan lumenviipymina myos tulevan 50 vuoden ai-
kana, jos niilld esiintyy mallinnuksen perusteella vai-
vaispajua vuonna 2069 ja ne ovat nykyisten lumenvii-
pyminen kuvioilla (SAKTI 2017). Luontotyypin tuleva
levinneisyysalue muodostettiin nédiden toisiaan leik-
kaavien vaivaispajuruutujen ja lumenviipymaékuvioi-
den ymparille. Mallinnuksen perusteella luontotyypin
levinneisyysalueen ennustetaan pienenevan 84-95 %.
Suurempi muutosarvio saadaan yhdistdmalld kaikki
esiintymaét yhdeksi yhtendiseksi levinneisyysalueeksi,
pienempi taas muodostamalla yli 50 km:n etdisyydel-
14 olevista esiintymistd erillisid levinneisyysalueita.
Muutoksen suuruus tulevan 50 vuoden aikana vastaa
luokkaa darimmadisen uhanalainen, ja vaihteluvéli ku-
vastaa arvioinnin epavarmuutta (A2a: CR, vaihteluvéli
EN-CR). Levinneisyysalueen koon suuri muutos johtuu
vaivaispajun ennustetusta havidmisestd etenkin eteldi-
simmiltd esiintymispaikoiltaan Pallas-Ylldstunturin ja
Urho Kekkosen kansallispuistoissa sekd koko Inarin
Lapista. Vuoden 2069 ennusteen toteutuessa lumenvii-
pymien levinneisyysalue kutistuu todennékéisesti vie-
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1a mallinnettuakin suppeammaksi, silld luontotyyppi
tulee hdavidmdan esiintymispaikoiltaan nopeammin
kuin sen yksittdinen indikaattorilaji. Vaivaispajulumen-
viipymien maérd lienee supistunut myos pidemmalld
aikavalilld vuoden 1750 jalkeen, jolloin vuotuinen keski-
lampétila oli pikkujadkauden vuoksi nykyista noin 2-3
°C alhaisempi (Mann 2002; Aalto ym. 2017). Muutoksen
suuruutta ei kuitenkaan pystytty arvioimaan (A3: DD).
Vaivaispajulumenviipymien levinneisyysalue (noin
56 000 km?) ja esiintymisalue (yli 55 ruutua, ks. Esiintymi-
nen) ovat niin suuret, ettd luontotyyppi on niiden perus-
teella sdilyva (B1-B2: LC). Kriteerid B3 ei kaytetty (NE).
Vaivaispajulumenviipymien abioottisen laadun kehi-
tys (kriteeri C) vastaa lumenviipymien ryhmaétason (ks.
T07.01) laadun kehitysta (C1: VU (vaihteluvali VU-EN),
C2b: EN, C3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Tiedon kasvu, menetelmén
muutos, aito muutos.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Ilmaston lampenemisen
vaikutuksesta heind—elokuulle viipyva lumipeite tulee
vdhenemédn voimakkaasti.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Ei ole.

T07.01.01.02
Matalasaraiset ja -heindiset lumenviipymat

Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa CR (EN-CR) A2a -
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi [KeiY(FNEN)] A2a -

Paistunturin erdmaa-alue, Utsjoki. Kuva: Arto Saikkonen

Luonnehdinta: Matalasaraiset ja -heindiset lumenvii-
pymat keskittyvét ala- ja keskipaljakalle. Niitd luon-
nehtivat tunturisara (Carex bigelowii), ssmmalvarpio
(Harrimanella hypnoides), tunturivihvila (Juncus trifidus),
lumijakkara (Omalotheca supina) ja nurmikonnantatar
(Bistorta vivipara). Vaivaispajua (Salix herbacea) esiintyy
vdhdn heiniin ja saroihin verrattuna. Luontotyypin
esiintymdt keskittyvit sulamis- tai purovesien kostut-
tamille paikoille tunturien paksulumisiin painantei-
siin. Esiintymét voivat olla my6s laikkuina sulavien



lumikenttien ldhist6lld, tunturipurojen varsilla tai
korkeilla tuntureilla myos rakkakivikoiden vélikoissa.
Matalasaraiset ja -heindiset lumenviipymaét vapautuvat
lumipeitteestd kesakuun lopulla tai heindkuun alussa,
ja ne ovat kosteita koko kasvukauden. Maaperan hu-
muskerros on ohut ja hapan, ja joskus voi olla havait-
tavissa soistumisen merkkeja. Alapaljakalla tavallisia
putkilokasvilajeja ovat pohjanrolli (Agrostis mertensii),
pohjantuoksusimake (Anthoxanthum alpinum), riekon-
sara (Carex lachenalii), pohjantahkio (Phleum alpinum),
pohjannurmikka (Poa alpigena), tahkadkaurake (Trisetum
spicatum) ja lapinlauha (Vahlodea atropurpurea). My6s
metsédlauha (Avenella flexuosa) ja lampaannata (Festuca
ovina) voivat olla yleisid. Sammalkerros on usein auk-
koinen ja siind esiintyy lumenviipymalajeja, kuten
paljakkakuurasammalta (Anthelia juratzkana), ahman-
sammalia (Kiaeria spp.), lovisammalia (Lophozia spp.)
ja vuorikarhunsammalta (Polytrichastrum alpinum).
Jakadlia on vahén, lahinnd isohirvenjakélaa (Cetraria
islandica subsp. islandica). (Eurola ja Virtanen 1991; No-
rokorpi ym. 2008)

Porolaidunnus muovaa luontotyypin lajiston run-
saussuhteita. Laidunnuksen puute voi yksipuolistaa
lajistoa, mutta toisaalta liian voimakas laidunnus voi
haitata tallaukselle herkkid lajeja. Luontotyyppi onkin
osin laidunnuksen ylldpitdma ja yleistynee voimakkaas-
sa laidunnuspaineessa.

Maantieteellinen vaihtelu: Matalasaraisten ja -hei-
nédisten lumenviipymien esiintymét ovat lajistollisesti
monimuotoisimpia Késivarren suurtunturien alueella.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Matalasaraiset
ja -heindiset lumenviipymaét vaihettuvat niukkalumi-
semmilla paikoilla mustikkakankaisiin, kosteammilla
paikoilla niittyihin ja pitkélle kesddn viipyvien lumi-
laikkujen ddrelld sammallumenviipymiin.
Esiintyminen: Matalasaraiset ja -heindiset lumenvii-
pymat ovat pinta-alaltaan suurimpia Késivarren suur-
tuntureilla. Muualla Tunturi-Lapissa luontotyyppid on
Utsjoella ja Inarin pohjoisosassa sekd Metsa-Lapissa
Pallas-Yllastunturin, Lemmenjoen ja Urho Kekkosen
kansallispuistoissa. Asiantuntija-arvion mukaan ma-
talasaraisten ja -heindisten lumenviipymien kokonais-
pinta-ala on noin 500 ha, mikéd on vajaa neljannes lu-
menviipymien kokonaispinta-alasta. Luontotyypista
ei esitetd erillistd karttaa, silld sen esiintymisruudut
sisdltyvat lumenviipymien ryhmaétason karttaan. Le-
vinneisyysalue vastaa ryhmétason levinneisyysaluet-
ta, mutta esiintymisruutuja on todennékdisesti jonkin
verran vahemman.

Uhanalaistumisen syyt: Ilmastonmuutos (Im 3).
Uhkatekijit: [Imastonmuutos (Im 3).

Romahtamisen kuvaus: Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi, kun lumenviipymalajisto on menettanyt
vallitsevan asemansa. Lumenviipymakasvillisuuden
tila heikentyy kuivuuden lisddntyessd, jolloin paikalle
levittdytyy lumenviipymille epétyypillistd lajistoa. Lai-
dunnus hidastaa muutosta, mutta ei esta sita.
Arvioinnin perusteet: Matalasaraiset ja -heindiset
lumenviipymaét arvioitiin ddrimmaisen uhanalaiseksi
(CR) luontotyypiksi tulevan 50 vuoden aikana ennus-
tetun madrdan vihenemisen perusteella (A2a).

Matalasaraisten ja -heindisten lumenviipymien méaa-
ran kehitys (kriteeri A) vastaa vaivaispajulumenviipy-
mien (ks. T07.01.01.01) mé&&ran kehitystd (Al: NT, A2a:
CR (vaihteluvili EN-CR), A3: DD).

Matalasaraisten ja heindisten lumenviipymien levin-
neisyysalue (noin 56 000 km?) ja esiintymisalue (yli 55
ruutua, ks. Esiintyminen) ovat niin suuret, ettd luonto-
tyyppi onniiden perusteella séilyva (B1-B2: LC). Kritee-
rid B3 ei kéytetty (NE).

Matalasaraisten ja -heindisten lumenviipymien
abioottisen laadun kehitys (kriteeri C) vastaa lumen-
viipymien ryhmaétason (ks. T07.01) laadun kehitysta (C1:
VU (vaihteluvéli VU-EN), C2b: EN, C3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Tiedon kasvu, menetelman
muutos, aito muutos.

Kehityssuunta: Heikkeneva. Ilmaston lampenemisen
vaikutuksesta heind—elokuulle viipyva lumipeite tulee
vahenemadan voimakkaasti.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin karut tunturiniityt (6150).

T07.01.01.03
Karut pienruoholumenviipymiit

Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa CR (EN-CR) A2a —
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi [KeiY(ZNF&N)] A2a —

Toskaljarvi, Kasivarren eramaa-alue, Enontekio. Kuva:
Saara Tynys

Luonnehdinta: Karut pienruoholumenviipymat ovat
ala- ja keskipaljakalle keskittyvé luontotyyppi. Sitd
luonnehtii tunturien pienruohot, kuten noroleinikki
(Ranunculus subborealis) ja heinét, kuten pohjantuok-
susimake (Anthoxanthum alpinum). Vaivaispajua (Salix
herbacea) esiintyy, mutta vain vahén. Karut pienruo-
holumenviipymat keskittyvat sulamis- tai purovesien
kostuttamille paikoille tunturien paksulumisiin pai-
nanteisiin. Ne vapautuvat lumipeitteestd heindkuun lo-
pulla tai elokuun alussa ja ovat kosteita koko kasvukau-
den. Maaperan humuskerros on ohut ja lievésti hapan.
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Kenttakerroksen tyyppilajeja ovat edelld mainittujen
lisdksi kerdpddpoimulehti (Alchemilla glomerulans),
tunturisara (Carex bigelowii), riekonsara (C. lachenalii),
tunturihorsma (Epilobium anagallidifolium), lumijakkara
(Omalotheca supina), pikkuleinikki (Ranunculus pygmaeus),
nérvana (Sibbaldia procumbens), sahramivoikukat (Tara-
xacum sect. Crocea), lapinlauha (Vahlodea atropurpurea) ja
tunturitddyke (Veronica alpina). Sammalkerros on mel-
ko yhtendinen, ja yleisid lajeja ovat suikerosammalet
(Brachythecium spp.), ahmansammalet (Kiaeria spp.),
lovisammalet (Lophozia spp.) ja metsakamppisammal
(Sanionia uncinata). Jakdlid on niukasti. (Eurola ja Vir-
tanen 1991; Mékinen ym. 1998; Norokorpi ym. 2008)
Maantieteellinen vaihtelu: Karut pienruoholumenvii-
pymat lienevit lajistollisesti monimuotoisimpia Kasi-
varren pohjoisosassa.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Karut pien-
ruoholumenviipymiét vaihettuvat aikaisemmin sula-
villa kosteammilla paikoilla niittyihin. Ne vaihettuvat
myos vaivaispajulumenviipymiin sekd matalasaraisiin
ja -heindisiin lumenviipymiin.

Esiintyminen: Runsaimmin ja laaja-alaisimmin karuja
pieniruoholumenviipymid on Késivarren suurtuntu-
reilla. Muualla Tunturi-Lapissa esiintymia on Utsjoella
ja Inarin pohjoisosassa. Metsd-Lapissa niitd esiintyy
Pallas-Yllastunturin, Lemmenjoen ja Urho Kekkosen
kansallispuistoissa. Asiantuntija-arvion mukaan luon-
totyypin pinta-ala on noin 500 ha, mikd on vajaa nel-
jannes lumenviipymien kokonaispinta-alasta. Karuista
pienruoholumenviipymisté ei esitetd erillistd karttaa,
silld sen esiintymisruudut sisaltyvét lumenviipymien
ryhmétason karttaan. Levinneisyysalue vastaa ryhma-
tason levinneisyysaluetta, mutta esiintymisruutuja on
todennékoisesti jonkin verran vahemman.
Uhanalaistumisen syyt: Ilmastonmuutos (Im 3).
Uhkatekijit: [Imastonmuutos (Im 3).

Romahtamisen kuvaus: Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi, kun lumenviipymalajisto on menettanyt
vallitsevan asemansa. Lumenviipymaékasvillisuuden
tila heikentyy kuivuuden lisdéntyessd, jolloin paikalle
levittdytyy lumenviipymille epétyypillistd lajistoa. Lai-
dunnus hidastaa muutosta, mutta ei esti sita.

Arvioinnin perusteet: Karut pienruoholumenviipy-
mat arvioitiin ddrimmadisen uhanalaiseksi (CR) luonto-
tyypiksi tulevan 50 vuoden aikana ennustetun méaran
vidhenemisen perusteella (A2a).

Karujen pienruoholumenviipymien mééaran kehi-
tys (kriteeri A) vastaa vaivaispajulumenviipymien (ks.
T07.01.01.01) mé&&ran kehitystd (Al: NT, A2a: CR (vaih-
teluvili EN-CR), A3: DD).

Karujen pienruoholumenviipymien levinneisyys-
alue (noin 56 000 km?) ja esiintymisalue (yli 55 ruutua,
ks. Esiintyminen) ovat niin suuret, ettd luontotyyppi
on niiden perusteella sdilyvé (B1-B2: LC). Kriteerid B3
ei kaytetty (NE).

Karujen pienruoholumenviipymien abioottisen laa-
dun kehitys (kriteeri C) vastaa lumenviipymien ryhma-
tason (ks. T07.01) laadun kehitysta (C1: VU (vaihteluvéli
VU-EN), C2b: EN, C3: DD).

Luokkamuutoksen syyt: Tiedon kasvu, menetelmédn
muutos, aito muutos.
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Kehityssuunta: Heikkenevé. Ilmaston lampenemisen
vaikutuksesta heind—elokuulle viipyva lumipeite tulee
vidhenema&an voimakkaasti.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin karut tunturiniityt (6150).

T07.01.01.04
Karut sammalvaltaiset lumenviipymat
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
CR (EN-CR) A2a —
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi KeiY(ZNE@N)] A2a —

Mallan luonnonpuisto, Enontekio. Kuva: Arto Saikkonen

Luonnehdinta: Karut sammalvaltaiset lumenviipy-
mat sisaltavat sekd tdhtirikko-hapro-sammallumen-
viipymat ettd karut sammallumenviipymat. Tahtirik-
ko-hapro-sammal-lumenviipymien esiintymid on kai-
kissa paljakan vyohykkeissd, karuja sammallumenvii-
pymid vain keski- ja yldpaljakalla. Molempia luonnehtii
pohjakerroksessa vallitseva sammalpeite. Putkilokasve-
ja on vain harvakseltaan.

Téahtirikko-hapro-sammal-lumenviipymaét keskit-
tyvéat sulamis- tai purovesien kostuttamille paikoille
tunturien mydhddn lumesta sulaviin painanteisiin
ja pahtojen alle. Télld luontotyypilld on usein myds
rakkakivikkoa. Ndma lumenviipymaét vapautuvat lu-
mipeitteestd heindkuussa ja ovat kosteita koko kas-
vukauden. Maaperdn humuskerros on ohut. Téhti-
rikko-hapro-sammal-lumenviipymilld on harvahko
hapron (Oxyria digyna) ja tahtirikon (Micranthes stellaris)
luonnehtima putkilokasvipeite. Putkilokasveista luon-
teenomaisia ovat edelld mainittujen lisdksi tunturi-
lauha (Deschampsia alpina), tunturihorsma (Epilobium
anagallidifolium) ja vaivaispaju (Salix herbacea). Harvi-
naisina voidaan tavata kurjentatarta (Koenigia islandica)
ja tunturihilpia (Phippsia algida).

Karuilla sammallumenviipymilld putkilokasveja ei
juuri tavata. Esiintymaét keskittyvat tunturien miltei
koko kesdn viipyvien lumikenttien liepeille ja ne ovat



usein rakkakivikkoisia. Naméd lumenviipymat vapau-
tuvat lumipeitteestd vasta elokuussa ja ovat kosteita
koko kasvukauden. Maaperdan humuskerros on ohut
ja hapan. Sammalkerros on hyvin kehittynyt, mutta
kivikkoisuuden, solifluktion ja kuviomaamuodostuk-
sen vuoksi aukkoinen. Runsaimpia sammallajeja ovat
monet pienet maksasammalet, kuten paljakkakuura-
sammal (Anthelia juratzkana) ja lovisammalet (Lophozia
spp.). Lehtisammalista luonteenomaisia ovat hetesirppi-
sammal (Sarmentypnum exannulatum), ahmansammalet
(Kiaeria spp.) ja tunturikarhunsammal (Polytrichastrum
sexangulare). Jakalid on niukasti. (Eurolaja Virtanen 1991;
Norokorpi ym. 2008)

Maantieteellinen vaihtelu: Karut sammalvaltaiset
lumenviipymaét ovat lajistollisesti monimuotoisimpia
Késivarren suurtunturien alueella.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Karut sammal-
valtaiset lumenviipymat vaihettuvat kuivilla paikoilla
kangasmaisiin lumenviipymiin.

Esiintyminen: Luontotyypin esiintymat sijaitsevat péa-
osin Késivarren suurtunturien alueella. Muilla tuntu-
rialueilla esiintymid on védhadn. Asiantuntija-arvion
mukaan karujen sammalvaltaisten lumenviipymien
pinta-ala on noin 500 ha, miké on vajaa neljannes lumen-
viipymien kokonaispinta-alasta. Karuista sammalval-
taisista lumenviipymisté ei esitetd erillistd karttaa, silld
niiden esiintymisruudut sisiltyvat lumenviipymien ryh-
maétason karttaan. Luontotyypin levinneisyysalue vastaa
ryhmaétason levinneisyysaluetta, mutta esiintymisruutu-
ja on todenndkoisesti jonkin verran vahemman.
Uhanalaistumisen syyt: Ilmastonmuutos (Im 3).
Uhkatekijiat: [Imastonmuutos (Im 3).

Romahtamisen kuvaus: Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi, kun lumenviipymalajisto on menettanyt
vallitsevan asemansa. Lumenviipymaékasvillisuuden
tila heikentyy kuivuuden lisddntyessd, jolloin paikalle
levittdytyy lumenviipymille epétyypillistd lajistoa. Lai-
dunnus hidastaa muutosta, mutta ei esti sita.
Arvioinnin perusteet: Karut sammalvaltaiset lumen-
viipymat arvioitiin ddrimmaéisen uhanalaiseksi (CR)
luontotyypiksi tulevan 50 vuoden aikana ennustetun
mé&dran vihenemisen perusteella (A2a).

Karujen sammalvaltaisten lumenviipymien maaran
kehitys (kriteeri A) vastaa vaivaispajulumenviipymien
(ks. T07.01.01.01) mé&&ran kehitystd (Al: NT, A2a: CR
(vaihteluvili EN-CR), A3: DD).

Karujen sammallumenviipymien levinneisyysalue
(noin 56 000 km?) ja esiintymisalue (yli 55 ruutua, ks.
Esiintyminen) ovat niin suuret, ettd luontotyyppi on
niiden perusteella sdilyva (B1-B2: LC). Kriteerid B3 ei
kaytetty (NE).

Karujen sammalvaltaisten lumenviipymien abiootti-
sen laadun kehitys (kriteeri C) vastaa lumenviipymien
ryhmaétason (ks. T07.01) laadun kehitysté (C1: VU (vaih-
teluvali VU-EN), C2b: EN, C3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Tiedon kasvu, menetelmédn
muutos, aito muutos.

Kehityssuunta: Heikkeneva. Ilmaston lampenemisen
vaikutuksesta heiné-elokuulle viipyvd lumipeite tulee
vdhenemaéan voimakkaasti.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Ei ole.

T07.01.01.05
Jadleinikkilumenviipymat

Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
BI,2a(i,ii,iii)b,
Koko maa Cab -
Etela-Suomi
. . B1,2a(i,ii,iii)b,
Pohjois-Suomi Cab -

o e R L

Mallan luonnonpuisto, Enontekio. Kuva: Risto Virtanen

Luonnehdinta: Jadleinikkilumenviipymaét on keski- ja
ylépaljakalle keskittyva luontotyyppi, jota jadleinikki
(Ranunculus glacialis) luonnehtii. Kasvipeite on varsin
aukkoista kivikkoisuuden, solifluktion ja kuviomaa-
muodostuksen vuoksi. Yldpaljakalla jadleinikkilumen-
viipymaét ovat laaja-alaisimpia ja esiintyvit usein laik-
kuina rakkakivikoiden vélikoissd. Ne vapautuvat lumi-
peitteestd heindkuussa. Maapera on huuhtoutumatonta
mineraalimaata, humuskerrosta ei ole. Kenttakerros on
hyvin aukkoinen ja rakkakivikko voi olla vallitsevana.
Jaaleinikin ohella esiintyy niukasti muita putkilokas-
vilajeja, kuten tunturilitukkaa (Cardamine bellidifolia),
sammalvarpiota (Harrimanella hypnoides) ja lumirik-
koa (Micranthes tenuis). Sammalkerros on vaihteleva ja
usein maksasammalvaltainen. Paljakkakuurasammal
(Anthelia juratzkana), ahmansammalet (Kiageria spp.),
lovisammalet (Lophozia spp.) ja tunturikarhunsammal
(Polytrichastrum sexangulare) ovat tyypillisid sammallaje-
ja. Suhteellisen niukkalumisilla paikoilla rakkakivikko
on karttajakélien (Rhizocarpon spp.) sekd muiden rupija-
kélien kirjomaa. (Eurolaja Virtanen 1991; Jarvinen 1984;
Norokorpi ym. 2008)

Maantieteellinen vaihtelu: Ei ole.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Jaileinikkilu-
menviipymat vaihettuvat lumenpysymiin ja ssmmallu-
menviipymiin pitkalle kesdan viipyvien lumilaikkujen
ddrella.

Esiintyminen: Jaédleinikkilumenviipymié esiintyy vain
Késivarren suurtuntureilla. Suomen putkilokasvien le-
vinneisyyskartaston mukaan jadleinikin 10 km x 10 km
-esiintymisruutuja on 15 kpl (Lampinen ja Lahti 2017),
joista 14:11d voidaan katsoa esiintyvdn jdaleinikkilu-
menviipymid (SAKTI 2017). Nelickilometritason tietoja
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jadleinikin esiintymisestd on noin 200 ruudulta (Lam-
pinen ja Lahti 2017). Luontotyyppi on pienialainen ja
sen kokonaispinta-ala on karkean asiantuntija-arvion
mukaan noin 300-400 ha. Laajimmat esiintymat ovat
keskipaljakalla eli yli 880 m mpy. (Vare ja Partanen 2009)

Jadleinikkilumenviipymit

B Metsihallituksen paikkatietoaineisto

D Asiantuntijatieto

© SYKE, Metsihallitus

Uhanalaistumisen syyt: Ilmastonmuutos (Im 3), voi-
makas laidunnuspaine (Lp 2).
Uhkatekijit: Ilmastonmuutos (Im 3), voimakas laidun-
nuspaine (Lp 2).
Romahtamisen kuvaus: Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi, kun jddleinikki ja muu lumenviipyma-
lajisto on menettanyt vallitsevan asemansa. Lumenvii-
pymakasvillisuuden tila heikentyy kuivuuden lisdén-
tyessd, jolloin paikalle levittdytyy lumenviipymille
epatyypillistd lajistoa. Liian voimakkaan kesdaikaisen
laidunnuksen seurauksena jdileinikkilumenviipyma
muuttuu ldhes kasvittomaksi rakkakivikoksi.
Arvioinnin perusteet: Jadleinikkilumenviipymat arvi-
oitiin erittdin uhanalaiseksi (EN) luontotyypiksi sup-
pean levinneisyys- ja esiintymisalueen ja luontotyyp-
piin kohdistuvan taantumisen ja uhkien (Bl & B2) seka
abioottisen laadun heikkenemisen vuoksi (C2b).
Mallan luonnonpuistosta 1990-luvulta alkaen ke-
rétty seuranta-aineisto osoittaa Iso-Mallan jdéleinik-
kipopulaatioiden pienentyneen porolaidunnuksen
vuoksi (Jarvinen ja Jarvinen 2014). Muualta jaaleinik-
kilumenviipymien esiintymisalueelta ei ole seuran-
tatietoja. Oletettavasti porolaidunnus on vaikuttanut
jonkin verran jdidleinikkipopulaatioiden tilaan myos
muilla Késivarren suurtuntureilla, joskin niilld lai-
dunnuspaine jakautuu selvisti suuremmalle alueelle.
Luontotyypin madran muutosta tarkasteltiin tuntu-
rialueen kesdisen lumipeitteen kehitystd kuvaavien
aineistojen ja mallinnusten perusteella. Heinéd-elo-
kuisessa lumipeitteesséd on jo tapahtunut vihenemis-
td, joka tulee jatkumaan my6s tulevaisuudessa. Arvio
perustuu Niittysen (2017) vuosilta 1984-2016 tekemé&&n
Landsat-satelliittikuvatulkintaan, joka osoittaa heina-
kuisen lumipeitteen pienentyneen 40 % ja elokuisen
vastaavasti 60 %. Jddleinikkilumenviipymien maaran
vdheneminen ei ole kuitenkaan suoraan verrattavissa
kesdisen lumipeitteen vihenemiseen, joka vaikuttaa
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luontotyypin pinta-alaan vasta pidemmallad aikava-
lilla. Aika ajoin pitkélle kesdédn sdilyva lumipeite voi
riittad yllapitdiméaan lumenviipymakasvillisuutta vield
pitkdan. Porolaidunnuksen ja kesdisen lumipeitteen
vdhenemisen vuoksi jddleinikkilumenviipymien ar-
vioitiin vahentyneen 20-30 % viimeisen 50 vuoden
aikana, joten luontotyyppi on Al-kriteerin perusteella
silmélldpidettava (Al: NT).

Jadleinikkilumenviipymien méardn tulevaa kehi-
tystd tarkasteltiin mallintamalla luontotyypin levin-
neisyysalueessa tapahtuvia muutoksia ilmastonmuu-
tosskenaarion RCP4.5 toteutuessa. Mallin avulla ku-
vattiin jddleinikin esiintymistd 1 km x 1 km -ruuduilla
RCP4.5-skenaarion mukaisessa tilanteessa vuonna
2069 (Niskanen 2018). Niilld 10 km x 10 km -ruuduilla,
joissa mallinnuksen perusteella jadleinikkia esiintyy
edelleen vuonna 2069, katsottiin olevan jaaleinikkilu-
menviipymid myos tulevan 50 vuoden aikana. Mallin-
nuksen mukaan jaéleinikin levinneisyysalueen ennus-
tetaan pienenevin vuoteen 2069 mennessa nykyisesta
noin 2 200 km?stéd noin 1 200 kmZiin eli yli 40 %, mika
vastaa luokkaa vaarantunut (A2a: VU). Vdheneminen
voi olla tatdkin suurempaa, mikéli laidunnus jatkuu
voimakkaana jddleinikin esiintymisalueella. Lumen-
viipymien mééra lienee supistunut myos pidemmalla
aikavalilld vuoden 1750 jdlkeen, jolloin vuotuinen kes-
kilampétila oli pikkujadkauden vuoksi nykyistd noin
2-3 °C alhaisempi (Mann 2002; Aalto ym. 2017). Muu-
toksen suuruutta ei kuitenkaan pystytty arvioimaan
(A3: DD).

Jaaleinikkilumenviipymaét on harvinainen ja pienia-
lainen luontotyyppi, ja sen levinneisyysalue (2 200 km?)
ja esiintymisalue (14 ruutua) ovat suppeat. Lisdksi
luontotyyppiin kohdistuu merkittdvia ilmaston lam-
penemiseen ja voimakkaaseen laidunnuspaineeseen
liittyvid uhkia. Jadleinikki on kylmyytta vaativa laji: se
on maailmassa pohjoisimpana (Grénlanti) ja korkeim-
malla (Alpit) kasvava putkilokasvi. Jadleinikkilumen-
viipymien painopiste on korkeimmilla suurtuntureil-
lamme, ja niiden alpiinis-arktinen lajisto on kaikkein
herkintd ilmaston lampenemiselle. [lmastonmuutos-
skenaarion RCP4.5, satelliittikuvien ja routamittausten
perusteella on arvioitavissa, ettd tulevan 50 vuoden
kuluessa ilmaston lammetessd tunturien lumeton ai-
ka pitenee (Aalto ym. 2017; Niittynen 2017; Niskanen
ym. 2017a; 2017b; 2017c). Lumettomalla maalla routa
sulaa nopeammin ja roudattoman kerroksen paksuus
kasvaa (Vanhala ja Lintinen 2009). Tdimén seuraukse-
na luontotyypille luontainen kasvukauden aikainen
kosteus vdhenee ja maa kuivuu nopeammin, jolloin
jaaleinikkilumenviipymien pinta-ala pienenee, niiden
laatu heikkenee ja osa esiintymistd katoaa todenna-
koisesti kokonaan. Jddleinikin moyheét lehdet sopi-
vat hyvin poron ravinnoksi, mutta laji kestaa heikosti
kesdajan laidunnusta, koska sen juuristo on suppea.
Lisdksi ennenaikainen kukkavarren katkominen es-
tdd siementuotannon, joka on edellytys monivuoti-
sen, mutta lyhytikdisen kasvin kannan jatkuvuudelle.
Luontotyypin muu lajisto, etenkddn maksasammalet,
ei ole yhtd herkkéa laidunnuksen vaikutuksille. Jaalei-
nikkilumenviipymat arvioitiin erittdin uhanalaiseksi



(EN) luontotyypiksi suppean levinneisyys- ja esiinty-
misalueen sekd luontotyyppiin kohdistuvan jatkuvan
taantumisen ja uhkien vuoksi (B1,2a(i,ii,iii)b). Kriteeria
B3 ei kdytetty (NE).

Jaaleinikkilumenviipymien abioottisen laadun kehi-
tys (kriteeri C) vastaa lumenviipymien ryhmaétason (ks.
T07.01) laadun kehitysta (C1: VU (vaihteluvali VU-EN),
C2b: EN, C3: DD).

Luokkamuutoksen syyt: Tiedon kasvu, menetelmédn
muutos, aito muutos.

Kehityssuunta: Heikkeneva. Ilmaston lampenemisen
vaikutuksesta heind—elokuulle viipyva lumipeite tulee
vdhenemddn merkittdvasti, ja voimakkaana jatkuva
kesdaikainen laidunnuspaine pienentaa jaaleinikkipo-
pulaatioita.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Ei ole.

T07.01.02
Ravinteiset lumenviipymat

Ravinteiset lumenviipymét voidaan jakaa kangasmai-
siin lumenviipymiin, pienruoholumenviipymiin ja
sammalvaltaisiin lumenviipymiin. Ne esiintyvét kalk-
kipitoisen kallioperdn alueella ja lajistossa tavataan kal-
kinsuosija- ja kalkinvaatijalajeja.

T07.01.02.01
Ravinteiset kangasmaiset lumenviipymit
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
BI,2a(i,ii,iii)b,
Koko maa Cab -
Etelda-Suomi
. . B1,2a(i,ii,iii)b,
Pohjois-Suomi Cab -

Saana, Enonteki6. Kuva: Seppo Eurola

Luonnehdinta: Ravinteiset kangasmaiset lumenvii-
pymit (napapaju-tunturikohokki-lumenviipymiét) on
kalkkipitoisen kallioperdn alueilla, ala-, keski- ja yla-
paljakalla esiintyva luontotyyppi. Siihen siséltyy myos
verkkolehtipaju-tunturinurmikka-lumenviipymat.

Luontotyyppid luonnehtii maanmyo6tdinen napapaju
(Salix polaris) ja monet kasvillisuuden kalkinsuosija-
lajit, kuten tunturikohokki (Silene acaulis). Ravintei-
set kangasmaiset lumenviipymat keskittyvét talvisin
paksulumisiin painanteisiin. Keskipaljakalla ne voivat
olla laaja-alaisempia tai esiintyd usein laikkuina rak-
kakivikoiden vélikoissd. Ne vapautuvat lumipeitteesta
kesdkuun lopulla tai heindkuun alussa ja kuivuvat kas-
vukauden kuluessa. Maaperan humuskerros on ohut.
Putkilokasvilajisto voi vaihdella ja verkkolehtipaju (Salix
reticulata) voi paikoin olla vallitseva. Ruohoisemmil-
la paikoilla esiintyy muun muassa tunturikallioinen
(Erigeron uniflorus), hapro (Oxyria digyna), pikkuleinikki
(Ranunculus pygmaeus), nuokkurikko (Saxifraga cernua)
ja heinistd muun muassa tunturinurmikka (Poa alpina)
ja lampaannata (Festuca oving). Sammalpeite on melko
vaihteleva ja lumenviipymien lajistoa ovat esimerkiksi
paljakkakuurasammal (Anthelia juratzkana) ja vuorikar-
hunsammal (Polytrichastrum alpinum) sekd my6s kalk-
kivaikutteiset sammalet kuten kalkkikahtaissammal
(Distichium capillaceum). Tyypillisid jakalid ovat esimer-
kiksi suohirvenjakala (Cetraria delisei), punatorvijakala
(Cladonia coccifera) ja monet kalkinsuosijajakéalat kuten
punapaanujékald (Psora decipiens). (Eurola ja Virtanen
1991; Norokorpi ym. 2008)

Maantieteellinen vaihtelu: Esiintymaét ovat edustavim-
pia ja runsaimpia Késivarren suurtunturien alueella.
Muualla ravinteiset lumenviipymat ovat lajistoltaan
koyhempid ja pienialaisempia.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Ravinteiset
kangasmaiset lumenviipymaét vaihettuvat lapinvuok-
kokankaisiin, ravinteisiin pienruoholumenviipymiin
ja ravinteisiin sammalvaltaisiin lumenviipymiin.

Ravinteiset kangasmaiset lumenviipymat

D Asiantuntijatieto
© SYKE, Metsihallitus

Esiintyminen: Ravinteisia kangasmaisia lumenvii-
pymié esiintyy ldhinnd Késivarren suurtuntureilla,
laajimmin Guonjarvarrin ja Duolljehuhputin véliselld
tunturiylangolld, kaledonisten ylityontolaattojen kalk-
kivaikutteisilla reuna-alueilla. Muilta tunturialueilta
luontotyypin esiintymié tunnetaan vain Ounastuntu-
rin Rautuvaaralta. Esiintymien lukumé&éra on mahdol-
lisesti joitakin kymmenid, joista useimmat ovat hyvin
pienialaisia. Luontotyypin kokonaispinta-alan arvioi-
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daan olevan 100-200 ha. Suomen putkilokasvien levin-
neisyyskartastossa napapajua esiintyy 28:1la 10 km x
10 km -ruudulla (Lampinen ja Lahti 2017), mutta nailla
kaikilla ei ole ravinteisia kangasmaisia lumenviipymia.
Napapajuhavaintoja on muun muassa Urho Kekkosen
kansallispuistosta, mutta esiintymépaikat eivat edusta-
ne lumenviipymia.
Uhanalaistumisen syyt: [Imastonmuutos (Im 3).
Uhkatekijit: Ilmastonmuutos (Im 3).
Romahtamisen kuvaus: Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi, kun lumenviipymalajisto on menettanyt
vallitsevan asemansa. Lumenviipymaikasvillisuuden
tila heikentyy kuivuuden lisddntyessd, jolloin paikalle
levittdytyy lumenviipymille epatyypillistd lajistoa. Lai-
dunnus hidastaa muutosta, mutta ei esti sita.
Arvioinnin perusteet: Ravinteiset kangasmaiset lu-
menviipymaét arvioitiin erittdin uhanalaiseksi (EN)
luontotyypiksi suppean levinneisyys- ja esiintymisalu-
een, luontotyyppiin kohdistuvan taantumisen ja uhkien
(Bl & B2) seka tulevan 50 vuoden aikana ennustetun
abioottisen laadun heikkenemisen perusteella (C2b).
Luontotyypin mddrdn muutosta tarkasteltiin tun-
turialueen kesdisen lumipeitteen kehitystd kuvaavien
aineistojen ja mallinnusten perusteella. Heind-elokui-
sessa lumipeitteessd on jo tapahtunut vihenemistd, joka
tulee jatkumaan myos tulevaisuudessa. Arvio perustuu
Niittysen (2017) vuosilta 1984-2016 tekemé&ddn Land-
sat-satelliittikuvatulkintaan, joka osoittaa heindkuisen
lumipeitteen pienentyneen 40 % ja elokuisen vastaa-
vasti 60 %. Luontotyypin maédrdn vaheneminen ei ole
kuitenkaan suoraan verrattavissa kesdisen lumipeitteen
viahenemiseen, joka vaikuttaa luontotyypin méaardan
vasta pidemmalléd aikavélilld. Aika ajoin pitkélle ke-
sddn sdilyva lumipeite voi riittdd ylldpitaimaan lumen-
viipymaékasvillisuutta vield pitkdan. Kuvatun viiveen
vuoksi luontotyypin vihenemisen arvioitiin viimeisen
50 vuoden aikana olleen 20-30 %, joten luontotyyppi
on Al-kriteerin perusteella silmélldpidettava (Al: NT).
Kesdisen lumipeitteen laajuutta tarkasteltiin Niit-
tysen aineistoon perustuen myos ajanjaksolla 1990-
2040, mikd vastaa kriteerin A2b tarkastelujaksoa.
Mallinnuksen perusteella heindkuuhun viipyvén lu-
mipeitteen laajuuden ennustetaan pienenevan Enon-
tekiollad ravinteisten kangasmaisten lumenviipymien
ydinalueella yli 50 % ja elokuuhun viipyvan lumipeit-
teen laajuuden samalla ajanjaksolla yli 70 %. Kuten
edelld on todettu, lumipeitteen viheneminen ei suo-
raan vastaa tietyn lumenviipymaityypin vdhenemis-
td ja lumenviipymékasvillisuus reagoi muutokseen
lumipeitteessd viiveelld. Lumipeitteen vihenemisen
ennustetaan kuitenkin olevan niin voimakasta, ettd
varovaisestikin arvioiden ravinteisten kangasmaisten
lumenviipymien pinta-ala tulee vahenemé&an 30-50 %
vuoteen 2040 mennessd, miki vastaa luokkaa vaaran-
tunut (A2b: VU, vaihteluvili VU-EN). Osa ravinteisista
kangasmaisista lumenviipymisté voi siirtyd tulevai-
suudessa alueille, joilla esiintyy nykytilanteessa muita
ravinteisia lumenviipymid, kuten sammalvaltaisia lu-
menviipymid. Sopivia ravinteisen alustan lumimaita
on kuitenkin vain vdhan kalkkialueiden pienen pin-
ta-alan takia. Luontotyypille ominaisen napapajun
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levinneisyyttd vuonna 2069 kuvaava malli ennustaa
lajin voimakasta taantumista (Niskanen 2018), mikéa
my0s tukee arviota luontotyypin vahenemisesta. Tar-
kempi ravinteisten lumenviipymien mallinnus ei ollut
mahdollinen, silld luontotyypin nykyesiintymista ei
ole tarkkoja sijaintitietoja, joiden avulla my6s muil-
la kasvupaikoilla esiintyvédn napapajun ennustettua
esiintymista olisi voitu kohdentaa ravinteisille lumen-
viipymille. Lumenviipymien maéra lienee supistunut
my6s pidemmalld aikavilillda vuoden 1750 jdlkeen,
jolloin vuotuinen keskildmpétila oli pikkujadkauden
vuoksi nykyistd noin 2-3 °C alhaisempi (Mann 2002;
Aalto ym. 2017). Muutoksen suuruutta ei kuitenkaan
pystytty arvioimaan (A3: DD).

Ravinteisten kangasmaisten lumenviipymien levin-
neisyysalue on suppea (5 700 km?) ja luontotyypilld on
vain 10 esiintymisruutua. Ilmaston lampenemisen ai-
heuttama jatkuva taantuminen luonototyypin méarassa
ja laadussa on merkittava, joten B-kriteerin lisdehtojen
katsottiin tayttyvan. Ndin ollen luontotyyppi luokittuu
erittdin uhanalaiseksi (EN) B1- ja B2-kriteerien perus-
teella (B1,2a(i,ii,iii)b). [lmaston ldmmetessd lumenvii-
pymié yllapitavat ilmasto-olot katoavat jo lievimman-
kin ilmastonmuutosskenaarion (RCP2.6) perusteella
Fennoskandian pohjoisosista ldhes kokonaan vuoteen
2050 mennessa (Aalto ym. 2017). Sama suuntaus on to-
dettu mallintamalla lumenviipymille luonteenomaisen
putkilokasvilajiston (27 lajia) muutoksia lampenevassa
ilmastossa: ilmastomalli RCP4.5 yhdistettyna laajoihin
tietoaineistoihin maaperdn kosteudesta, ravinnepitoi-
suudesta ja lajien nykylevinneisyydestd ennustaa lu-
menviipymalajiston romahdusta seuraavan 50 vuoden
aikana (Niskanen 2018). Lumenviipymalajien, mukaan
lukien ravinteisille lumenviipymille luonteenomaisten
napa- ja verkkolehtipajun, esiintymisalueiden ennus-
tetaan supistuvan keskimdarin 90 %. Naiden lajien
esiintymistd vain osa on lumenviipymid, mutta tulos
on myd6s lumenviipymien osalta suuntaa-antava. Kun
lajien esiintymistd mallinnetaan seuraavan sadan vuo-
den pédéhan, selviytyy Skandien paljakkalajisto ainoas-
taan Eteld-Norjan suurtuntureilla (Niskanen ym. 2017a;
2017b; 2017¢; 2018). Suomen suurtuntureilla Skandien
korkeus ei ole riittdva ja kalkinsuosijalajistolle valtta-
mattomat kalkkipitoiset alueet sijaitsevat niin matalal-
la (700-900 m mpy.), ettd ravinteisten lumenviipymien
lajistolle ei ilmaston lammetessd 16ydy endd sopivia
uusia esiintymisalueita. Ennustettu muutos ilmastos-
sa on myods huomattavasti nopeampi kuin luontaiset
muutokset jadkauden jdlkeisissd vuotuisissa keskilam-
potiloissa (Aalto ym. 2017, Mann 2002). Kriteerid B3 ei
kaytetty (NE).

Ravinteisten kangasmaisten lumenviipymien abioot-
tisen laadun kehitys (kriteeri C) vastaa lumenviipymien
ryhmaétason (ks. T07.01) laadun kehitysta (C1: VU (vaih-
teluvéli VU-EN), C2b: EN, C3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Tiedon kasvu, menetelmén
muutos, aito muutos.

Kehityssuunta: Heikkeneva. Ilmaston lampenemisen
vaikutuksesta heind—elokuulle viipyva lumipeite tulee
vdhenemaan voimakkaasti.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Ei ole.



T07.01.02.02
Ravinteiset pienruoholumenviipymait

Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
B1,2a(i,ii,iii)b,
Koko maa Cab -
Etela-Suomi
. . B1,2a(i,ii,iii)b,
Pohjois-Suomi Cab -

Saana, Enontekio. Kuva: Seppo Eurola

Luonnehdinta: Ravinteiset pienruoholumenviipymaét
on ala- ja keskipaljakan luontotyyppi, jota luonneh-
tii monimuotoinen ruoho- ja heinélajisto. Valtalajeina
ovat tavallisesti noroleinikki (Ranunculus subborealis) ja
tunturinurmikka (Poa alpina). Karuista pienruohoisis-
ta lumenviipymistad poiketen lajistossa esiintyy myos
kalkinsuosijalajistoa, kuten napapajua (Salix polaris)
tai verkkolehtipajua (S. reticulata), ladtetta (Saussurea
alpina), tunturikohokkia (Silene acaulis), tunturidngel-
méé (Thalictrum alpinumy) ja lapinorvokkia (Viola biflora).
Sammalpeite on aukkoinen ja siind esiintyy vaateliaita
lajeja, kuten pahtasuikerosammalta (Brachytheciastrum
trachypodium), paljakkalehvasammalta (Mnium blyttii)
ja lapinpartasammalta (Syntrichia norvegica). Jakalia
on niukasti. Ravinteiset pienruoholumenviipymat
keskittyvéat sulamis- tai purovesivaikutteisiin talvisin
paksulumisiin painanteisiin. Ne ovat vallitsevimpia
kalkkipitoisen kallioperdn alueilla. Pienruoholumen-
viipymait vapautuvat lumipeitteestd kesakuun lopulla
tai heindkuun alussa ja ovat kosteita koko kasvukau-
den. Maaperan humuskerros voi olla melko paksu.
Maannos on ruskomaata. (Eurola ja Virtanen 1991;
Norokorpi ym. 2008)

Maantieteellinen vaihtelu: Esiintymait ovat edustavim-
pia ja runsaimpia Kéasivarren suurtunturien alueella.
Muualla ravinteiset pienruoholumenviipymaét ovat la-
jistoltaan koyhempid ja pienialaisempia.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Ravinteiset
pienruoholumenviipymat vaihettuvat ravinteisiin kan-
gasmaisiin lumenviipymiin, kosteammilla paikoilla
pienruohoniittyihin ja pisimpaan viipyvien lumilaik-

kujen &dérelld ravinteisiin sammallumenviipymiin (eri-
tyisesti sinirikkolumenviipymiin).

Esiintyminen: Ravinteisia pienruoholumenviipymia
esiintyy lahinnd Késivarren suurtuntureilla, laajim-
min Guonjarvarrin ja Duolljehuhputin valiselld tun-
turiyldngolld, kaledonisten ylityontolaattojen kalk-
kivaikutteisilla reuna-alueilla. Muilla tunturialueilla
luontotyypin esiintymid on vain Inarin Lapin Tsuo-
masvaaralla. Esiintymid on mahdollisesti joitakin
kymmenid. Useimmat esiintymat ovat hyvin pienia-
laisia ja luontotyypin kokonaispinta-alaksi arvioidaan
parikymmentd hehtaaria.

Ravinteiset pienruoholumenviipymit

. Metsahallituksen paikkatietoaineisto

D Asiantuntijatieto

© SYKE, Metsihallitus

Uhanalaistumisen syyt: [lmastonmuutos (Im 3).
Uhkatekijit: Ilmastonmuutos (Im 3).

Romahtamisen kuvaus: Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi, kun lumenviipymalajisto on menettanyt
vallitsevan asemansa. Lumenviipymaékasvillisuuden
tila heikentyy kuivuuden lisdadntyess4, jolloin paikalle
levittdytyy lumenviipymille epatyypillistd lajistoa. Lai-
dunnus hidastaa muutosta, mutta ei esti sita.
Arvioinnin perusteet: Ravinteiset pienruoholumenvii-
pymat arvioitiin erittdin uhanalaiseksi (EN) luontotyy-
piksi suppean levinneisyys- ja esiintymisalueen, luonto-
tyyppiin kohdistuvan taantumisen ja uhkien (Bl & B2)
sekd tulevan 50 vuoden aikana ennustetun abioottisen
laadun heikkenemisen perusteella (C2b).

Ravinteisten pienruoholumenviipymien méaédran
kehitys (kriteeri A) vastaa ravinteisten kangasmaisten
lumenviipymien (ks. T07.01.02.01) maérén kehitysta (Al:
NT, A2b: VU (vaihteluvili VU-EN), A3: DD). Osa ravin-
teisista pienruoholumenviipymista voi tulevaisuudes-
sa siirtyd muiden ravinteisten lumenviipymien, kuten
sammalvaltaisten lumenviipymien nykyisille esiinty-
misalueille.

Ravinteisten pienruoholumenviipymien levinnei-
syysalue on suppea (7 600 km?) ja luontotyypilld on
vain yhdeksdn esiintymisruutua. Ilmaston ldmpene-
misen aiheuttama jatkuva taantuminen luontotyypin
maédrédssd ja laadussa on merkittdva, joten B-kriteerin
lisdehtojen katsottiin tayttyvan. Nédin ollen luontotyyp-
pi luokittuu erittdin uhanalaiseksi (EN) B1- ja B2-kri-
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teerien perusteella (B1,2a(i,ii,iii)b). Ilmaston ldmme-
tessd lumenviipymia ylldpitdavat ilmasto-olot katoavat
jo lievimmankin ilmastonmuutosskenaarion (RCP2.6)
perusteella Fennoskandian pohjoisosista ldhes koko-
naan vuoteen 2050 mennessa (Aalto ym. 2017). Sama
suuntaus on todettu mallintamalla lumenviipymille
luonteenomaisen putkilokasvilajiston (27 lajia) muu-
toksia lampenevassa ilmastossa: ilmastomalli RCP4.5
yhdistettyna laajoihin tietoaineistoihin maaperan kos-
teudesta, ravinnepitoisuudesta ja lajien nykylevinnei-
syydestd ennustaa lumenviipymalajiston romahdusta
seuraavan 50 vuoden aikana (Niskanen 2018). Lumen-
viipymaélajien, mukaan lukien ravinteisille lumenvii-
pymille luonteenomaisten napa- ja verkkolehtipajun,
esiintymisalueiden ennustetaan supistuvan keskimaa-
rin 90 %. Naiden lajien esiintymistd vain osa on lumen-
viipymid, mutta tulos on my6s lumenviipymien osalta
suuntaa-antava. Kun lajien esiintymistd mallinnetaan
seuraavan sadan vuoden pddhén, selviytyy Skandien
paljakkalajisto ainoastaan Eteld-Norjan suurtuntureil-
la (Niskanen ym. 2017a; 2017b; 2017c; 2018). Suomen
suurtuntureilla Skandien korkeus ei ole riittdva ja
kalkinsuosijalajistolle valttamattomat kalkkipitoiset
alueet sijjaitsevat niin matalalla (700-900 m mpy.), et-
td ravinteisten lumenviipymien lajistolle ei ilmaston
lammetessd 16ydy endd sopivia uusia esiintymisalueita.
Ennustettu muutos ilmastossa on myos huomattavasti
nopeampi kuin luontaiset muutokset jadkauden jalkei-
sisséd vuotuisissa keskilampotiloissa (Aalto ym. 2017;
Mann 2002). Kriteerid B3 ei kéytetty (NE).
Ravinteisten pienruoholumenviipymien abioottisen
laadun kehitys (kriteeri C) vastaa lumenviipymien ryh-
maétason (ks. T07.01) laadun kehitysté (C1: VU (vaihtelu-
vali VU-EN), C2b: EN, C3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Tiedon kasvu, menetelmédn
muutos, aito muutos.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Ilmaston lampenemisen
vaikutuksesta heind—elokuulle viipyva lumipeite tulee
vdhenemaan voimakkaasti.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin karut tunturiniityt (6150).

T07.01.02.03
Ravinteiset sammalvaltaiset lumenviipymit
‘ Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa Blag,i,iii)b -
Etela-Suomi ‘
Pohjois-Suomi Bla(i,ii,iii)b —

Luonnehdinta: Ravinteiset sammalvaltaiset lumen-
viipymat (sinirikko-rikkileinikki-lumenviipymat
ja ravinteiset sammallumenviipymat) ovat ala-, kes-
ki- ja ylapaljakalla esiintyvid luontotyyppejd, joita
luonnehtii pohjakerroksessa vallitseva sammalpeite.
Putkilokasvit puuttuvat tai niitd on melko niukasti.
Lajistossa esiintyy kuitenkin kalkinsuosijalajeja, ku-
ten sinirikkoa (Saxifraga oppositifolia) ja rikkileinikkid
(Ranunculus sulphureus). Luontotyypin esiintymat kes-
kittyvéat tunturien kalkkipitoisten kallioperdalueiden
paksulumisiin painanteisiin ja niilld on usein ndkyvis-
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sd kalkkirakkaa. Nama lumenviipymaét vapautuvat lu-
mipeitteestd myohdan, heind-elokuussa. Ne ovat usein
sulamis- tai purovesien kostuttamia ja rakkakivikoi-
den luonnehtimia. Maaperan humuskerros on ohut tai
puuttuu. Maaperd on eméksisestd sorasta koostuvaa
ja dolomiittisia kivilohkareita on usein esilld maan
pinnassa. Kenttdkerros on usein aukkoinen, mutta la-
jistoltaan monipuolinen. Tavallisia lajeja ovat muun
muassa lumihdrkki (Dichodon cerastoides), napakello-
harkki (Cerastium nigrescens var. laxum), hapro (Oxyria
digyna), napapaju (Salix polaris), lumirikko (Micranthes
tenuis) ja tunturitddyke (Veronica alpina). Harvinaisina
esiintyvét tunturipitkdpalko (Arabis alpina) ja kulta-
kynsimo (Draba alpina). Sammalpeite on usein melko
yhtendinen ja siind esiintyy kalkinsuosijalajistoa, kuten
kalkkikahtaissammalta (Distichium capillaceum), tuntu-
rikellosammalta (Encalypta alpina), isotuppisammalta
(Timmia austriaca) ja haprakiertosammalta (Tortella
fragilis). Avoimilla paikoilla esiintyy pioneerilehti-
sammalia, esimerkiksi varstasammalia (Pohlia spp.).
Mairilla paikoilla hetesirppisammal (Sarmentypnum
exannulatum) ja punasirppisammal (Sarmentypnum
sarmentosum) voivat olla runsaita. Jakdldpeite voi puut-
tua. Kuivemmilla paikoilla rupijakalat sekd tunturi-
kuppijakéla (Solorina bispora) esiinty vt usein runsaina.
(Eurola ja Virtanen 1991; Norokorpi ym. 2008)
Maantieteellinen vaihtelu: Ei ole.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Ravinteiset
sammalvaltaiset lumenviipymét vaihettuvat ravin-
teisiin kangasmaisiin lumenviipymiin, kosteammilla
paikoilla niittyihin ja lumenpysymiin (pysyvésti lumi-
peitteisiin alueisiin).

Ravinteiset sammalvaltaiset lumenviipymit

D Asiantuntijatieto

© SYKE, Metsiahallitus

Esiintyminen: Ravinteisia sammalvaltaisia lumenvii-
pymid esiintyy vain Kdsivarren suurtunturien alueella.
Esiintymien kokonaisalan arvioidaan olevan muutamia
kymmenia hehtaareja.

Uhanalaistumisen syyt: [lmastonmuutos (Im 3).
Uhkatekijit: Ilmastonmuutos (Im 3), voimakas laidun-
nuspaine (Lp 1).

Romahtamisen kuvaus: Luontotyyppi katsotaan ro-
mahtaneeksi, kun lumenviipymalajisto on menettanyt
vallitsevan asemansa. Lumenviipymaikasvillisuuden



Duolljehuhput, Enontekio. Kuva: Risto Virtanen

tila heikentyy kuivuuden lisdéntyessd, jolloin paikalle
levittaytyy lumenviipymille epétyypillista lajistoa. Lai-
dunnus hidastaa muutosta, mutta ei esta sita.
Arvioinnin perusteet: Ravinteiset sammalvaltaiset
lumenviipymat arvioitiin ddrimmaisen uhanalaisek-
si (CR) luontotyypiksi suppean levinneisyysalueen ja
luontotyyppiin kohdistuvan taantumisen ja uhkien
vuoksi (B1).

Luontotyypin mddrdn muutosta tarkasteltiin tun-
turialueen kesdisen lumipeitteen kehitystd kuvaavien
aineistojen ja mallinnusten perusteella. Heind—elokui-
sessa lumipeitteessd on jo tapahtunut vahenemistd, joka
tulee jatkumaan myos tulevaisuudessa. Arvio perustuu
Niittysen (2017) vuosilta 1984-2016 tekem&ddn Land-
sat-satelliittikuvatulkintaan, joka osoittaa heindkuisen
lumipeitteen pienentyneen 40 % ja elokuisen vastaa-
vasti 60 %. Luontotyypin méadran viheneminen ei ole
kuitenkaan suoraan verrattavissa kesdisen lumipeitteen
vdhenemiseen, joka vaikuttaa luontotyypin méaarddn
vasta pidemmalld aikavalilld. Aika ajoin pitkalle ke-
sdan sailyva lumipeite voi riittad yllapitaiméaan lumen-
viipymaékasvillisuutta vield pitkdan. Kuvatun viiveen
vuoksi luontotyypin vihenemisen arvioitiin viimeisen
50 vuoden aikana olleen 20-30 %, joten luontotyyppi
on Al-kriteerin perusteella silméllapidettava (Al: NT).

Kesdisen lumipeitteen laajuutta tarkasteltiin Niitty-
sen aineistoon perustuen myds ajanjaksolla 1990-2040,
mikd vastaa kriteerin A2b tarkastelujaksoa. Mallinnuk-
sen perusteella heindkuuhun viipyvédn lumipeitteen
laajuuden ennustetaan pienenevan Enontekiolld ravin-
teisten sammalvaltaisten lumenviipymien ydinalueella
yli 50 % ja elokuuhun viipyvéan lumipeitteen laajuuden
samalla ajanjaksolla yli 70 %. Kuten edelld on todettu,
lumipeitteen vaheneminen ei suoraan vastaa tietyn lu-
menviipymatyypin vihenemistd ja lumenviipymakas-
villisuus reagoi muutokseen lumipeitteessd viiveella.
Lumi sulaa ravinteisilta sammalvaltaisilta lumenvii-
pymiltéd tyypillisesti vasta elokuussa. Erityisesti elo-
kuisen lumipeitteen vahenemisen ennustetaan olevan
niin voimakasta, ettd varovaisenkin arvion mukaan

ravinteisten sammalvaltaisten lumenviipymien pin-
ta-ala tulee vahenemdédn vahintadn 40-50 % vuoteen
2040 mennessd, mika vastaa luokkaa vaarantunut (A2b:
VU, vaihteluvdli VU-EN). Luontotyypille ominaisen
napapajun levinneisyyttd vuonna 2069 kuvaava malli
ennustaa lajin voimakasta taantumista (Niskanen 2018),
mikd my0s tukee arviota luontotyypin vihenemisesta.
Tarkempi ravinteisten lumenviipymien mallinnus ei
ollut mahdollinen, silld luontotyypin nykyesiintymista
ei ole tarkkoja sijaintitietoja, joiden avulla my&s muil-
la kasvupaikoilla esiintyvdn napapajun ennustettua
esiintymistd olisi voitu kohdentaa ravinteisille lumen-
viipymille. Ravinteisia sammalvaltaisia lumenviipymia
esiintyy suurtuntureiden korkeimmilla kalkkialueilla,
jotenniilld ei juuri ole mahdollisuuksia siirtyd ylemmaés
ilmaston lammetessd. Lumenviipymien méaéard lienee
supistunut my6s pidemmallad aikavalilla vuoden 1750
jalkeen, jolloin vuotuinen keskildmpétila oli pikkujaa-
kauden vuoksi nykyistd noin 2-3 °C alhaisempi (Mann
2002; Aalto ym. 2017). Muutoksen suuruutta ei kuiten-
kaan pystytty arvioimaan (A3: DD).

Ravinteisten sammalvaltaisten lumenviipymien le-
vinneisyysalue on suppea (1 000 km?) ja luontotyypilla
on vain seitsemén esiintymisruutua. Ilmaston lampe-
nemisen aiheuttama jatkuva taantuminen luontotyypin
madrdssa ja laadussa on merkittdva, joten B-kriteerin
lisdehtojen katsottiin tayttyvan. Nédin ollen luontotyyppi
luokittuu ddarimmaisen uhanalaiseksi (CR) Bl-kriteerin
perusteella (Bla(i,iiiii)b) ja erittdin uhanalaiseksi (EN)
B2-kriteerin perusteella (B2a(i,ii,iii)b). Ilmaston lamme-
tessd lumenviipymié yllapitavat ilmasto-olot katoavat jo
lievimmaénkin ilmastonmuutosskenaarion (RCP2.6) pe-
rusteella Fennoskandian pohjoisosista ldhes kokonaan
vuoteen 2050 mennesséd (Aalto ym. 2017). Sama suun-
taus on todettu mallintamalla lumenviipymille luon-
teenomaisen putkilokasvilajiston (27 lajia) muutoksia
lampenevissd ilmastossa: ilmastomalli RCP4.5 yhdistet-
tynd laajoihin tietoaineistoihin maaperdn kosteudesta,
ravinnepitoisuudesta ja lajien nykylevinneisyydestd en-
nustaa lumenviipymaélajiston romahdusta seuraavan 50
vuoden aikana (Niskanen 2018). Lumenviipymalajien,
mukaan lukien ravinteisille lumenviipymille luonteen-
omaisten napa- ja verkkolehtipajun, esiintymisalueiden
ennustetaan supistuvan keskimaérin 90 %. Naiden laji-
en esiintymistd vain osa on lumenviipymia, mutta tulos
on myds lumenviipymien osalta suuntaa-antava. Kun
lajien esiintymistd mallinnetaan seuraavan sadan vuo-
den padhan, selviytyy Skandien paljakkalajisto ainoas-
taan Eteld-Norjan suurtuntureilla (Niskanen ym. 2017a;
2017b; 2017¢c; 2018). Suomen suurtuntureilla Skandien
korkeus ei ole riittdva ja kalkinsuosijalajistolle valtta-
mattomat kalkkipitoiset alueet sijaitsevat niin matalal-
la (700-900 m mpy.), ettd ravinteisten lumenviipymien
lajistolle ei ilmaston lammetessa 16ydy endd sopivia
uusia esiintymisalueita. Ennustettu muutos ilmastos-
sa on myos huomattavasti nopeampi kuin luontaiset
muutokset jadkauden jdlkeisissd vuotuisissa keskilam-
pétiloissa (Aalto ym. 2017, Mann 2002). Kriteerid B3 ei
kdytetty (NE).

Ravinteisten sammalvaltaisten lumenviipymien
abioottisena laatutekijéna (kriteeri C) kaytettiin lumi-
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peitteen laajuutta heind- ja elokuussa. Pitkélle kesddn
viipyvd lumipeite kuvastaa suoraan lumenviipymien
esiintymistd ja laatua. Niittysen (2017) Landsat-satel-
liittikuvatulkinnan perusteella vasta heindkuussa su-
lavan lumipeitteen laajuus luontotyypin ydinalueella
Késivarren suurtuntureilla on pienentynyt 1980-luvulta
ja pienenee edelleen vuoteen 2020 runsaat 40 %. Vasta
elokuussa sulava lumipeite pienenee samalla ajanjaksol-
la 60 %. Koska lumi sulaa ravinteisilta sasmmalvaltaisilta
lumenviipymiltd tyypillisesti vasta elokuussa, laatuar-
vio pohjautuu elokuisen lumipeitteen laajuuden muu-
toksiin. Niittysen (2017) aineiston perusteella laskettu
laatumuutoksen suhteellinen vakavuus on menneen
50 vuoden aikana 60 %, mikéa vastaa luokkaa erittdin
uhanalainen (C1: EN).

Kesdan viipyvan lumipeitteen laajuutta mallinnet-
tiin my0s ajanjaksolla 1990-2040 (kriteeri C2b). Mallin-
nuksen perusteella heindkuuhun viipyvan lumipeit-
teen laajuuden ennustetaan pienenevan Enontekiclla
lumenviipymien ydinalueella yli 50 % ja elokuuhun
viipyvan lumipeitteen laajuuden samalla ajanjaksolla
yli 70 %. Kéytetyt mallit ovat lineaarisia, eli ennusteet
olettavat jo todetun kehityksen jatkuvan samanlaisena
my0s tulevina vuosina (ks. Niittynen ja Luoto 2017).
Mallinnus saattaa tdlléin antaa jopa liian optimisti-
sen kuvan tilanteesta, silld lumipeitteen vihenemisen
ennustetaan jatkuvan tulevaisuudessa ilmastomallin
RCP4.5 mukaisesti (Niskanen ym. 2017a; 2017b; 2017c;
2018). Niittysen (2017) aineiston perusteella laskettu
C2b-kriteerin mukainen muutoksen suhteellinen va-
kavuus on noin 70 %, mika vastaa luokkaa erittiin
uhanalainen (C2b: EN).

Lumenviipymien mallinnustuloksia tukevat
2000-luvun havainnot suurtuntureiden routakerrok-
sen pddlld olevan sulan maan ulottumisesta entis-
td syvemmalle, mikd osoittaa maan pintakerroksen
lammenneen (Vanhala ja Lintinen 2009). Tehoisa lam-
posumma on kasvanut Kilpisjdrven sddasemalla 80
vuorokausiastetta eli kasvukausi on pidentynyt noin
kaksi viikkoa viimeisen 50 vuoden aikana (Virtanen
ym. 2010; Maliniemi ym. 2018). Luminen aika on ly-
hentynyt suurtuntureilla (Rasmus ym. 2015). Ndiden
muutosten seurauksena kesdisen lumipeitteen laajuus
ja kesto pienenevat, mika johtaa lumenviipymien esiin-
tymispaikkojen maaperan kuivumiseen, luontotyypin
laadun heikkenemiseen ja lopulta lumenviipymien
madrdn asteittaiseen vihenemiseen.

Kesdisen lumipeitteen laajuuden historiallisia muu-
toksia ei tunneta, mutta pienelld jadkaudella vuosina
1500-1850 ilmasto oli nykyistd viileampi, talvet pitempid
ja kesit lyhyempid sekd keskilampoétila nykyistd noin
2-3 °C alhaisempi (Mann 2002). Kesdisen lumipeitteen
laajuus lienee titen pienentynytja lumenviipymien laa-
tu heikentynyt vuodesta 1750, mutta muutoksen suu-
ruutta ei pystytty arvioimaan (C3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Tiedon kasvu, menetelmédn
muutos, aito muutos.

Kehityssuunta: Heikkeneva. Ilmaston lampenemisen
vaikutuksesta heind—elokuulle viipyva lumipeite tulee
vdahenemddn voimakkaasti.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Ei ole.
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T07.02
Lumenpysymit
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa Bla(i,ii)b —
Etela-Suomi ‘
Pohjois-Suomi Bla(i,ii)b —

Luonnehdinta: Lumenpysymilld eli pysyvilld lumi-
kentilld tarkoitetaan korkeimpien tunturien lumi-
painanteita, jotka eivét sula useimpina kesind, kun
tarkastellaan useiden vuosien tai vuosikymmenten
ajanjaksoa. Sulamattomia lumikenttid esiintyy keski-
ja yldpaljakalla rinteiden painanteissa. Pddosin esiin-
tymat sijaitsevat yldpaljakalla. Lumipeitteen vahvuus
on talvella useita metrejd. Lumi sulaa kesdn aikana
huomattavasti, mutta ei kuitenkaan kokonaan. Lumi-
kenttien alueella maapeite on kasvitonta paljasta maa-
ta ja kivikkoa. Lumikentilld esiintyy lumilevid (mm.
Clamydomonas nivalis ja Koliella nivalis) ja niilld elavia
mikroskooppisia lumisienia (mm. Selenotila nivalis)
(Kol ja Eurola 1973). Porot kokoontuvat lumikentille
keskikesdn helteilla.

Maantieteellinen vaihtelu: Ei ole.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Lumenpysy-
miét vaihettuvat sammalvaltaisiin lumenviipymiin ja
jaaleinikkilumenviipymiin.

Lumenpysymit

D Asiantuntijatieto
© SYKE, Metsdhallitus

Esiintyminen: Pysyvid lumikenttid esiintynee Suomes-
sa vain Késivarren suurtuntureilla. Luontotyypin koko-
naispinta-alan arvioidaan olevan noin 350 ha.
Uhanalaistumisen syyt: Ilmastonmuutos (Im 3).
Uhkatekijit: [Imastonmuutos (Im 3).

Romahtamisen kuvaus: Lumenpysyma katsotaan ro-
mahtaneeksi, kun lumipeite ei useimpina vuosina sdily
lapi kesdn. Talloin luontotyypille ominaiselle levé- ja
sienilajistolle suotuisa ympéarivuotinen lumisuus on
lahes havinnyt. Lumenpysymien tilalle muodostuu
todennékdisesti ensin lumenviipymid, mahdollisesti
sammalvaltaisia lumenviipymié ja jadleinikkilumen-
viipymié.

Arvioinnin perusteet: Lumenpysymit arvioitiin da-
rimmadisen uhanalaiseksi (CR) luontotyypiksi suppean



Ritni¢ohkka, Enontekio. Kuva: Risto Virtanen

levinneisyysalueen ja luontotyyppiin kohdistuvan taan-
tumisen ja uhkien vuoksi (BI).

Luontotyypin méérdn kehitystd tarkasteltiin tun-
turialueen kesdisen lumipeitteen kehitystd kuvaavan
aineiston ja mallinnuksen perusteella. Kesdaikainen
lumi toimii luontotyypille ominaisten levien ja sienten
kesédisen lisddntymiskauden kasvualustana. Heind—elo-
kuisessa lumipeitteessd on jo tapahtunut melko suuria
muutoksia ja lumipeitteen vihenemisen ennustetaan
jatkuvan my6s tulevaisuudessa. Arvio perustuu Niit-
tysen (2017) vuosilta 1984-2016 tekem&ddn Landsat-sa-
telliittikuvatulkintaan, joka osoittaa heindkuisen lu-
mipeitteen pienentyneen 40 % ja elokuisen vastaavasti
60 %. Elokuuhun sdilyvan lumipeitteen supistuminen
kuvaa paremmin lumenpysymien tilannetta. Suomen
suurin yhtendinen lumijadpysyma Ritni¢ohkkalla on
ilmaston lampenemisen seurauksena jo pienentynyt ja
hajonnut osiin (Hirvas ym. 2005; Vanhala ja Lintinen
2009). Lumenpysymien médran arvioidaan edelld esi-
tetyn perusteella vihentyneen noin 60 %, mikd vastaa
uhanalaisuusluokkaa erittdin uhanalainen, vaihteluvi-
lin osoittaessa arvion epavarmuutta (Al: EN, vaihtelu-
vali VU-EN). Niittysen tulosta puoltaa suurtuntureiden
routakerroksen pédilld olevan sulan maan paksuuden
syveneminen 2000-luvulla tehdyissd mittauksissa, mika
osoittaa maan pintakerroksen jo limmenneen (Vanhala
ja Lintinen 2009). Tehoisa ldimpdsumma on kasvanut
80 astepdivéd eli kasvukausi on pidentynyt noin kak-
si viikkoa viimeisen 50 vuoden aikana (Virtanen ym.
2010; Maliniemi ym. 2018). Luminen aika on lyhentynyt

suurtuntureilla (Rasmus ym. 2015). Sen seurauksena
on maaperdn kuivuminen ja lumenpysymien asteit-
tainen havidminen. Lumenpysymaét muuttuvat muiksi
tunturiluontotyypeiksi, ensi vaiheessa todenndkoisesti
lumenviipymiksi.

Kesdisen lumipeitteen laajuutta tarkasteltiin Niittys-
en aineistoon perustuen myos ajanjaksolla 1990-2040,
mikéd vastaa kriteerin A2b tarkastelujaksoa. Mallin-
nuksen perusteella heindkuuhun viipyvan lumipeit-
teen laajuuden ennustetaan pienenevan Enontekitlld
lumenpysymien esiintymislueella yli 50 % ja elokuuhun
viipyvan lumipeitteen laajuuden samalla ajanjaksolla
yli 70 %. Erityisesti elokuisen lumipeitteen vahenemi-
nen tullee olemaan niin merkittavas, ettd lumenpysy-
mien pinta-alan arvioidaan vidhenevén vahintaan 70 %
vuoteen 2040 mennessd, mika vastaa luokkaa erittdin
uhanalainen (A2b: EN). Lumenviipymien méaara lienee
supistunut myos pidemmalld aikavalilld vuoden 1750
jdlkeen, jolloin vuotuinen keskildmpétila oli pikkujaa-
kauden vuoksi nykyistd noin 2-3 °C alhaisempi (Mann
2002; Aalto ym. 2017). Muutoksen suuruutta ei kuiten-
kaan pystytty arvioimaan (A3: DD).

Lumenpysymien levinneisyysalue (600 km?) ja esiin-
tymisalue (viisi ruutua) ovat suppeat. Ilmaston lampe-
nemisen seurauksena luontotyyppi on taantunut ja
taantuu edelleen my®s ldhitulevaisuudessa, joten se ar-
vioitiin Bl-kriteerin perusteella 4drimmaéisen uhanalai-
seksi (CR) ja B2-kriteerin perusteella erittdin uhanalai-
seksi (EN) luontotyypiksi (B1,2a(i,ii),b). Lievimmankin
ilmastonmuutosskenaarion (RCP2.6) perusteella lumen-
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pysymid ylldpitavat ilmasto-olot katoavat ldhes koko-
naan jo vuoteen 2050 mennessé ilmaston lammetessa
Fennoskandian pohjoisosissa, kun lampdétila- ja sade-
olosuhteet muuttuvat. Lumilevit ja -sienet lisdédntyvat,
kun pintalumen lampétila on 0 °C tai hieman kor-
keampi. Ilmaston ldmmetessa saattaa pintalumi lam-
metd lisddntymiselle sopimattomaksi. Jos lumilaikku
sulaa nopeasti, havida lumileville ja -sienille suotuisa
elinymparisté kokonaan (Aalto ym. 2017). Kriteerid B3
ei kdytetty (NE).

Lumenpysymien abioottisena laatutekijand (kri-
teeri C) kdytettiin lumipeitteen laajuutta elokuussa.
Pitkalle kesdan viipyva lumipeite heijastaa myds lu-
menpysymien esiintymista ja laatua. Niittysen (2017)
Landsat-satelliittikuvista tekemén tulkinnan perus-
teella vasta elokuussa sulavan lumipeitteen laajuus
luontotyypin ydinalueella Késivarren suurtuntureilla
on pienentynyt 1980-luvulta ja pienenee edelleen vuo-
teen 2020 runsaat 60 %. Sen perusteella laskettu C1-kri-
teerin mukainen muutoksen suhteellinen vakavuus
on 60 %, mikd vastaa uhanalaisuusluokkaa erittdin
uhanalainen (C1: EN). Kesddn viipyvan lumipeitteen
laajuutta tarkasteltiin myos ajanjaksolla 19902040
(kriteeri C2b). Mallinnuksen perusteella (1990-2040)
elokuuhun viipyvan lumipeitteen laajuuden ennuste-
taan pienenevidn Késivarren suurtuntureilla yli 70 %.
Kéytetyt mallit ovat lineaarisia, eli ennusteet olettavat
jo todetun kehityksen jatkuvan samanlaisena myos
tulevina vuosina (ks. Niittynen ja Luoto 2017). On ole-
tettavaa, ettd timd antaa jopa liian optimistisen tu-
loksen, silld lumipeitteen vihenemisen ennustetaan
jatkuvan tulevaisuudessa ilmastomallin RCP4.5 (Aalto
ym. 2017) mukaisesti. Niittysen (2017) aineiston pe-
rusteella laskettu C2b-kriteerin mukainen muutoksen
suhteellinen vakavuus on luontotyypilla yli 70 %, mi-
kd vastaa uhanalaisuusluokkaa erittdin uhanalainen
(C2b: EN). Pienelld jadkaudella 1500-1850 ilmasto oli
nykyista viiledmpi, talvet pitempii ja kesdt lyhyempia
sekéd keskilampotila nykyistd noin 2-3 °C alhaisempi
(Mann 2002; Aalto ym. 2017). On siten arvioitavissa,
ettd kesddn viipyvan lumipeitteen laajuus on pienen-
tynyt vuoden 1750 jdlkeen. Muutoksen suuruutta ei
kuitenkaan pystytty arvioimaan (C3: DD).
Luokkamuutoksen syyt: Tiedon kasvu, menetelmédn
muutos, aito muutos.

Kehityssuunta: Heikkeneva. Ilmaston lampenemisen
vaikutuksesta lapi kesdn sdilyvat lumilaikut tulevat
vdhenemaddn voimakkaasti.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Ei ole.

TO8

Kuviomaat ja vuotomaat

Kuviomaiden ja vuotomaiden ryhméan luonnehdinta
perustuu pdédosin ensimmaéisessd luontotyyppien uhan-
alaisuuden arvioinnissa (Norokorpi ym. 2008) esitet-
tyyn kuvaukseen. Tédssd arvioinnissa tasamaiden ja rin-
teiden kuviomaat on yhdistetty yhdeksi luontotyypiksi
ja vuotomaat on erotettu omana luontotyyppinédan.
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Kuviomaiden ja vuotomaiden synnyssa routiminen
on tarkein tekijd. Se on fysikaalinen tapahtuma, jossa
maan jddtymisen ja sulamisen yhteydessd tapahtuu
maan pinnan liikkumista ja maa-aineksen tilavuuden
muutoksia. Veden jddtymisen seurauksena kovet-
tunutta maakerrosta eli jadtynyttd maata kutsutaan
routaantuneeksi maaksi. Maan routaantuessa kivien
alle syntyy jdalinsseja. Kivet ja maakappaleet alka-
vat liikkua toisiinsa ndhden. Kivet nousevat yleensa
kohti maanpintaa, silld sithen suuntaan vastus on pie-
nin. Kun maa sulaa kevéaalla, kivet ja jadlinssi sulavat
nopeammin kuin ympérdivd maa-aines. Jadlinssin
jattdimaan onkaloon valuu sulanutta maata. Kivi ei
pddse vajoamaan endd entiselle paikalleen, vaan jda
ylemmille tasolle. Kun sama tapahtumasarja toistuu
satoja tai tuhansia kertoja, maaperdssa olevat kivet ja
lohkareet nousevat vihitellen maan pinnalle. Routimi-
sen voimakkuuteen vaikuttavat maaperdan maalaji, sen
sisdltama kosteus ja lumen tarjoama suoja. Maaperdn
kosteuden kasvaessa ja lumensuojan vahetessd routi-
minen lisddntyy. Routivimpia maalajeja ovat hieno hie-
ta, hiesu ja hienoainesta runsaasti sisdltdva moreeni.
Ikiroutaa on havaittu Suomessa Késivarren alueen ja
pohjoisimpien tunturien lakialueilla (King ja Seppala
1987). Myos Ylldksen laella kallion todettiin olevan
jddssd 40 m:n syvyyteen, kun sinne porattiin kaivoa
kalliopohjaveden saamiseksi (Seppala 1989). Ikiroutaa
yleisempédd on niin sanottu epayhtendinen routa. Sita
tavataan mantymetsien pohjoispuolella alueella, johon
kuuluvat pddosa Enontekion kunnasta, Utsjoki sekéa
Inarin luoteis- ja pohjoisosat. Epdyhtendinen routa il-
menee tunturialueilla kuviomaiden lisdksi routanum-
mina ja palsoina.

Kuviomaat ovat routimisen tuloksena syntyneita ke-
hdmadisia tai juovamaisia maaperdmuotoja. Ne jaetaan
maan kaltevuuden mukaan tasamaiden kuviomaihin
ja rinteiden kuviomaihin. Tasamaiden kuviomailla
rinteen kaltevuus on yleenséd alle 2-3°. Tasamaiden
kuviomaat luokitellaan edelleen lajittuneisiin ja la-
jittumattomiin muotoihin (Lundqvist 1962; Kejonen
2005). Lajittuneissa kuviomaissa routiminen tyontaa
moreenimaan sisdltimat kivet kehdamaisiksi valleiksi
hienorakeisesta maa-aineksesta muodostuneen jaaty-
miskeskuksen ymparille. Koska jaatymiskeskuksia on
vieri vieressd, syntyy monikulmion muotoisia kehid,
polygoneja. Ne ovat usein varsin sddnndallisia viisi- tai
kuusikulmioita. Polygoneista muodostuvia polygoni-
maita laajempia ja epdmaédrdisempid ovat verkkomaat.
Jos maa-aines on vahédkivistd, runsaasti hienoainesta
sisaltavada moreenia, routimisen tuloksena muodostuu
lajittumattomia kuviomaita, kuten esimerkiksi halkea-
mapolygoneja tai halkeamaverkkoja.

Rinteiden kuviomaita ja vuotomaita syntyy tun-
turien rinteitd peittdville moreenialueille silloin, kun
routimisen seurauksena maa- ja kiviainesta valuu hi-
taasti alas rinnetta (solifluktio) (Meier 1996). Valumista
tapahtuu varsinkin kevéaélla ja alkukesalld, kun maan
sula pintakerros liikkuu roudassa olevan kerroksen
yldpintaa pitkin. Jo 2-3° rinnekaltevuus voi aiheuttaa
vahdistd liikettd. Tasaiselle maalle ominaiset rengas-
maiset kuviot venyvit rinteen jyrkkyyden kasvaessa.



Noin 7° vietossa ne muuttuvat alas rinnettd kulkeviksi
kapeiksi kivijuoviksi ja jopa usean metrin levyisiksi
lohkarevirroiksi. Rinteilld on usein ndkyvissa jatkuva
vaihettuminen tasamaiden polygoneista tai rakasta
kivireunaisiksi kielekkeiksi ja edelleen kivijuoviksi.

Kieleke- ja terassimaat ovat hyllymaisid vuotomaa-
muotoja, joiden etureunassa on kupera térma. Kun
kymmenid, jopa satoja metrejd leved kivinen kieleke
liikkuu painovoiman vaikutuksesta alas rinnettd, syn-
tyy moreenia peittdvid lohkarekilpid ja vuotomaakil-
pid (Kejonen 1979). Ne ovat alueellisesti suuria muo-
toja, joissa suuri maara kivia tai vedelld kyllastynytta
kivistd moreeniainesta valuu kerralla alas rinnetta.
Lohkarekilpid esiintyy rinteilld, joiden vietto on 5-20°.

Routimisen vaikutukset heijastuvat kasvipeitteeseen
monin tavoin. Kasvillisuuden muotoutumiseen vai-
kuttavat routimisen voimakkuus sekd maa-aineksen
kivisyys ja lohkareisuus. Eri kuviomaatyypeilld kas-
villisuus ja kasvilajisto voivat vaihdella voimakkaasti
kuviomaan muodostumisympériston mukaan. Routivat
pinnat ovat kasvipeitteeltddan niukempia ja varsinkin
syvé- ja laajajuurisia varpuja on vahéan, koska routimi-
nen vioittaa kasvien juuristoja. Myds pensaita ja puita
esiintyy niukasti. Routiville paikoille syntyy kilpailus-
ta vapaata tilaa, jota hyodyntavat monet heindmaiset
kasvit ja ruohot sekd sammalet ja jakalat. Voimakkaas-
ti routivilla alueilla kenttdkerroksen kasvillisuus on
hyvin niukkaa tai puuttuu kokonaan. Sielld tavataan
lahinnéa rupijakalid seké lehti- ja maksasammalia. Ku-
vio- ja vuotomaiden routivilla pinnoilla kasvaa samaa
lajistoa kuin lumenviipymilld ja tunturikankailla, muun
muassa karstasammalia (Andreaea spp.), pohjanlovisam-
malta (Barbilophozia sudetica) ja muita pykdsammalia
(Barbilophozia spp.), ahmansammalia (Kiaeria spp.) ja
marrassammalia (Tayloria spp.). Kalkkivaikutteisil-
la paikoilla on muun muassa tunturikellosammalta
(Encalypta alpina). Hyvin voimakkaasti routivilta kohdil-
ta nekin puuttuvat. Kuvio- ja vuotomaiden sammal- ja
jakaldlajisto tunnetaan puutteellisesti.

Routiminen estdd humuskerroksen muodostumis-
ta ja siten maaperdn happamoitumista, mika edistaa
vaateliaampien tunturikasvien esiintymistd (Rinta-
nen 1968; 1970; Heikkinen ja Kalliola 1989; Mékinen
ja Laine 2006; Mékinen ym. 2011a). Urho Kekkosen
kansallispuiston ja Kevon luonnonpuiston tuntureilta
tunnetaan kuviomaita, joilla esiintyy muun muassa
lapinvuokkoa (Dryas octopetala) ja varvassaraa (Carex
glacialis). Vaateliasta lajistoa esiintyy myos kalkkivai-
kutteisten alueiden kuvio-ja vuotomailla, joita esiintyy
harvinaisena Késivarren suurtuntureilla muun muas-
sa Toskaljarvelld ja Duolljehuhputilla.

Routaantumisen heiketessd kuviomaat ja vuoto-
maat voivat alkaa kasvaa umpeen, jolloin syntyy niin
sanottuja fossiilisia kuviomaita tai vuotomaita. Kan-
gasmaiden sammalet, jakalat ja putkilokasvit alkavat
levittdytyd kasvittomille pinnoille, mikd on hidasta
etenkin kuviomailla. Routaantumisen aiheuttamat
rakenteet sdilyvit pitkddn ja fossiiliset kuvio- ja vuo-
tomaat ovatkin yleisid Suomen tuntureilla.

T08.01
Kuviomaae
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa NT (LC-NT) CD2a —
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi| NT (LC-NT) CD2a -

o

Noitatunturi, Pyha-Luoston kansallispuisto, Kemijarvi.
Kuva: Peter Johansson

Luonnehdinta: Kuviomaiden luonnehdinta perustuu
osin ensimmadisessd luontotyyppien uhanalaisuuden
arvioinnissa (Norokorpi ym. 2008) esitettyyn tasamai-
den kuviomaiden kuvaukseen. Lisdksi kuviomaihin
luetaan tdssé edellisen arvioinnin rinteiden kuviomaat,
jotka erotettiin vuotomaista.

Tasamailla sijaitsevat, nykyisin niukasti routivat tun-
turien lakiosien kuviomaat eivét poikkea kovin paljoa
ympér6ivistd tunturikankaista. Niiden kasvillisuus
muistuttaa useimmiten variksenmarja-jakélakankaiden
tai karujen variksenmarja-sielikko-tuulenpieksamien
kasvillisuutta, jota variksenmarjan (Empetrum nigrum)
ja sielikon (Kalmia procumbens) ohella luonnehtivat muun
muassa riekonmarja (Arctous alpina), tunturivihvild
(Juncus trifidus) seka useat jakalalajit, kuten tuntureilla
esiintyvat tunturiluppo (Gowardia nigricans) ja rakka-
luppo (Alectoria ocroleuca), lapalumijakéla (Flavocetraria
nivalis) ja hietaokajékala (Cetraria aculeata).

Niilld tasamaiden kuviomailla, joilla routiminen on
voimakasta, kasvillisuus on pienipiirteisesti vaihtele-
vaa. Mosaiikkimaisesti esiintyy paljaita hiekka-, kivi-ja
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lohkarepintoja. Tunturikangasmaastossa alapaljakalla
esiintyvien aktiivisten kuviomaiden kasvilajisto on
erikoinen yhdistelmé tunturikankaiden, lumenviipy-
mien, soiden ja puronvarsien lajistoa. Lajistoon kuulu-
vat esimerkiksi sielikké ja toisinaan lapinvuokko (Dryas
octopetala) sekéd vaivaispaju (Salix herbacea), lettopaju (S.
myrsinites) ja siniyokonlehti (Pinguicula vulgaris). Lisaksi
tavataan yleisempiilajejakutenkanervaa (Callunavulgaris)
ja variksenmarjaa. Lievemmin routivilla hiekkaval-
taisilla lajittumattomilla kuviomailla esiintyy yleisend
muun muassa tupasluikkaa (Trichophorum cespitosum).
Tasamaiden kuviomaiden kasvillisuudessa vallitse-
vat keski- ja yldpaljakalla pienet varpumaiset kasvit ku-
ten napapaju (Salix polaris) ja uuvana (Diapensia lapponica).
Muita valtalajeja ovat tunturivihvild, lampaannata
(Festuca ovina) ja ruohoista narvana (Sibbaldia procumbens).
Pohjakerroksessa ovat tavallisia maksasammalista
erityisesti hopeasammalet (Gymnomitrion spp.) ja lehti-
sammalista pohjanhiekkasammal (Pogonatum dentatumi)
sekd jakalista pikari- (Cladonia spp.), lumi- (Flavocetraria
spp.) ja rupijakalat sekd usein myos poronkuppijakala
(Solorina crocea). Polygonien vilissd tavataan varpuja
pienind kasvustoina, esimerkiksi vaivaiskoivua (Betula
nana), sammalvarpiota (Harrimanella hypnoides), lieko-
varpiota (Cassiope tetragona), puolukkaa (Vaccinium
vitis-idaea) ja variksenmarjaa sekd saramaisista lajeista
tunturisaraa (Carex bigelowii). Hieman ravinteisemmil-
la kuviomaapinnoilla voi tavata myos pohjankarhun-
ruohoa (Tofieldia pusilla) ja nuppisaraa (Carex capitata).
Kalkkivaikutteisten alueiden kuviomailla voi esiintya
myos vaateliampaa lajistoa; Kasivarressa Toskaljarvella

esiintyy savisia kausikosteita kuviomaita, joilla kasvaa
kultarikkoa (Saxifraga aizoides), tahtirikkoa (Micranthes
stellaris), iturikkoa (M. foliolosa) ja hapsisaraa (Carex
capillaris) seka useita heiné- ja saralajeja (Vare ym. 2008).

Ylapaljakan kuviomailla ovat yleisimpia tankipiip-
po (Luzula confusa) ja jadleinikki (Ranunculus glacialis)
sekd pienind peittdvyyksind muun muassa karstasam-
malet (Andreaea spp.), kalliotierasammal (Racomitrium
lanuginosum), lapinkarhunsammal (Polytrichum
hyperboreum), tunturiluppo, tunturiokajakala (Bryocaulon
divergens), isokorallijakald (Sphaerophorus globosus),
matojékéld (Thamnolia vermicularis) ja purotinajakala
(Stereocaulon rivulorum.

Rinteiden kuviomaat ovat usein kuivia kivijuovia tai
-kielekkeitd, joilla jakéldt ja sammalet ovat vallitsevia.
Jakélalajisto on usein monipuolinen ja koostuu osin
samoista lajeista kuin tasamaiden kuviomailla. Jaka-
listossd on muun muassa napajakalia (Umbilicaria spp.),
luppoja (Alectoria spp.) ja tinajakalia (Stereocaulon spp.).
Rupijékalista yleisid ovat kiekkojakalat (Porpidia spp.) ja
karttajakalat (Rhizocarpon spp.). Luonteenomaisia putki-
lokasveja etenkin Késivarren suurtuntureilla ovat liesu
(Cryptogramma crispa) ja tunturihiirenporras (Athyrium
distentifolium) sekd kivien véleissa hapro (Oxyria digyna)
ja tahkédkaura (Trisetum spicatum).

Maantieteellinen vaihtelu: Ei ole.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Luontotyyppi
liittyy ldheisesti vuotomaihin, tunturikivikoihin, karui-
hin tunturikankaisiin ja heindkankaisiin sekd paikoin
mosaiikkimaisesti muun muassa lumenviipymiin, tun-
turiniittyihin ja lapinvuokkokankaisiin.

Pitsusjarvi, Kasivarren erimaa-alue, Enontekio. Kuva: Peter Johansson




Kuviomaat

M Metsshallituksen paikkatietoaineisto
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Esiintyminen: Kuviomaita tavataan moreenin peitta-
milld tunturien lakialueilla ja tunturiseldnteilld. Ne ovat
laaja-alaisia etenkin keski- ja yldpaljakalla Kasivarressa.
Niitd esiintyy melko yleisesti my6s Muotkatunturin ja
Paistunturin erdmaissa. Harvinaisempia kuviomaat
ovat Metsd-Lapissa, jossa niitd on Pallas-Ylldstunturin,
Lemmenjoen ja Urho Kekkosen kansallispuistoissa se-
ka Varrion luonnonpuistossa. Eteldisimmat esiintymét
ovat Noitatunturilla Kemijédrvelld, Vasatunturinniekalla
Savukoskella ja Takatunturilla Sallassa. Metséahallituk-
sen biotooppiaineiston mukaan esiintymien kokonais-
pinta-ala on noin 4 900 ha (SAKTI 2017).
Uhanalaistumisen syyt: Ilmastonmuutos (Im 1).
Uhkatekijit: Imastonmuutos (Im 1), voimakas laidun-
nuspaine (Lp 1).

Romahtamisen kuvaus: Kuviomaa katsotaan romah-
taneeksi, kun routaantumisen loppumisen seuraukse-
na kasvillisuus on sulkeutunut ja etenkin varvut ovat
levittdytyneet luontotyypille. Kasvillisuus on alkanut
muistuttaa ymparoivaa kasvillisuutta, esimerkiksi tun-
turikangasta. Kuviomaiden laatu katsotaan merkitta-
vasti heikentyneeksi jo silloin, kun uusia luontotyypille
ominaisia rakennemuotoja ei routimisen loputtua enéda
synny, vaikka fossiilisia rakennemuotoja olisikin edel-
leen ndkyvissa.

Arvioinnin perusteet: Kuviomaat arvioitiin silmalla-
pidettaviksi (NT) luontotyypiksi tulevan 50 vuoden
aikana ennustetun laadun heikkenemisen perusteella
(CD2a).

Luontotyypin méérd on asiantuntija-arvion perus-
teella sdilynyt viimeisen 50 vuoden aikana jokseenkin
ennallaan tai vahentynyt vain hiukan (Al: LC). Tulevai-
suudessa ilmaston limpeneminen tulee heikentdmé&an
routimisen voimakkuutta ja kestoa pohjoisilla tuntu-
rialueilla (Vanhala ja Lintinen 2009; Aalto ym. 2017).
Routaantumisen heikentyminen véahentad kuviomaiden
aktiivisuutta ja uusien kuviomaarakenteiden muodos-
tumista. Ilmaston limpeneminen aiheuttaa my6s um-
peenkasvua, mikd on kuitenkin kuviomailla hidasta
niiden kivisyyden takia. Toisaalta ilmaston lJampenemi-
nen voi lisitd routaantumista, jos lumipeite ohenee ja lu-
mipeitteinen aika lyhenee. Asiantuntija-arvion mukaan

kuviomaiden maaré ei vihene merkittavésti tulevan 50
vuoden aikana (A2a: LC). Luontotyypin maaran kehi-
tystd pidemmalld aikaviélilld (vuodesta 1750) ei pystytty
arvioimaan (A3: DD).

Kuviomaiden levinneisyysalue (72 000 km?) ja esiin-
tymisalue (68 ruutua) ovat niin suuret, ettd luontotyyppi
onniiden perusteella sailyva (Bl & B2: LC). Luontotyyp-
pi on sédilyvé (LC) my6s B3-kriteerin perusteella.

Kuviomaiden laatumuutoksista ei ole tietoaineistoja,
joten luontotyypin abioottista ja bioottista kokonaislaa-
tua (CD-kriteeri) késiteltiin asiantuntija-arviona laatu-
taulukon avulla (osa 1, luku 5.8.3.3). Kuviomaiden laadun
arvioitiin sdilyneen jokseenkin ennallaan sekd viimeisen
50 vuoden aikana ettd pidemmallad aikavélilld (CD1 &
CD3: LC). Tulevaisuudessa routaantuminen tulee heikke-
nemddn ilmaston lampenemisen myo6td, mikd vahentad
kuviomaiden aktiivisuutta seka niille tyypillisten raken-
teiden muodostumista ja lisdéd umpeenkasvua. Voima-
kas laidunnus vahentdd muun muassa jakélien maaraa
ja vaikuttaa mahdollisesti lajistosuhteisiin, mutta vaiku-
tukset ovat vahaisid, silld luontotyyppi ei kivisyytensa
vuoksi ole tarked laidunalue. Laidunnuksen aiheuttama
lumipeitteen rikkoontuminen voi edistda routimista. Ih-
mistoiminnan vaikutus talld luontotyypilla on vahdinen.
Laatumuutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi seuraaval-
le 50 vuodelle arvioitiin 17-20 %, mika vastaa luokkaa
silmallapidettava (CD2a: NT, vaihteluvali LC-NT).
Luokkamuutoksen syyt: Tiedon kasvu, menetelmén
muutos.

Kehityssuunta: Heikkeneva. Ilmaston lampenemisen
vaikutuksesta vdhentyva routiminen vdhentdd ku-
viomaiden aktiivisuutta.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Kasvipeitteiset
kuviomaat siséltyvat luontodirektiivin luontotyyppiin
tunturikankaat (4060). Heindkankaisiin ja lumenviipy-
miin liittyvéat kuviomaat voivat siséltya karuihin tuntu-
riniittyihin (6150).

T08.02
Vuotomaat
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa NT (LC-NT) CD2a —
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi| NT (LC-NT) CD2a —

Luonnehdinta: Vuotomaiden kuvaus perustuu paaosin
edellisessd luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa
(Norokorpi ym. 2008) esitettyyn kuvaukseen. Vuoto-
maat voidaan jakaa lajittuneisiin ja lajittumattomiin
vuotomaakilpiin (Kejonen 1979; 2005). Lajittuneissa
vuotomaakilvissd on ldhes puhtaasta kiviaineksesta
muodostunut pinta, jonka ldpimitta on 20-400 m. Ne
sijaitsevat yleensé rinteiden yldosissa ja saavat alkunsa
rapautumasta, huuhtoutumasta tai taluksesta eli keila-
maisesta vyorysorasta. Lajittumattomat vuotomaakilvet
ovat edellistd suurempia ja peittavat rinnettd jopa yli
kilometrin matkalta. Ne muistuttavat tavallista mo-
reenin verhoamaa tunturinrinnetta. Parhaiten ne erot-
tuvat muusta rinteestd terassimaisen muodon ja sen alla
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olevan tormén perusteella. Lajittumattomia vuotomaa-
kielekkeitd esiintyy myos rinteiden alaosissa ja uomien
reunoilla. Niissd hienojakoinen lajittumaton maa va-
luu vettyneend helposti, ja kevdisin kosteissa uomissa
muodostuu lajittumattomia terasseja. Vuotomaakilpien
péaaélld voi esiintyd myos rinteiden kuviomaita.
Aktiivisessa liikkeessd olevilla vuotomaarinteilld
maaperd on paikoin paljastunut ja niillad esiintyy avoi-
mista laikuista hyo6tyvia kasvilajeja, esimerkiksi pahta-
rikkoa (Micranthes nivalis), uuvanaa (Diapensia lapponica),
tunturilitukkaa (Cardamine bellidifolia) ja tunturikohok-
kia (Silene acaulis) sekd monipuolisesti tunturikankai-
denja lumenviipymien lajistoa, kuten kalvaspajua (Salix
hastata), tunturikurjenkanervaa (Phyllodoce caerulea),
haproa (Oxyria digyna), nurmikonnantatarta (Bistorta
vivipara), lapinorvokkia (Viola biflora), tuppisaraa
(Carex vaginata) ja pohjannurmipiippoa (Luzula multiflora
subsp. frigida). Sammal- ja jakéldlajisto on monipuoli-
nen. Pienelld alalla voi olla jopa yli 30 lajia, etenkin jos
kasvualustassa on kalkkivaikutusta. Tallaisilla aktiivi-
sesti liikkuvilla vuotomailla kasvillisuudessa on osin
samoja piirteitd kuin aktiivisesti routivilla kuviomailla.
Maantieteellinen vaihtelu: Ei ole.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Vuotomaat liit-
tyvét laheisesti kuviomaihin, tunturikivikoihin, karui-
hin tunturikankaisiin ja heindkankaisiin sekd paikoin
mosaiikkimaisesti muun muassa lumenviipymiin ja
tunturiniittyihin.

Vuotomaat

. Metsahallituksen paikkatietoaineisto

D Asiantuntijatieto

© SYKE, Metsihallitus

Esiintyminen: Vuotomaita tavataan muun muassa mo-
reenin peittdmilld tunturien lakialueilla ja tunturise-
lanteilld, etenkin keski- ja ylapaljakalla Késivarressa.
Muualla Tunturi-Lapissa vuotomaita tavataan Inarissa
muun muassa Muotkatunturin erdmaassa ja Utsjoel-
la Paistuntureilla, Tsuomasvaaralla ja Gistuskaidilla.
Metsd-Lapissa vuotomaita esiintyy Pallas-Yllastuntu-
rin ja Urho Kekkosen kansallispuistoissa. Pyhatuntu-
rin Noitatunturilla on vuotomaakielekkeit, jotka ovat
menettdneet aktiivisuutensa ja muuttuneet fossiilisiksi.
Vuotomaiden esiintymisen laajuus on puutteellisesti
tunnettu. Metsdhallituksen biotooppiaineistossa esiin-
tymien kokonaispinta-ala on 800 ha (SAKTI 2017).
Uhanalaistumisen syyt: Ilmastonmuutos (Im 1).
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Mallan luonnonpuisto, Enontekio. Kuva: Seppo Eurola

Uhkatekijit: [Imastonmuutos (Im 1), voimakas laidun-
nuspaine (Lp 1).

Romahtamisen kuvaus: Vuotomaa katsotaan romah-
taneeksi, kun routaantumisen loppumisen seuraukse-
na kasvillisuus on sulkeutunut ja etenkin varvut ovat
levittdytyneet luontotyypille. Kasvillisuus on alkanut
muistuttaa ymparoivaa kasvillisuutta, esimerkiksi tun-
turikangasta. Vuotomaiden laatu katsotaan merkitta-
vasti heikentyneeksi jo silloin, kun uusia luontotyypille
ominaisia rakennemuotoja ei routimisen loputtua enaa
synny, vaikka fossiilisia rakennemuotoja olisikin edel-
leen nakyvissa.

Arvioinnin perusteet: Vuotomaat arvioitiin silmalla-
pidettavéksi (NT) luontotyypiksi tulevan 50 vuoden
aikana ennustetun laadun heikkenemisen perusteella
(CD2a).

Luontotyypin méérd on asiantuntija-arvion perus-
teella sdilynyt viimeisen 50 vuoden aikana jokseenkin
ennallaan tai vahentynyt vain hiukan (Al: LC). Tulevai-
suudessa ilmaston limpeneminen tulee heikentdméaan
routimisen voimakkuutta ja kestoa pohjoisilla tuntu-
rialueilla (Vanhala ja Lintinen 2009; Aalto ym. 2017).
Routaantumisen heikentyminen véahentdd vuotomaiden
aktiivisuutta, jolloin ne muuttuvat véhitellen fossiili-
siksi ja uusien vuotomaarakenteiden muodostuminen
pysdhtyy. Toisaalta ilmaston lampeneminen voi liséta
maaperdn jadtymis-sulamistapahtumia, jolloin routi-
minen voimistuu. Lumipeitteen oheneminen ja lumi-
peitteisen ajan lyheneminen voi myo6s edistdd maan rou-
taantumista. IImaston ldmpeneminen aiheuttaa myds
umpeenkasvua, joka etenee kuitenkin melko hitaasti.
Asiantuntija-arvion mukaan vuotomaiden mééré ei va-
hene merkittdvéasti tulevan 50 vuoden aikana (A2a: LC).
Luontotyypin maéran kehitystd pidemmalld ajanjak-
solla (vuodesta 1750) ei pystytty arvioimaan (A3: DD).

Vuotomaiden levinneisyysalue (60 000 km?) on niin
suuri, ettd luontotyyppi on kriteerin Bl perusteella saily-
vé (LC). Esiintymisalue on suppea ja kattaa vain 24 ruu-
tua. Asiantuntija-arvion mukaan vuotomailla ei kuiten-
kaan ole tapahtunut, eikd ilmastonmuutos ldhitulevai-



suudessa aiheuta niin merkittdvaa jatkuvaa taantumista,
ettd kriteerin lisdehdot tayttyisivét, joten luontotyyppi
on B2-kriteerin perusteella sdilyva (LC). Luontotyyppi
on sailyva (LC) myos kriteerin B3 perusteella.
Vuotomaiden laatumuutoksista ei ole tietoaineis-
toja, joten luontotyypin abioottista ja bioottista koko-
naislaatua (CD-kriteeri) késiteltiin asiantuntija-arviona
laatutaulukon avulla (osa 1, luku 5.8.3.3). Vuotomaiden
laadun arvioitiin sdilyneen jokseenkin ennallaan seka
viimeisen 50 vuoden aikana ettd pidemmalla aikavalil-
14 (CD1 & CD3: LC). Tulevaisuudessa routaantuminen
tulee heikkenemé&an ilmaston ldmpenemisen myotd,
mika lisdd umpeenkasvua ja vahentdd vuotomaiden ak-
tiivisuutta sekd niille tyypillisten rakenteiden muodos-
tumista. Porolaidunnuksen vaikutukset vuotomaihin
lienevat vahdisid. Laidunnus vihentdd muun muassa
jakédlien madraa, kuluttaa kasvillisuutta ja vaikuttaa
mahdollisesti lajistosuhteisiin. Toisaalta lumipeitteen
rikkoontuminen porojen laiduntaessa voi edistdd rou-
timista. Ihmistoiminnan vaikutus télla luontotyypilla
on vihdinen. Laatumuutoksen suhteelliseksi vakavuu-
deksi seuraavalle 50 vuodelle arvioitiin 17-20 %, mika
vastaa luokkaa silméalldpidettava (CD2a: NT, vaihtelu-
véali LC-NT).
Luokkamuutoksen syyt: Tiedon kasvu, menetelmédn
muutos.
Kehityssuunta: Heikkeneva. Ilmaston lampenemisen
vaikutuksesta vahentyva routiminen vahentdd vuo-
tomaiden aktiivisuutta.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Vuotomaat voi-
vat sisdltyd ldhinnd luontodirektiivin luontotyyppiin
tunturikankaat (4060). Heindkankaisiin ja lumenviipy-
miin liittyvat vuotomaat voivat siséltya karuihin tuntu-
riniittyihin (6150).

TO9
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa CD2a -
Etela-Suomi ‘
Pohjois-Suomi CD2a —

Luonnehdinta: Routanummien luonnehdinta perus-
tuu padosin ensimmaisessa luontotyyppien uhanalai-
suuden arvioinnissa (Norokorpi ym. 2008) esitettyyn
kuvaukseen. Tdma luontotyyppi rajattiin ja méaari-
teltiin ensimmaéisen kerran routapaljakka-nimisend
Yléd-Lapin luonnonhoitoalueen ja Urho Kekkosen kan-
sallispuiston luontokartoituksessa (Sihvo 2001; 2002).
Téssd luontotyypista kadytetddn kuitenkin nimitysta
“routanummi”, koska sitd tavataan seka tunturipalja-
kalla ettd tunturikoivuvyohykkeessd. Routanummien
ekologisia tekijoitd ja kasvillisuutta on tutkittu erittdin
vdahan. Pallas-Ounastunturien alueen kasvillisuuskar-
toituksessa 1980- ja 90-lukujen vaihteessa sita ei vield
erotettu, vaan routanummien kaltaiset alueet luettiin
soistuneisiin kankaisiin, vaivaiskoivukankaisiin tai
kanervakankaisiin. Kevon luonnonpuiston kasvil-

lisuuskartoituksessa se lienee tyypitelty pddasiassa
kangasrdameeksi, osa myos “kolomaaksi” tai vaivais-
koivukankaaksi.

Routanummet ovat puuttomia tai ldhes puuttomia
alueita, jotka sijaitsevat yleensd melko tasaisella tai
loivasti viettavalld kivenndis- ja turvemaan vaihettu-
misalueella. Kivenndismaa on hienoainesta sisaltdvaa
moreenia. Routanummia syntyy etenkin paikoille, joilla
lumipeite jaa tuulen voimakkaan vaikutuksen vuoksi
ohueksi ja maa jaatyy syvélle aiheuttaen routimista.
Routanummille on luonteenomaista, ettd pohjavesi on
aivan maanpinnassa (Tynys 2004). Kauempaa routa-
nummet ndyttavat soistuneilta alueilta, joille ovat luon-
teenomaisia enemman tai vihemmaén selvét véli- ja ma-
taspinnat. Turvekerrosta ja suosammalia, kuten rahka-
sammalia (Sphagnum spp.), ei juuri esiinny, joten alueet
luokitellaan kivenndismaiksi. Routanummilla esiintyy
melko usein maamattaité ja saarekkeita, joiden lapimitta
vaihtelee vajaasta metristd useisiin metreihin. Mattai-
den vilissd voi olla humusta, paljasta kivenndismaata
tai vetisid kivikuoppia (Kejonen 2005). Routanummet
ovat paddosin niukkaravinteisia, joskin routiminen ja
pintaan paikoin tihkuva pohjavesi tuovat valipinnoille
ravinteita. Alueilla, joilla on kallioperdssa kalkkikived,
esiintyy kalkkivaikutteisia routanummia.

Voimakas routiminen saa aikaan tilavuuden muu-
toksia maaperdssa. Siind tapahtuva liike katkoo juuria
ja estdd muun muassa monien puuvartisten kasvien,
kuten puiden ja varpujen selvidmistd. Yhtendistd
puustoa ja varvikkoa ei padse muodostumaan. Routi-
vat vélipinnat ovat osin kasvittomia. Vélipinnoilla on
usein tunturisaraa (Carex bigelowii), siniyokonlehted
(Pinguicula vulgaris), pohjankarhunruohoa (Tofieldia
pusilla) sekd sammalista muun muassa aapapykdsam-
malta (Schljakovia kunzeana), nuokkuvarstasammalta
(Pohlia nutans) ja korpikarhunsammalta (Polytrichum
commune). Poronjakdlid sekd pikari- ja torvijakalia
(Cladonia spp.) esiintyy niukasti. Matdspinnalla vallit-
sevia varpuja ovat vaivaiskoivu (Betula nana), kanerva
(Calluna vulgaris), variksenmarja (Empetrum nigrum) ja
puolukka (Vaccinium vitis-idaea) sekd pajuista kiilto-
paju (Salix phylicifolia). Heinista yleisia ovat metsélau-
ha (Avenella flexuosa) ja lampaannata (Festuca ovina).
Pohjakerroksessa seindsammal (Pleurozium schreberi)
on yleisin. Kalkkivaikutteisten routanummien vali-
pinnoilla tavataan myos vaateliaampaa lajistoa kuten
verkkolehtipajua (Salix reticulata), punakirkiruohoa
(Gymnadenia conopsea), tunturidngelmaa (Thalictrum al-
pinum) ja lettonuppisaraa (Carex capitata) sekd sammalis-
ta pohjanjalosammalta (Pseudogalliergon angustifolium),
vakdsirppisammalta (Drepanocladus polygamus), hap-
rakiertosammalta (Tortella fragilis), ruskopalmikko-
sammalta (Hypnum bambergeri), kultasuikerosammal-
ta (Brachythecium turgidum) ja lettosirppisammalta
(Scorpidium cossonii) (Riikka Juutinen, Metsdhallitus,
kirj.tiedonanto 31.5.2016).

Maantieteellinen vaihtelu: Mahdollista maantieteel-
listd vaihtelua ei tunneta.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Routanummil-
le ldheisid ovat soistuneet tunturikankaat ja harvapuus-
toiset tunturikoivikot, kangasrdmeet ja pounikot.
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Pieran Marin janka, Inari. Kuva: Peter Johansson

Routanummet

. Metsahallituksen paikkatietoaineisto
© SYKE, Metsihallitus

Esiintyminen: Routanummia esiintyy péddasiassa Tun-
turi-Lapin lievasti mantereisilla alueilla noin 350 m mpy.
korkeudelle asti. Kasivarren pohjoisosan lievasti me-
reisilld alueilla routanummia on 500-600 m korkeu-
delle asti. Inarissa ja Utsjoella niitd esiintyy varsinkin
Inarijirven pohjoispuolisella alueella ja Kaldoaivin
erdmaassa. Enonteki6lld routanummia on laajalti Ka-
sivarren, POyrisjirven ja Tarvantovaaran erdmaissa.
Routanummia esiintyy myos Metsad-Lapin puolel-
la muun muassa Lemmenjoen kansallispuistossa ja
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Hammastunturin erdmaassa. Perdpohjolan erillis-
tuntureilla routanummet ovat jo hyvin harvinaisia.
Kalkkivaikutteisia routanummia esiintyy ainakin La-
tdsenon suoalueilla ja Toskaljarven ymparistossa Enon-
tekiolld. Metsahallituksen biotooppiaineiston mukaan
routanummien esiintymien kokonaispinta-ala on noin
25 000 ha (SAKTI 2017).
Uhanalaistumisen syyt: [lmastonmuutos (Im 2).
Uhkatekijit: [Imastonmuutos (Im 2).
Romahtamisen kuvaus: Routanummi katsotaan luon-
totyyppind romahtaneeksi, kun routaantumisen lop-
pumisen seurauksena puuvartiset kasvit (varvut, puut)
ovat yleistyneet ja kenttd- ja pohjakerros ovat sulkeu-
tuneet. Tilalle on tullut kangasmaiden kasvillisuutta
tai suokasvillisuutta, ja luontotyyppi on muuttumassa
metséksi tai puustoiseksi suoksi. Routanummien laatu
on heikentynyt merkittévasti jo silloin, kun aktiivista,
luontotyypille ominaista uusien rakennemuotojen syn-
tyéd ei endd tapahdu routimisen loppumisen seuraukse-
na, vaikka fossiilisia rakennemuotoja voi olla edelleen
nékyvissa.
Arvioinnin perusteet: Routanummet arvioitiin vaaran-
tuneeksi (VU) luontotyypiksi tulevan 50 vuoden aikana
ennustetun laadun heikkenemisen perusteella (CD2a).
Luontotyypin méérd on asiantuntija-arvion perus-
teella sdilynyt viimeisen 50 vuoden aikana jokseenkin
ennallaan (Al: LC). Routanummien mé&ird on mah-
dollisesti jopa lisddntynyt, kun kaikki tunturimittarin
(Epirrita autumnata) laajan massaesiintyméan 1960-lu-



vulla tuhoamat tunturikoivikot eivit ole uudistuneet.
Puuttomiksi muuttuneilla mittarituhoalueilla lumipei-
te on heikentynyt voimistuneen tuulen vaikutuksesta,
mikd puolestaan on lisénnyt maaperdn routivuutta ja
on saattanut muuttaa osan entisista tunturikoivikoista
routanummiksi (Norokorpi ym. 2008). Luontotyypin
maéadran kehitystd vuodesta 1750 ei pystytty arvioimaan
(A3: DD).

Tulevaisuudessa ilmaston limpeneminen tulee hei-
kentdmddn routimisen voimakkuutta ja kestoa pohjoi-
silla tunturialueilla (Vanhala ja Lintinen 2009; Aalto
ym. 2017), minkd seurauksena myos routanummien
madrd voi vihentyd. Ne voivat kasvaa umpeen ja muut-
tua esimerkiksi tunturikankaiksi tai soistua. Toisaalta
routimista ylldpitdd pysyvan lumipeitteen tulon mah-
dollinen viivdstyminen syksyisin. My6s mahdollinen
kosteuden lisdantyminen voi lisdtd routaantumista.
Luontotyypin pinta-alasta 15 % sijaitsee mallinnustu-
losten mukaan mannyn (Pinus sylvestris) levidmiselle
herkailld alueella, jonne mannyn ennustetaan levittay-
tyvan vain 0,5 °C:n heindkuun keskildmpétilan nou-
sun seurauksena (osa 1, taulukko 5.30). Jos heindkuun
keskildmpétila nousisi 0,7 °C, mallinnettu alue pitdisi
sisdllddn 22 % routanummien alasta. Alimpana met-
sdnrajan tuntumassa olevat esiintymat ovat altteimpia
muutokselle, mutta ménty levittdytyy routiville alueille
huonosti. Routanummien mééri ei asiantuntija-arvion
mukaan viahene merkittavésti tulevan 50 vuoden aika-
na (A2a: LC).

Routanummien levinneisyysalue (70 000 km?) ja
esiintymisalue (161 ruutua) ovat niin suuret, ettd luon-
totyyppi on niiden perusteella sdilyva (Bl & B2: LC).
Luontotyyppi on sdilyvd myos B3-kriteerin perusteella
(LO).

Routanummien laatumuutoksista ei ole tietoaineisto-
ja, joten luontotyypin abioottista ja bioottista kokonais-
laatua kaésiteltiin asiantuntija-arviona laatutaulukon
avulla (osa 1, luku 5.8.3.3). Routanummien laadun ar-
vioitiin sdilyneen jokseenkin ennallaan sekéd viimeisen
50 vuoden aikana ettd pidemmalld aikavalilld (CD1 &
CD3: LC). Tulevaisuudessa routaantumisen ennustetaan
heikkenevan ilmaston lampenemisen my6td, mika lisda
umpeenkasvua ja vihentda routanummien aktiivisuut-
ta sekd niille tyypillisten rakenteiden eli maamattdiden
ja niiden vélisten pintojen muodostumista. Arvion mu-
kaan routanummien mé&ara vihenee ja laatu heikkenee
tulevaisuudessa voimakkaammin kuin esimerkiksi
kuvio- ja vuotomaiden, silld routanummia esiintyy
enemman ilmaston lampenemisen vuoksi mannyn le-
vidmiselle herkilld alueilla. Toisaalta ilmaston laimpene-
minen voi lisdtd routaantumista, jos lumipeite ohenee ja
lumipeitteinen aika lyhenee. Myo6s pysyvan lumentulon
viivastyminen voi ylldpitda routimista. Laidunnuksella
ei liene merkittévid vaikutuksia tdhén luontotyyppiin,
mutta voimakas laidunnus voi pienentéa ruohojen, hei-
nien ja pajujen peittavyyttd. Kesdaikainen laidunnus voi
olla routanummille jopa eduksi, kun koivun levidminen
estyy. Talvella porot rikkovat lumipeitettd, mika edis-
tdd maaperdn jadtymistd syvalle, jolloin routiminen voi-
mistuu. Thmistoiminnan vaikutus télld luontotyypilld
on viahdinen. Seuraavan 50 vuoden aikana ennustetun

laatumuutoksen suhteelliseksi vakavuudeksi arvioitiin
33-50 %, miké vastaa luokkaa vaarantunut (CD2a: VU).
Luokkamuutoksen syyt: Tiedon kasvu, menetelmén
muutos.

Kehityssuunta: Heikkeneva. [Imaston lampenemisen
vaikutuksesta viahentyva routiminen vahentda rou-
tanummien aktiivisuutta, mika lisdd niiden umpeen-
kasvua.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Paljakan rou-
tanummet sisdltyvit luontodirektiivin luontotyyppiin
tunturikankaat (4060).

TIO

Tunturien dyyni- ja deflaatioalueet

Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa NT A2a, Bl,2b -
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi NT A2a, Bl,2b -

Luonnehdinta: Tuulen kuluttava ja kasaava toiminta on
merkittdvd maisemaa muokkaava tekija tunturialueella.
Siitd todisteena ovat yhtendisen méntymetsdvyochyk-
keen pohjoispuolella esiintyvét lentohiekkakinokset
eli dyynit ja kasvittomat maapaljastumat eli deflaa-
tioalueet. Osa tuulen kuluttamista alueista tuntureilla
liittyy lajittuneista maa-aineksista muodostuneisiin jaa-
tikkojokimuodostumiin ja tuulikerrostuma-alueisiin.
Osa kasvittomista maapaljastumista on niin sanottuja
tuulenpieksdmii, jotka ovat tuulen kuluttamia, kasvit-
tomia tunturiharjanteita ja -kumpareita. Ne eivét sisilly
tdhan luontotyyppiin, vaan ne luetaan karuihin tuntu-
rikankaisiin kuuluviin tuulikankaisiin.

Suurin osa Pohjois-Lappia oli supra-akvaattista eli
vedenkoskematonta aluetta mannerjdatikon vetdydyt-
tyd sieltd noin 10 000-11 500 vuotta sitten. Dyynikent-
tien muodostuminen alkoi heti periglasiaaliajan kuivas-
saja tuulisessa ilmastossa ja jatkui aina boreaalikauden
loppuun noin 9 200 vuotta sitten. Silloin Lapin ilmasto
muuttui kosteammaksi, ja kasvillisuus vahitellen peit-
ti kauttaaltaan maan ja sitoi hiekan. Dyynien hiekka
on lahtoisin péddasiassa jaatikkojokimuodostumista tai
muinaisten jadjarvien rantakerrostumista. Jarvien poh-
jalta paljastunut kasviton hiekkainen maa joutui tuu-
lille alttiiksi, kun sen pintakerros kuivui (Johansson ja
Kujansuu 2005). Dyynit sijaitsevat yleensa jaatikkojoki-
muodostumien pé&élla tai niiden reunoilla. Ne syntyi-
vat varsinkin laaksoihin ja alaville alueille, joissa harjut
koostuvat padasiassa hiekasta. Jadtikon sulamisvedetja
jadkauden jdlkeisen periglasiaaliajan fluviaalinen toi-
minta (virtaavaan veden toiminta jadtikon sulamisen
jalkeen, mutta ennen kasvillisuuden levittdytymista)
kuljettivat ja kerrostivat uudelleen harjujen hiekkaista
ainesta (Kujansuu 1967).

Tuulikerrostumia esiintyy tuskin ollenkaan ylavilla
alueilla ja korkeilla tuntureilla, silld sielld glasifluvi-
aalista ainesta esiintyy vain vdhén ja sekin on yleensa
rakeisuudeltaan liian karkeaa tuulen késiteltavaksi.
Metsdrajan pohjoispuoliset dyynit ovat muodoltaan

Suomen ympirists 5 | 2018 Osa2 855

—
c
=]
(=3
=
=
(s




enemman tai vdhemman tdydellisid paraabeleja, jotka
aukeavat dyynien syntyvaiheessa vallinneeseen tuulen
suuntaan. Osa paraabelidyyneistd on katkennut karjes-
td, jolloin niiden sivuista on syntynyt pitkittdisdyyneja.
Tunturialueella esiintyy my6s tuulen suuntaan nahden
poikittaisia dyynejd. Dyyneja kerrostaneen vallitsevan
tuulen suunta vaihteli alueen eri osissa. Enontekitlla
suunta oli luoteesta, kun taas Inarissa se vaihteli lou-
naanja luoteen vélilld. Dyynit ovat muodostuneet hyvin
lajittuneesta hiedasta tai hienosta hiekasta.

Kuttasen-Palojairven-Pdyrisjirven harjujakson
péélle ja reunalle syntyivat Kultiman, Leppéjdrven ja
Poyrisjarven dyynikentét (Seppéld 1981; Tikkanen ja
Heikkinen 1995). Naista kaksi viimeksi mainittua sijait-
see tunturialueella. Poyrisjdrvelld osa dyyneistd vaelsi
tuulten mukana ldheisten moreenipeitteisten vaarojen
rinteille, useiden kilometrien paahan harjusta. Katka-
suvannosta Pallas- ja Ounastunturijakson yli Peltovuo-
maan ja Kalmankaltioon kulkevan harjujakson reunalle
syntyivat Sonkamuotkan (Kallio 1991) ja Hietatievojen
(Ohlson 1957; Seppéla 1974) sekd sen pohjoispuolella
olevan Kurkkioharjujen tuulikerrostuma-alueet. Kaa-
masen ja lijirven (Kotilainen 1991) lentohiekka-alueet
liittyvat Lemmenjoelta Kaamasen kautta Naatamajoelle
kulkevaan kookkaaseen harjujaksoon.

Tunturialueen dyynit ovat useimmiten kuivia tai
kuivahkoja, useimmiten variksenmarjakankaita tai
variksenmarja-jakala-tunturikoivikoita. Aluskasvilli-
suus on varpu- ja jakéaldlaikkuista. Varvikkoa vallitsee
variksenmarja (Empetrum nigrum) seassaan puolukkaa

Poyrisjarvi, Poyrisjarven eramaa, Enontekio. Kuva: Saara Tynys

(Vaccinium vitis-idaea), sianpuolukkaa (Arctostaphylos
uva-ursi) tai riekonmarjaa (Arctous alpina). Vaivaiskoi-
vut (Betula nana) viihtyvat paremmin kosteilla rinteilld,
joilla voi olla my6s tunturikurjenkanervaa (Phyllodoce
caeruleq) ja pohjakorvajakalaa (Nephroma arcticum) (Ma-
kinen ym. 2011b).

Deflaatioalueita on syntynyt paikkoihin, joissa tuu-
len eroosio on tuhonnut ohuen kasvipeitteen ja paljasta-
nut sen alta hiekan. Ne ovat harjuseldnteisiin, dyyneihin
tai muihin hiekkakerrostumiin kuluneita pienia kasvit-
tomia aukkoja eli tuulipuurtoja, hiekkaisia kuoppia tai
jopa hehtaarien laajuisia painannemaisia altaita (def-
laatioaltaita). Tuuli kuljettaa hiekkaa varsinkin neljan
kesdkuukauden ajan, silld sateet, lumipeite ja lumien
sulamisen aiheuttama maan kosteuden lisddntyminen
estdvat muulloin tuulen kuluttavan toiminnan.

Hietatievojen suuressa deflaatioaltaassa, joka on
kooltaan 5 ha ja syvyydeltddn runsas 3 m, vuosittain
1-2 cm paksu hiekkakerros liikkuu pois tuulen mukana.
Hiekkaa kasaantuu deflaatiopainanteen reunalle noin
2 cm vuodessa. Kulutus pééattyy, kun tuulen kuljetuksel-
le rakeisuudeltaan sopiva hiekka loppuu ja karkea jaa-
tikkdjoen kerrostama sora tulee nakyviin. Se voi paattya
my0s deflaatiopainanteen syvennyttya niin paljon, ettd
tuulen nopeus laskee kuopan pohjalla eiké riitd endd
hiekan kuljetukseen tai hiekka muuttuu kosteaksi 13-
hestyttdessd pohjaveden pintaa.

Deflaatioalueiden reunalla tapahtuu jatkuvaa hiekan
uudelleen kerrostumista, joka harvoin kykenee peitta-
maan pysyvasti alla olevaa kasvillisuutta. Enontekion




Munnikurkkiossa on yksi vaeltava dyyni. Noin 14 ha:n
laajuisen deflaatioaltaan kaakkoisreunalla oleva dyy-
nivalli vaeltaa koko ajan kaakkoon kohti Siikajdrved
(Johansson ym. 2000b). Samalla se tunkeutuu jarven
luoteispuolella olevaan tunturikoivikkoon, joka kuolee
peityttydan hiekan alle. Myos Kaamasjoen laaksossa
on aktiivisesti liikkkuvia dyynejéd (Seppéld 1971). Tun-
turien deflaatioalueita on ollut Lapissa koko jaédkauden
jdlkeisen ajan, mutta monet nykyisistd hiekkapaljastu-
mista alkoivat kasvaa uudelleen noin 300-500 vuotta
sitten niin sanotun pienen jadkauden aikana. Ihmisen
toiminta, joka nykyisin on tarkein tuulen kulutustyota
kiihdyttava tekijd, tuskin vaikutti vield satoja vuosia
sitten dyynien uudelleen aktivoitumiseen, silld alue oli
laajalti asumatonta. Tarkein syy dyynien aktivoitumi-
seen lienee ollut salaman aiheuttama metsépalo. Tuli
tuhosi dyyneja suojaavan ohuen kasvipeitteen, ja tuuli
alkoi kuluttaa paljastunutta hiekkaa (Seppéla 1981).
Tunturien deflaatioalueilta kasvillisuus puuttuu tai
esiintyy laikuittain. Avoimeen deflaatiopainanteeseen
syntyy usein pienid alkiodyynej4, joita sitovat varik-
senmarja, sianpuolukka ja joskus riekonmarja. Hiekka-
kenttdd voi taplittdd myos lampaannata (Festica ovinag) ja
toisinaan muun muassa pohjannurmikka (Poa alpigena).
Sammalista ensimmadisid hiekansitojia ovat karvakar-
hunsammal (Polytrichum piliferum), metsdkulosammal
(Ceratodon purpureus) ja kosteimmilla paikoilla hietik-
kotierasammal (Racomitrium canescens). Tinajakalat
(Stereocaulon spp.) ovat myo0s yleisid. Dyynikentalle voi
myos jadda eroosiomaéttdittd, joissa on jdljelld alkupe-
rdistd kasvillisuutta. Kasvillisuuden kehittyessa hiek-
kapaljastumille levidd tunturivihvilda (Juncus trifidus),
tahképiippoa (Luzula spicata), ja pohjakerroksen sulkeu-
duttuakangaskarhunsammalta (Polytrichum juniperinum),
poronjdkédlid (Cladonia spp.) ja lapalumijak&laa
(Flavocetraria nivalis). Lopulta deflaatiopainanne voi
jakaloityd kokonaan, pensoittua ja soistua tai avautua
uudelleen (Mékinen ym. 2011b) Kasvipeitteen médadradn
vaikuttaa se, miten aktiivista tuulen kulutusty6 alueella
on. Pensaskerroksessa tavataan usein matalaa katajaa
(Juniperus communis).
Maantieteellinen vaihtelu: Ei ole.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tunturien dyy-
ni- ja deflaatioalueet liittyvét yleensa harjujen tunturi-
koivikoihin ja tunturikankaisiin seka paikoin jarvien ja
jokien rannoilla oleviin hiekkarantoihin.
Esiintyminen: Tunturien dyyni- ja deflaatioalueita ta-
vataan Enontekiollda muun muassa Munnikurkkiossa,
Melajarvelld, Hietatievoilla, Poyrisjarven pohjoispuo-
lella ja Leppéjarvelld (Johansson ym. 2000b). Inarissa
niitd esiintyy muun muassa Kaamasen ympéristdssd,
Kielajoella ja lijéarvelld. Tunturipaljakalla luontotyypin
esiintyminen on vahéistd. Metsahallituksen biotoop-
piaineiston (SAKTI 2017) mukaan tunturialueen dyyne-
ja ja hiekkapaljastumia on noin 10 600 ha. Arvokkaiden
tuuli- ja rantakerrostumien kartoitusaineistossa tuntu-
rialueen dyyni- ja deflaatioalueita on runsaat 8 000 ha
(Mékinen ym. 2011b; TUURA 2017).
Uhanalaistumisen syyt: [lmastonmuutos (Im 1-2).
Uhkatekijit: Ilmastonmuutos (Im 1-2), maastoliikenne
ja tallaus (Ku 1), voimakas laidunnuspaine (Lp 1).

Tunturien dyyni- ja deflaatioalueet

. Metsahallituksen paikkatietoaineisto

D Asiantuntijatieto

© SYKE, Metsahallitus

Romahtamisen kuvaus: Tunturien dyynialueet kat-
sotaan luontotyyppind romahtaneeksi, kun dyynien
rakenne tuhoutuu hiekanoton tai muun toiminnan
seurauksena. Deflaatioalueet katsotaan luontotyyppi-
nd romahtaneeksi, kun ne kasvavat umpeen, eivitka ole
alttiita tuulen kulutustydlle.

Arvioinnin perusteet: Tunturien dyyni- ja deflaa-
tioalueet arvioitiin silmalldpidettavéaksi (NT) luonto-
tyypiksi tulevan 50 vuoden aikana ennustetun mééran
viahenemisen (A2a) sekd suppean levinneisyys-ja esiin-
tymisalueen ja luontotyyppiin kohdistuvien uhkien
vuoksi (Bl & B2).

Luontotyypin méaran kehityksesté ei ole tietoaineis-
toja, mutta asiantuntija-arvion mukaan méaara on sdily-
nytjokseenkin ennallaan viimeisen 50 vuoden kuluessa
(A1: LC). Ihmistoiminnan vaikutukset ovat tdlla luonto-
tyypilld selvasti ndhtévissa. Porolaidunnus ja maastolii-
kenne kuluttavat pintakasvillisuutta ja voivat jopa lisdta
deflaatioalueiden pinta-alaa. Liian voimakas kulutus voi
puolestaan rikkoa dyynirakennetta ja johtaa dyynien
tuhoutumiseen. Ilmastonmuutos voi edistda hiekka-
paljastumien kasvittumista, mikd vahentdd tuulen ku-
lutustyotd. Kasvillisuuden tuhoutuminen metsapalon
seurauksena on joillakin umpeenkasvaneilla alueilla
johtanut sithen, ettd tuulen kulutusty6 on alkanut uudes-
taan (Kotilainen 1991; Johansson ym. 2000b). Ihmisten
ja porojen liikkuminen ja siitd aiheutuva kasvipeitteen
rikkoontuminen on saattanut laajentaa joitakin hiekka-
paljastumia ja tehostaa tuulen kulutustyon jatkumista.
Luontotyypin méaédran kehitystd pidemman ajan kulues-
sa (vuodesta 1750) ei pystytty arvioimaan (A3: DD).

Tunturien dyyni- ja deflaatioalueiden méadran kehi-
tystd tulevan 50 vuoden aikana arvioitiin mdnnyn (Pinus
sylvestris) levidmistd ennustavan mallinnuksen (osa 1, lu-
ku 5.8.4.3) avulla. Luontotyypin pinta-alasta perati 74 %
sijaitsee mannyn levidmiselle herkélld alueella, jonne
mannyn ennustetaan levittdaytyvan vain 0,5 °C:n hei-
nédkuun keskildmpétilan nousun seurauksena. Jos hei-
nédkuun keskildmpétila nousisi 0,7 °C, mallinnettu alue
pitdisi sisdllaan 78 % luontotyypin alasta (osa 1, taulukko
5.30). Mdnnyn levidmista rajoittaa kuitenkin erityisesti
luontotyypin kesdkuiva maaperd, joka voi ainakin osit-
tain estdd metsittymisen. Dyyni- ja deflaatioalueiden
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méadrdn arvioidaan vahenevén vdhintddn 20 % seuraa-
van 50 vuoden aikana, mika vastaa uhanalaisuusluok-
kaa silmallapidettava (A2a: NT).

Dyyni- ja deflaatioalueiden levinneisyysalue
(30 000 km?) ja esiintymisalue (47 ruutua) ovat suppeat
ja tdyttavat vaarantuneen (VU) uhanalaisuusluokan
kriteerit. Luontotyypin ei katsota selvédsti taantuneen.
Mannyn ennustettu, joskin luontotyypin maaperaolo-
suhteiden vuoksi osin epdvarma levittdytyminen on
kuitenkin sellainen B-kriteerin tarkoittama uhka, ettd
dyyni- ja deflaatioalueet arvioidaan tdiméan perusteella
silméallapidettavaksi (B1,2b: NT) luontotyypiksi. Luon-
totyyppi on sdilyva (LC) B3-kriteerin perusteella.

Luontotyypin laatua ei arvioitu (CD1-CD3: NE).
Luokkamuutoksen syyt: Tiedon kasvu, luokittelun
muutos, menetelmin muutos.

Kehityssuunta: Heikkeneva. Ilmaston lampeneminen
voi edistdad hiekkapaljastumien kasvittumista ja met-
sittymista.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Osa (dyynit)
voi sisdltyd luontodirektiivin luontotyyppiin kuivat ka-
nerva- ja variksenmarjadyynit (2320) sekd luonnonsuoje-
lulain luontotyyppiin hiekkadyynit.

Tunturikalliot ja -kivikot

Tunturikallioihin ja -kivikoihin luetaan kuuluviksi
tunturialueen (ks. osa 1, luku 5.8.1) kalliot, kivikot ja
vyorysorat. Muut kuin tunturialueen kallio- ja kivik-
koluontotyypit on esitelty ja arvioitu kallio- ja kivikko-
luontotyyppien tarkastelussa (luku 7). Tunturikalliot on
jaettu topografisten ominaisuuksien perusteella laakei-
siin kallioihin (mm. kalliolaet, -rinteet ja -terassit) seka
jyrkénteisiin ja edelleen kivilajin ravinteisuuden perus-
teella karuihin ja keskiravinteisiin kallioihin, serpentii-
nikallioihin, kalkkikallioihin ja kiisupitoisiin kallioihin.
Serpentiinikalliot, kalkkikalliot ja kiisupitoiset kalliot
on tdssd yhteydessa luettu ravinteisuudeltaan vastaa-
van kivikon kanssa samaan luontotyyppiin. Vyorysorat
jaetaan tdssa karuihin ja keskiravinteisiin vyorysoriin
sekd kalkkivyorysoriin.

Karut ja keskiravinteiset kalliot ovat Suomen ylei-
simpia kallioluontotyyppejd seka tunturialueilla etta
muualla maassa. Niiden erottaminen toisistaan kasvil-
lisuuden perusteella voi olla tunturiluonnossa vaikeaa,
joten ne kisitellddn yhtend kokonaisuutena. Tunturien
jyrkanteilld kasvillisuus vaihtelee muun muassa varjoi-
suuden, rinteen suunnan ja kosteuden mukaan. Paah-
dejyrkénteilld putkilokasvilajisto on niukempaa kuin
suojaisilla paikoilla. Jyrkédnteilldkin on yleensd hyllyja
ja terasseja, joilla kasvillisuus voi olla samanlaista kuin
laakeilla kallioilla.

Kivikot voidaan luokitella niiden syntytavan perus-
teella kolmeen ryhmaéan: pakkasrapautumisen tuot-
tamiin kivikoihin eli rakkoihin, veden huuhtomiin
kivikoihin ja jaatikon synnyttdmiin moreenikivikoi-
hin, joista osasta on routimisen tuloksena syntynyt
roudan nostamia kivikkoja. Tunturialueella yleisimpia
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ja laaja-alaisimpia ovat rakat ja roudan nostamat mo-
reenikivikot.

Rakat ovat usein terdvasarmaisid kivikkoja ja lohka-
reikkoja, jotka ovat syntyneet suoraan kalliosta pakkas-
rapautumisen lohkomina. Ne ovat kivilajistoltaan ldhes
aina homogeenisia, silld ne edustavat alla olevan paikal-
lisen kallioperdn kivilajia. Isot kappaleet ovat pilkkou-
tuneet edelleen pienemmiksi, ja véhitellen on syntynyt
tuntureita peittdva yhtendinen sarmikés rakkakivikko
(Kyjansuu ja Hyyppa 1995). Rapautumista tapahtuu var-
sinkin kevéisin ja syksyisin, jolloin lampétila vaihtelee
1lampo- ja pakkasasteiden vélilld. Sen seurauksena kal-
lion pintakerros vuoroin kutistuu ja laajenee. Kallioon
syntyy rakoja, joihin tunkeutuu sadevetta. Veden vuo-
rotellen jadtyessd ja sulaessa rako laajenee, ja viimein
kallion reunasta lohkeaa kappale. Pakkasrapautuminen
oli voimakkainta heti mannerjdatikon sulamisen jalkei-
send aikana, jolloin ilmasto oli vield viiled, mutta se on
jatkunut koko jadkauden jalkeisen ajan. Téstd ovat osoi-
tuksena tuoreet lohkeamat ja kivien jakalattomat pin-
nat. Rakkaa esiintyy runsaimmin tunturien lakialueilla
ja auringonpaisteen puoleisilla eteld- ja lansirinteilld,
jotka kevéisin paljastuvat ensimmadisind lumen alta ja
ovat pisimpéén alttiina rapautumisprosesseille.

Tunturimaastossa tasaisilla alueilla ja painanteissa,
mutta my0s esimerkiksi kerojen ja tunturiseldnteiden
harjoilla maalaji on yleensd mannerjaatikon kerrosta-
maa moreenia. Tavallisesti se muodostaa kallioperaa
peittdvan maalajikerroksen. Paikoitellen moreeni muo-
dostaa kumpuja ja seldnteitd, joita kutsutaan kumpu-
moreenialueiksi. Niiden moreeniaines on hyvin kivista
jalohkareista. Se on synnyltaan osaksijaatikon pinnal-
la kulkeutunutta, supraglasiaalista ainesta ja osaksi
jaatikon pohjalla railoihin puristunutta pohjamoree-
nia. Paikallisesta rikkonaisesta kallioperasta lahtoisin
olevat kivet ovat muodoltaan kulmikkaita, ja niiden
sdrmat ja kulmat ovat pyodristyneet. Kiviaineksen suuri
maédrd on todiste mannerjaatikon kulutustyon voimak-
kuudesta, ja jadtikon virratessa alueen yli on kiviai-
nesta sekoittunut runsaasti muun moreeniaineksen
joukkoon. Osa kivikosta voi olla myds myohemmin
jaatikoitymisen jalkeen routimalla syntynytta. Routi-
misen aiheuttaa maaperdn toistuva jadtyminen ja su-
laminen, jolloin siind tapahtuu tilavuuden muutoksia.
Jadtyessddn moreenin kostea hienoaines laajenee ja
tyontda kivid ylospdin kohti maanpintaa, jossa vastus
on pienintd. Vihitellen kivid rikastuu maan pinnalle.
Routiminen on hyvin tyypillistd tunturialueilla, silla
puuttomilla yldrinteilld ilmasto on kylma ja ankara,
ja pakkasyot ovat kesélldkin tavallisia (Kejonen 2005).
Roudan moreenista nostamissa kivikoissa aines on
usein hieman rakkaa pyoristyneempaa ja kivilajistol-
taan heterogeenisempaa edustaen laajemmin man-
nerjaatikon tulosuunnassa olevan alueen kallioperaa.
Kivisid ja erittdin kivisid ja lohkareisia kumpumo-
reenialueita on Sevettijarven—Kurtakon alueella sekéa
Vitsdrin erdmaassa Inarissa (Aario 1992). Yleiskielessa
kaikkia tunturien kivikkotyyppejd kutsutaan usein
rakaksi, silld synnyltddn erilaisia kivikkoja on usein
maastossa vaikea erottaa toisistaan. Myds niiden
elidyhteis6t muistuttavat suuresti toisiaan.



Veden huuhtomia kivikkoja on tunturialueiden har-
jujaksojen yhteydessd. Ne ovat kerrostuneet jaatikon
sulamisvesitoiminnan tuloksena. Niin sanotuissa ydin-
harjuissa aines koostuu ldhes yksinomaan mannerjaéti-
kon pohjalla kovassa paineessa virranneen veden ker-
rostamista kivistd ja lohkareista. Ydinharjuja esiintyy
muun muassa Poyrisjarven itdpuolella Valkamapadn
alueella (Johansson ym. 1999) sekd Késivarressa Mee-
konvaaran lansipuolella (Johansson ym. 2000a). Kurujen
pohjilla ja suuosissa olevat kivikot ovat syntyneet jaa-
jarven purkausuoman pohjalle. Jadjarven vedenpinnan
dkillisen laskun seurauksena virranneen veden mukana
kulkeutui runsaasti soraa ja kivid, jotka kasaantuivat
purkausuoman suulle virtauksen heikennyttya. La-
tdsenon lansipuolella Saitsijoen kurun suussa on yksi
Lapin edustavimmista jddjarven purkauksessa synty-
neistd deltoista, jossa aines koostuu ldhes yksinomaan
jalkapallon kokoisista pyoristyneista kivista. Osa kuru-
jen pohjalla olevista kivistd on my®6s rapautumisen tai
vyoryjen seurausta. Lisdksi esimerkiksi Saariseldlla Lui-
rojarven luoteispuolella (Johansson ja Kujansuu 2005)
ja Késivarren alueella Kivivaarassa (Kujansuu 1967)
esiintyy rinteen suuntaisia kivivoita. Ne ovat muinaisia
rantakivikoita, jotka ovat syntyneet jadjarven aaltojen ja
jdiden tyonndn tuloksena.

Vyoérysorat ovat jyrkkien kallioseindmien tai -pah-
tojen juurelle rapautumisen seurauksena syntyneita
kivikkoja ja louhikkoja. Vyoryjen syntymisen edelly-
tyksend on ldhes pystysuora seindma tai jyrkkéa rinne.
Vyoryissa kiviaines putoaa, vyoryy tai liukuu jyrkén-
teen juurelle, jolloin syntyy pinnaltaan kuperia tai kei-
lamaisia vyorysoria eli taluksia. (S6derman 1980)

TI1.01

Uhanalaisuus-

Kriteerit Kehitys-
luokka

suunta

Koko maa

Etela-Suomi
Pohjois-Suomi

Luonnehdinta: Luontotyyppi sisdltdd tunturialueen
karut ja keskiravinteiset loivat ja laakeat kalliot. Luon-
totyypin luonnehdinta perustuu pédédosin edellisessa
luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa (Norokorpi
ym. 2008) esitettyyn kuvaukseen. Loivia tai laakeita
kallioita on paljaana tunturien lakialueilla ja ylarinteil-
14, joissa jadkaudella tai sen jdlkeen syntynyt maapera
ei peitd kallioiden pintaa. Tunturien laakeiden kallioi-
den esiintymiseen vaikuttavat useat tekijat. Yleisin
syy on mannerjdatikon kulutus eli glasiaalieroosio
(Johansson ja Kujansuu 2005). Jaatikkosyntyistda mo-
reenia, joka on Lapissa yleisin maalaji, ei ole kerrostu-
nut ndihin paikkoihin niin paljon, ettd se muodostaisi
yhtendisen peitteen. Maankamaran jyrkképiirteiset,
kallioperéastd johtuvat pienimuotoiset rapautumisjaan-
teet sekd isommat kuutiomaiset tor-muodostumat ovat
myds kalliopaljastumia. Graniitille tyypillinen laatta-
mainen, suorakulmainen rakoilu seka alueen heikko

Meekonvaara, Kasivarren eramaa-alue, Enontekio. Kuva:
Saara Tynys

glasiaalieroosio ovat vaikuttaneet tor-muodostumien
syntyyn Nattasten tunturialueella, Terdva-Nattasen
ja Pyha-Nattasen lailla (Darmody ym. 2007). Vaikka
tor-muodostumat ndyttavat hyvin rikkonaisilta ja hau-
railta, ovat ne tosiasiassa kallion kestdvintd osaa, joka
jaijdljelle ympaérilld olleen, vield pidemmalle rikkoutu-
neen kallion rapautuessa palasiksi ja kulkeutuessa alas
rinnettd (Johansson ym. 2014).

Mannerjaatikon kulutuksen ohella toinen tarked syy
laakeiden kallioiden esiintymiseen on virtaavan veden
vaikutus. Mannerjdatikon sulamisvesien kulutus jaa-
kauden loppuvaiheessa on ollut erityisen tehokasta.
Sulamisvesien paljaaksi huuhtomia avokallioita on var-
sinkin tunturien alarinteilld seka tunturiseldnteiden ja
huippujen viélisissd painanteissa. Harjujaksoihin liit-
tyy usein pitkdnomaisia paljaaksi huuhtoutuneita kal-
lioita. Ne saattavat nousta ylos tunturin rinnettd aina
tunturiseldnteen harjalle asti kohtaan, johon nykyinen
virtaavan veden kulutustyo ei yltdisi. Esimerkkejd sula-
misvesieroosion synnyttdmistd laakeista kallioalueista
16ytyy muun muassa Urho Kekkosen kansallispuistossa
olevasta Maantiekurusta (Johansson ja Midkinen 1994) ja
Pahakurusta Pallas- ja Ounastunturien véliseltd alueel-
ta (Kujansuu 1967). Muodoltaan selvét jaatikon sulamis-
vesien kuluttamat kurut ja rotkot on kuvattu omana
luontotyyppiyhdistelmén&an. Nykyiset jokiuomat ovat
pédosin leikkaantuneet maaperddan, mutta kalliokyn-
nysten kohdilla olevissa koskipaikoissa kallion pinta
on usein ndkyvissa.

Tunturien karujen ja keskiravinteisten laakeiden
kallioiden lajistossa vallitsevat erilaiset kalliopintojen
sammalet ja jakalat. Lajistosta huomattava osa on laa-
jalle levinnyttd, etelimpénékin tavallista kalliolajistoa,
mutta omaleimaisuutta luo arktis-alpiininen lajisto (Hal-
lingback 1996). Kalliopinnoilla vallitsevat yleensa rupi- ja
lehtijakalat sekd napajdkaldt. Sammalissa ovat tyypillisia
karsta-, kivi- ja tierasammalet, joista muun muassa me-
reinen kalliotierasammal (Racomitrium lanuginosum) on
tunturialueella yleinen. Poronjikalikot (Cladonia spp.)
ovat huomattavasti niukempia kuin etelampénd, ja niita
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esiintyy kalliopainanteissa. Luonteenomaista putkilokas-
vilajistoa edustavat lampaannata (Festuca ovina), kulta-
piisku (Solidago virgaurea), ahokissanképald (Antennaria
dioica), tunturisara (Carex bigelowii), puolukka (Vaccinium
vitis-idaea), kissankello (Campanula rotundifolia), tahképiip-
po (Luzula spicata) sekd Késivarressa muun muassa ruu-
sujuuri (Rhodiola roseq) ja tunturikohokki (Silene acaulis)
(Virtanen ja Eurola 2006; Vire ja Partanen 2009).
Maantieteellinen vaihtelu: Ei ole.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Luontotyyppi
on lajistoltaan hyvin samankaltainen karujen ja keski-
ravinteisten tunturikivikkojen kanssa ja liittyy useim-
miten karuihin ja keskiravinteisiin jyrkédnteisiin. Luon-
totyyppi voi esiintyé laikuittaisena ympérsivan karun
paljakkakasvillisuuden kanssa, tavallisimmin karujen
tunturikankaiden kanssa.

Tunturien karut ja keskiravinteiset laakeat kalliot

. Metsahallituksen paikkatietoaineisto

D Asiantuntijatieto

© SYKE, Metsihallitus

Esiintyminen: Tunturien karuja ja keskiravinteisia laa-
keita kallioita esiintyy laajalti etenkin Enontekiolla Kasi-
varren erdmaassa (Kujansuu 1967; Johansson ym. 2000a),
Inarissa muun muassa Muotkatunturin erdmaassa ja
Utsjoella Kevon luonnonpuistossa (Johansson ja Man-
ninen 2004) ja Paistunturin erdmaassa. Etelimpéna nii-
td esiintyy laajemmin ldhinnd Urho Kekkosen ja Pal-
las-Yllastunturin kansallispuistoissa sekd hajanaisesti
muillakin Metsa-Lapin ja Perdpohjolan tunturialueilla.
Metséhallituksen biotooppiaineistossa tunturien karu-
jen ja keskiravinteisten laakeiden kallioiden kokonais-
pinta-ala on 7 000 ha (SAKTI 2017).

Uhkatekijdt: Voimakas laidunnuspaine (Lp 1), kulu-
minen (Ku 1).

Romahtamisen kuvaus: Tunturien karut ja keskiravin-
teiset laakeat kalliot katsotaan luontotyyppinad romah-
taneeksi, jos esiintymien kallioperd on louhittu pois.
Luontotyyppi on romahtanut my®ds silloin, kun seka
kenttdkerros ettéd kalliopintojen jakalalajisto ovat pahoin
vaurioituneet tai kuluneet pois. My0s painanteissa ole-
vat korkeakasvuisemmat pensas- ja poronjakalat ovat
havinneet.
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Arvioinnin perusteet: Tunturien karut ja keskiravin-
teiset laakeat kalliot arvioitiin sdilyvaksi (LC) luonto-
tyypiksi (A1-A3, B1-B3, CD1-CD3).

Tunturien karujen ja keskiravinteisten laakeiden
kallioiden madrdn kehityksestd ei ole tietoaineistoja,
mutta asiantuntija-arvion mukaan niiden mééran ei
katsota muuttuneen merkittavéasti 50 vuoden ajan-
jaksolla tai pidemmalld aikavililla (Al & A3: LC).
Luontotyyppi esiintyy usein tuulille alttiilla paikoil-
la, osa esiintymistd on tunturikoivuvyShykkeessa.
Luontotyypin ominaisuuksiin kuuluu paljas tai lahes
paljas ja vdhdravinteinen kalliopinta. IImastonmuu-
tos voi aiheuttaa sammaloitumista, mutta puuvarti-
sen kasvillisuuden levidminen télle luontotyypille on
ddrimmaisen hidasta. Suurin osa luontotyypin esiin-
tymistd sijaitsee kansallis- ja luonnonpuistoissa sekéa
erdmaa-alueilla, eikd niihin kohdistu luontotyypin
maéadraan vaikuttavia maankayttohankkeita. Luonto-
tyypin mééran arvioidaan sdilyvdn ennallaan myos
tulevan 50 vuoden aikana (A2a: LC).

Tunturien karujen ja keskiravinteisten laakeiden kal-
lioiden levinneisyysalue (110 000 km?) ja esiintymisalue
(130 ruutua) ovat niin suuret, ettd luontotyyppi on nii-
den perusteella sdilyva (Bl & B2: LC). Luontotyyppi on
sdilyva (LC) my6s B3-kriteerin perusteella.

Karuille ja keskiravinteisille laakeille kallioille on
luonteenomaista kallio- ja kivipinnoilla kasvavien ja-
kélien esiintyminen. Thminen aiheuttaa kulumista pai-
kallisesti muun muassa hiihtokeskusten ymparistossa
ja retkeilyreiteilld. Porojen ravinnonsaannille luonto-
tyypillé ei liene suurta merkitystd, mutta porojen lai-
dunnus on jonkin verran saattanut pienentéd jéakilien
peittdvyyttd. Porolaidunnus on saattanut my6s aiheut-
taa harvinaisten, kulutukselle herkkien pensasmaisten
lajien taantumista. Laidunnuksen vaikutuksista tun-
turien karujen ja keskiravinteisten kallioiden laatuun
ei kuitenkaan ole tietoaineistoja. Luontotyypin koko-
naislaadun ei arvioida heikentyneen tai heikentyvan
merkittavasti 50 vuoden ajanjaksolla tai pidemmallad
aikavalilld (CD1-CD3: LC).

Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Vakaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin silikaattikalliot (8220).

TI1.02
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa LC =
Eteld-Suomi
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Tunturialueen kalliojyrkanteet on tds-
sd madritelty alueiksi, joilla kallion kaltevuus on yli 45°
ja pystysuoran osuuden korkeus on vdhintddn nelja
metrid. Niitd esiintyy tunturialueilla paikoissa, joissa
mannerjditikon ja sen sulamisvesien aiheuttama ku-
lutus on ollut voimakasta. Jyrkilld rinteilld vahdinen-



Megonbakti, Kasivarren eramaa-alue, Enontekio. Kuva: Peter Johansson

kin maapeite on mybhemmin vihitellen valunut tai
huuhtoutunut alarinteille. Luontotyypin luonnehdinta
perustuu péddosin edellisessd luontotyyppien uhan-
alaisuusarvioinnissa (Norokorpi ym. 2008) esitettyyn
kuvaukseen.

Kalliojyrkanteilld yleisin kallioiden paljastumiseen
vaikuttanut tekijd on mannerjdatikon sulamisvesien ai-
heuttama kulutus. Kulutusta on tapahtunut joko man-
nerjaatikon alla olleen sulamisvesitunnelin pohjalla
tai jaatikon reunan ja tunturin rinteen vélisessd sau-
massa. Sulamisvesien paljaaksi huuhtomia avokallioita
on varsinkin tunturiseldnteiden ja huippujen viélisissa
laaksoissa, painanteissa ja satulakohdissa. Aakenus-
tunturin rinteelld on syvélle rikkonaiseen kallioon ku-
luneita jyrkanteitd, jotka ovat synnyltdan reunauomia.
Niiden muodoista nédkee, ettd ne syntyivat voimakkaan
sulamisvesivirtauksen, esimerkiksi jaatikkojokitunne-
lista purkautuneen sulamisveden tai jadjarven dkillisen
vedenpinnan laskun tuloksena (Johansson ym. 2006).
My®és harjujaksoihin voi liittya pitkdnomaisia paljaaksi
huuhtoutuneita kallioalueita, joiden reunoilla on kallio-
jyrkénteitd. Kovassa paineessa jaatikkojokitunnelissa
virranneet vedet s6ivit kalliota peittdneen irtomaapeit-
teen pois. Sellaiset suurmuodot kuten Kevon kanjoni ja
Utsjoen, Lemmenjoen sekéd Ivalojoen laaksot ovat alun
perin synnyltddn preglasiaalisia eli jadkautta vanhem-
pia, mutta niiden kallioseindmat ovat paljastuneet jaa-
kauden lopussa jaatikolta purkautuneiden sulamisvesi-
virtausten huuhtomina (Johansson ja Manninen 2004;
Johansson ja Perttunen 2006). My6s rapautuminen on

vaikuttanut jyrkédnteiden syntyyn. Jyrkiltd rinteilta on
irronnut kivia ja lohkareita paljastaen jyrkéan kalliosei-
ndman. Lohkareet ovat kasaantuneet jyrkédnteen alle
vyorysorakerrostumiksi. Mannerjaatikon sulamisvai-
heessa syntyneiden jadjarvien lasku-uomissa seka jaati-
kon reunalla virranneiden sulamisvesivirtojen synnyt-
tdmissd uomissa on myGs pystysuoria jyrkanteitd, jotka
reunustavat uomia. Tunturien korkeita kalliojyrkanteita
kutsutaan usein my6s pahdoiksi. Tunturien rotkot, ku-
rut ja uomat sekd tunturien rotkolaaksot on arvioitu
erikseen omina luontotyyppiyhdistelminaan.
Sammalet ja jakalat vallitsevat karujen ja keskira-
vinteisten jyrkdnteiden kasvillisuutta. Luonteenomai-
sia lajiryhmid jyrkanteilld ovat karsta- (Andraea spp.),
kivi- (Grimmia spp.) ja tierasammalet (Racomitrium spp.)
sekd napa- (Umbilicaria spp.) ja karttajakalat (Rhizocarpon
spp.)- Putkilokasveista tyypillisid ovat muun muas-
sa kissankello (Campanula rotundifolia), haurasloikko
(Cystopteris fragilis) ja karvakiviyrtti (Woodsia ilvensis)
(Virtanen ja Eurola 2006). Jyrkanteiden lajeista huomat-
tava osa on laajalle levinneitd, etelaimpanékin tavallisia
kalliolajeja, mutta omaleimaisuutta luo arktis-alpiininen
lajisto (Hallingbéck 1996). Eteldssa harvinaisia tai sieltd
puuttuvia kalliolajeja tunturialueella ovat esimerkiksi
porro-, kaira- ja tunturikivisammal (Grimmia incurva,
G. funalis ja G. elongata) (Ulvinen ym. 2002).
Tunturikallioiden ankarissa oloissa kasvillisuus on
keskittynyt eteld—lansirinteille, kun taas pohjois- ja ita-
puoliset jyrkdnteet ovat putkilokasvilajistoltaan hyvin
niukkoja. Kédsivarren alueen jakaldlajistoa kuvailleen
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Huuskosen (1949) mukaan tunturikallioilla hyvin ylei-
sid lajeja tai lajiryhmid ovat esimerkiksi keltakarttaja-
kdla (Rhizocarpon geographicum subsp. geographicumy),
kalliomaljajékald (Diploschistes scruposus), kehrajakalat
(Lecanora spp. ja Protoparmelia badia), ryhmynapajakala
(Umbilicaria hyperborea var. hyperborea), monet karpeet
(mm. Arctoparmelia centrifuga, Melanelia spp. ja Parmelia
saxatilis), laakajékéalét (Phaeophyscia endococcina, Physcia
caesia ja Physconia muscigena) ja etenkin kvartsiiteilla
paasisuolikarve (Brodoa intestiniformis). Lintujen istuma-
paikoilla tunnusomaista lajistoa edustavat muun muas-
sa kielirustojakald (Ramalina polymorpha) ja seindkeltaja-
kala (Polycauliona candelaria). Kasvillisuusvaihtelua tun-
turikallioille luovat my6s valuvesipinnat, joilla voidaan
tavata esimerkiksi kimpputierasammalta (Racomitrium
fasciculare), tihkusdilasammalta (Blindia acuta), kallioah-
mansammalta (Kiaeria blyttii), pohjankuurasammalta
(Anthelia julacea) sekéd useita tuntureilla tavattavia kars-
tasammallajeja (Andreaea spp.) (Ulvinen ym. 2002).
Maantieteellinen vaihtelu: Ei ole.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Luontotyyppi
liittyy useimmiten loiviin tai laakeisiin tunturikallioi-
hin ja on lajistoltaan hyvin samankaltainen karujen ja
keskiravinteisten tunturikivikkojen kanssa. Luonto-
tyyppi voi sisdltyd tunturien kurujen, rotkojen ja uo-
mien seké rotkolaaksojen luontotyyppiyhdistelmiin.

Tunturien karut ja keskiravinteiset jyrkdnteet

. Metsahallituksen paikkatietoaineisto

D Asiantuntijatieto

© SYKE, Metsihallitus

Esiintyminen: Tunturien karuja ja keskiravinteisia jyr-
kéanteitd esiintyy laajalti tunturialueella. Erityisen run-
saasti niitd on Kéasivarren alueella ja sielld Késivarren
suurtunturien eteldreunalla, jossa ovat muun muassa
Saanan, Jollanoaivin, Kahperusvaarojen, Meekonvaa-
ran ja Annjaloanjin pahdat (Lehtovaara 1995). Jyrkan-
teitd on my6s Paistunturin erdimaassa, Kevon luonnon-
puistossa (Johansson ja Perttunen 2006) seka Urho Kek-
kosen ja Lemmenjoen kansallispuistoissa (Johansson ja
Manninen 2004). Yksittdisid esiintymid on Metsa-Lapin
eteldpuolella Perdpohjolan tuntureilla. Metsdhallituk-
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sen biotooppiaineiston (SAKTI 2017) mukaan karujen
ja keskiravinteisten jyrkédnteiden kokonaispinta-ala on
noin 800 ha.

Uhkatekijat: —

Romahtamisen kuvaus: Tunturien karut ja keski-
ravinteiset jyrkénteet katsotaan luontotyyppind ro-
mahtaneeksi, jos esiintymien kallioperd on louhittu.
Jyrkdnne voidaan katsoa tdimédn luontotyypin esiin-
tymédnd romahtaneeksi myds silloin, kun jyrkénteelle
luonteenomainen kasvillisuus ja muu lajisto muusta
syystd puuttuvat.

Arvioinnin perusteet: Tunturien karut ja keskiravintei-
set jyrkédnteet arvioitiin sdilyvéksi (LC) luontotyypiksi
(A1-A3, B1-B3, CD1-CD3).

Luontotyypin méaran kehityksesta ei ole tietoaineis-
toja, mutta asiantuntija-arvion mukaan sen maaran ei
oleteta vihentyneen merkittavésti viimeisen 50 vuoden
aikana tai pidemmalld aikavalilld, eikd maaran oleteta
vahenevan myo6skédan tulevan 50 vuoden aikana (Al-
A3: LC). Suurin osa luontotyypin esiintymista sijaitsee
kansallis- ja luonnonpuistoissa sekd erdmaa-alueilla,
missd niitd ei uhkaa kiviaineksen otto.

Karujen ja keskiravinteisten jyrkédnteiden levinnei-
syysalue (80 000 km?) ja esiintymisalue (90 ruutua) ovat
niin suuret, ettd luontotyyppi on niiden perusteella sdi-
lyvéa (Bl & B2: LC). Luontotyyppi on sdilyva (LC) my6s
B3-kriteerin perusteella.

Thmistoiminta ei juuri vaikuta tunturien karuihin
ja keskiravinteisiin jyrkédnteisiin. Asiantuntija-arvion
mukaan luontotyypin kokonaislaatu on sailynyt jok-
seenkin ennallaan sekd viimeisen 50 vuoden aikana
ettd pidemmalld aikavélilld, ja sen arvioidaan sdilyvan
ennallaan my6s tulevan 50 vuoden aikana (CD1-CD3:
LC).

Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Vakaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisaltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin silikaattikalliot (8220).

T11.03
Tunturien kalkkikalliot ja -kivikot

Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa LC =
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Tunturien kalkkikalliot ja kalkkikivikot
on pienialainen luontotyyppi. Niissd esiintyvéa kalkki-
kivi on dolomiittia eli kalsiummagnesiumkarbonaattia.
Tunturien kalkkikallioita ja -kivikoita tavataan etenkin
Kaésivarren suurtunturien alueella, missd dolomiitti
esiintyy paikoin jopa 40 m paksuna kivilajikerroksena
kaledonisen ylityontolaatan alla olevassa sedimenttiki-
vien sarjassa (Lehtovaara 1995). Dolomiitti on heikosti
eroosiota kestdva kivilaji; se murenee kiviksi ja edelleen
hienorakeiseksi kalkkijauhoksi, joka sekoittuu muuhun
maa-ainekseen tehden siitd ravitsevan kasvualustan.
Kalkkikallioita on sdilynyt suojassa kulutusta kestdvan
gneissisen ylityontolaatan alla. Taman vuoksi dolomiit-
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Guonjarjohka, Kisivarren eramaa-alue, Enontekio. Kuva: Peter Johansson

tikalliot ovat usein jyrkilld rinteilld gneissikerroksen
alla olevia pystysuoria seindmia tai kallionokkia. Luon-
totyypin kuvaus perustuu osin edellisessé luontotyyp-
pien uhanalaisuusarvioinnissa (Norokorpi ym. 2008)
esitettyyn kuvaukseen. Tunturialueen ulkopuolisista
kalkkikallioista ja -kivikoista on kerrottu kallioluonto-
tyyppien yhteydessa.

Kalkkikivikot ovat kalkkikallioiden rapautumis-
tuloksia. Kivet ovat kerdantyneet maanpinnalle joko
suoraan kalliosta pakkasrapautumisen seurauksena
lohjenneina tai mannerjaatikkoé on kuluttanut kalk-
kikallioita. Moreenin sekaan joutuneet kalkkikivet
ovat routimisen seurauksena nousseet maanpintaan.
Isot kappaleet ovat pakkasrapautumisen tuloksena
pilkkoutuneet edelleen pienemmiksi. Kalkkikivikoita
esiintyy varsinkin kalkkikallioiden auringonpaisteen
puoleisilla eteld- ja ldnsirinteilld, jotka kevéisin pal-
jastuvat ensimmaéisind lumen alta ja ovat pisimpadan
alttiina rapautumisprosesseille. S6dermanin (1980)
mukaan rapautuminen oli voimakkainta silloin, kun
kallioalueet olivat juuri paljastuneet mannerjaatikon
alta. Dolomiittikallion ja -kivien rapautumispinta on
variltddn vaalean ruskehtava tai hieman kellertéva.
Kiven pinnassa ndkyy usein koholla olevia harmai-
ta kvartsijuonia. Tuoreet lohkeamat kalliopinnoilla ja
kivissd ovat siniharmaita. Ne osoittavat, ettd rapautu-
minen jatkuu yha (Lehtovaara 1995). Laajin yhtendi-
nen dolomiittikivikko on Toskaljarven pohjoispuolella
olevassa laaksossa, jossa lahes jokainen moreenin kivi

on dolomiittia. Vaaleasévyisind ne erottuvat selvéas-
ti muista kivilajeista. Toskaljarven erikoisuutena on
myos 105 metrid pitkd, virtaavan veden dolomiittikal-
lioon kovertama karstiluola (Ohlson 1959; Vire ym.
2008). Toskaljdrveen pohjoisesta laskeva puro katoaa
ennen jdrved maan alle ja palaa ulos tunnelistaan
lahelld jarven rantaa. Tulvien aikaan luola ei kykene
vetdmdan kaikkea vettd, jolloin osa vedestd virtaa
luolan sivuitse olevaa uomaa pitkin. Uoman pohjalla
on nakyvissd valkeaa dolomiittikalliota. Luolan ym-
péristd on ravinteikasta, ja molempien suuaukkojen
vieressd kasvaa vdinonputkea (Angelica archangelica).
Merkittavia laajoja kalkkikivikoita on Toskaljarven li-
séksi Duolljehuhputin-Guonjarvéarrin (Vare ym. 2015)
ja Iso-Mallan alueella. Saanan lounaisrinteelld on laaja
kalkkilippa.

Tunturialueen kalkkikallioiden ja -kivikoiden kas-
vipeite on avointa, mutta toisinaan ne ovat jakélien ja
sammalien peittamid. Putkilokasvilajisto voi olla eten-
kin Enontekion kalkkialueilla hyvin monipuolista (mm.
Vére ym. 2008; 2015) ja lajistossa on runsaasti niin sa-
nottuja kalkinvaatija ja -suosijalajeja, kuten kalliosara
(Carex rupestris), tunturikynsimé (Draba fladnizensis), lu-
mikynsimo (D. nivalis), hentokorte (Equisetum scirpoides),
kirjokorte (E. variegatum), matasrikko (Saxifraga cespitosa),
sinirikko (S. oppositifolia) ja tunturikohokki (Silene acaulis).
Kuivilla lohkareilla esiintyvdt sammalista kellosam-
malet (Encalypta spp.), tunturipalmikkosammal (Hypnum
revolutum), kallio- ja pohjankoukerosammal (Lescuraea
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saxicola, L. radicosa), lapinpartasammal (Syntrichia
norvegica) ja kalkkikiertosammal (Tortella tortuosa). Varjoi-
sissa kivien onkaloissa esiintyvit peikonsammal (Clevea
hyaling), kuru- ja tunturilehvdsammal (Cyrtomnium
hymenophylloides, C. hymenophyllum), kalkki- ja kaarikah-
taissammal (Distichium capillaceum, D. inclinatum), ota-
siimasammal (Myurella tenerrima) ja kultapahtasammal
(Orthothecium chryseon). Kosteilla, valuvetisilld paikoilla
kasvaa lettosammalia ja muun muassa ruskopalmikko-
sammalta (Hypnum bambergeri). (Riikka Juutinen, Met-
sdhallitus, kirj. tiedonanto 5.1.2018)

Myds jdkalélajisto on Kasivarren suurtunturien
kalkkikivialueilla hyvin rikas. Syyna tahan ovat kalk-
kialueiden iso koko Suomen muihin kalkkiesiintymiin
verrattuna, pohjoisuus ja ddrevit pinnanmuodot (Py-
kéla ja Myllys 2016). Puiden ja pensaiden puuttumisen
takia myo6s laakeat kalkkikalliot ja tasangoilla olevat
kivet ovat jakéaldlajistoltaan hyvin monimuotoisia.
Tuntureilla useat lajit esiintyvét yhta lailla irtokivilla
kuin kallioilla, vaikka ne voivat olla muualla kivilla
harvinaisia. Kivipinnoilla erityisen monilajisia ovat
konnanjakalat (Polyblastia spp.), sarojakalat (Thelidium
spp-) ja mustuaiset (Verrucaria spp.) Useimpia kon-
nanjdkédldlajeja tavataan vain tunturien kalkkipitoi-
silla kallioalueilla. Muita tyypillisid lajeja ovat muun
muassa kalkkikyparajakald (Farnoldia jurana), tuoksu-
jakalat (Hymenelia spp.), muurikehréjakalat (Myriolecis
spp.), mustejakalat (Placynthium spp.) ja nuppujakalat
(Protoblastenia spp.). (Juha Pykild, Suomen ymparisto-
keskus, kirj. tiedonanto 5.3.2018)

Tunturien kalkkikallioiden ja -kivikoiden jakala-
lajisto (mm. sammalilla kasvavat lajit) on rikkaampi
kuin muualla Suomessa. Tyypillisid ovat muun muas-
sa varpuruskeinen (Biatora subduplex), laiskaruskeinen
(Bilimbia lobulata), kultajakalat (Caloplaca s. lato), har-
maakilpinen (Catapyrenium cinereum), kuoppavahaja-
kala (Gyalecta foveolaris), pohjannystyjakald (Lecidea
berengeriana), pohjanpallerojakala (Lecidella wulfenii),
tunturiruijanjakald (Leciophysma finmarkicum), tynny-
rijakala (Megaspora verrucosa), nappijakalat (Rinodina
spp.), tunturihyytel6jakéla (Rostania ceranisca) ja tun-
turikuppijakala (Solorina bispora). Osa lajeista voi kas-
vaa myos vanhoilla lapinvuokon (Dryas octopetala) ja
sinirikon (Saxifraga oppositifolia) versoilla. Lisdksi erdilla
harvinaisilla eteldisilld lajeilla on tuntureilla erillise-
siintymid; nditd ovat muun muassa isokuoppajakala
(Acarospora macrospora), tummakultajakala (Pyrenodesmia
variabilis) ja ryppykesijakald (Scytinium schraderi). Ai-
noastaan tuntureilla tavattavia kalkkijakéalid tunnetaan
31 lajia, joista neljd on vasta dskettdin tieteelle kuvattu
(Pykaéld ja Myllys 2016; Pykéla ym. 2017). Lisdksi tun-
tureilta on 16ytynyt useita muita vield tieteelle kuvaa-
mattomia lajeja (Juha Pykald, Suomen ympéristokeskus,
kirj. tiedonanto 5.3.2018).

Inarin Lapin esiintymét ovat lajistoltaan niukempia
ja lajisto on vahemman vaateliasta kuin Kasivarren
dolomiittikallioilla. Putkilokasveista tavataan etenkin
sinirikkoa, isokynsimoéa (Draba glabella), kalliosaraa,
pahtahanhikkeja (Potentilla nivea -ryhmd) ja kaljuki-
viyrttid (Woodsia glabella). Sammalista luonteenomaisia
ovat samat lajit kuin Enonteki6lld, mutta vaateliain la-
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jisto, kuten tunturilehvdsammal, poronsuikerosammal
(Brachythecium coruscum), lapin- ja rusopahtasammal
(Orthothecium lapponicum, O. rufescens), puuttuu.
Maantieteellinen vaihtelu: Luontotyypin esiintymat
Késivarren alueella ovat lajistollisesti huomattavasti
monipuolisempia kuin Inarin Lapissa. Inarin Lapin
esiintymille on tyypillistd, ettd karbonaattipitoista ki-
ved esiintyy pienialaisesti sulkeutumina tai juonteina,
eika se ole kalliossa helposti havaittavissa.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tunturien
kalkkikalliot ja -kivikot vaihettuvat karuihin ja keski-
ravinteisiin jyrkénteisiin, laakeisiin kallioihin ja kivi-
koihin seké kalkkivyoérysoriin.

Tunturien kalkkikalliot ja -kivikot
B Metsihallituksen paikkatietoaineisto
[ ] SYKEn paikkatietoaineisto

D Asiantuntijatieto

© SYKE, Metsahallitus

Esiintyminen: Tunturien kalkkikallioiden ja -kivikoi-
den esiintymistd valtaosa sijaitsee suppealla alueella
Késivarren suurtuntureilla. Esiintymiad on muun muas-
sa Saanalla, Pikku- ja Iso-Mallalla, Guonjarvarri-Duoll-
jehuhput-alueella, Kahperusvaarojen etelarinteelld, Tos-
kaljarven pohjoispuolella, Doskalharjin eteldreunalla,
Somasjdrven alueella ja Varddoaivilla. Laajimmat esiin-
tymaét ovat Kahperusvaaroilla. Lisdksi kaksi esiintymaa
on eteldimpana Késivarressa. Inarin Lapissa luontotyy-
pin esiintymid on muun muassa Kevon luonnonpuistos-
sa, Kaldoaivin erdmaa-alueella ja Lemmenjoen kansal-
lispuistossa. Esiintymét on luettu tdhédn luontotyyppiin
kalkkilajiston perusteella. Eteldisin tunturien kalkki-
kallioiden esiintymé on Sallan Takkaselkatunturilla.
Asiantuntija-arvion mukaan luontotyypin kokonaisala
on noin 80 ha.

Uhkatekijat: Kuluminen (Ku 1), satunnaistekijat (S 1).
Romahtamisen kuvaus: Tunturien kalkkikalliot ja -ki-
vikot katsotaan luontotyyppind romahtaneeksi, jos kal-
lio louhitaan tai kiviaines vieddan pois. Luontotyyppi
voidaan katsoa romahtaneeksi my®s silloin, kun sille
luonteenomainen kasvillisuus ja muu lajisto muusta
syystd puuttuvat.



Arvioinnin perusteet: Tunturien kalkkikalliot ja -ki-
vikot arvioitiin sailyvéksi (LC) luontotyypiksi (A1-A3,
B1-B3, CD1-CD3).

Luontotyypin médran kehityksestd ei ole tietoaineis-
toja, mutta asiantuntija-arvion mukaan sen ei katsota
muuttuneen tai muuttuvan merkittavésti 50 vuoden
ajanjaksolla tai pidemmalld aikavalilla (A1-A3: LC).
Ihmistoiminnan vaikutus télld pienialaisella luonto-
tyypilld on vdhdinen. Suurin osa luontotyypin esiin-
tymistd sijaitsee kansallis- ja luonnonpuistoissa sekéa
erdmaa-alueilla.

Tunturien kalkkikallioiden ja -kivikoiden levinnei-
syysalue on niin suuri (58 000 km?), ettd luontotyyppi
on sen perusteella sdilyva (B1: LC). Esiintymisalue sen
sijaan on suppea ja kattaa vain 20 ruutua. Luontotyypin
ei kuitenkaan katsota taantuvan, eika sithen kohdistu
sellaisia uhkia, jotka aiheuttaisivat jatkuvaa taantumis-
ta, joten luontotyyppi on B2-kriteerin perusteella sailyva
(LC). Luontotyyppi on sdilyva (LC) my6s B3-kriteerin
perusteella.

Ihmistoiminta ei juuri vaikuta kalkkikallioihin ja -ki-
vikoihin. Porolaidunnus saattaa vaikuttaa kivien mak-
rojakiliin, mutta vaikutukset eivit liene merkittavia.
Asiantuntija-arvion mukaan luontotyypin kokonaislaa-
tu on sdilynyt jokseenkin ennallaan seké viimeisen 50
vuoden aikana ettd pidemmalld aikavalilld (CD1 & CD3:
LC), ja sen arvioidaan sdilyvan my0s tulevan 50 vuoden
aikana (CD2a: LC).

Luokkamuutoksen syyt: Menetelmédn muutos.
Kehityssuunta: Vakaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Osa (kalkki-
kalliot) siséltyy luontodirektiivin luontotyyppiin kalk-
kikalliot (8210).

T11.04
Tunturien serpentiinikalliot ja -kivikot
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa LC =
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Serpentiinikallioilla tarkoitetaan tdssa
kivilajiltaan serpentiniittid eli serpentiinikived olevia
kallioita tai muusta ultraeméksisestd tai eméksisesta
kivestd muodostuneita kallioita, joilla tavataan serpen-
tiinikasveja. Serpentiinikivikot ovat ndistd kallioista
rapautumisen tai jadtikon aikaansaaman eroosion
synnyttamia kivikoita. Serpentiinikalliot ja -kivikot
koostuvat kivilajeista, joita luonnehtivat alhainen
piidioksidipitoisuus ja korkea magnesiumpitoisuus.
Niiden mineraalikoostumuksessa tummien mineraa-
lien osuus on noin 85-95 %. Serpentiinikallioiden ja
-kivikoiden geologisia piirteitd on esitelty tarkemmin
kallioluontotyyppien yhteydessd ja serpentiinipaik-
kojen geologiaa kisittelevit myds Kontula ym. (2006).
Luontotyypin kuvaus perustuu osin edellisessé luon-
totyyppien uhanalaisuusarvioinnissa (Norokorpi ym.
2008) esitettyyn tunturien ultraeméksisten kallioiden
ja kivikoiden kuvaukseen.

Kietsimajoki, Lemmenjoen kansallispuisto, Inari.
Kuva: Arto Saikkonen

Tunturialueen serpentiinikalliot ovat yleensa rikkoon-
tuneet kivikoiksi, joissa ehjdd kalliota nakyy usein vain
pienind kallionokkina. Osa serpentiinikallioista on kes-
tanyt rapautumista ja jaatikon kulutusta paremmin, ja
ne erottuvat maisemassa linnamaisen jyhkeind eroosio-
jadnteind. Toista tyyppid edustavat pitkalle rapautuneet
ja sorakentiksi muuttuneet kalliot. Serpentiinikivikot
ovat useimmiten terdvasarmadisia rakkakivikkoja, jotka
ovat syntyneet suoraan alla olevasta kalliosta pakkasra-
pautumisen lohkomina. Ne ovat kivilajiltaan homogee-
nisia kuten muutkin rakat. Sarmikas rakkakivikko on
syntynytisojen lohkareiden pilkkoutuessa pienemmiksi.
Ruosteenviriset lohkeamat ja rapautumispinnat kalliois-
sa sekd kivien pinnan jakalattomyys osoittavat rapau-
tumisen jatkuvan edelleen. Haltin alueella pinnaltaan
rapautunut duniitti (ultraeméksinen kivilaji joka koostuu
lahes yksinomaan oliviinista) vérjaa koko tunturin rin-
teen kaukaa katsottuna ruosteenruskeaksi (Sipild 1991).
Rapautuminen on voimakkainta tunturien lakialueil-
la ja auringonpaisteen puoleisilla eteld- ja ldnsirinteil-
14. Serpentiinikalliossa ja -kivikossa voi olla runsaasti
magnesiumia, joka on korkeina pitoisuuksina kasveille
myrkyllistd. Magnesiumin vaikutus vield tehostuu, jos
kalsiumia on niukasti saatavilla (Brady ym. 2005). Lisdksi
normaalisti hivenaineina esiintyvét kromi ja nikkeli es-
tavat korkeina pitoisuuksina monien kasvilajien kasvun.

Edustava serpentiinikasvillisuus liittyy voimak-
kaasti muuttuneisiin ultraeméksisiin kiviin. Alun pe-
rin primddrisind mineraaleina esiintyvéat pyrokseenit
ja oliviinit ovat muuttuneet serpentiiniksi, kloriitiksi
ja karbonaateiksi. Ndiden mineraalien maardsuhteiden
vaikutusta kasvillisuuteen ei tunneta. Karbonaatti-
pitoisuuden ollessa korkea tyypillinen serpentiini-
kasvillisuus ei paase kehittyméaan, vaan kasvillisuus
muistuttaa enemmaén kalkkikallioiden kasvillisuutta.
Serpentiniitistd syntyneilld, pienistd kivista ja sorasta
koostuvilla alueilla esiintyy yleisimmin patjamaisia
putkilokasveja, kuten sinirikkoa (Saxifraga oppositifolia)
ja tunturikohokkia (Silene acaulis), sekd pienid ruohoja,
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kuten nurmikonnantatarta (Bistorta vivipara), lumihaa-
rikkoa (Sagina nivalis), tunturi- ja kelloharkkid (Cerastium
alpinum ja C. nigrescens) ja tunturitddykettd (Veronica
alpina) (Virtanen ja Vare 1990). Lapinvuokkoa (Dryas
octopetala) ja napapajua (Salix polaris) voi olla laikuttai-
sesti. My0s viherraunioista (Asplenium viride), serpen-
tiinipikkutervakkoa (Viscaria alpina var. serpentinicola),
tunturiharkin serpentiinirotua ja lapinnéatéaa (Cherleria
biflora) voidaan tavata. Pohjakerros on niukka. Yleisim-
pid lajeja ovat vuorikarhunsammal (Polytrichastrum
alpinum) ja metsdkamppisammal (Sanionia uncinata). Ja-
kalista lumijakalat (Flavocetraria spp.) ovat tavallisimpia.
Lapin serpentiinialueiden kasvillisuutta ovat kuvan-
neet muun muassa Mikkola (1938) ja Vuokko (1978).
Maantieteellinen vaihtelu: Enontekitn ja Inarin Lapin
esiintymat poikkeavat lajistollisesti toisistaan.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tunturien ser-
pentiinikalliot ja -kivikot vaihettuvat asteittain tuntu-
rien karuihin ja keskiravinteisiin laakeisiin kallioihin
jajyrkanteisiin, karuihin ja keskiravinteisiin kivikoihin
ja vyorysoriin. My6s vaihettumista tunturien kalkki-
kallioihin ja -kivikoihin seka kiisupitoisiin kallioihin ja
kivikoihin esiintyy. Tunturialueen serpentiinikallioiden
ja-kivikoiden kasvillisuudessa voi olla yhteisid piirteita
ja samaa lajistoa kuin eteldisemmilla serpentiinikallioil-
la, jotka esitellddn kallioluontotyyppien yhteydessa.

Tunturien serpentiinikalliot ja -kivikot

. Metsihallituksen paikkatietoaineisto

[ | SYKEn paikkatietoaineisto

© SYKE, Metsihallitus

Esiintyminen: Tunturien serpentiinikallioiden ja -kivi-
koiden tunnetut esiintymait sijaitsevat padosin Késivar-
ren alueella sekd Lemmenjoen kansallispuistossa. Kési-
varressa esiintymid on muun muassa Haltilla, Ropilla
ja Cohkkoaivilla, Utsjoen esiintyma on Jiesnnalvarrilla.
Esiintymat ovat padsaantdisesti hyvin pienialaisia, ja
niiden kokonaispinta-ala on suuruusluokaltaan kor-
keintaan 10 ha.

Uhkatekijdt: Satunnaistekijat (S 1).

Romahtamisen kuvaus: Tunturien serpentiinikalliot
ja -kivikot katsotaan luontotyyppind romahtaneeksi,
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jos kallio louhitaan tai kiviaines viedddn pois. Luon-
totyyppi voidaan katsoa romahtaneeksi myos silloin,
kun sille luonteenomainen kasvillisuus ja muu lajisto
muusta syystd puuttuvat.

Arvioinnin perusteet: Tunturien serpentiinikalliot ja
-kivikot arvioitiin sdilyvéksi (LC) luontotyypiksi (Al-
A3, B1-B3).

Luontotyypin méadran kehityksestd ei ole tieto-
aineistoja, mutta asiantuntija-arvion mukaan sen ei
katsota muuttuneen tai muuttuvan merkittavasti 50
vuoden ajanjaksolla tai pidemmalld aikavalillda (Al-
A3: LC). Suurin osa luontotyypin esiintymista sijaitsee
kansallis- ja luonnonpuistoissa sekd erdmaa-alueilla,
eikd kaivannaistoimintaa pidetd kovin merkittdvana
uhkana.

Tunturien serpentiinikalliot ja -kivikot ovat harvinai-
sia ja enimmaékseen pienialaisia. Luontotyypin levin-
neisyysalue (24 000 km?) ja esiintymisalue (14 ruutua)
ovat suppeat. Toisin kuin muualla Pohjois-Suomessa,
tunturialueella luontotyyppiin ei kuitenkaan katsota
kohdistuvan sellaisia uhkia, jotka aiheuttaisivat jatku-
vaa taantumista, joten luontotyyppi on Bl- ja B2-kritee-
rien perusteella sdilyva (B1-B2: LC). Luontotyyppi on
sdilyva (LC) my6s B3-kriteerin perusteella.

Tunturien serpentiinikallioiden ja -kivikoiden laatua
ei arvioitu (CD1-CD3: NE).

Luokkamuutoksen syyt: Menetelmdn muutos.
Kehityssuunta: Vakaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Osa (serpen-
tiinikalliot) sisdltyy luontodirektiivin luontotyyppiin
silikaattikalliot (8220).

TI1.05
Tunturien kiisupitoiset kalliot ja kivikot
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa LC =
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Kiisupitoisilla kallioilla ja kivikoilla
tarkoitetaan sulfidimineraaleja sisaltavia kallioaluei-
ta ja niistd syntyneitd kivikoita, joissa kivessa olevat
metallit esiintyvéat rikin kanssa yhdisteina eli sulfi-
deina. Yleisin sulfidi on rikkikiisu eli pyriitti, joka on
luonnossa tarked rikin ldhde. Toinen yleinen sulfidi
on magneettikiisu. Ne molemmat ovat rautapitoisia
kiisuja eli rautasulfideja. Muita tunturialueen kal-
lioissa esiintyvid kiisumineraaleja ovat arseenikiisu,
kuparikiisu, lyijyhohde, molybdeenihohde, sinkki-
vdlke ja pentlandiitti. Varsinkin magneettikiisu on
erittdin helposti rapautuva mineraali, jonka rapautu-
mistuloksena syntyy rautasulfaatteja, rikkihappoa ja
rautahydroksideja. Kiisumineraalien rapautuminen
nékyy kivien pinnalla ruosteisuutena. Rapautumisen
seurauksena laajempien kiisukallioiden alapuolelle voi
syntyd my0s kiisuvyorysoria. Luonnonympéristoissa
kiisupitoiset kasvualustat esiinty vt yleensa pienialaisi-
na laikkuina, esimerkiksi kapeina vychykkeind muun-
laisten kivien seassa. Kiisukalliot ovat kasvualustana



Salmivaara, Enontekio. Kuva: Arto Saikkonen

hyvin happamia ja niissa voi esiintya korkeita haital-
listen metallien pitoisuuksia (sinkki, kupari, nikkeli,
arseeni, kadmium, elohopea). Metalli-ionit ovat niissa
helposti irtoavassa muodossa, joten vaikutukset kasvil-
lisuuteen ovat yleensa selvasti ndhtavissa.
Kiisupitoisille kallioille luonteenomaisia ovat ruos-
tekuoppajdkélan (Acarospora sinopica) luonnehtimat
yhteis6t (Purvis ja Halls 1996). Jakalistd tavataan myds
nystyjakaliin kuuluva Lecidea auriculata, okranystyja-
kala (L. silacea), ruostepaasijakala (Miriquidica atrofulva),
lapinkiekkojakéla (Porpidia flavicunda), ruostekarttajéka-
1a (Rhizocarpon oederi) ja ruostejakala (Tremolecia atrata).
Sammalista tunturien kuparipitoisten kallioiden tunnus-
omaista lajistoa ovat harvinaiset nuokku- ja kuparikiisu-
sammal (Mielichhoferia elongata, M. mielichhoferiana) seka
kuparikivisammal (Grimmia atrata) (Vare ym. 2003b).
Maantieteellinen vaihtelu: Ei ole.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tunturien kii-
supitoiset kalliot ja kivikot ovat pienialaisia vyohykkeitd
muiden kallioiden ja kivikoiden seassa ja muodostavat
yleensd pienid laikkuja muiden kallioluontotyyppien
esiintymien yhteyteen. Myos vaihettumista tunturien
kalkkikallioihin ja -kivikoihin sekd serpentiinikallioi-
hin ja -kivikoihin esiintyy.
Esiintyminen: Tunturien kiisupitoisia kallioita ja ki-
vikoita tiedetddn esiintyvan Utsjoella etenkin Kevon
luonnonpuistossa ja Tsieskuljoella, Inarissa Lemmen-
joen kansallispuistossa, mutta my6s Muotkatunturin
erdmaa-alueella ja Késivarren suurtuntureilla. Kési-
varressa esiintymid on etenkin Salmivaaran alueella.
Esiintymaét ovat pienialaisia ja niiden kokonaispinta-ala
on korkeintaan noin 100 ha.

Uhkatekijit: Kaivannaistoiminta (Ks 1), rakentaminen
(R 1), kuluminen (Ku 1).

Romahtamisen kuvaus: Tunturien kiisupitoiset kalliot
ja-kivikot katsotaan luontotyyppind romahtaneeksi, jos
ne louhitaan tai kiviaines vieddadn pois. Luontotyyppi
voidaan katsoa romahtaneeksi myos silloin, kun sille
luonteenomainen kasvillisuus ja muu lajisto muusta
syysta puuttuvat.

Tunturien kiisupitoiset kalliot ja kivikot

. Metsihallituksen paikkatietoaineisto

D Kiisusammalet ja -jakalat

© SYKE, Metsihallitus

Arvioinnin perusteet: Tunturien kiisupitoiset kalliot ja
kivikot arvioitiin sdilyvéksi (LC) luontotyypiksi (A1-A3,
B1-B3).

Tunturien kiisupitoisten kallioiden ja kivikoiden
madran kehityksesté ei ole tietoaineistoja, mutta asian-
tuntija-arvion mukaan méaédran ei katsota muuttuneen
tai muuttuvan merkittévasti 50 vuoden ajanjaksolla tai
pidemmalla aikavélilld (A1-A3: LC). Sulfidimineraa-
leista jalostetaan erdita tarkeimpid metalleja (Cu, Ni, Co,
Zn, Pb, Mo). Suurina esiintymina sulfideja sisaltavét
kallioalueet ovat kiinnostavia kaivosteollisuuden raa-
ka-aineldhteitd, mutta tunturialueella esiintymaét ovat
pienid ja kohteiden mahdollinen hyédyntdminen olisi
vaikeaa pitkien etédisyyksien vuoksi.

Kiisukallioesiintymét tunnetaan varsin heikosti.
Tunturialueella tunnettujen esiintymien perusteella
muodostettu levinneisyysalue (18 000 km?) ja luonto-
tyypin esiintymisalue (12 ruutua) ovat suppeat. Luon-
totyyppiin ei kuitenkaan katsota kohdistuvan sellaisia
uhkia, jotka aiheuttaisivat jatkuvaa taantumista, jo-
ten se on Bl- ja B2-kriteerien perusteella sdilyva (LC).
Luontotyyppi on sdilyva (LC) myos B3-kriteerin pe-
rusteella.

Tunturien kiisupitoisten kallioiden ja -kivikoiden
laatua ei arvioitu (CD1-CD3: NE).

Luokkamuutoksen syyt: Uusi luontotyyppi.
Kehityssuunta: Vakaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin silikaattikalliot (8220).
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TI1.06

Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa LC =
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Kivikot voidaan luokitella niiden syn-
tytavan perusteella kolmeen ryhmééan: pakkasrapau-
tumisen tuottamiin kivikoihin eli rakkoihin, veden
huuhtomiin kivikoihin ja jadtikon synnyttimiin mo-
reenikivikoihin, joista osasta on routimisen tuloksena
syntynyt roudan nostamia kivikkoja (Johansson ja Ku-
jansuu 2005). Nama eri kivikkotyypit ja niiden synty
on kuvattu tarkemmin edelld (T11). Tunturien karui-
hin ja keskiravinteisiin kivikoihin luetaan kuuluviksi
kaikki syntytavaltaan erilaiset karut ja keskiravinteiset
kivikot tunturialueella. Ndista yleisimpid ja laaja-alai-
simpia ovat rakat ja roudan nostamat moreenikivikot.
Karujen ja keskiravinteisten kivikoiden luonnehdinta
perustuu pddosin edellisesséd luontotyyppien uhan-
alaisuusarvioinnissa (Norokorpi ym. 2008) esitettyyn
kuvaukseen.

Tunturien karujen ja keskiravinteisten kivikoiden
kasvillisuus on jakild- ja sammalvaltaista. Putkilokas-
veja esiintyy yleensa hyvin niukasti. Isojen lohkareiden
raoissa voi kasvaa liesua (Cryptogramma crispa), karva-
kiviyrttid (Woodsia ilvensis) ja ylipddnsd samoja lajeja
kuin karuilla kallioilla. Kivikkoalueiden véleissa voi
olla laikkuina kangas-, niitty- tai lumenviipymaékasvil-
lisuutta. Kivikot ovat usein karttajakélien (Rhizocarpon
spp.) kirjomia. Kookkaammilla lohkareilla napajakélét
(Umbilicaria spp.) voivat olla vallitsevia. Lintujen istu-
makivilld esiintyy rustojakalid (Ramalina spp.). Jakali-
en kokonaisméard voi olla hyvin suuri. Karuimmissa
tunturikivikoissa valtasammalia ovat karstasammalet
(Andreaea spp.), kivisammalet (Grimmia spp.) ja tiera-
sammalet (Racomitrium spp.) Keskiravinteisissa kivi-
koissa lajisto on monipuolisempaa ja tyypillisid lajeja
ovat muun muassa hohtovarstasammal (Pohlia cruda),
paakku-uurnasammal (Amphidium mougeotii) ja lapin-
topposammal (Cnestrum alpestre).

Maantieteellinen vaihtelu: Ei ole.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tunturien ka-
rut ja keskiravinteiset kivikot vaihettuvat tasamailla ja
loivilla rinteilld karuihin ja keskiravinteisiin laakeisiin
kallioihin, kuviomaihin ja tunturikankaisiin sek loivilla
jajyrkilld rinteilld rinteiden kuviomaihin ja vyorysoriin.
Luontotyyppi voi siséltyd tunturien kurujen, rotkojen ja
uomien seka rotkolaaksojen luontotyyppiyhdistelmiin.
Esiintyminen: Tunturien karuja ja keskiravinteisia
kivikoita esiintyy yleisesti Tunturi- ja Metsa-Lapissa,
kuten Késivarren alueella (Johansson ym. 2000a), Muot-
katunturin ja Paistunturin erdmaa-alueilla (Johansson
ja Perttunen 2006) sekd Urho Kekkosen kansallispuis-
tossa. Perdpohjolan tuntureilla luontotyypin esiintymia
on muun muassa Pyh&-Luoston ja Ylldksen alueilla se-
kéd laajemmin my6s Sallan ja Savukosken pohjoisosis-
sa. Metsdhallituksen biotooppiaineiston (SAKTI 2017)

868  Suomen ympirists 5 | 2018 Osa 2

mukaan karujen ja keskiravinteisten kivikoiden koko-
naispinta-ala on runsas 30 000 ha.

Uhkatekijat: —

Romahtamisen kuvaus: Tunturien karut ja keskiravin-
teiset kivikot katsotaan luontotyyppind romahtaneeksi,
jos esiintymien kiviaines on kaivettu ja viety pois. Kivik-
ko voidaan katsoa tamén luontotyypin esiintyména ro-
mahtaneeksi my®6s silloin, kun kivikoille luonteenomai-
nen kasvillisuus ja muu lajisto muusta syysta puuttuvat
tai ne ovat esimerkiksi umpeenkasvun myéta korvautu-
neet muiden luontotyyppien lajistolla.

Tunturien karut ja keskiravinteiset kivikot

Arvioinnin perusteet: Tunturien karut ja keskiravin-
teiset kivikot arvioitiin sdilyvéksi (LC) luontotyypiksi
(A1-A3, B1-B3, CD1-CD3).

Luontotyypin maaran kehityksestd ei ole tietoaineistoja,
mutta asiantuntija-arvion mukaan sen ei katsota muuttu-
neen tai muuttuvan merkittavasti 50 vuoden ajanjaksolla
tai pidemmalld aikavalilla (A1-A3: LC). Suuri osa luonto-
tyypin esiintymistd sijaitsee kansallis-ja luonnonpuistois-
sa sekd erdimaa-alueilla, eikd niihin kohdistu luontotyypin
madrdan vaikuttavia merkittdvia maankayttohankkeita.

Tunturien karujen ja keskiravinteisten kivikoiden
levinneisyysalue (100 000 km?) ja esiintymisalue (221
ruutua) ovat niin suuret, ettd luontotyyppi on niiden pe-
rusteella sdilyva (Bl & B2: LC). Luontotyyppi on sdilyva
my0s B3-kriteerin perusteella (B3: LC).

Ihmistoiminnan vaikutus karuilla ja keskiravinteisilla
kivikoilla on vahdinen. Laidunnus saattaa vaikuttaa jon-
kin verran kivikoiden makrojakaliin, mutta vaikutus ei
ole merkittdva. Asiantuntija-arvion mukaan luontotyypin
kokonaislaatu on sdilynyt sekd viimeisen 50 vuoden aika-
na ettd pidemmalla aikavélilld (vuodesta 1750) jokseenkin
ennallaan, eikd laadun arvioida merkittavasti muuttuvan
myoskédan tulevan 50 vuoden aikana (CD1-CD3: LC).
Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Vakaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Ei ole.
Yllastunturi, Kolari. Kuva: Peter Johansson »
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TI1.07
Vyorysorat

Luonnehdinta: Vyorysorat ovat jyrkkien kallioseiné-
mien juurelle vyorynytta kiviainesta. Vyorysora on ter-
mind harhaanjohtava, silld vyorynyt aines ei ole soraa,
vaan se koostuu padasiassa kivistd ja lohkareista, jotka
ovat irronneet jyrkastd kallioseindmaésta tai -pahdasta
rapautumisen seurauksena. Vyorysoria esiintyy tavalli-
sesti pienialaisina tunturien jyrkissa rinteissd, suurissa
rotkolaaksoissa ja kuruissa. Vydryjen syntymisen edel-
lytyksend on ldhes pystysuora seindma tai jyrkka rin-
ne, joka on kaltevuudeltaan vdhintddan 25° Vydryt ovat
nopeita, ennalta arvaamattomia massaliikuntoja. Niille
on tyypillistd kiviaineksen putoaminen, vyéryminen tai
liukuminen jyrkadnteen juurelle, jolloin syntyy pinnal-
taan kuperia tai keilamaisia vyorysoria eli taluksia (S6-
derman 1980). Suurimmat pudonneet kallionkappaleet
saattavat olla omakotitalon kokoisia, kuten Megonbaktin
pahdasta alas Meekonjdrven rantaan vyoryneet lohka-
reet. Tarkein syy kivien putoamiselle on kallioseindiman
halkeamiin ja rakoihin tydntyneen veden jadtyminen,
sulaminen ja uudelleen jadtyminen, jolloin raot kasvavat
kerta kerralta isommiksi. Vydryja tapahtuu varsinkin
keviisin, jolloin lampétilan vuorokausivaihtelu on suu-
rimmillaan. Lanteen ja etelddn avautuvat rinteet ovat alt-
tiimpia rapautumiselle, silld ne paljastuvat kevaalla au-
ringon sdteilyn vaikutuksesta ensimmadisind suojaavan
lumipeitteen alta. Lahekkéin voi olla hyvin eri-ikdisia
vyoryja, kuten esimerkiksi Saanan eteldrinteelld, joista
osa on tuhansia vuosia vanhoja ja osa vasta dskettdin
syntyneitd (S6derman 1980). Nuorten vyorysorien kivet
poikkeavat variltaan ympariston kivistd, silla niiden pin-
nalle ei ole ehtinyt kasvaa jakadlapeitettd. Vuosituhansien
kuluessa syntyneet, vierekkdiset vyodrysorat ovat liitty-
neet sivusuunnassa yhteen muodostaen vydrysorajono-
ja. Kdsivarressa Annjaloanjin tunturin eteldrinteelld on
Annjaloanjebaktin juuressa noin nelja kilometria pitka
yhtendinen vyorysorajono (Lehtovaara 1995). Vyorysorat
jaetaan kivilajin ravinteisuuden mukaan kahteen luonto-
tyyppiin, karuihin ja keskiravinteisiin vyorysoriin seka
kalkkivyo6rysoriin.

T11.07.01
Karut ja keskiravinteiset vydrysorat

Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa LC =
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Luontotyypin luonnehdinta pohjau-
tuu padosin ensimmadisessa luontotyyppien uhan-
alaisuusarvioinnissa (Norokorpi ym. 2008) esitettyyn
kuvaukseen. Suurin osa tunturialueen vyorysorista on
karuja tai keskiravinteisia. Niitd syntyy kallioperasta,
jossa kivilajeja muodostavat mineraalit ovat erilaisia
silikaatteja, kuten kvartseja, maasalpid, pyrokseeneja
tai amfiboleja. Ne ovat tavallisesti pienialaisia tuntu-
ririnteiden ja suurten jyrkdnnelaaksojen ja kurujen
luontotyyppeja.
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Karut ja keskiravinteiset vyorysorat

. Metsdhallituksen paikkatietoaineisto &
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Vyorysorien syntyyn vaikuttaa myds kallioperdn kivi-
laji, sen rakoilusuunnat ja rakojen maara. Mité rikko-
naisempi kallio on, sitd herkemmin siitd irtoaa kivid,
jotka vyoryvit kallion juurelle ja alas rinnetta. Esimer-
kiksi Kédsivarren alueella olevat kaledonisen ylityonto-
laatan gneissit ovat vahvasti liuskettuneita (Lehtovaa-
ra 1995). Niissd on runsaasti vaaka-asentoisia rakoja,
joihin vesi tunkeutuu ja rikkoo kalliota lisdd. Gneissin
alla oleva savikivi on vield tatdkin rikkonaisempaa, ja
se rapautuu ja murenee herkésti laattamaisiksi kiven-
siruiksi. Sen sijaan Pallastunturin amfiboliitti on var-
sin ehjdd kived, jonka rapautuminen on muita kivilaje-
ja hitaampaa.

Vyorysorat ovat kasvillisuudelle epdvakaa ja hairio-
herkké kasvualusta. Niiden kasvillisuus on vahdistd maa-
ja kiviaineksen valumisen vuoksi, mutta vakaammilla
kohdilla kivien ja lohkareiden valisséd voi kasvaa jopa
pensaita. Karujen ja keskiravinteisten vyorysorien niu-
kassa lajistossa esiintyvit usein kissankello (Campanula
rotundifolia), lampaannata (Festuca ovina) ja tunturi-
vihvild (Juncus trifidus). Vakaammilla kohdilla kasvaa
yleensd juolukkaa (Vaccinium uliginosum) ja katajaa
(Juniperus communis). Jakala- ja sammalpeite on niuk-
kaa ja karujen tunturikankaiden kaltaista. Lajistossa
esiintyy hirven-, (Cetraria spp.), poron- (Cladonia spp.) ja
tinajakalia (Stereocaulon spp.) sekd karhun- (Polytrichum
spp.) ja varstasammalia (Pohlia spp.). Keskiravinteisten
vyorysorien lajisto on monipuolisempaa ja kalkinsuosi-
joitakin esiintyy, kuten isokynsimé (Draba glabella), poh-
jankallioinen (Erigeron acris subsp. politus), rantaukon-
nauris (Erysimum strictum), pahtanurmikka (Poa glauca),
suippohédrkyld (Polystichum lonchitis), kevathanhikki
(Potentilla crantzii), kesdmaksaruoho (Sedum annuum) ja
varputddyke (Veronica fruticans).

My®0s rinteen ilmansuunta vaikuttaa vyorysorien
kasvillisuuteen. Pdivanpaisteen puoleisilla, paahteisilla
eteld- ja lounaisrinteilld esiintyy ainakin tunturikoivu-
vyShykkeessd kuivuutta sietdvid ruohoja, kuten pik-
kutervakkoa (Viscaria alpina). Niissd voi esiintyd myo6s



Annjaloaniji, Enontekié. Kuva: Peter Johansson

levinneisyydeltddn eteldisempia kasvilajeja (ns. eteld-
vuori-ilmig), kuten mékihorsmaa (Epilobium collinium),
pahtaketokelttoa (Crepis tectorum subsp. nigritula) ja
oravisammalta (Leucodon sciuroides). Mikroilmastoltaan
viileammilld ja varjoisimmilla pohjois- ja koillisrinteilld
esiintyy sen sijaan luonteenomaista tunturien kosteiden
pahtojen ja lumenviipymien lajistoa, kuten nurmilauhaa
(Deschampsia cespitosa), syysmaitiaista (Scorzoneroides
autumnalis), laatettd (Saussurea alpina) ja kultapiiskua
(Solidago virgaurea).

Maantieteellinen vaihtelu: Ei ole.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tunturien ka-
rut ja keskiravinteiset vyorysorat vaihettuvat tunturien
kalkkivyorysoriin, karuihin ja keskiravinteisiin laakei-
siin kallioihin ja jyrkénteisiin, karuihin ja keskiravin-
teisiin kivikoihin ja kivien vdhetessd myds erilaisiin
tunturikankaisiin.

Esiintyminen: Tunturien karuja ja keskiravinteisia
vyorysoria esiintyy etenkin Késivarren erdmaassa
(Lehtovaara 1995; Johansson ym. 2000a), Utsjoella Ke-
von luonnonpuistossa ja Paistunturin erdmaassa (mm.
Cuoggajohkan kanjonissa) (Johansson ja Perttunen
2006), Inarissa Muotkatunturin erdmaassa, Lemmen-
joen kansallispuistossa (Piirola 1967; Johansson ja Man-
ninen 2004) ja Sarmitunturin erdmaassa sekd Sodanky-
lan puolella Urho Kekkosen kansallispuistossa. Sallan ja
Savukosken pohjoisosien tunturialueella niité esiintyy
muun muassa Varrién luonnonpuistossa. Eteldisimmat
esiintymét ovat Pelkosenniemelld Pyh4-Luoston kan-

sallispuistossa Isokurun, Lampiokurun ja Pikkukurun
seindmien juurella (Johansson ym. 2007). Vyo6rysorat
ovat edustavimpia Kevon kanjonissa ja Késivarren
suurtunturien alueella muun muassa Meekonvaaran
ja Annjaloanjin rinteilld sekd Termisvaaran pohjoisrin-
teelld (Lehtovaara 1995; Johansson ym. 2000a; Vére ym.
2016) seké Jollanoaivin lounaisrinteelld (Vare ym. 2016).
Saivaaralla ja Annjaloanjin etelirinteilld on paahteisia
ja lahes kasvittomia, laajoja keskiravinteisia vyoryso-
raikkoja ja louhikoita. Saivaaran pohjoisrinteella ne ovat
karumpia, kosteita ja sammalvaltaisia (Véare ym. 2010).
Metsdhallituksen biotooppiaineiston (SAKTI 2017) mu-
kaan luontotyypin kokonaispinta-ala on runsaat 800 ha.
Uhkatekijat: —

Romahtamisen kuvaus: Tunturien karut ja keskira-
vinteiset vyorysorat katsotaan luontotyyppina havin-
neeksi, jos esiintymien kiviaines on kaivettu ja viety
pois. Vyorysora voidaan katsoa timan luontotyypin
esiintymand romahtaneeksi myos silloin, kun alue on
niin umpeenkasvanut ja maa-aineksen peittdma, ettd
kiviaineksen vy6ryminen on mahdotonta.

Arvioinnin perusteet: Tunturien karut ja keskiravintei-
set vydrysorat arvioitiin sdilyvéksi (LC) luontotyypiksi
(A1-A3, B1-B3, CD1-CD3).

Luontotyypin mééran kehityksest ei ole tietoaineis-
toja, mutta asiantuntija-arvion mukaan sen ei katsota
muuttuneen tai muuttuvan merkittévasti 50 vuoden
ajanjaksolla tai pidemmalld aikavalillda (A1-A3: LC).
Luontotyypin esiintymat sijaitsevat padosin kansallis-
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ja luonnonpuistoissa sekd erdmaa-alueilla, eikd niihin
kohdistu luontotyypin médrdan vaikuttavia maankayt-
tohankkeita.

Tunturien karujen ja keskiravinteisten vyoryso-
rien levinneisyysalue (73 000 km?) on niin suuri, ettad
luontotyyppi on kriteerin Bl perusteella sdilyva (LC).
Esiintymisalue on melko suppea, kattaen 48 ruutua,
mutta luontotyyppiin ei kohdistu B-kriteerin lisdeh-
tojen tarkoittamaa jatkuvaa taantumista tai vakavaa
uhkaa, joten se on B2-kriteerin perusteella sdilyva
(LC). Luontotyyppi on sdilyva (LC) my6s kriteerin B3
perusteella.

Thmistoiminnan vaikutus karuilla ja keskiravin-
teisilla vyorysorilla on vdhdinen. Asiantuntija-arvion
mukaan luontotyypin kokonaislaatu on sdilynyt seka
viimeisen 50 vuoden aikana ettd pidemmalld aikavé-
lilld (vuodesta 1750) jokseenkin ennallaan, eikd laadun
arvioida merkittavasti muuttuvan myoskdan tulevan 50
vuoden aikana (CD1-CD3: LC).

Luokkamuutoksen syyt: Ei muutoksia.
Kehityssuunta: Vakaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Vastaa luon-
todirektiivin luontotyyppia tuntureiden vydrysoraikot ja
lohkareikot (8110).

TI11.07.02
Kalkkivyorysorat
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa LC =
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Luontotyypin luonnehdinta pohjautuu
pédosin ensimmaisessd luontotyyppien uhanalaisuusar-
vioinnissa (Norokorpi ym. 2008) esitettyyn kuvaukseen.
Kalkkivydrysoria syntyy kalkkipitoisilla kallioalueilla,
jotka ovat kivilajiltaan dolomiitteja. Ne esiintyvét pienia-
laisina jyrkissd tunturinrinteissd. Maa- ja kiviaineksen
valumisen vuoksi kalkkivyorysorien kasvipeite on avoin-
ta. Vyoryneiden dolomiittikivien vélissd on moreenia, jos-
sa kalkkikiven rikkoontumisen seurauksena on mukana
hienorakeista kalkkikiviainesta, joka lisda kasvualustan
rehevyyttd. Kalkkialustan vyorysorilla kasvaa monia
harvinaisia tai uhanalaisia putkilokasveja: norjanarho
(Arenaria norvegica), varvassara (Carex glacialis), kalliosara
(C. rupestris), tunturikynsimé (Draba fladnizensis), lumi-
kynsimo (D. nivalis), lapinvuokko (Dryas octopetala), hen-
tokorte (Equisetum scirpoides), kirjokorte (E. variegatum),
rusonéta (Sabulina rubella), tunturinata (S. stricta), erilai-
set lehtirikkolajit (Saxifraga spp.) ja tunturikohokki (Silene
acaulis). Sammal- ja jakalapeite puuttuu tai on hyvin niuk-
ka, tosin lajistossa voi olla harvinaisia lajeja.
Maantieteellinen vaihtelu: Ei ole.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tunturien
kalkkivyorysorat vaihettuvat rinteilld ehjiin kalkkikal-
lioseindmiin, karuihin ja keskiravinteisiin vyoérysoriin,
laaksojen pohjilla tunturien karuihin ja keskiravintei-
siin kivikoihin, karuihin ja keskiravinteisiin laakeisiin
kallioihin ja jyrkédnteisiin sekd kivien vdhetessd myos
kuiviin ja tuoreisiin lapinvuokkokankaisiin.
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Kalkkivyorysorat

. Metsahallituksen paikkatietoaineisto

© SYKE, Metsihallitus

Esiintyminen: Tunturien kalkkivyorysoria esiintyy
hyvin suppealla alueella Kdsivarren suurtuntureilla,
jossa kaledonidista gneissid olevan ylityont6laatan
alla suojassa on dolomiittia paikoin jopa 40 m pak-
suna kerroksena (Lehtovaara 1995). Metsdhallituksen
biotooppiaineiston (SAKTI 2017) ja asiantuntijatiedon
perusteella luontotyypilld on nelja esiintymisruutua ja
esiintymien kokonaispinta-ala on noin 13 ha. Esiinty-
mid on kuusi: Kilpisjarvelld Saanan rinteelld (pinta-ala
5 ha), Guonjarvaggilla (2 ha), Kalkkinipan juurella
(1 ha), Toskaljarven itdpuolella olevan Doskalharjin
eteldrinteelld (3 ha), Lafolvarrin rinteelld (1,6 ha) ja hy-
vin pienialaisesti Mallan luonnonpuistossa (Vare ym.
2008; 2015).

Kalkkivyorysorat erottuvat maastossa selvasti
ymparistostddn vaalean varinsd vuoksi. Esimerkiksi
Guonjarvaggin vyorysora on hyvin selvapiirteinen ja
selvasti ympéristostadn rajautuva alue. Tunturin yla-
rinteelld olevalta dolomiittikalliopahdalta alkaa kapea
kivivyory, joka levenee kartiomaisesti alaspain. Vyo-
ry pdittyy laakson pohjalla virtaavan Guonjarjohkan
rantaan. Kartion sisilld ldhes kaikki vyoryneet kivet
ovat dolomiittia, ja vaalean véarinsad johdosta ne nékyvét
kauas ymparoivadn maastoon. Laakson vastakkaisella
puolella on Kalkkinipan dolomiittipahta, josta on myds
vyorynyt dolomiittikivia.

Uhkatekijit: Satunnaistekijat (S 1).

Romahtamisen kuvaus: Tunturien kalkkivyorysorat
katsotaan luontotyyppind romahtaneeksi, jos esiinty-
mien kiviaines on kaivettu ja viety pois. Kalkkivyoryso-
ra-alue voidaan katsoa timén luontotyypin esiintyméana
romahtaneeksi myos silloin, kun sen kalkkivaikutteinen
lajisto on korvautunut muilla lajeilla ja alue on niin um-
peenkasvanut ja maa-aineksen peittdma4, ettd kiviainek-
sen vydryminen on mahdotonta.

Arvioinnin perusteet: Tunturien kalkkivyorysorat ar-
vioitiin sdilyvidksi (LC) luontotyypiksi (A1-A3, B1-B3,
CD1-CD3).



Guonjarvarri, Kasivarren eramaa-alue, Enontekio. Kuva: Arto Saikkonen

Luontotyypin méaérdn kehityksestd ei ole tieto-
aineistoja, mutta asiantuntija-arvion mukaan sen ei
katsota muuttuneen tai muuttuvan merkittavasti 50
vuoden ajanjaksolla tai pidemmalld aikavalilla (Al-
A3: LC). Kalkkivyorysorien péddesiintymat sijaitsevat
Késivarren erdmaa-alueella, Saanan luonnonsuoje-
lualueella ja Mallan luonnonpuistossa, eikd niihin
kohdistu luontotyypin madrddn vaikuttavia maan-
kayttohankkeita.

Tunturienkalkkivyorysoratonharvinainenja pienia-
lainen luontotyyppi, ja sen levinneisyysalue (700 km?)
ja esiintymisalue (nelja ruutua) ovat suppeat. Luon-
totyyppi ei kuitenkaan osoita jatkuvaa taantumista,
eikd siihen kohdistu tulevaisuudessa merkittavid uh-
kia, joten se on Bl- ja B2-kriteerien perusteella sdilyva
(LC). Luontotyyppi on sdilyva (LC) myds B3-kriteerin
perusteella.

Ihmistoiminnan vaikutus luontotyypilld on melko
vidhédinen. Porolaidunnuksen vaikutukset ovat vahiisia,
mutta laidunnus voi lisdtd maan vyorymistd ja vaikut-
taa lajistoon. Asiantuntija-arvion mukaan luontotyypin
kokonaislaatu on sailynyt seka viimeisen 50 vuoden
aikana ettd pidemmalld aikavélilla (vuodesta 1750) jok-
seenkin ennallaan, eikd laadun arvioida merkittavasti
muuttuvan myoskaan tulevan 50 vuoden aikana (CD1-
CD3: LC).

Luokkamuutoksen syyt: Menetelmédn muutos.
Kehityssuunta: Vakaa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Ei ole.

TI2
Tunturien luontotyyppiyhdistelmat

T12.01
Tunturien rotkolaaksot
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa LC =
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi LC =

Luonnehdinta: Tunturien rotkolaaksot ovat jopa ki-
lometrien pituisia, useita kymmenid metrejd syvia ja
jyrkkédrinteisia kallioluonnon erikoiskohteita. Niiden
pohjalla on usein joki, lampi, jérvi tai suo. Tunturi-La-
pin nykyinen maanpinnan kulutustaso, peneplaani,
syntyi 600 miljoonaa vuotta sitten (Laitakari 1998). Sii-
td kohoavat péddasiassa kvartsiitista muodostuneiden
jadnnosvuorien laet jopa useita satoja metreja ympa-
réivan peneplaanipinnan yldapuolelle. Pyhd—-Luoston
ja Ylldas—Ounastunturin tunturijaksot ovat tyypillisid
jaannosvuoria. Pitkind rauhallisina kausina rapautu-
minen muokkasi edelleen kallioperdn pintaa ja pyoris-
ti tunturien muotoja. Rapautumistuotteet jdivat suu-
reksi osaksi paikoilleen. Paleogeenikaudella (65,5-23
milj. vuotta sitten) Lapissa tapahtui maankuoren ko-
hoamista alppilaiseen vuorijonopoimutukseen liittyen.
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Kohoaminen oli ilmeisesti lohkoittaista, silld jaan-
nosvuoret ja muun muassa Inarin allasta ympéaroivat
tunturit kohosivat uudelleen horsteina (maankuoren
lohkoina) (Mikkola 1932; Tanner 1938). Horstien va-
liin jdi laaksoja, jotka olivat lohkorajojen voimakkaasti
rikkoutuneita ja rapautuneita osia. Namé kallioperdn
rikkonaisuusvyohykkeet rapautuivat vuosimiljoonien
kuluessa ympéristodan syvemmaiille, ja virtaavan ve-
den oli helpointa kuluttaa uomiaan juuri ndihin kohtiin.
Kvartaarikaudella glasiaalinen (jaatikén synnyttama)
ja glasifluviaalinen (jadtikkojokien synnyttdmad) eroo-
sio jatkoivat edelleen niiden kulutusta (Mikkola 1932;
Piirola 1967; Kaitanen 1969). Ruhjevyohykkeet nakyvat
maisemassa pitking, kapeina ja yleensd suoraviivaisina
rotkolaaksoina, joita paikoin reunustavat jyrkkarinteiset
kalliot.

Rotkolaaksot ovat alun perin preglasiaalisia eli ne
ovat syntyneet jo ennen viimeisinta jadkautta. Jadkau-
della mannerjaatikko ja siitd ldhteneet sulamisvedet
tdydensivét preglasiaalista eroosiota pyoristden rotko-
jen muotoja. Kulutuksen tuloksena syntyi U-kirjainta
muistuttava ruuhilaakso pystysuorine reunoineen.
Myo6hemmin mannerjaatikostéd lahteneet sulamisvedet
ovat kuluttaneet ja puhdistaneet rotkolaakson pohjaa.
Suurimmista rotkolaaksoista kdytetdan my6s nimitys-
td kanjoni (esim. Kevon kanjoni). Maisemien, moni-
muotoisen luonnon ja usein myos arvokkaan lajiston
vuoksi moni rotkolaakso on kuuluisa luonnonnahta-
vyys. Rotkolaaksoissa kallioluonto on yleensd moni-
puolista jo senkin vuoksi, ettd vastakkaiset jyrkdnteet
voivat olla varjoisuus—paisteisuus-vaihtelun suhteen

Kevon kanjoni, Kevon luonnonpuisto, Utsjoki. Kuva: Mia
Vuomajoki
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hyvin erilaisia. Etelddn tai lanteen suuntautuvat paiste-
rinteet tai -jyrkdnteet saavat runsaasti auringon valoa
keskipdivdn aikaan. Ne voivat tarjota eliostolle ym-
péristéddn lampimamman kasvupaikan. Vastaavasti
varjojyrkédnteet tarjoavat viileimman ja kosteamman
kasvupaikan. Néissa rotkolaaksoissa voi siten olla par-
haimmillaan seké eteldisia ettd pohjoisia reliktilajeja.
Rinteet eivit joka paikassa ole kauttaaltaan kallioisia,
vaan loivemmilla kohdilla ja rotkolaaksojen pohjilla
tavataan my6s muita kuin kallioluontotyyppeja.
Kevon kanjoni Utsjoella on Suomen kuuluisin kanjoni
ja yksi maamme vaikuttavimmista geologisista muodos-
tumista. Sithen yhtyy eteldstd tuleva Cieskadasjohkan
laakso. Kanjoni on monin paikoin yli 100 m syv4, ja sen
rinteilld on massiivisia kalliojyrkdnteitd ja louhikoita.
Kevojokilaaksossa muuta tunturialuetta suotuisampi
ilmasto mahdollistaa méntymetsien (Pinus sylvestris)
erillisesiintyméan. Harvinaisesta lajistosta mainittakoon
tuoksualvejuuri (Dryopteris fragrans), jonka ainoat esiinty-
mat Euroopassa ovat Kevolla. Kanjonissa esiintyy myos
muita saniaisia, ldhes kaikki Suomessa esiintyvét lehti-
rikkolajit (Saxifraga spp.) sekd lukuisia pahdoilla kasvavia
uhanalaisia putkilokasvi-, sammal-ja jakéalalajeja. Kevon
kanjoni paattyy Utsjoen rotkolaaksoon.
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tunturien rot-
kolaaksot ovat monimuotoisia kallio- ja muiden luon-
totyyppien yhdistelmia. Niitd lahinna ovat tunturien
rotkot, kurutja uomat. Kallio- ja kivikkoluontotyypeista
niissd esiintyy karuja ja keskiravinteisia jyrkanteitd, laa-
keita kallioita, kivikoita ja louhikoita sekd vyorysorai-
koita. Rinteiden moreenipeitteisilla kohdilla voi esiintya
muun muassa tunturikoivikoita ja -haavikoita. Pahto-
jen alla, kalliohyllyilla ja -terasseilla voi esiintyd muun
muassa tunturikatajikkoja ja niittymaista kasvillisuutta.
Rotkolaaksojen pohjilla esiintyy erilaisia soita ja vesis-
tojd, pajukkoja, rantakasvillisuutta, erillisméannikaita,
tunturikoivikoita sekd joskus tunturikoivulehtoja ja
suurruohoniittyja.

Tunturien rotkolaaksot

D Asiantuntijatieto
© SYKE, Metsihallitus



Esiintyminen: Rotkolaaksoja esiintyy varsinkin Tuntu-
ri-Lapissa. Niiden esiintymiseen vaikuttaa vaihteleva
pinnamuodostus. Syville kuluneita tunturien rotko-
laaksoja ovat muun muassa Tenon, Utsjoen ja Kevon
kanjonimaiset laaksot, Cuogga- ja Goahppelasjohkan
laaksot Utsjoella sekd Pyhatunturin Iso- ja Pikkukuru
(Johansson ja Kujansuu 2005). Enonteki6lla nayttavi-
mpid rotkolaaksoja ovat Urttasvankan ja Termisjarven
ruuhilaaksot. Luontotyypin kartan asiantuntijatiedot
pohjautuvat peruskartoilta ja julkaisemattomista aineis-
toista koottuun esiintymaétietoon.

Uhkatekijit: —

Romahtamisen kuvaus: Tunturien rotkolaaksot ovat
laajoja luontotyyppiyhdistelmid, joiden perusominai-
suuksiin ihminen ei juurikaan ole vaikuttanut. Tama
luontotyyppiyhdistelma voisi romahtaa silloin, jos sen
geologisiin rakennepiirteisiin kohdistuisi voimakasta
maankdyttod, kuten kaivostoimintaa.

Arvioinnin perusteet: Tunturien rotkolaaksot arvi-
oitiin sdilyvéksi (LC) luontotyypiksi (A1-A3, B1-B3,
CD1-CD3).

Tunturien rotkolaaksojen médaran arvioidaan sdilyn-
een ennallaan viimeisen 50 vuoden aikana ja pidemmal-
14 aikavalilld (Al & A3: LC), eikd médardn arvioida véhe-
nevdn mydskdan tulevan 50 vuoden aikana (A2a: LC).
Mikaan ymparistotekija tai ihmisen toiminta (raken-
taminen, kuluminen) ei ole aiheuttanut luontotyypin
maéadran vihenemistd. Suurin osa tunturien rotkolaakso-
jen esiintymisté sijaitsee kansallis- ja luonnonpuistoissa
sekd erdmaa-alueilla, ja ne oletettavasti pysyvat ihmis-
toiminnan ulkopuolella my6s vastaisuudessa.

Tunturien rotkolaaksojen levinneisyysalue
(27 000 km?) ja esiintymisalue (40 ruutua) ovat melko
suppeita, mutta rotkolaaksojen méaaréssa tai ymparis-
ton laadussa ei kuitenkaan tiedetd tapahtuneen, eika
tulevaisuudessa uskota tapahtuvan merkittavaa taan-
tumista, eikd niihin my6skdan kohdistu merkittévia
uhkia. Luontotyyppi on tdten Bl- ja B2-kriteerien pe-
rusteella sdilyvéd (LC). Luontotyyppi on siilyva (LC)
my0s B3-kriteerin perusteella.

Rotkolaaksojen laadun arvioidaan sédilyneen suurin
piirtein ennallaan sekd lyhyella ettd pitk&lld aikavalilld,
eikd sen uskota heikkenevan merkittdvasti myoskaan
tulevan 50 vuoden aikana (CD1-CD3: LC). Joissakin
yhdistelmétyypin osana olevissa luontotyypeissd on
kuitenkin saattanut tapahtua véahéaistd laadullista hei-
kentymistd. IThmisvaikutus on néilld syrjdisilld ja vai-
keakulkuisilla kohteilla yleensa hyvin vdhdistd, mutta
esimerkiksi Kevon kanjonissa voi retkeilyreittien var-
silla olla ndhtédvissa lievdd kulumista. Ilmastonmuutos
saattaa aiheuttaa rotkolaaksoissa umpeenkasvua, kos-
ka niiden pienilmasto on edullisempi kuin ylempana.
Porolaidunnus kuitenkin hillitsee umpeenkasvua, silld
porot laiduntavat mielellddn rotkolaaksojen rehevilla
tyypeilld, kuten lehtomaisissa tunturikoivikoissa ja
pahdanalustojen lehdoissa. Voimakas laidunnuspaine
tosin saattaa paikoin kuluttaa kasvillisuutta. Rotko-
laaksot ovat vélttyneet tunturi- ja hallamittarin (Epirrita
autumnata, Operophtera brumata) aiheuttamilta tuhoilta,
koska laakson pohjalle kovien pakkasten aikaan laskeu-
tuva kylmad ilma (alle -35 °C) tuhoaa mittarien munat.

Luokkamuutoksen syyt: Uusi luontotyyppi.
Kehityssuunta: Vakaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Tunturien
rotkolaaksojen luontotyyppiyhdistelmén osia voi sisl-
tyd luontodirektiivin luontotyyppeihin silikaattikalliot
(8220), tuntureiden vyorysoraikot ja lohkareikot (8110), tun-
turijoet ja purot (3220), tunturikankaat (4060), tunturipaju-
kot (4080), karut tunturiniityt (6150), tunturikoivikot (9040).
Tunturien rotkolaaksot voivat sisdltdd my6s muita ve-
sien, soiden, metsien ja kallioiden luontotyyppeja.

TI12.02
Tunturien rotkot, kurut ja uomat
Uhanalaisuus- Kriteerit Kehitys-
luokka suunta
Koko maa LC =
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi LC =

Peurakuru, Pyha-Luoston kansallispuisto, Kemijarvi.
Kuva: Peter Johansson

Luonnehdinta: Mannerjaétikon sulaessa syntyi suuria
maarid sulamisvettd seka jaatikon pinnalle ettd sen alle.
Sulamisvesi kulutti alla olevaa maaperéa ja kalliota syn-
nyttden erilaisia ja erikokoisia muotoja virtaavan veden
madran ja virtauksen voimakkuuden mukaan. Tuntu-
rialueille syntyi erilaisia kulutusmuotoja, jotka jaetaan
subglasiaalisiin eli jaatikon pohjalla syntyneisiin kurui-
hin, rotkoihin ja uomiin, jaatikon reunalle tai sen sivulle
kuluneisiin reunauomiin ja lieveuomiin, jadtikon reunan
laheisyyteen syntyneisiin satulakuruihin seka jaatikon
reunan ulkopuolelle syntyneisiin ekstramarginaalisiin
uomiin. Virranneen veden maaré ja virtauksen voimak-
kuus riippuivat siitd, oliko vesi perdisin jaatikon reunassa
tapahtuneesta sulamisesta, jadtikkétunnelin suusta esiin
purkautuneesta jaatikkojoesta vai jadtikon reunalle pa-
toutuneesta vesivarastosta, jadjarvesta. Erotuksena rotko-
laaksoihin rotkot, kurutja uomat ovat yleensé pienempia
muodostumia ja ne ovat syntyneet pelkdstdan manner-
jaatikon sulamisvesieroosion tuloksena.
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Suurin osa jadtikkojokien synnyttamista eli glasiflu-
viaalisista kulutusmuodoista on jaatikén pohjalla ollei-
siin sulamisvesitunneleihin syntyneitd subglasiaalisia
kuruja ja rotkoja. Jaatikon pohjalla olevissa suljetuissa
tunneleissa vallitsi voimakas, jadtikon paksuudesta
riippuva hydrostaattinen paine (Shreve 1972), jonka
vaikutuksesta sulamisvedet pyrkivat virtaamaan kohti
jaatikon reunaa. Vaikka jddtikkojoet seurasivat usein
maaston painanteita ja laaksoja, ne saattoivat paineen
seurauksena nousta my6s vastamékeen, ylos laakson
pohjia ja ylittdd tunturiseldnteitd. Esimerkiksi Pahaku-
russa subglasiaalinen jadtikkojoki ylitti Pallas-Ounas-
tunturien muodostaman tunturijonon. Ylityskohtaan
syntyi kilometrin levyinen vyohyke, jossa nakyy vir-
taavan veden huuhtomia avokallioita ja kallioseindmia
sekd niiden vélissd yli kymmenen metrid syvia rotkoja,
joiden pohjalla on lampia. Samoin Késivarren alueella
Coavégesoaivin lansipuolella oleva yli 10 m syva uoma
syntyi, kun Kaskasjoen laaksosta pohjoiseen Raittijar-
ven suuntaan kulkenut jaatikkéjoki ylitti Coavégesoai-
vin tunturiseldnteen (Kujansuu 1967). Rotkojen ja ku-
rujen mittasuhteet kertovat paineellisten sulamisvesien
suunnattomasta kulutusvoimasta. Kulutus oli vield te-
hokkaampaa, jos alla oleva kallioperd oli jo valmiiksi
rikkonainen tai rapautunut.

Jaatikkojoen toiminnalle oli my6s tyypillistd, ettd
maaperan kulutus saattoi vaihtua vélilld maa-ainek-
sen kasaantumiseksi maastonmuotojen tai virtausolo-
suhteiden muuttuessa. Tamén vuoksi subglasiaalisten
kurujen jatkeina on usein sulamisvesitunnelin pohjalle
syntyneitd harjuja. Tunturialueilla subglasiaalisia ku-
ruja esiintyy varsinkin tunturien lailla sekd virtauksen
suunnassa alaspdin viettavilld rinteilld. Sulamisvesi-
virtauksen kyky kuluttaa ja kuljettaa irrottamaansa
kiviainesta oli suurimmillaan juuri tunturin harjalla
ylityskohdan jdlkeen virtauksen kéddntyessd alaspdin.
Kerrostumismuotoja esiintyy tunturien vélisissa laak-
soissa sekd ylospdin nousevilla rinteilld, silld sielld
virtaus oli hitaampaa, jolloin virtauksen mukana kul-
keutunutta kiviainesta kasaantui tunnelin pohjalle
(vrt. Shreve 1972). Pohjois-Sallassa Sauoivan tunturin
pohjoispuolella on nakyvissd, miten tunturiselanteen
laella olevat avokalliot muuttuvat alarinteelld yha sy-
vemmille kallioon kuluneiksi kuruiksi ja rikkonaisiin
kohtiin repeytyneiksi halkeamiksi. Mahtavimmillaan
Sauoivan subglasiaaliset kurut ovat ldhes 30 metrid
syvid ja poikkileikkaukseltaan V-kirjaimen muotoisia
jyrkkidseindisia rotkoja, joiden pohjat ovat lohkareiden
peitossa (Johansson 1995).

Reunauomilla ja lieveuomilla tarkoitetaan jaatikon
reunan ja tunturirinteen yhtymékohtaan syntyneita
sulamisvesien aiheuttamia kulutusmuotoja. Reuna-
uomat ovat usein kilometrien mittaisia ja pituusleik-
kaukseltaan suoria tai hieman kaareutuvia, ja ne ku-
vastavat jaatikon reunan asemia. Maaperédan kuluneet
uomat ovat 5-10 metrid syvid ja reunoiltaan jyrkkia.
Niiden pohja on tasainen ja noin 5-20 metrid levea.
Pyhatunturin Kuorinkikurussa ja Karhukurussa rin-
teet ovat ldhes pystysuoria kallioseindmid, ja pohjalla
on kallioisia kynnyksid ja virtaavan veden kuljettamia
lohkareita (Johansson ym. 2007). Useimmat tunturien
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rinteille kuluneet reunauomat ovat syntyneet jaatik-
kojoen suulle. Niiden muodoista nékyy, ettd virtaavan
veden méérd on ollut hetkellisesti huomattava. Talla
hetkelld ne ovat kuivia tai niiden pohjalla virtaavan
puron kulutusvoima ei ole missddn suhteessa niiden
kokoon. Reunauomia syntyi myos jaatikon patoamien
jddjarvien vedenpinnan dkillisen laskun seurauksena.
Urho Kekkosen kansallispuistossa Siuloivan ja Vongoi-
van tunturien rinteilld on ja&jarvistd alkaneiden reu-
nauomien muodostama verkosto, jossa on kymmenia
allekkaisia kallioon kuluneita kuruja (Johansson 1995).
Ne kuvaavat hyvin jddjarvien vedenpinnan portait-
taista laskua. Virtaavan veden aiheuttama kulutus oli
voimakkain uoman avautuessa jddtikon reunan alta.
Silloin valtaisa jadjdrvestd lahtenyt sulamisvesipur-
kaus vyoryi rinteelle irrottaen maapeitteen ja kulut-
taen uoman kallion sisdédn. Jddjarven vedenpinnan
laskeuduttua ja asetuttua lasku-uoman pohjan tasolle
virtaus tasoittui. Kun jaatikon reuna vetdytyi edelleen
alarinteeseen, sen alta avautui uusi, alemmalla tasolla
oleva uoma. Entinen lasku-uoma kuivui, ja virtauksen
aiheuttama kulutus loppui.

Lieveuomat ovat reunauomia pienempiéd sulamis-
vesiuomia, joita ndkee tunturien rinteilld vieri vieres-
sd kulkevina samansuuntaisina painanteina. Niista
syntyy usein kymmenien uomien muodostamia lie-
veuomaparvia, jotka kuvastavat jaatikon ohenemista
ja sen reunan perddntymistd. Jos lieveuomat esiintyvat
sdannollisen valimatkan pddssa toisistaan, ne saattavat
kuvastaa jadtikon reunan vuosittaista perdantymista.
Lieveuomien pituus vaihtelee 100 metristd kilometriin
jane ovat 0,5-2 m syvid. Muodoltaan ne ovat ojamaisia,
avoimia molemmista péistd, ja ne alkavat ja loppuvat
rinteelld huomaamattomasti. Lieveuomat ovat kulu-
neet yleensd maapeitteen sisdédn ja yltavit harvoin kal-
lioon asti. Siksi ne ovat harvoin kuruja tai rotkomaisia
muotoja. Lieveuomien yhteydessd voi esiintyd niita
syvempid ja kaltevuudeltaan jyrkempié reunanalusuo-
mia eli sublateraalisia uomia. Ne syntyivét sulamisve-
sien tunkeutuessa jadtikon reunaosien alle (Kujansuu
1967; Hyvérinen ja Eronen 1975), jolloin kulutusty6 oli
voimakkaampaa ja pitkdkestoisempaa. Lieveuomapar-
ven alapdassd voi esiintyd my6s kohtisuoraan rinnetta
alas kulkevia nielu-uomia, jotka syntyivit lieveuomis-
sa virranneen sulamisveden tunkeuduttua jaatikossa
ollutta railoa pitkin jaatikon alle. Tunturialueet Urho
Kekkosen ja Lemmenjoen kansallispuistoissa, Kési-
varressa sekd Yllds—Aakenustunturin tienoilla olivat
suotuisia alueita lieveuomien synnylle. Sen sijaan Pal-
las-Ounastunturilla ja Sallan-Tuntsan alueella niitd
on vahén.

Satulakurut ovat syntyneet rinteenmyotdisesti,
usein kohtisuoraan jaatikon reunaan nahden. Ne leik-
kaavat vedenjakajina olevia tunturinseldnteita. Satula-
kurujen synty liittyy mannerjaatikon sulamisen alku-
vaiheeseen, jolloin korkeimmat tunturihuiput kohosi-
vat jadttomind saarekkeina eli nunatakkeina jaatikon
pinnan yldpuolelle. Sulamisvesid kerdantyi jaatikon
reunan ja tunturin rinteen véaliin muodostaen kapeita
jaatikon patoamia jarvid. Niistd sulamisvedet virtasi-
vat huippujen vélissé olevien harjanteiden eli satuloi-



den yli alavammille alueille. Sulamisvesivirtauksen
kulutustyon tuloksena satulakohtaan syntyi tunturise-
lannettd leikkaava kuru, jota kutsutaan satulakuruksi.
Etaalta ndhtynd satulakuru nédyttdd veitsen viillolta
tunturiseldanteessa. Satulakuru jédi yleensd niin sano-
tuksi riippuvaksi kuruksi, silld kulutus leikkasi vain
tunturin lakiosia eikéa jatkunut laakson pohjaan asti.
Kurun alapééssa tunturin rinnetta vastaan nojasi jaa-
tikon reuna, jonka péaélle kurun pohjalta ja seindmista
kulkeutunut kiviaines kasaantui. Kun jaatikké myo-
hemmin suli, kiviaines levisi laakson pohjalle eika jal-
jelle jadnyt selvid kasaantumismuotoja. Jos jadjarveen
laski jaatikkojoki, syntyi satulakuru usein samaan
kohtaan, jossa aiemmin oli tapahtunut jaatikkdjoen
subglasiaalista kulutusta. Esimerkiksi Urho Kekkosen
kansallispuistossa Kiilopdan pohjoispuolella oleva sa-
tulakuru oli aiemmin subglasiaalisten sulamisvesien
synnyttdmaé kuru, joka myshemmin muuttui jasjarves-
td virranneiden vesien lasku-uomaksi. Vastaava tilan-
ne on myos Kilpisjarvelld, Siilasjarven pohjoispuolella
Galggonjargalle johtavalla kurulla sekd Enontekitn
Seittiautsin laaksossa (Johansson ym. 2005).

Ekstramarginaaliset eli reunanldheisuomat syntyi-
vat jaatikon reunan ulkopuolelle. Maaperd ja maaston-
muodot vaikuttivat jadtikén reunaa enemmaén niiden si-
jaintiin, ja jadtikon reuna ainoastaan ohjasi niiden reittid
(Penttila 1963; Kujansuu 1967). Sulamisvedet saattoivat
virrata ekstramarginaalisia uomia pitkin kymmenien
kilometrien matkan jagjarvestd toiseen. Reunauomien
tapaan ndissédkin virtasi ajoittain suuret maarat sula-
misvettd. Tunturialueilla ekstramarginaaliset uomat
muistuttavat mittasuhteiltaan ja poikkileikkaukseltaan
reunauomia, ja kurut ja rotkot ovat niille tyypillisia.
Tunturien alarinteilld ne ovat satoja metrejd leveitd ja
kymmenid kilometrejd pitkid, jadjarvistd lahteneiden
sulamisvesivirtojen kokoojauomina. Nykyisin ne ovat
pitkid soistuneita painanteita, joita kutsutaan vuomiksi.
Ivalojoen ja Repojoen latvoilla on kymmenien ekstra-
marginaalisten ja reunauomien muodostama verkosto,
jonka kautta Kittilan pohjoisosiin ja Korsatunturin ym-
péristoon patoutuneet jadjarvet laskivat vetensa koilli-
seen kohti Inarijarved (Kujansuu 1967, Kujansuu ym.
1998). Ekstramarginaalisia uomia seuraamalla ja niiden
reittejd toisiinsa yhdistamalld on mahdollista kartoittaa
laajalla alueella mannerjadn reunan perdantymista seka
jaajarvien kehityshistoriaa.

Paisterinteiden eli etelddn tai linteen avautuvien
seindmien kasvillisuus voi rotkoissa ja kuruissa olla
monipuolisempi kuin varjorinteilld. Niilld voi esiin-
tya eteldistdkin lajistoa, kuten erilaisia lehtirikkolajeja
(Saxifraga spp.) ja saniaisia sekd harvinaisempia sam-
malia ja jakalia.

Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tunturien
rotkot, kurut ja uomat ovat useiden kallio- ja muiden
luontotyyppien yhdistelmid. Ne voivat olla osa tuntu-
rien rotkolaaksoja tai liittyd tunturien karuihin ja kes-
kiravinteisiin laakeisiin kallioihin ja jyrkénteisiin seka
karuihin ja keskiravinteisiin kivikoihin ja vyo6rysoriin.
Tunturien rotkojen ja kurujen seka rotkolaaksojen vali-
nen ero on niiden koossa ja synnyssa.

Tunturien rotkot, kurut ja uomat 1
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Esiintyminen: Tunturien rotkoja, kurujaja uomia esiintyy
laajalti Metsé- ja etenkin Tunturi-Lapissa. Kasivarren ete-
ldosan Saitsikuru ja Autsasenkuru ovatjaatikon reunalle
syntyneitd rotkoja, joiden kautta Kénkdméenon laak-
soon patoutuneen jddjarven vedet purkautuivat Latas-
enon laaksoon. Tyypillisid satulakuruja ovat Pallastuntu-
rien Rihmakuru ja Lumikuru, Aakenustunturilla oleva
Vaulokuru, Pyhatunturin Sarvikuru sekd Urho Kekkosen
kansallispuistossa Vuomapéan ja Siuloivan huippujen
vilissa oleva 20 m syva rotko (Tanner 1915; Johansson
1995). Viimeksi mainittu muuttui myshemmin tunturin
reunalle patoutuneen Siuloivan jadjarven lasku-uomaksi.
Subglasiaalisia kuruja esiintyy Pallas-Ounastunturilla
olevan Pahakurun lisdksi Urho Kekkosen kansallispuis-
tossa muun muassa Kiilopaalld, Vesipdalld ja Maantieku-
russa (Johansson 1995). Pyhitunturilla oleva Peurakuru
on synnyltddn subglasiaalinen. Se on kooltaan paikoin yli
50 metrid syvé jyrkkarinteinen rotko. Peurakurun ylérin-
teet ovat avokalliota ja seindmien alaosat ja pohja suurten
lohkareiden peitossa (Johansson ym. 2007). Sallan poh-
joisosassa Vérridtunturien muodostaman tunturijonon
yli kulkevan subglasiaalisen jaatikkojoen reitti nakyy
tunturin rinteelld ja laella huuhtoutuneina kallioalueina
(Johansson 1995). Késivarren alueella subglasiaalisia ku-
ruja ovat muun muassa Aatsakursu ja Siilasjarven poh-
joispuolella Galggonjargalle Norjaan johtava kuru, joka
myShemmin toimi Kilpisjarven jadjarven vanhimpana
lasku-uomana (Kujansuu 1967). Reunauomia on muun
muassa Urho Kekkosen kansallispuistossa Kiilopaallad
(Mikkola 1932; Penttild 1963) sekda Lemmenjoella (Piirola
1967; Johansson ja Manninen 2004). Reunauomia esiin-
tyy Kéasivarressa muun muassa Gahperuslatnjan alueel-
la sekd Coavécesoaivin ja Govagorsagiervarrin rinteill.
Luontotyypin esiintymékartta perustuu GTK:n aineis-
toon (Johansson 2018).

Uhkatekijat: —

Romahtamisen kuvaus: Tunturien rotkot, kurut ja
uomat ovat laajoja luontotyyppiyhdistelmid, joiden
perusominaisuuksiin ihminen ei juuri ole vaikuttanut.
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Tama luontotyyppiyhdistelmé voisi romahtaa silloin,
kun sen geologisiin rakennepiirteisiin kohdistuisi voi-
makasta maankdyttod, kuten kaivostoimintaa tai suuria
rakentamishankkeita.

Arvioinnin perusteet: Tunturien rotkot, kurutja uomat
arvioitiin sdilyvaksi (LC) luontotyypiksi (A1-A3, B1-B3,
CD1-CD3).

Tunturien rotkojen, kurujen ja uomien maaran arvi-
oidaan sdilyneen ennallaan viimeisen 50 vuoden aikana
ja pidemmalld aikavélilld (A1 & A3: LC), eikd maaran
arvioida vdhenevan myoskédan tulevan 50 vuoden aikana
(A2a: LC). Mikdan ymparistotekija tai ihmisen toiminta
(rakentaminen, kuluminen) ei ole aiheuttanut luontotyy-
pin mddrdn vihenemistd. Suurin osa esiintymista sijait-
see kansallis- ja luonnonpuistoissa sekd erdimaa-alueilla,
eikd niihin kohdistu luontotyypin méaradn vaikuttavia
maankéyttohankkeita. My6s tulevaisuudessa ne oletet-
tavasti pysyvat ihmistoiminnan ulkopuolella.

Tunturien rotkojen, kurujen ja uomien levinneisyys-
alue (84 000 km?) ja esiintymisalue (120 ruutua) ovat niin
suuret, ettd luontotyyppi on niiden perusteella saily-
vd (Bl & B2: LC). Luontotyyppi on sdilyva (LC) myos
B3-kriteerin perusteella.

Lahinna kallioisista luontotyypeistd muodostuvan
tunturien rotkojen, kurujen ja uomien luontotyyppiyhdis-
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telmédn laadun arvioidaan sdilyneen suurin piirtein en-
nallaan sekéd lyhyelld ettd pitkdlld aikavalilld, eikd sen
uskota heikkenevdn merkittdvasti myoskaan tulevan
50 vuoden aikana (CD1-CD3: LC). Rotkojen ja kurujen
pohjat ovat usein louhikkoisia ja vaikeakulkuisia, joten
sekd ihmisvaikutus ettd porojen liikkuminen ovat niissa
vahaisempid. Matkailun ja retkeilyn aiheuttama kulu-
minen on voinut aiheuttaa lievdd luontotyypin laadun
heikentymista suosituimpien tunturikeskusten ldhelld,
kuten Pyha-Luoston, Urho Kekkosen ja Pallas-Ylldstun-
turin kansallispuistoissa. Lievdd kulumista voi ndkya
muun muassa kivien pintojen jakalikoissa. Ilmastonmuu-
tos saattaa aiheuttaa umpeenkasvua, koska rotkoissa ja
kuruissa on edullisempi pienilmasto kuin ylempéna. Ki-
visyydestd johtuen umpeenkasvu on kuitenkin hidasta.
Luokkamuutoksen syyt: Uusi luontotyyppi.
Kehityssuunta: Vakaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Tunturien
rotkojen, kurujen ja uomien luontotyyppiyhdistelman
osia voi sisdltyd luontodirektiivin luontotyyppeihin si-
likaattikalliot (8220), tuntureiden vyorysoraikot ja lohkareikot
(8110), tunturijoet ja purot (3220), tunturikankaat (4060), tun-
turipajukot (4080), karut tunturiniityt (6150), tunturikoivikot
(9040). Rotkolaaksot voivat sisdltdd my6s muita vesien,
soiden, metsien ja kallioiden luontotyyppeja.



Tunturiluontotyyppien kuvaukset ovat suurelta osin perintod ensimmaisestd luontotyyppien uhanalaisuuden ar-
vioinnista. Seppo Eurola osallistui tunturien asiantuntijaryhmén tyohon aina menehtymiseensa asti syksylla 2016.
Hénen asiantuntemuksensa ryhman tyssé on ollut merkittévé, ja hdanen laatimiaan ovat my6s monet tunturiluon-
totyyppien kuvaukset. Kiitos my6s muille tunturiasiantuntijaryhmén aiemmille jasenille Heikki Eeronheimolle,
Risto Heikkiselle ja Juha Sihvolle.

Pekka Niittyselle ja Annina Niskaselle tunturien asiantuntijaryhma haluaa esittédd erityiskiitoksensa. Pekka Niit-
tynen tarkasteli ja mallinsi ilmakuva-aineiston perusteella lumilaikkujen kehitysta Kilpisjarvelld 1980-luvulta aina
vuoteen 2040 ja luovutti tiedot tunturiasiantuntijaryhmén kaytt66n. Annina Niskanen antoi aineistojaan lumenvii-
pymalajien esiintymisalueiden mallinnuksesta eri ilmastonmuutosskenaarion mukaisissa tilanteissa. Myos Terhi
Ryttdri luovutti lajien uhanalaisuusarvioinnin tietoja paljakkalajien kehityksestd. Nadiden tietojen avulla arvioitiin
lumenviipyméluontotyyppien méaéran ja laadun muutoksia.

Tunturikallioiden ja -kivikoiden luontotyypeista tietojaan antoivat Jukka Husa, Riikka Juutinen, Tytti Kontula, Juha
Pykéld, Kimmo Syrjénen ja Jari Teeriaho. Tunturikankaiden muutoksista saatiin lisatietoja Tuija Maliniemelta ja
Rauni Partaselta. Lauri Oksanen piti tunturiasiantuntijaryhmén kokouksessa esityksen tunturikankaiden kehi-
tyksestd ja porolaidunnuksen vaikutuksista. Tytti Kontula tuotti tunturialueen kartan. Risto Heikkinen ja Niko
Leikola tekivat logistisen regressioanalyysin méannyn levidmiselle herkista alueista ilmaston lammetessa.

Seppo Tuomiselle ja Mia Vuomajoelle kiitos luontotyyppien valokuvista. Pélvi Salo kavi lapi kaikkien tunturi-
luontotyyppien kuvaukset, ja yhdessa Kirsi Hutri-Weintraubin kanssa avusti julkaisumateriaalin kokoamisessa ja
tarkistamisessa. Tunturien asiantuntijaryhma kiittaa lampimasti kaikkia edelld mainittuja.
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