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Alkusanat

Viitoskirjani on téssd Arkieldmin ymparistopolitiikka -tutkimushankkeen ansiosta.
Hakeuduin Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan jatko-opiskelijaksi syk-
sylla 2000. Tarkoitukseni oli tuolloin ryhtyé tutkimaan suomalaisen kaupunkilaisen
luontoarvostuksia ja kaupunkiluonnon kdyttod. Aiheeni oli abstrakti ja epdmééréinen,
mutta rohkenin esitelld sitd [lmo Massalle, jonka tapasin laitoksemme kaytévélla kiirei-
sen nidkodisend matkalla johonkin tirkedin kokoukseen. Ensimmaisesté tutkimussuun-
nitelmasta kdymédmme keskustelun jdlkeen aiheeni oli vield pitkdin I[lmon sanoin ”luo-
mapuilla”. Ymparistoministeridlle kirjoittamamme esitutkimuksen kautta padsin to-
denteolla kehitteleméén tutkimusta, jonka tulosta tima vaitoskirja nyt on. Kiitén ldmpi-
masti professori [Imo Massaa viitoskirjatydni ohjauksesta ja kaikesta yhteisty0std mat-
kan varrella.

Tutkimukseni alkuvaihetta muistellessani kaksi henkil6éd ansaitsevat erityiskiitokset.
Tutkija Inkeri Véhé-Piikkio Helsingin kaupungin tietokeskuksesta solmi aktiivisesti
yhteistyOverkostoa ja rohkaisi ty0ssé eteenpéin. Tutkimusasiamies Eeva Linkola antoi
vinkin siitd, ettd Helsingin kaupungin ympéristokeskuksessa saattaisi olla arkiel&dmén
ympdristopolitiikka —hankkeeseen liittyvad kiinnostusta ja yhteistyohalua. Niin todella
olikin. Jo ensimmaisesti kdynnistdni alkaen ympéristokeskuksen tyontekijét ovat aina
ystavéllisesti tarjonneet apuaan. Olen saanut kokea tekevéni kaupunkilaisia kiinnosta-
vaa tutkimusta, joka liséksi koskettaa ympdrist6- ja terveystarkastajien kéytannon tyo-
td. Kiitos teille kaikille ympaéristokeskuksen asiantuntijoille yhteistyostd. Suuret kii-
tokset my0s haastateltavilleni, jotka ovat avoimesti kertoneet minulle kokemistaan
elinympéristdongelmista ja siten antaneet tutkimukselleni arvokkaan aineiston.

Haastattelujen litteroinnissa minua ovat avustaneet Liisa Mazzillo ja Minna Seitala.
Heidan lisdkseen kiitdn ryhmékeskusteluaineiston hankkimiseen ja késittelyyn osallis-
tunutta VIM Jyri Liukkoa hyvésté tyosti ja hyodyllisistd kommenteista. My0s ryhmaé-
keskusteluihin osallistuneet tarkastajat kommentoivat aktiivisesti kuntalaisten ja ym-
péristokeskuksen kohtaamista kisittelevid raporttiani, joka ilmestyi ymparistokeskuk-
sen monistesarjassa syksylld 2004. Kiitén tutkimukseni rahoituksesta Suomen Akate-
miaa, Maj ja Tor Nesslingin Saitiotd sekd Helsingin kaupunkia.

Ensimmadistd késikirjoitusversiota kommentoivat marraskuussa 2005 Ilmo Massan li-
séksi yliopistonlehtori Ullamaija Seppéld, dosentti Timo Kopomaa, professori Antti
Karisto ja VIT Arto Lindholm. Empiirinen aineistoni on lapik&ynyt melkoisen mylly-
tyksen. Ullamaija on valanut uskoani siihen, ettd laadullisen aineiston kasittely on mo-
nivaiheinen ja sisua koetteleva prosessi, joka vain on vietdvé lépi silldkin uhalla, ettd

7



kirjassa paljon tehtyd tyotd jad ndkyméittoméksi. Timo ja Antti puolestaan valottivat
kaupunkieldmin ilmi6itd, mikd auttoi minua korjaamaan puolitichen jdineitd ajatus-
kulkuja.

Kevit 2006 kului esitarkastukseen tarkoitetun uuden késikirjoituksen kirjoittamiseen.
Sain maaliskuussa Koulutus- ja kehittdmiskeskus Palmenian Lahden yksikdsté selvi-
tystyon, joka tuli juuri sopivaan ajankohtaan. Térked tehtéva asiantuntijahaastattelui-
neen oli minulle erittdin mieluisa ja toi mukanaan tarpeellista aktiviteettia, joka tuki
vaitoskirjan edistymisté. Kiitdn [ampimasti johtaja Samuli Koivulaa, koulutuspaallik-
ko Teija Onnilaa ja projektikoordinaattori Marja Mesimiked joustavuudesta ja mah-
dollisuudesta saattaa ty0 esitarkastukseen.

Kiitdn viitoskirjani esitarkastajia, HTT erikoistutkija Lasse Peltosta ja VTT dosentti
Hannu Ruonavaaraa erittdin perusteellisista ja rakentavista kommenteista. Olen ottanut
niistd suurimman osan huomioon téssé kirjassa. Esitarkastuslausuntojen perusteella
olen tarkistanut teoreettista ja metodologista ajatteluani ja parannellut kasikirjoituksen
rakennetta, joka toivottavasti on nyt aikaisempaa selkedmpi.

Kirjan viimeistelyvaiheessa pyysin vield kommentteja VIT Arto Lindholmilta. Kiitos
Arto tekstin lédpikdymisestd tihedlld kammalla ja kannustuksista tyon loppumetreill4.
Kiitos myos MMM Paula Schonachille tarkasta kielenhuollosta. Jéljelle jddneista puut-
teista ja virheistd vastaan tdméin jélkeen itse. Kiitdn yhteiskuntapolitiikan laitoksen tut-
kijakollegoitani Sannaa, Kaisaa, Sarkkua, Arhoa, Sonjaa, Tinaa, Jyrid, Elinaa, Miraa,
Annukkaa sekd aiemmin viitelleitd keventivistd keskusteluista, joista huumoria ei
puutu. Vanhempani ansaitsevat kiitoksen uskosta ja lujasta luottamuksesta pitk&jéntei-
seen tyohon.

Omistan vaitdskirjani perheelleni, joka on usean vuoden ajan sietdnyt tydhuoneeseensa
vetdytyvad tutkijaa. Vaimoni Pia on tukenut ja suonut mahdollisuuden toteuttaa unel-
ma. Kiitos Erno, Viena ja Vilppu arjen iloista ja jatkuvuudesta! Oven takaa on kuulunut
enteilevid kirjoituskoneen naputusta, jota 2006 euroviisuvoittajan tahdit ovat siivitta-
neet. Siitd se ldhtee.

Kirkkonummella 26.11.2006

Risto Haverinen



OSA 1: Elinymparistoongelma
tutkimuskohteena







1 Johdanto

Tassé tutkimuksessa tarkastelen urbaaneihin elinympéristdongelmiin liittyvié sosiaali-
sia jannitteitd ja vastoinkdymisid, kamppailua tilan ja paikan hallinnasta, arkieldmén
sosiaaliseen organisaatioon kohdistuvia sdéntdjen ja normien rikkomuksia sekd kau-
pungistumiskehityksen erditd lieveilmioitd. Empiirisesséd ty0ssd analysoin Helsingin
kaupungin ympéristokeskukseen yhteytti ottaneiden kaupunkilaisten omia kasityksid
heille merkityksellisistd elinympéristoongelmista. Erilaisten késitteellistimistapojen
perusteella muodostan ajattelemisen ja toiminnan kulttuurisia malleja, jotka kertovat
ongelmiin puuttumisen tavoista. Tutkimukseni yhdistdd ymparistdsosiologista tutki-
musotetta, kaupunkitutkimuksen teoriaperinnetti ja kunnallisen ympéristopolitiikan
tutkimusta.

Kun modernin suurkaupungin asukas havahtuu elinympéristdongelmaan, hin joutuu
tekemisiin kohteliaaksi vélinpitimattomyydeksi nimetyn ilmion kanssa (Sennett 1978,
264; Bauman 2002, 116-120). Tilanteessa on kyse arkisesta puuttumisen politiikasta:
havahtunut ajattelee, ettd ongelmalle pitiisi tehdd jotakin, mutta toisaalta kaupunkield-
mén implisiittinen normi on, ettei toisten asioihin pitdisi sotkeutua (Karp ym. 1991,
89). Esimerkiksi roskaamisesta nirkastyvin ei ole aivan helppoa mennd huomautta-
maan asiasta suoraan roskaajalle, tai parveketupakoinnista valittava voi joutua kiusalli-
siin tilanteisiin naapurinsa kanssa. Suora puuttuminen merkitsee yleensi tuntematto-
man osapuolen ja timadn mahdollisten vastareaktioiden kohtaamista. Riskind on joko
kasvojen menettdminen (Goffman 1967), tai puuttumistilanne voi kehittya jonkinastei-
seksi konfliktiksi. Suoraa kohtaamista voi viltelld ottamalla yhteyttd kaupungin viran-
omaisiin ja tekemélla valituksia. Helsingin kaupungin ympéristokeskus on taho, jossa
titviin kaupunkiasumisen mukanaan tuomille mitd moninaisimmille elinymparistoon-
gelmille yritetddn 10ytaa ratkaisuja.

Ympdéristbongelmat ovat yleensd jdineet marginaaliseen asemaan sekd sosiologian
klassikoiden tutkimuksissa ettd niiden pohjalta virinneesséd kaupunkisosiologiassa.
Niiden huomioiminen ja problematisointi yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa on
edellyttinyt ymparistotietoisuuden kasvua, joka laajeni ympéristopolitiikaksi 1960-1u-
vun lopulla ja 1970-luvun alkupuolella (Haila 2001). Kyseinen aikakausi opittiin Suo-
messa tuntemaan maaltapaon ja suuren muuton vuosikymmenind. Kaupungistumisen
kasvukivut, kuten maalta muuttaneiden selviytyminen ja suoranainen olemassaolon
taistelu erilaisine sosiaalisine ongelmineen, tarjosivat tuolloin ajankohtaisen tutkimus-
aiheen yhteiskuntatieteilijélle (Kortteinen 1982, 125). Ympéristdongelmien mukaantu-
lo yhteiskuntatieteiden tutkimuskenttédn tapahtui véhitellen. Uuden tutkimussuun-
tauksen kehittyminen huipentui alan ensimmaéisen perusoppikirjan (Massa & Sairinen
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1991) ilmestymiseen noin kymmenen vuotta Kortteisen Léhio-tutkimuksen julkaise-
misen jdlkeen.

Lahioongelmasta kasvukeskuksen arkeen

Ympdristotietoisuuden nousun aikaan 1970-luvun alussa Suomen kaupungistumiske-
hityksen keskeisia piirteitd oli muuttajien sopeutuminen kaupunkiasumiseen, mika lii-
tettiin julkisessa keskustelussa erityisesti 1dhidongelmaan. Uusiin olosuhteisiin sopeu-
tumisen ja niissd selviytymisen ohella muuttajat kohtasivat sen aikaiselle suurkaupun-
gille ominaiset ympéristdongelmat kuten teollisuuden savupédstot, pakokaasut ja puh-
distamattomien jitevesien pilaamat vesistdt. Kaupungistuminen oli edennyt rinnan
teollistumisen kanssa. Ajan teollisurbaania suhdetta luontoon ja ympéristoon kuvastaa
Kirkan vuonna 1973 levyttdma iskelma ”Varrella virran” (suom.san. Pertti Reponen).
Siina luonnonhelmaan etsiytyneet kaupunkilaiset kohtasivat tehtaan saastuttaman joen
ja kalakuolemat kaupungin takamailla.

Urbanisoitumiskehitys on jatkunut Suomessa kiivaana kuluneen 30 vuoden aikana.
Vieston siirtyminen kaupunkeihin ja kasvavien kaupunkikeskusten vetovoima eivit
endi ole uusia ilmiditd, mutta keskustelu urbanisoitumisen yhteiskunnallisista vaiku-
tuksista on muuttanut muotoaan. Muutto kasvukeskuksiin ja kaupunkirakenteen tiivis-
tdmispaineet ovat edustaneet 2000-luvun alkupuolelle tyypillistd kehitysté. Toisin kuin
Kortteisen (mt) Lahio-tutkimuksen aikaan, julkista keskustelua hallitsevat pikemmin
vdeston keskittymisen aluepoliittiset ja kuntataloudelliset ongelmat kuin muuttajien
sopeutuminen kaupunkiin. Yksi keskeinen huolenaihe on kuntien taloudellinen ahdin-
ko, esimerkiksi kysymys siitd, miten muuttajien tarvitsemat palvelut tulopaikkakunnil-
la rahoitetaan. Kuntatalouden kriisi on todellisuutta my6s padkaupunkiseudun tydpaik-
kavaltaisissa kunnissa Helsinki mukaanlukien. Monien asumisen arkea hallitsevien ja
kipedsti ratkaisua odottavien ongelmien rinnalla keskustellaan julkisiin hyvinvointi-
palveluihin kohdistuvista sddstoista.

Eldméntavan muutokset tai ihmisten sopeutuminen kaupunkiasumiseen eivét niyti
endd olevan juuri esilld tai ainakaan nostattavan niin suuria tunteita kuin 1960- ja
1970-luvuilla. Silti julkisessa keskustelussa on puhuttu viestoryntayksesta tai pakkau-
tumisesta kasvukeskuksiin, joten kaupunkeihin muuttavien ymparistokasityksilla ja
-kokemuksilla luulisi yha olevan tutkimuksellista arvoa. Koko kaupungistumista kos-
kevassa ajattelutavassa nayttdd kuitenkin Suomessa 1960—70-lukujen suuren maalta-
muuton jdlkeen tapahtuneen muutos, jonka voi kiteyttdd Taina Rajannin (1999) viitos-
kirjasta perdisin olevaan julistukseen “Kaupunki on ihmisen koti”.
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Kaupunkisosiologi Pasi Maenpaa (2005, 14-20) on kirjoittanut 1dhiosukupolven kult-
tuurisesta kaupungistumisesta osana Suomessa tapahtunutta urbaania murrosta. Urbaa-
ni elinympéristo ei ole pelkédstién jotain fyysisté, vaan siité on tullut myds sosiaalisesti
ja kulttuurisesti arkipdivaistd suurimmalle osalle véestod. Ajatus kaupungista ihmisen
kotina sopii yhtilailla kaupungissa varttuneisiin ja useamman polven kaupunkilaisiin,
mutta yha enemmain myds tyopaikan vuoksi kaupunkiin muuttaneisiin. Puhuttiin sitten
véentiheydesta tai urbaanista kulttuurista (URBS 2000), merkittiva osa kaupungistu-
misen ymparistovaikutuksista ja lieveilmidistd kohdataan kasvavalla ja tiivistyvalla
padkaupunkiseudulla, jossa myds luonto- ja ymparistosuhteen suunta pitkélti madritel-
laan.

Urbaanin elinympariston laadullinen muutos

Kaupungista voi katsoa tulleen ihmisen koti ainakin siind mielessé, etti elinympériston
laatu nayttda tulleen ihmisille yhé tirkeimmaksi. Tdmé nékyy muun muassa sanoma-
lehtien yleisonosastokirjoituksissa ja Helsingin kaupungin ympéristokeskukseen péi-
vittdin tulevissa asukkaiden yhteydenotoissa, jotka ovat olleet tutkimukseni pédaineis-
tona. Joidenkin suurten urbaanien ympéristbongelmien kehityksessa, kuten teollisuu-
den myrkylliset savupdéstot tai vesien pilaantuminen, on Helsingissé 1970-luvun jél-
keen tapahtunut huomattavaa muutosta parempaan. Joitakin ongelmia on saatu koko-
naan pois paivéjarjestyksestd, eikd kaupunkia valttdmatti endd mielletd sellaiseksi teol-
lisuus- ja saastekeskittymaksi kuin aikaisemmin. Erdén kansainvilisen eldménlaatua
eri maissa vertailevan tutkimuksen mukaan Helsinki todettiin Euroopan puhtaimmaksi
padkaupungiksi (Mercer 2002; http://www.expat.or.id/info/qualityofliving.html).

Vakavia ja osin peruuttamattomia suuria urbaaneja ymparistdongelmia, kuten teollisen
toiminnan vuosien kuluessa saastuttamia maa-alueita ja jétteidenkésittelyongelmia, ei
pidé vaheksya (ks. Andersson 2004, 27). Niiden rinnalle on kuitenkin noussut liuta ko-
konaan toisentyyppisid pienid ongelmia, joita ei aiemmin pidetty tai ehké ymmarretty-
kadn pitdad kovin merkityksellisind. Esimerkiksi melu- ja saasteldhteet ovat moninaistu-
neet, ja on mahdollista, ettid kaupunkilaiset ovat herkistyneet reagoimaan niihin eri ta-
voin kuin aikaisemmin. Kaupunkilaiset valittavat Y mpéristokeskukseen muun muassa
tupakansavusta, lehtipuhaltimien ym. pienkoneiden aiheuttamasta melusta ja polysta,
puistojen ja muiden julkisten alueiden roskaamisesta, skeittiramppien kolahduksista tai
lokkien hairiokayttdytymisesta.

Ympéristokeskuksen perustaminen Helsinkiin vuonna 1991 ja sen myo6td tapahtunut
kaupungin ympéristonsuojeluhallinnon institutionalisoituminen on merkinnyt myds

13



uuden vaikutuskanavan aukeamista kaupunkilaisille (Niemenmaa 2005, 88-90).
Samalla ympéristdongelma-kasitteen sisdltd on laajentunut koskemaan aiemmin totu-
tusta poikkeavia asioita. Kun kaupunkilaiset alkavat valittaa esimerkiksi parvekkeella
tupakoimisesta, lehtipuhaltimista tai skeittiramppien kolahduksista (esimerkkejad on-
gelmien laajenemisesta uusille alueille), tekee mieli kysyd, mihin rajaan saakka niitéd
pitéisi sietdd osana normaalia kaupunkiasumista. Entd miten vakavat ja merkitykselli-
set urbaanit ympéristdongelmat kulloinkin mééritelldadn? Esimerkiksi parveketupa-
kointia voi tarkastella naapurien vélisend konfliktina, mutta myos uudentyyppisend
tiiviiseen kaupunkiasumiseen keskeisesti kuuluvana elinymparistdongelmana.

Urbaanin elinympériston erilaiset viihtyisyys-, mukavuus- ja esteettisyystekijat sekd
arjen sujuminen ja hallinta ndyttavét 2000-luvun alkupuolella tulleen 1960—70-lukujen
kaupungistymiskehitykselle tunnusomaisen sopeutumisproblematiikan ja sosiaalisen
ahdistuksen tilalle. Niin ikdin muuttajien 1970-luvun suurkaupungissa kohtaamat suu-
ret ja vakavat ympéristdongelmat ovat vaihtuneet melko lailla toisen tyyppisiksi ongel-
miksi. Kaupungistumisesta johtuvat vakavat ympéristoongelmat eivét toki ole koko-
naan poistuneet. Esimerkiksi litkennemairét ovat Helsinkiin johtavilla véylilld kasva-
neet hallitsemattomasti, ja pddkaupunkiseudun liikenne aiheuttaa péivé péivéltd uusia
ongelmia, joihin suunnittelun keinoin ei ehditd ajoissa puuttua. Liikenteen melu ja
saasteet, vaaratilanteet, ruuhkautuminen ja katujen hiekoituksesta aiheutuva jokake-
védinen pdly ovatkin lisdnneet painoarvoaan urbaanien ympéristoongelmien koko-
naisuudessa, ja ne hankaloittavat monin tavoin padkaupunkiseudun asukkaiden arkea.
Toinen keskeinen ongelmavyyhti on Helsingissd liittynyt suurkaupungin jatkuvaan
rakentamiseen ja sen myoOtd tapahtuvaan kaupunkitilan tiivistymiseen. Tiivistimisen
seurauksena asuminen ja erilaiset infrastruktuuritoiminnot joutuvat yhd enemmén
kamppailemaan keskenddn tilan hallinnasta.

Urbaanien ymparistdongelmien luonne on muuttunut, mika johtuu osaltaan kunnalli-
sen ympdristopolitiikan keinovalikoimassakin vihitellen yhi ndkyvidmmaéksi tulleesta
ekomodernisoitumiskehityksestd. Ekomodernisaatioteorian periaate on, ettd ympéris-
toongelmat ja -kriisit voidaan ratkaista kehittimaéll4 olemassaolevia yhteiskunnan ins-
tituutioita. Se on my0s poliittinen strategia, jonka avulla pyritdan hakemaan teknologi-
sia ja taloudellisia, mutta my0s sosiaalisia ja intellektuaalisia ratkaisuja ympéristdon-
gelmiin (Janicke 1993). Kunnallisen ympéristdpolitiikan keinoissa uusien normien,
lainsédddannon ja teknisen tietdimyksen avulla on voitu aikaisempaa paremmin puuttua
moniin vélittdmasti kaupunkilaisasukkaiden terveyttd uhkaaviin vakaviin ympéristo-
ongelmiin. Toisaalta muutos néyttéisi ilmenevan ihmisten reagointiherkkyydessa; sii-
nd, millaisia ympéristdongelmia siedetddn osana tavanomaista kaupunkiasumista, ja
misté ensi sijassa drsyynnytddn. Ympéristokeskuksen perustaminen ja sen kayttdmien
ohjauskeinojen muotoutuminen eivédt yksin selitd urbaanien ympéristdongelmien
luonteessa nayttaytyvad muutosta.
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Kaupunkien ympéristdongelmat muuttuvat sosiaalisista ja kulttuurista syisté, samalla
kun késitykset kaupunkilaisuudesta muuttuvat. Vaikka monet ongelmat ovat periaat-
teessa samoja kuin ennen, ihmisten suhtautuminen niihin on saattanut olennaisesti
muuttua, kuten suhtautuminen kaupunkiasumiseen yleensd. ”Riekaleisia hermoja, p6-
ly4, ahtautta ja huonoa ilmaa” on suurkaupungissa ollut ennenkin (Pulma 2000, 145).
Helsingissd muun muassa terveydenhoitolautakunnan vanhoista poytikirjoista kiy
ilmi, ettd roskista, huolehtimattomista jateastioista, epasiisteydestd seki erilaisista ha-
juista ja meluista, jopa maton tamppaamisesta, ovat kaupunkilaiset ennenkin tehneet
valituksia' . On kuitenkin mahdollista, ettd sosiaalisen ja kulttuurisen urbanisoitumis-
kehityksen myd6td drsyyntymisen ja puuttumisen mekanismit joiltain osin muuttuvat.

Lahekkdin toisiaan asuvien ihmisten aiheuttamat paikalliset ympéristohaitat ja haitoille
ominainen yksilollinen &rsyyntyminen ja nérkéstyminen ovat saaneet todennékoisesti
yhd enemmén painoarvoa, kun esimerkiksi teollisuuden savu- tai jatevesipaéstot eivét
endd aiheuta vakavaa huolta. Nayttdd myos siltd, ettd jotkut suurkaupungille ominaiset
ja aiemmin kielteisend koetut elinympériston piirteet saattavat véhitellen sulautua pai-
kalliseen identiteettiin tai aidosti urbaaniin habitukseen kuuluviksi. Esimerkiksi nuo-
ren polven rap-artistien sanoitukset viittaavat siihen, ettd visuaalinen kirjavuus, levot-
tomuus ja sotkuisuuskin ovat tulleet olennaiseksi osaksi nykyaikaista urbaania elinym-
péristdd — ehkd aikaisempi muuttajasukupolvi ajatteli asiasta eri tavalla.

Antti Kariston (2005) kisite ”sukupolvittunut katse” kuvaa ilmi6té, jossa eri sukupol-
vet katsovat omalla valikoivalla tavallaan elinympéristddén ja antavat sille merkityk-
sid. Mink4 1960- ja 1970-luvun maaltamuttaja saattoi kokea ahdistavana tai ei-toivot-
tavana elinympéristond, nuorempi polvi nékee eri tavalla. Lahiostd on vuosikymmen-
ten kuluessa tullut paikka, johon on juurruttu, ja josta ei vilttdmaittd haluttaisi lahted
pois. Sindnsé asuinpaikan vaihtuminen vaatii aina jonkinlaisen sopeutumis- ja oppi-
misprosessin ldpikdymistd. Toisaalta muuttajan kokemukset elinympériston muutok-
sesta ja siihen liittyvit havahtumiset saattavat toimia ratkaisevina tapahtumina sille,
millaiseksi hdnen ympéristosuhteensa jatkossa muotoutuu. Nykyinen muuttoliike
kasvukeskuksiin innostaa osaltaan selvittdimain kipupisteitd, joissa elinympériston
ongelmat muuttuvat kokijoilleen sietdméttomiksi.

Urbaanin elinympéristdn viihtyisyys-, mukavuus- ja esteettisyystekijoiden ldpimurto
on kiinnostavalla tavalla nahtdvissd myos luonnon ja kaupungin vuorovaikutusta kos-
kevan tutkimuksen uudenlaisessa orientoitumisessa. Esimerkiksi Seppo Kjellberg ja
Raimo Kanerva (2004) hahmottelevat tutkimushenkildidensé ihanteiden pohjalta eko-
logisesti hyvaai ja kestidvad, luontoarvot hyviksyvéd “luontevaa kaupunkia”. Tutkijat
nikevit, ettd kaupunkikulttuurissamme olisi tapahtumassa yleisen ympaéristdeettisen

Mieto iimansuojelupolitikan ymparistdhistoriasta Helsingin yliopistossa véitoskirjaa tekevan tutkija Paula Schénachin kokoamasta
aineistosta, suullinen tiedonanto 5.10.2006.
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paradigman muutos. Muutos olisi viemédssa kohti suurempaa luonnon arvostusta, mutta
sen vahvistuminen kuitenkin edellyttdd perusteisiin saakka lédpindkyvdd vuorovaiku-
tusta erilaisten késityskantojen kesken. Kjellbergin ja Kanervan (mt) kaupunkiekologi-
nen tutkimusndkdkulma inspiroi pohtimaan kaupunkilaisasukkaille hyvén elinympé-
riston edellytyksid yleensd. Jos kaikki pohjimmiltaan haluaisivat asua puhtaassa,
terveellisessd ja luontevassa kestdvéin kehityksen kaupungissa, on tirkedd selvittdd
tarkemmin, milti pohjalta sitd koskevat kasitykset rakentuvat.

Tutkimustehtava ja -kysymykset

Téssd tutkimuksessa pohdin sitd, miten helsinkildiset madrittelevat heille tarkeitd ym-
péristdongelmia. Erityisesti kysymys yksittdisten kaupunkilaisten puuttumisesta
elinymparistossddn havaitsemiinsa epdkohtiin on kiinnostava. Puuttumistilanteiden
kautta avautuu mahdollisuus analysoida kaupunkilaisten késityksié yksilon ja yhteis-
kunnan roolista elinymparistdongelmien ehkdisemisessi ja ratkaisemisessa. Silld, mil-
13 tavoin yksilon ja yhteiskunnan vastuu kisitetdin, on merkitystd kun arvioidaan
kunnallisen ympéristdpolititkan vaihtoehtoisia toimintatapoja ja uudenlaisia ohjaus-
keinoja.

Tutkimukseni kohdistuu urbaanien elinympéristdongelmien rakentumiseen sosiaalise-
na ja kokemuksellisena prosessina. Ongelmiin havahtuminen on yhteydessi erilaisiin
arjen tottumuksiin, rutiineihin ja kdyttdytymistapoihin. Liséksi helsinkildisten kasityk-
set ongelmien luonteesta, perimmaisisté syistd ja ratkaisumahdollisuuksista pohjautu-
vat heiddn aikaisempaan kokemustaustaansa, eldmintilanteeseensa ja kaupungissa
asumisen kestoon. Ongelmaa koskevien késitysten muodostumisessa voivat olla tér-
keitd monenlaiset aikaisemmat tapahtumat, vaikkapa muutokset asuinpaikassa tai asu-
misviihtyisyydessé. Térkedd voi olla myds esimerkiksi se, kuinka ihmiset yleensé ko-
kevat kaupunkiasumisen hyvit ja huonot puolet, ja mitd muita ongelmia he ovat ela-
méssién joutuneet kokemaan, tai kuinka he méérittelevit urbaanin identiteettinsé.

Analysoin kaupunkilaisten erilaisia tapoja reagoida elinympéristdongelmiin ja heidin
késityksiddn ongelmien perimmadisisté syisté ja ratkaisuista. Tarkoituksena on tehdd
selkoa niisté arkieldméin olosuhteista, tilanteista ja tapahtumista, joissa kaupunkiasuk-
kaat havahtuvat tyypillisesti aistien kautta (esim. melu, haju, pdly, savu, roskat) havait-
taviin ongelmiin ja alkavat merkityksellistda niitd. Havahtumisesta seuraa kiinnostava
tapahtumakulku, johon siséltyy erilaisia kulminaatiopisteitd ja tilanteenmaérittely;ja.
Kiinnostavia ovat varsinkin ongelman méérittely ja puheeksi ottaminen, drsytys- tai
sietokynnyksen ylittyminen seké puuttumistilanteet.
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Tutkimuskysymykseni ovat:

1)  Miten ympéristdongelma rakentuu kaupunkiasumisen arjessa? Milld tavoin kau-
punkilaiset muodostavat kasityksid omassa arkieldmédssddn merkityksellisiné
kokemista ympéaristoongelmista, niiden perimmaéisisti syistd ja ratkaisuista?
(Elinympéristdongelman késitteellistdmistavat)

2)  Miten kaupunkilaiset reagoivat ongelmiin, ja miten he nostavat niité esille? Mil-
laisia kulttuurisia toimintamalleja puuttumistilanteet ilmentivét? (Puuttumisen
mallit)

3)  Miten kaupunkilaisten ja ymparistokeskuksen maéérittelyt elinympéristoongel-
mista kohtaavat? (Puuttumisen politiikan haasteet)

Tutkimukseni lahtokohtana on tilanne, jossa ympéristdongelmaan havahtunut kaupun-
kilainen on tehnyt valituksen ongelmasta Helsingin kaupungin ympéristokeskukseen.
Siind vaiheessa hinen omat késityksensd ongelmasta kohtaavat kunnallisen ympéristo-
polititkan ohjauskeinot ja niiden siséltdmét normit ja sdddokset. Kohtaamisessa on
kyse kunnallisen ympéristopolitiikan toimintatapojen yhteensopivuudesta niihin olo-
suhteisiin, tilanteisiin ja tapahtumiin, joissa kaupunkilaiset havahtuvat ongelmiin ja
maédrittelevit niitd. Kohtaaminen voidaan ndhdd méérittelykamppailuna, johon liittyy
rajankdyntid yksilon ja kaupungin vastuusta elinympéristdongelmien ehkdisemisessa
ja ratkaisussa.

Helsingin kaupungin ympéristokeskus tuottaa kaupunkilaisille erilaisia julkisia palve-
luja kuten ilmanlaatuun, vesiensuojeluun, meluun, teollisuuden ympéristovaikutuk-
siin, saastuneisiin maa-alueisiin seké jatehuoltoon ja jétteiden hyotykayttoon liittyvaa
neuvontaa, tietoa ja valvontaa (http://www.hel.fi/ymk/). Toisaalta kaupunkilaiset péi-
vittdisessd arjessaan havahtuvat ja reagoivat erilaisiin elinymparistdongelmiin ja nosta-
vat niitd vaihtelevin tavoin esille. Palveluja kehitettidessd ndmé kaupunkilaisten arjen
olosuhteista ja tilanteista kumpuavat elinymparistod koskevat aloitteet, huolenaiheet ja
kayttdytymisen muutokset ovat ensiarvoisen tirkeitd. Ymparistokeskus toteuttaa kun-
nallisen ympéristopolitiikan lakisééteisid tehtdvid, joiden tarkoituksena on osaltaan
vastata tdllaisiin kaupunkilaisten elinympéristod koskeviin havahtumisiin ja
aloitteisiin.

Ympaéristokeskuksen kaltaisissa virallisissa organisaatioissa, joissa ihmisid toimii am-
mattilaisina ja asiakkaina, ja joiden toimintaa ohjaavat viralliset sédnnét ja normit, val-
litsee nk. institutionaalinen vuorovaikutus (Kokko 2003, 67; Perdkylad 1996, 94). Vaik-
ka en tee institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimukselle tyypillistd vuorovaikutuk-
sen mikroanalyysid, nostan tarvittaessa esiin kunnallisen ympéristdpolitiikan toiminta-
tapojen muutostarpeita. Kaupunkilaisten kokemien elinympéristdongelmien taustalla
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saattaa olla ristiriitoja joidenkin muiden osapuolten, esimerkiksi ongelman aiheutta-
neen ja siitd huomauttaneen, vélilld. Kyse ei vélttimétti ole mistdin suuresta ymparis-
tokonfliktista (vrt. Laine & Peltonen 2003 ja 2004). Sen sijaan tutkimukseni keskeise-
né ldhtokohtana on yksityisten kaupunkilaisten havahtuminen johonkin elinymparisto-
ongelmaan, valppaus omassa arjessa ja ongelman esiin nostaminen.

Tarkastelemani ympéristoongelmat ovat tyypillisesti paikallisia ja pisteméisid kaupun-
kilaisten elinympériston ongelmia. Tavanomaista liikenteen melua tai pakokaasupéés-
t6jd lukuun ottamatta ne ovat useimmiten ohimenevia tai satunnaisia. Toisaalta ne ovat
kaupunkiasumisen arjessa toistuvia, ja merkitykseltdén vaihtelevia. Suurta osaa niisti
on mahdollista ehkiistd, lieventdd tai ratkaista kunnallisen ympéristdpolitiikan kei-
noin. Tutkimukseni ulkopuolelle rajautuvat néin ollen kestdvéa kehitysta ja kulutusta,
energiansddstod, kierrédtysta tai ekologisia elaméntapavalintoja koskevat ratkaisut seké
globaalit ymparistdongelmat (vrt. Saaristo 1994; Jarveld & Wilenius 1996, 13—17).
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2 Teoreettiset ja metodologiset
lahtokohdat

Miti tapahtuu, kun kaupunkilainen kohtaa ympéristdongelman arkieldméassaan? Milld
tavoin jokin elinympériston ominaisuus muodostuu hénelle sen laatuiseksi ongelmak-
si, ettd hén ei endi katso sitd normaaliin kaupunkiasumiseen kuuluvaksi vaan péaattaa
puuttua sithen? Milld tavoin kaupunkilaiset reagoivat ja ovat keskendin vuorovaiku-
tuksessa puuttuessaan téllaisiin ongelmiin?

Niiden kysymysten kautta avaan tutkimukseni ndkokulmaa, keskeisid kasitteitd seka
teoreettisia ja metodologisia valintoja. Peruslédhtokohta on, ettd kaupunkiin on kautta
aikain kuulunut erilaisia ympéristdongelmia kuten melua ja saasteita (maaperén, ilman,
veden) seké roskia ja jétteitd. Yleensd kaupunkilaiset ovat joutuneet sietdméén tiettyyn
rajaan saakka tdllaisia ongelmia. Ympéristdongelmat ovat olleet véistimétdn seuraus
teollistumisesta ja siten kuuluneet teollistumisen myd6té kasvaviin kaupunkeihin ikdén
kuin luonnostaan (Huby 1998, 63; Hakala & Vilimaki 2003, 22-26). Tyoni toisena
lahtokohtana on kysymys yksildiden puuttumisesta ongelmiin. Ympdristotietoisuuden
lisddntyessd kaupunkilaiset todenndkdisesti kiinnittdvét ympéristdongelmiin yhé
enemman huomiota ja ovat entisti valppaampia nostamaan niité esille. Eri asia on kui-
tenkin se, missd médrin ongelmat kisitetdin ihmisten kédyttdytymisen ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen kysymyksina.

Kulttuurisesti muuttuvat kasitykset

Teollisurbaania ymparistdd ja kaupungistumisen aiheuttamien ympéristoongelmien
ratkaisemista voidaan tarkastella monesta eri tutkimusnékokulmasta. Jo pelkéstidin
ympériston késite vaihtelee eri tieteenalojen ldhestymistavoissa (Jokinen ym. 1995,
7—-11). Tutkimusndkokulman méérittelyssa ensimmaéinen tirked kysymys koskee ym-
péristdongelmien tarkastelutasoa. On eri asia ymmartéé urbanisoitumisen aiheuttamat
ymparistdongelmat esimerkiksi luonnon ja kaupungin yhteensovittamisen tai va-
henevien luonnonresurssien kuin kaupunkilaisten arkieldmin kokemusten nékokul-
masta. Toisaalta kaupunkien koolla on merkitysté: suurten metropolien tai megapolis-
ten ympéristoongelmat eivét valttdmétti poikkea, mutta ovat toki eri luokkaa kuin Hel-
singin kokoisessa kaupungissa (vrt. Myllyld 2001). Joiltain osin ongelmat ovat samoja,
mutta ndyttdytyvit eri mittakaavassa esimerkkind vaikkapa ilman pilaantuminen.
Peruslogiikka urbanisoitumiskehityksen mukanaan tuomissa ympéristdongelmissa on
kuitenkin samankaltainen kaikkialla maailmassa. Se liittyy teollisuuden ja kaupunkien
védeston jatkuvaan kasvuun ja ratkaisuihin, joilla kyetaén kehittiméan luonnonvarojen
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kestdvdd hyodyntdmistd, vdhdn saastuttavaa tuotantoa sekéd parantamaan jitteiden
kasittelya.

Ajan my6td ympéristoongelmille on ollut pakko keksié yhd tehokkaampia ratkaisuja ja
parannuskeinoja. Esimerkiksi viemarijarjestelman rakentaminen ja talojen takapihoilla
haisevista tunkioista eroon pédseminen olivat ensimmaéisid térkeitd askelia suur-
kaupungiksi kasvavan Helsingin elinolojen parantamisessa (Waris 1973, 199-202).
Puutteellinen hygienia, jétteet, savu ja pilaantunut juomavesi olivat vakava uhka kau-
punkilaisten terveydelle. Ymparistohistorian tutkimus auttaa ymmartdméaan kaupunki-
laisten muuttunutta suhtautumista elinymparistoonsa (esim. Rose 2004; Laakkonen
2001; Laakkonen ym. 2001; Laakkonen ym. 1999).

Ongelmien siirtdminen kauemmas - pois nékdpiiristd ja hajuaistin ulottuvilta - osoit-
tautui ennen pitkéa riittiméattomaksi ratkaisuyritykseksi. Vesiensuojelun kehittymista
Suomessa tutkinut Leino-Kaukiainen (1999) kuvailee, kuinka kaupunkien jédtevedet
ennen virtasivat kaikkien silmien edessd katuojissa tai haisivat takapihoilla, kunnes
1800-luvun lopulta l&htien viemarijarjestelmaé alettiin rakentaa. Jatevesien piilottami-
nen maan alle poisti epadmiellyttdvin ongelman kaupunkilaisten mielesté. Lisdksi us-
kottiin, ettd vesistot pystyisivat hdivyttimééin taajamien ja kasvavan teollisuuden jéte-
vedet sekd niiden mukana kulkeutuneet erilaiset aineet. Kéytdnndssa vieméreitten ra-
kentaminen kuitenkin tarkoitti sitd, ettd kaupunkien jatevedet vain johdettiin suoraan
jokiin, jérviin ja meriin, jotka tdmin seurauksena pilaantuivat. (Leino-Kaukiainen
1999, 33.)

Viemériputkien ja savupiippujen pidentdmisen jilkeen on kehitetty erilaisia suodatti-
mia ja puhdistettu pilaantunutta ympéaristod. Tiedon lisdéntyessd myohemmin kyettiin
vaurioiden korjaamisen sijasta puuttumaan yhé enemmaén ongelmien varsinaisiin syi-
hin. Tdtd yhteiskunnan luonto- ja ymparistosuhteen kehitysvaihetta on kuvattu késit-
teelld ekologinen modernisaatio (esim. Spaargaren & Mol 1997). Ekologisen moder-
nisaatioteorian taustaa, argumentteja ja kritiikkié on tutkittu perusteellisesti useissa ko-
timaisissa yhteiskuntatieteellisen ympaéristdalan julkaisuissa (esim. Jokinen 1995a;
Massa 1995; Tirkkonen 2000, 27-47). Késilld olevan tutkimuksen kannalta siind on
olennaista yhteiskunnan institutionaalisissa olosuhteissa tapahtuvat muutokset tai
muutostarpeet. Ekomodernisoitumiskehitys vilittyy kunnallisen ympéristopolitiikan
kéytettédvissd oleviin keinoihin tietimyksen lisdéintymisend ja parantuvana tekniikka-
na. Se voi vilittyd my06s kansalaisten ympéristo- ja luontokésityksiin, sithen, milla ta-
voin he tulkitsevat ympéristdongelmia arkieldméssédén. Téstd ndkokulmasta voidaan
puhua arkieldmén ekologisesta modernisaatiosta eli eliméntavan tasolle ulottuvista
kansalaisten kéyttdytymisen muutoksista (Massa & Haverinen 2001).
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Nékokulmani urbaaneihin ympéristdongelmiin on ympéristososiologinen: kiinnostuk-
seni kohdistuu kaupunkilaisten vuorovaikutussuhteisiin elinympéristdongelmaan ha-
vahtumisen ja reagoimisen yhteydessd. Yhteiskuntatieteellinen ympéristdtutkimus ja
ympéristososiologia yhtend sen osa-alueena sisdltdvit useita suuntauksia ja tutkimus-
teemoja (esim. Jokinen 1995b; Massa 1998b; Kaskinen 1998). Perusldhtdkohta tdssé
tutkimusndkdkulmassa on se, ettd ympéristoongelmat voidaan kisittdd myds yhteis-
kunnallisina ja sosiaalisina ongelmina, ja ettd ymparistd on yhteiskunnallisesti méérit-
tynyt kategoria (Jokinen ym. 1995, 7). Toisaalta ympéristdongelmat eivéit ole minkdén
yhden tieteenalan ratkaistavissa, vaan ratkaisujen 16ytdminen edellyttda poikkitieteel-
listd tutkimusotetta.

Analysoin kaupunkilaisten erilaisten kasitysten perusteella sitd, milld tavoin ymparis-
toongelma rakentuu arkieldmén olosuhteissa, tilanteissa ja tapahtumissa. Keskeista tas-
sé ldhestymistavassa on urbanisoituvan ymparistosuhteen kulttuurinen vélittyminen
(Koskiaho 1997, 70-73). Se tarkoittaa, ettd ympéristdsuhde muotoutuu sosiaalisen ja
kulttuurisen toiminnan ja ihmisten kéyttdytymisen kautta. Ymparistdongelmat koko-
naisuudessaan, eivit pelkéstiaén ihmisen ja luonnon vilisen suhteen kautta tarkasteltu-
na, vilittyvét aina tarkasteltavan aikakauden yhteiskunnan ja sen institutionaalisten
olosuhteiden kautta (vrt. Sairinen 1994). Tamai ldhestymistapa kiinnittdd huomiota ih-
misten muuttuvaan kykyyn tietoisesti tai tiedostamattaan muokata ympéristod ja omaa
suhdettaan sithen. Ympéristdongelmien ratkaisut ovat edellyttdneet yhd syvemmalle
kiyvaa institutionaalisten olosuhteiden muutosta myos kaupunkitasolla.

Muuttuvat kasitykset kaupungin merkittivimmista tai vakavimmista ympéristdongel-
mista ovat tutkimusnékdkulmassani keskeisid. Maija Hakanen (1999, 21-22; Kai-
la-Kangas ym. 1994; Berg 1994) on véitdskirjassaan todennut, ettd kun suomalaisilta
kysytéén, mitkd ovat koko maan tai heiddn asuinkuntansa pahimmat ympéristdongel-
mat, tulokseksi saadaan luettelo toisistaan irrallisia asioita. Hinen mukaansa paikallis-
ten olosuhteiden kannalta jasentyneempi kuva saadaan kuntien ympéristonsuojeluoh-
jelmista. Niiden perusteella Suomessa isojen kaupunkien ympéristdongelmia ovat —
kuten aikaisempina vuosikymmenind — ilmaa pilaava liikenne, teollisuus ja energian-
tuotanto, vesistdjd kuormittavat jatevedenpuhdistamot, teollisuus ja hajakuormitus
sekd ympdristolle vaaralliset aineet.

Hakasen (1999, 21-22) kokoamaa listaa voisi nyt tdydentda lisddmaélla sithen kevéisin
ilmassa leijuvan hiekoitus- ja katupdlyn. Liséksi listasta puuttuu esimerkiksi melu, jos-
ta on tullut yksi vakavimmista nykyajan urbaaneista ympéristdongelmista. Tyypillisid
ympéristomelun ldhteitd ovat litkkenne, teollisuus, rakentaminen ja monet vapaa-ajan
toiminnot, kuten ampumaradat, moottoriurheiluradat ja ulkoilmatilaisuudet. On perin
kummallista, ettd monet suomalaisten helposti arjessa havaitsemat ymparistdongelmat
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ovat jadneet unohduksiin asiantuntijavaltaisessa ymparistonsuojelussa. Vaikka elin-
ympéristd muuttuu koko ajan, muutoksen aiheuttamia haittoja ei aina ymmérreta pitda
oleellisina ennen kuin niiden korjaaminen on vaikeaa tai mahdotonta. (Hakala & Vili-
méki 2003, 211-222; Lyytimiki 2006, 16.)

Ympéristotietoisuus, asenteet ja kayttdytymistavat vaihtelevat eri aikoina ja erilaisissa
kulttuureissa ja yhteiskunnissa. Myo6s tekniikan ja lainsddddnnon kehitys, tiedon li-
sddntyminen ja muuttuvat terveyskésitykset saattavat ajan myGtd muuttaa eri ympéris-
toongelmien keskindistd painoarvoa. Suomessa esimerkiksi tupakansavun haittavaiku-
tukset otetaan nykyisin paljon vakavammin kuin aikaisempina vuosikymmeniné, ja
lainsdddantdd on huomattavasti tiukennettu. Vield 1970- ja 1980-luvuilla tuhkakupit
kuuluivat toimistojen ja konttorien perusvarustukseen. Kevéilld 2006 Sosiaali- ja ter-
veysministerio aikoi selvittdd, voidaanko parveketupakointia rajoittaa yksilonvapautta
loukkaamatta (Helsingin Sanomat 13.1.2006). Uutisen jélkeen sanomalehtien ylei-
sonosastoilla kéytiin vilkasta keskustelua lainsédédénnon tiukentamisesta. Yhteiskun-
nan holhoamismentaliteetti ja yksiloiden itseméérdédmisoikeuden kunnioittaminen ovat
olleet keskustelussa vahvasti esilld olevia teemoja.

Phil Macnaghtenin (2003) mukaan ihmisten ympéristohuolessa ja -suhteessa painopis-
te on siirtynyt yhd enemmén kohti yksilollistynytté, henkilokohtaista ja 1dhelld olevaa
globaalien ja suurten ongelmien sijasta. Han toteaa tutkimuksensa johtopadtoksissa,
ettd “ymparistostd tulee ihmisille merkityksellinen, kun se on yhteydessé sosiaaliseen
elamidin joko estdmaéllé tai edistdmélld ihmisten vélisten suhteiden kehittymisté esi-
merkiksi perheen, ystdvien tai muiden tdrkeind koettujen yhteisdjen keskuudessa”
(suora kddnnos RH). Macnaghten (mt) viittaa siihen, ettd ihmiset nykyisin kylld varsin
hyvin tiedostavat globaalien ympéristdongelmien uhkat, mutta eivét arkieldmésséin
kykene tai jaksa paneutua niihin. Vasta sitten, kun ympéristokysymykset ovat jollain
tavoin riittdvén lahelld yksilollistd kokemusmaailmaa, kuten harrastusten kautta, niistd
tulee ihmisille tirkeitd, ja tietyt asiat tulevat tavoittelemisen arvoiseksi.

Kansalaiset voivat kokea globaalit ymparistdongelmat liian suurina ja vaikeasti hah-
motettavina. Riskiyhteiskunnan monet ympéristdongelmat eivit myoskéaéan valttdmatta
tule ndkyviksi kansalaisten arkieldmén tasolla (Beck 1990). Toisaalta kansalaiset voi-
vat kokea julkishallinnon ymparistopolitiikan paatoksini ja ratkaisuina, joihin yksilo ei
voi juuri vaikuttaa. Muun muassa siitd syysti tutkimuksen painopistetté pitéisi siirtda
kansalaisten tasolla toimivaan pieneen ympdristopolitiikkaan (Massa & Haverinen
2001). Tarkeaa on tutkia erilaisia kulttuurisia nivelkohtia, joissa yksil6t ja ymparistd
kohtaavat ja ovat vuorovaikutuksessa kansalaisten arkielimén kéiytdnndissd (myos
Massa & Ahonen 2006). Téssi tutkimuksessa tarkastelen kaupunkilaisten ja ympéris-
tokeskuksen kohtaamista yhtena téllaisena nivelkohtana.
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Kansalaisten kiinnostus ympéristostd riippuvan henkil6kohtaisen terveyden ja hyvin-
voinnin vaalimiseen ndyttid lisddntyneen kasvavan ymparistotietoisuuden myotévai-
kutuksesta. Toisaalta sekd huolenaiheet ettd elinympériston laatua koskevat tarpeet
ovat monipuolistuneet kaupunkilaisten keskuudessa. I[lmi6 korostuu kaupungin tiivis-
tyessd, eli fyysisen ympériston piirteilld on yhi suurempi merkitys kaupunkilaisten
ympdristosuhteen muotoutumisessa. [lmo Massan (2004, 75) mukaan nékdpiirissd on
uudenlaisen kaupunkiympéristod koskevan ideologian syntyminen. Se ilmenee esi-
merkiksi siind, ettd varsinkin kaupungeissa kasvanut nuorempi sukupolvi ei vélttamat-
td halua matkustaa pitkdn matkan paéhén kesdmdkeille viikonloppuja viettdiméin vaan
viithtyy mieluummin kaupungeissa (mt).

Elinympaériston laatuun kohdistuvat tarpeet ja odotukset tulevat tirkedmmiksi elamén-
tavan lédpiurbanisoituessa my0s kulttuurisesti. Marja Mesiméki (2006) on kirjoittanut
kaupungissa varttuneesta uudenlaisesta ympéristovastuullisesta urbaanien ekojen”
sukupolvesta. Heille ympéristdvastuulliset eldméntapavalinnat ovat luonteva osa ar-
kielamén valintoja. Aikaisemmin kaupungistuvaa eldméintapaa ja ymparistovastuulli-
suutta pidettiin vahintdénkin vaikeasti yhteensovitettavina, ellei kokonaan toisensa
poissulkevina. Mesiméen (mt) havaintojen mukaan urbaani eldméntapa ja ympéristo-
vastuullisuus ovat myd6s yhdistettdvissd, mika joiltain osin muuttaa perinteisii kéasityk-
sid kaupunkilaisten ympéristosuhteesta.

Urbaani elinymparistoongelma

Tutkimusnikokulmassani olennainen kysymys on, millainen asiantila tai epékohta ké-
sitetddn kaupunkilaisten arjessa ympéristdongelmana. Tavalliset kaupunkiasumisessa
kohdatut ympéristdongelmat liittyvét liikenteen meluun, ilmansaasteisiin, jatteiden ké-
sittelyyn ja roskaantumiseen. Liséksi yksittdisid kaupunkilaisia voivat haitata monen-
laiset muutkin asiantilat, kuten naapurin siivoton piha tai erilaiset epdmiellyttidvat ha-
jut. Missd vaiheessa yksittdisen asukkaan kokemista haitoista tai epamukavuuksista
sitten tulee ympéristoongelmia?

Tiiviissd kaupunkitilassa ympériston kdsite on monitasoinen ja kerroksellinen. Sithen
kietoutuu paljon kokemuksellista ja sosiaalista, so. ihmisten kéyttdytymiseen ja kes-
kindiseen kanssakdymiseen liittyvid ilmi6itd. Niinpd monissa kaupungin ymparisto-
keskukseen tulevissa asukasvalituksissa ei ole mitenkdin helppo vetdé yksiselitteista
rajaa sille, mikd on ”ymparistd4” ja miké “sosiaalista”. Esimerkiksi ldhiravintolasta tu-
leva kéry tai musiikin 44net saatetaan kokea haittana kaupunkilaisten keskuudessa. Joi-
hinkin ympériston epékohtiin liittyy vélitonté terveydellisestd uhkaa. Raja ympéristo-
jaterveyskysymysten valilld on kuitenkin hailyva (esim. Korpela ym. 2001). Ympéris-
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toterveyden niakokulma korostaa terveysriskien kiinnittymisté tiettyihin elinympéris-
toihin (Sairinen ym. 2006, 9-23).

Esimerkiksi naapurin tupakanpoltto tai kaupunkieldméén kuuluvat dénet, jotka joku
asukas kokee héiritsevind, eivit ole suoraan rinnastettavissa vaikkapa jatevesikuormi-
tukseen tai muihin suuria ihmismaéérid kollektiivisesti koskeviin ympéristdongelmiin.
Kaupunkiympéristoon kuuluu varmaan asioita, joista jotkut kaupunkilaiset valittavat
ik&én kuin turhaan, eli mitdén todellista elinympéristdongelmaa ei olisikaan olemassa.
Ympiristokeskuksessa minulle kerrottiin, ettd esimerkiksi raitiovaunujen kolinasta tai
kiskojen kirskumisesta saattavat jotkut kaupunkilaiset valittaa. Ei ole aivan helppo
maédritelld tarkasti, mikd muuttaa yksittiisen kaupunkilaisen kokeman harmin tai héiri-
on ymparistoongelmaksi. Selvéa kuitenkin on, ettei kaikkiin valituksiin ole ymparisto-
keskuksella aihetta puuttua.

Ympéristoongelman ja sosiaalisen ongelman mairittelyjd on téssd mielenkiintoista
verrata toisiinsa. Hakkaraisen, Ruonavaaran ja Wibergin (1993, 285-286) mééritelméin
mukaan jokin ongelma on sosiaalinen, ”’jos ja vain jos tilanne tai toiminta tavalla tai toi-
sella koskettaa muiden ihmisten eldméaé, vahintéén heréttden jonkinlaisen moraalisen
reaktion.” Tahén tarvitaan “kriittinen massa”, joka muuntaa yksilon arkea héiritsevin
huolenaiheen sosiaaliseksi ongelmaksi, eli kun ongelma koskee “riittdvéin monia”.
Yhteiskunnassa erilaisia haittoja aiheuttavia asiantiloja ja olosuhteita (eldméntilantei-
ta) on jatkuvasti 1asné, mutta se, mité niisté aletaan pidéé sosiaalisina ongelmina, on va-
linnan asia ja poliittinen kiistakysymys. (mt.)

My0s ympaéristdongelmat ovat pohjimmiltaan sosiaalisesti méériteltyja (esim. Peuhku-
ri 2004, 21-32). Mikéén asiantila ei pelkéstiin itsessédén voi olla ongelma. Ndin ollen
ympéristdongelmissakin kaksi vihimmaéisehtoa on téytyttava: 1) jonkun tai joidenkin
on koettava kyseinen asiantila ongelmana ja lisiksi 2) saatava muut vakuuttumaan sen
olemassaolosta. Kun onnistuneen vakuuttelun jilkeen ongelmaksi késitetylle asianti-
lalle 1dhdetddn etsimién yhteisesti ratkaisua, tullaan yleensd viranomaiskésittelyn tai
poliittisen pdédtdksenteon piiriin. Kaikissa kaupunkilaisten kokemissa ympéristoongel-
missa ei kuitenkaan paisti ndin pitkélle, vaan ne voivat jdadé kahden osapuolen (esim.
naapurien tai asukkaan ja teollisuusyrityksen) véliseksi kiistelyksi tai vilienselvitte-
lyksi. Lisdksi yksittdiset asukkaat voivat kasittda tillaiset asiat ongelmina ilman kriit-
tistd massaakin, eikd ongelma valttdmatta kosketa suurta méaréa kaupunkilaisia.

Sisdllytdin ympéristoongelma-késitteeseen my0s sellaiset yksittdisten asukkaiden
elinympdéristossdén havaitsemat epidkohdat, jotka he kokevat ongelmiksi, ja joihin he
tavalla tai toisella puuttuvat. Tdéméa puuttuminen voi olla ensimmaéinen aloite kyseisen
ongelman ratkaisemiseksi, vaikka ratkaisuprosessi sindnséd saattaa edellyttdd viran-
omaiskasittely tai poliittista keskustelua kaupungin hallintoelimissé.
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Yleisesti tutkimuskirjallisuudessa kéytetyn jaon mukaan ympéristd-késite koostuu ra-
kennetusta ympéristostéd ja luonnonympéristosté kaikilla aluetasoilla. Kun tutkin kau-
punkiasumisen arjessa rakentuvia ympéristdongelmia, tarkoitan niilld nimenomaisesti
urbaaniin elinympéristoon sijoittuvia ongelmia. Elinympéristd on monitahoinen kési-
te, jolla pyritddn kuvaamaan ihmisten asuin-, toiminta- sekd vapaa-ajan ympéristoja ja
niihin siséltyvié osia. Talloin ei tarkastella pelkéstdédn fyysistd ympéristod, vaan myds
sen kokemista. Elinympéarist0 kasittdd ensiksikin ihmisten eldmisen alueen, johon lue-
taan ihmisten arkipéivéisen toiminnan ja oleskelun alueet seka liikkuminen niiden vé-
lilld. Vivi Niemenmaan (2005, 169) osuvan mééritelmin mukaan elinympéristossa ta-
pahtuu ihmisen arkieldmé. Toiseksi, elinymparistd késittdd ihmisten eldmisen laatuun
ja elinolosuhteisiin vaikuttavia tekijoitd. Téhén puolestaan liittyy, ettd elinympéristod
tarkastellaan asukkaan tai kdyttdjan ndkokulmasta seki se, ettd toiminnallisten ja sosi-
aalisten tekijoiden merkitys korostuu fyysisen ympariston rinnalla. (Ympéristominis-
terio 2002, 6-13.)

Elinympériston késite kattaa asuinympériston, joka on edellistd tarkemmin alueellises-
ti rajautunut kokonaisuus. Asuinympdristo késittdd asunnon ja sen valittoméaan ldhei-
syyteen kuuluvan pihapiirin sekd naapuruston. Elinympéristd puolestaan kattaa kaikki
ne tilat ja toiminnot, joita yksilot normaalissa eldmissdén kayttdvat. Néin ollen se sisél-
tdd mm. tyomatkat, tyopaikan ja harrastukset seké néiden kautta avautuvat vélittdméaén
asuinymparistoon kuulumattomat ympéristot. Thmisen elinympéristostd puhuttaessa
voidaan viitata myds ympériston saastumiseen tai ympéristoterveyteen. Kyse on siis
my0s ihmisen ja ympériston vuorovaikutuksesta ja ihmisen aiheuttamista ymparisto-
ongelmista. (Ympéristoministerio 2002, 82.)

Elinympériston monet ominaisuudet vaikuttavat viihtyvyyteen. Tutkimuksissa asuk-
kaiden on todettu usein pitévén asuin- ja elinympéristonsé tdrkeimpéna viihtyisyyste-
kijand luonnon- ja viherympéristod myds suurten kaupunkien keskusta-alueilla. Asui-
nympériston tdrkeitd viihtyisyystekijoitd ovat erityisesti rauhallisuus ja ympéristo-
héirididen, kuten melun, vahiisyys, alueen sijainti ja litkkenneyhteydet, palvelut, alueen
luonne ja ilmapiiri, ulkoilu- ja liikuntamahdollisuudet, alueen visuaalinen ilme seka so-
siaalinen ympéristo. Alueille, joissa ihmiset viihtyvit, voi kehittyd sellaisia tavallista
pysyvampia lahiyhteisdjd, jotka voivat toiminnallaan edistdd vastuun kantamista ym-
pariston hyvistd hoidosta. (Ympéristoministerio 2002, 13.)

Arkielaman sosiaalinen organisaatio

Tutkiessani urbaaneja elinympéristdongelmia ja kaupunkilaisten puuttumista niihin
hy6dynnin kaupunkisosiologista teoriaa arkieldmén sosiaalisesta organisoitumisesta
kaupungissa (Karp ym. 1991, 77-105). Teoria tarkastelee ihmisten keskinéissuhteita ja
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sosiaalisen vuorovaikutuksen erityispiirteitd kaupungissa, sitd, millaisista normeista,
sosiaalisista sidoksista ja konventioista kaupunkilaisten arki koostuu. Elinymparisto-
ongelma rikkoo jollain tavalla kaupunkiasumisen arjen tavanomaista ja totuttua sosiaa-
lista jarjestystd. Ongelman ilmaantuminen haastaa olemassaolevat normit ja sosiaaliset
konventiot, jotka ohjaavat ja méérittavét kaupunkilaisille sopivaa ja hyvéksyttavaa
kayttaytymisté.

Arkieldma-késite on ollut sosiologisessa teoriassa ja tutkimuksessa paljon kéytetty, ja
silld voidaan viitata monenlaisiin asioihin (ks. Salmi 1991, 24-26; Featherstone 1992,
160-164). Tassd tutkimuksessa rinnastan sen késitteeseen kaupunkiasumisen arki,
joka on ennenkaikkea toiminnallinen ja kokemuksellinen kokonaisuus. Tarkoitan kau-
punkiasumisen arjella ensinnédkin sddnnonmukaista, rutinoitunutta ja arkipdivéista
kaupunkilaisten kéyttdytymistd ja toimintaa, joka tapahtuu asumisen, tyon ja va-
paa-ajan muodostamassa kontekstissa. Se on pdivittdisen eldmén tapahtumien alue,
joka koostuu ihmisten tottumuksista ja kaupunkiasumisen erilaisista sosiaalisista kon-
ventioista. Toiseksi viittaan silld arkieldméén subjektiivisena tai ryhméspesifiseni alu-
eena, jonka vastakohtana ovat yhteiskunnan instituutiot ja organisaatiot, kuten téssa
tutkimuksessa kunnallinen ympéristopolitiikka ja kaupungin ympéristovirasto. Kol-
manneksi arki on luonnollisen, spontaanin ja reflektoimattoman toden kokemisen ja
ajattelun aluetta, jonka vastakohtana ovat reflektoitu, ei-spontaani ja erityisesti tieteel-
linen ajattelu ja kokeminen. (Salmi 1991, 24-25.)

Arkieldamd muotoutuu osittain arkieldméansé eldvan yksilon omien tavoitteiden ja akti-
viteettien tuloksena. Arkieldmén tapahtumille ja toiminnoille on toisaalta tyypillistd
saannollisyys ja toistuvuus, jota J.P. Roos (1987) on kuvannut arjen rutiinien terrorina,
harmautena ja kurjuutena. Minna Salmi (1991, 26-33) on tdhdentinyt, ettd arjen rutii-
nien ja paikoin pakonomaisenkin kéyttaytymisen lisdksi arkieldmé sisidltdd myos toi-
mintoja, jotka edellyttivit ajattelua, tietoista toimintaa, uusien asioiden oppimista ja
luovuuttakin. Siséllytdn kaupunkiasumisen arkeen kuuluviksi siis seké tyon ja kodin
paivittdiset askareet, mutta niiden ohella myos erilaiset vapaa-ajan toiminnot, kuten
lenkkeily, virkistiytyminen, harrastukset, kaupungilla liikkuminen, autoilu tai julkisil-
la liikkennevélineilld kulkeminen jne. Sédanndllisyys ja rutiinit ilmenevét muun muassa
siind, ettd monet kaupunkiasumisen arjen toiminnot tapahtuvat yleensd samaan aikaan
vuorokaudesta, kuten t61hin 1dhto4 edeltivit aamuaskareet, koiran ulkoiluttaminen tai
matka bussipysikille. Tottumusten liséksi kaupunkilaiset kuitenkin muuntelevat ja so-
peuttavat tarvittaessa arkieldméadnsa, esimerkiksi yrittdmalla véltelld elinympéristos-
sddn havaitsemiaan ongelmia.

Arkieldmén sosiaalinen jarjestyminen ihmisten keskindisessd vuorovaikutuksessa on
ohjelmallisena tutkimuskohteena Harold Garfinkelin (1967) luomassa etnometodolo-
gisessa tutkimussuuntauksessa. Termi viittaa paitsi arkitietoon myds yhteiskunnan ja-
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senten tapaan ymmartda elinolojaan, toimia niissé ja vaikuttaa niihin (Heritage 1996,
18). Etnometodologiaa soveltava tutkimus analysoi arkieldmén olosuhteiden ja tapah-
tumien rakentumista ja toisaalta pyrkii tunnistamaan niitd sellaisina, kuin ne hetki het-
kelta toimijoiden keskuudessa avautuvat. Tapahtumakulkujen konstruktio ja tunnista-
minen ovat mahdollisia muun muassa juuri siksi, ettd ihmisten toiminta on yleensa jar-
jestynyttd, ja ettd ihmiset sithen perustuen voivat ymmartia toisiaan. Etnometodologi-
sessa tutkimusotteessa perustavanlaatuinen kysymys kuuluu, millainen tima jarjestys
on, ja miten se toimii. (Heritage 1996, 47.)

Etnometodologi pyrkii analyysissdén tavoittamaan ja tunnistamaan ihmisten itsestdin
selvand pitdmid normeja, kisityksid ja olettamuksia, jotka ovat arkieldmissé syville
juurtuneita ja siksi yleenséd tiedostamattomia ja ndkyméttomid. Analyysi keskittyy
myos niihin erilaisiin tapoihin, joilla ihmiset arkieldménsé kulussa pitévét kayttayty-
mistidn sosiaalisesti hyvéiksyttynd sen ryhmén tai yhteison jisenend, johon he kuulu-
vat. (Patton 1990, 73-75; ten Have 2004, 20.) Etnometodologin tutkimuskohteessa ei
ole kuitenkaan kysymys jaykistd ja paikallaan pysyvisti rakenteista, vaan prosesseista,
joita ihmiset rutiininomaisesti mutta silti taitavasti pitdvét ylla ja ohjailevat. Keskeisia
etnometodogisen tutkimuksen teemoja ovat normit, instituutiot, yhteistoiminta ja sosi-
aalinen jarjestys. (Perdkyla 1996, 9.)

Yhteiskunnassa vallitsevat normit, sidnnét ja jaetut merkitykset, joiden avulla ihmis-
ten vakiintuneita toiminta- ja kdyttdytymistapoja yritetdin selittdd, ovat sosiologisen
tutkimuksen kovaa ydintd. Etnometodogiassa toimintaa ja kdyttdytymistd selittdvat
normit ja sosiaalinen jérjestys ovat kuitenkin hieman eri asemassa: huomio keskitetian
erityisesti nithin tapoihin, joilla tavalliset ihmiset itse toimivat tai kuvailevat ja selosta-
vat kdyttdytymistdin tukeutumalla erilaisiin kirjoittamattomiin ja usein tiedostamatto-
miin ja siten piileviin normeihin ja sdéntoihin. Vetoamalla sellaisiin sdéntdihin ja kehit-
telemalld niité erityisiin tapauksiin ja tilanteisiin ihmiset mieltdvit ja selittdvét toimin-
tansa rationaalisena, koherenttina, ennakoivana, suunnitelmallisena ja siten sosiaali-
sesti jarjestyksenmukaisena. (Holstein & Gubrium 1994, 264.)

Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin (1994, 35) arkieldmin sosiaalista rakentumista
koskevan teorian mukaan arkieldmin toimintoja, kdyttdytymisti ja kdsityksid ohjaa nk.
luonnolliseen asenteeseen pohjautuva arkitieto. Arkieldmén itsestdén selvyydet ja ru-
tiinit toimivat normaalisti, kunnes kun jokin ylldttdva tapahtuma tai ongelma keskeyt-
tdd ne. Arkitieto tarjoaa toimintaohjeet, joiden tehtévind on liittdd ilmaantunut ongel-
ma siihen arkitodellisuuden alueeseen, joka ei ole ongelmallinen. Juuri arkieldmén it-
sestddnselvéin ja rutiininomaisen perusluonteen vuoksi ihmiset voivat keskindisessi
vuorovaikutuksessa yleensd ymmértdd toisiaan ja toistensa kdyttdytymistd. Toisaalta
ihmiset yleensi olettavat muiden kokevan arkitodellisuuden olosuhteet, tilanteet ja ta-
pahtumat pohjimmiltaan samanlaisina. Arkieldmélle on kuitenkin ominaista my0s jat-
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kuvuus. Se on tavallaan jatkuva keskindisen sopimuksen tulos, joka rakentuu hetki het-
keltd ja tilannekohtaisesti ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. (Holstein &
Gubrium 1994, 263.)

Havahtuminen

Urbaanissa elinympéristdongelmassa niyttdd olevan kyse yllattavéstd tapahtumasta,
joka koettelee arkieldmén luonnolliseen asenteeseen pohjautuvia itsestdénselvyyksia.
Havahtumisella tarkoitan yllattavéa, tyypillisesti dkillisté tai ennalta arvaamatonta ko-
kemusta, joka jollain tavalla rikkoo kaupunkiasumisen arjen normaalin jarjestyksen
keskeyttimallad arkieldmain itsestdénselvyydet ja rutiinit. Havahtumistilanteissa jotkut
ympéristossd havaitut muutokset tai ei-toivotut piirteet saavat hilytyskellot soimaan:
asukkaat kokevat, etti jokin ympéristossa ei ole endd normaalia, hyvéksyttdvai tai ta-
vanomaista, ja ettd se vaatii puuttumista. Téllaisen kokemuksen seurauksena kaupun-
kiasumisen arjen sosiaalinen jarjestys tavallaan tulee uudelleen neuvottelun kohteeksi.
Vaikka havahtuminen on yleensa &killinen, siitd seuraava ympéristokeskuksen asiak-
kaaksi johtava tapahtumakulku voi edetd véhitellen.

Tutkimukseni haastatteluja (kerron niistd tarkemmin luvussa 3) tehdesséni huomasin,
ettd haastateltavat yrittivit eri tavoin selittdd ja puolustella omaa kéyttdytymistién,
reaktioitaan ja toimintaansa arkieldmissdén kohtaamiensa ymparistdongelmien yh-
teydessd. Esimerkiksi he koettivat vakuuttaa ja perustella, ettd kyseessd on todella va-
kavasti otettava asia, jota tavanomaisessa kaupunkiasumisessa ei tulisi hyviksya, ja jo-
hon ympéristokeskuksen tulisi puuttua. Usein haastateltavat arvioivat havaintojaan
ympéristostd normaali-epdnormaali tai hyviksyttava-ei hyviksyttava -jatkumolla. Esi-
merkiksi puistoon tuodut jétesékit olivat olleet havahduttava kokemus, samoin kuin
akillinen melu tai lehtipuhaltimen nostattama poly. Haastateltavani olivat joutuneet ot-
tamaan ilmaantuneen ymparistdongelman arkieldmasséén jollain tavalla esille ja selit-
tdméadn sitd suhteessa normaaliin, hyviksyttidvién tai tavanomaiseen kaupunkiasumi-
seen kuuluviin ongelmiin. Tdma selittiminen ja vakuuttelu pohjautuu erilaisiin ympa-
ristdongelmia koskeviin arkikésityksiin, jotka kohtaavat kaupungin ympéristoviraston
toimintatavat ja sen tarjoamat ratkaisut.

Arkielamédssaan merkityksellisend kokeman ympéristdongelman esille nostavat nayt-
tavit odottavan, ettd myods muut ndkevét ongelman yhti vakavana tai merkityksellisena
ja yhtyvit vaatimukseen sen ratkaisemisesta. Odotustensa vastaisesti he kuitenkin jou-
tuvat usein kohtaamaan muiden taholta vastustusta ja erilaisia vastoinkdymisid. Ympa-
ristdongelmaan puuttuminen, muiden vakuuttaminen ja saaminen ajattelemaan asioista
samalla tavalla ei olekaan kaupunkiasumisen arjessa kovin helppoa. Siihen liittyy
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myos arviointia siitd, millainen toiminta ja kéyttdytyminen on soveliasta ja tarkoituk-
senmukaista kaupunkiasumisen sosiaalisten konventioiden puitteissa.

Vaikka kaupungissa asuvat kohtaavat paivittdin erilaisia ymparistdongelmia, harvem-
min he kuitenkaan puuttuvat niihin tai uhraavat niille kovin paljoa voimavaroja omassa
yksityisessd arkieldméssddn. Arkieldmin todellisuuteen on sisddnrakentunut harmaa
vyohyke, jossa jotkin ymparistossd havaitut ominaisuudet mahdollisesti, tietyissa ti-
lanteissa ja tiettyjen olosuhteitten vallitessa, vasta alkavat muodostua ongelmiksi. Har-
maalla vyohykkeelld viittaan tietoa sosiaalisena ilmiona tematisoineen Alfred Schiitzin
teoriaan arkieldmin relevanssirakenteista, jotka madrittdvit sen, mitka asiat arkiela-
médnsd eldville yksilolle ovat kulloinkin relevantteja, tirkeitd ja merkityksellisid
(Schiitz & Luckmann 1973, 183; ks. Pirttild 1993, 93-96). Relevanssirakenteet liitty-
vét ihmisten arkiseen jarkeilyyn siitd, millaisia seikkoja missékin arkiel&dmén tilantees-
sa on rationaalista ottaa huomioon tai jattdd huomioimatta (Timonen 2002, 35).

Harmaalle vyohykkeelle kuuluvat asiat ovat vihemman térkeitd ja merkityksellisid, eli
ne eivit kuulu paillimmaisiin ajatuksiin asukkaiden arjessa. Arkieldmén rutiineissa
ympéristd ja ympéristdongelmat nousevat muita tirkedmmiksi ja merkityksellisem-
miksi vasta tiettyjen ehtojen vallitessa. Esimerkiksi tyoeldmaii ja perhettd koskevat asi-
at ja erilaisten arjen rutiinien pyorittdminen menevét todennékdisesti useammin ympé-
ristdongelmia koskevien pohdintojen edelle (vrt. Lybéack 2002, 227).

Aika ajoin arkieldmén harmaalle vyohykkeelle kuuluvat asiat kuitenkin murtautuvat
merkityksellisten tai tirkeiden asioiden piiriin. Téllaisia arkieldmén kulussa merkityk-
selliseksi tulevia asioita voivat olla esimerkiksi roskat ja roskaaminen, asuntoon sisélle
kulkeutuva pakokaasun katku, yllattdva melu, parkkipaikalle jatetyt romut, puistoon
kaadetut jétteet, kadulle rikottu pullo tai tupakan natsa, jotka saavat sieto- tai drsytys-
kynnyksen ylittyméén. Tyypillisid reaktioita voi kuvailla nirkéstyksend, kiukkuna, r-
sytyksend, pinnan katkeamisena tai jopa eriasteisina aggression purkauksina. Toden-
nékdisesti ensimmaéisend mielessé on epdilys mahdollisesta syyllisestd tai ongelman ai-
heuttajasta. Reaktioiden taustalla voi olla my0s erilaisia periaatteellisia tekijoitd, kuten
ajatus siitd, etté téllaista ei kaupungissa pidéd hyvéksyd, tai etté tdllainen kéyttdytymi-
nen tai toiminta ei ole reilua tai normaalia. Jotakin pitéisi tehdd, jos ongelmaa ei enda
voi hyviksya tai se muodostuu sietiméttoméksi. Kannattaako ndhda vaivaa, vai olisiko
parempi jéttdd asia sikseen? Mihin téllaisesta voi ilmoittaa?

Urbaanit elinympéristdongelmat rakentuvat aina jossakin kaupunkiasumisen arjen ti-
lanteessa ja kontekstissa. Ensinndkin ongelmiin liittyy spatiaalinen ulottuvuus, jolla
viittaan kaupungin erilaisiin paikkoihin tai tiloihin: ongelma voi rakentua omassa ko-
dissa, rappukaytavalld, pihapiirissd, kadulla, puistossa, ulkoilualueella tai tyo- ja koti-
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matkalla. Toisaalta ongelmiin havahdutaan erilaisten arkieldmén toimintojen yhtey-
dessé: kadulla kévellessd, lenkkeillessd, koiraa ulkoiluttaessa, parvekkeella tai terassil-
la istuessa, tuttavien luona vieraillessa, toihin ldhtiessa tai kotiin palatessa. Kolmantena
ympéristdongelman rakentumisen kontekstina on ongelman temporaalinen ilmenemi-
nen: vuorokaudenaika, dkillisyys, sddnnéllisyys, satunnaisuus, jatkuvuus tai pitkitty-
minen.

Ongelmien koettu vakavuus vaihtelee, ja kaupunkilaiset antavat niille eri tavoin merki-
tyksid erilaisissa tilanteissa ja olosuhteissa. Esimerkiksi aamuisella tydmatkalla jokin
ymparistossa havaittu epdkohta, kuten parkkipaikalle tuodut autonromut ehka noteera-
taan, mutta erilaisista syistd johtuen ongelman késittelyyn ei ehké ole mahdollista uhra-
ta aikaa ja voimavaroja. Vapaa-ajalla iltaisin tai viikonloppuna tilanne voi olla koko-
naan toinen. Havahtumisesta sietokynnyksen ylittymiseen johtava prosessi voi olla no-
pea tai hidas. Joitakin ongelmia, niiden syitd, aiheuttajia ja ratkaisuja kaupunkilaiset
saattavat késitelld aikansa, kunnes jattavit ne suosiolla sikseen, jolloin ne palautuvat
takaisin arkielimén harmaalle vyohykkelle. Jotkut ongelmat kuitenkin ylittiavit sieto-
kynnyksen, ja havahtuja ottaa ongelman jollain tavalla arkieldménsé kulussaan késitel-
tavikseen, esimerkiksi ottaa sen puheeksi perheenjidsenten, sukulaisten, tydtovereiden,
ongelman aiheuttajan tai ympéristoviranomaisten kanssa. Tutkimuksessani tarkastelen
nditd tilanteita, joissa kaupunkilainen on havahtunut johonkin ympéristdongelmaan,
hénen sietokynnyksensé on ylittynyt, ja hdn on paattanyt ottaa yhteyttd kaupungin ym-
paristokeskukseen hakeakseen ratkaisua ongelmaan.

Ymparistoongelman todenperaisyys ja
merkityksellistaminen

Urbaanit elinympéristdongelmat eivét tule asumisen arkeen sellaisenaan jostain ulkoa
kuten savu tehtaanpiipusta. Asukkaiden reaktiot esimerkiksi tehtaanpiipun savuun ovat
subjektiivisia ja merkitykseltddn vaihtelevia. Elinympéristdongelmat rakentuvat sosi-
aalisena prosessina, jossa ongelman kokeminen — havahtujan kokemuksellinen arkitie-
to — on avainasemassa (vrt. [rwin 2001, 93—-97; Macnaghten 2003, 79-82). Vaikka on-
gelmat saavat merkityksensi asukkaiden méérittelemind, se ei vihennd niiden todenpe-
rdisyyttd ympéristoongelmien kokonaisuudessa (vrt. Viliverronen 1996, 14). On tir-
kedd madritelld, milld tavoin analyysini suhteutuu yhteiskuntatieteellisesséd ymparisto-
tutkimuksessa 1990-luvulla yleistyneeseen sosiaaliseen konstruktionismiin ja sen on-
tologiset ja epistemologiset lihtdolettamukset haastaneeseen kriittiseen realismiin
(Jokinen & Konttinen 2004).

Sosiaalista konstruktionismia ja sen yhteydessé tavallisesti diskurssi- ja kehysanalyy-
sid soveltavissa tutkimuksissa analysoidaan kollektiivista toimintaa, jossa eri toimijat
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maédrittelevit tietyt asiantilat sosiaalisiksi ja yhteiskunnallisiksi ongelmiksi, esimerkik-
si ympdristokonflikteiksi (esim. Sairinen 1994, 59-60; Viliverronen 1996; Peuhkuri
2004). Vaikka haastateltavani ovat esittdneet erilaisia viitteitd ja vaatimuksia heille
merkityksellisistd elinympéristdongelmista, tutkimusotteeni ei kuitenkaan ole puh-
dasoppisen konstruktionistinen sen kummassakaan (tiukka ja kontekstuaalinen) muo-
dossa. En tutki prosessia, jossa tietyt ryhmét konstruoivat jostakin ympéristdongelmas-
ta yhteiskunnallisesti merkittdvén, ja nostavat sen sitd kautta politiikan agendalle (Han-
nigan 1995). Analyysisséni ei ole kyse siité, ettd tarkastelisin joukkoa ympéristoa tai
ympéristdongelmia koskevia vaatimuksia, niiden esittdjid tai toimijoita, vaatimusten
esittdmisprosessia ja niiden vastaanottoa. Esimerkiksi Jauhiainen (2003) on sill tavoin
tutkinut sellutehtaan hajun sosiaalista rakentumista Oulussa: kuinka kaupungin kaikki
relevantit toimijat kollektiivisesti méérittelevét sellutehtaan hajua ongelmaksi, ja mité
diskursseja sen perusteella on tunnistettavissa.

Sosiaalista konstruktionismia soveltava tutkimus nékee ympéristbongelmia koskevat
kiistat valtakamppailuna, jossa useat erilaiset toimijat pyrkivit saamaan omat todelli-
suutta koskevat ndkemyksensd suuren yleison ja paédtoksentekijoiden hyviksymiksi.
Tiassda kamppailussa ovat ratkaisevia tekijoitd kyseisten toimijoiden valta-asemat, re-
surssit sekd eri ryhmien vilille muodostuvat koalitiot ja verkostot. Konstruktionistinen
tutkimusote ympéristopolititkan analyysissd kohdistaa huomionsa samanaikaisesti
kahteen ilmidtasoon, toimijoiden késityksiin todellisuudesta ja niihin kollektiivisiin
madrittelyprosesseihin, joissa niitd késityksid muokataan ja kaytetdédn poliittisen vai-
kuttamisen vilineend. (Peuhkuri 2004, 22.)

Tutkimukseni poikkeaa edelld maéritellystd sosiaalisesta konstruktionismista ainakin
kahdella tavalla. Ensiksikin tarkastelemani toimijatahot rajoittuvat kahteen: ymparis-
tokeskukseen asiakkaiksi tulleet kaupunkilaiset seké ympéristokeskuksen tarkastajat.
Néiden kahden toimijan pelikenttdnd on kunnallisen ympéristSpolitiikan toimintatapo-
jen ja ohjauskeinojen muodostama institutionaalinen kohtaaminen ja ndiden kahden
toimijan vélinen vuorovaikutus (vrt. Kokko 2003). Poliittisen toiminnan ja siihen liit-
tyvén valtakamppailun (politics) sijasta tarkastelen ympéristopolitiikkaa toimintapoli-
titkkana (policy), jossa kaupunkilaiset ja ympéristovirkamiehet tavallaan ovat samassa
veneessd siind mielessd, ettd molempien intressind on puhtaan ja terveellisen ymparis-
ton ylldpitiminen jo aiemmassa politiikan vaiheessa sovituin keinoin (Kettunen 1998,
33). Tutkiessani ndiden kahden toimijan vilistd vuorovaikutusta kohteena ei ole ympé-
ristokonflikti ja sitd koskeva yhteiskunnallinen méérittelykamppailu, sellaisena kuin
sosiaalinen konstruktionismi sen méérittelee.

Toiseksi katson, ettd haastateltavieni esiin tuomat elinymparistdongelmat eivét valtta-
mattd edellytd suuren yleison hyvaksyntéa tai kollektiivista maarittelyprosessia tullak-
seen todennetuiksi. Tarkastelemissani urbaaneissa elinympéristdongelmissa on tyypil-
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lisesti kyse siitd, vélittyyko yksityinen kokemus joillekin toisille kaupunkilaisille tai
ymparistokeskuksen tarkastajille. On my®0s erilaisia pohjimmiltaan sosiaalisia syiti tai
tekijoitd, jotka ongelmiin puuttumisessa ovat tarkeitd huomioida. Elinympéristdongel-
missa on olennaista niiden kokemuksellinen luonne, ja tarkoitukseni on sosiaalisen
konstruktionismin tapaan selvittdé, milld tavoin kaupunkilaiset méarittelevit ongelmat
merkityksellisiksi arkieldméssdén. Olen kiinnostunut siitd, onko esimerkiksi jétteiden
tai romujen kerddntyminen puistoon tai parkkipaikalle vakava ja merkityksellinen on-
gelma kaupunkilaisille, mutta en kyseenalaista tdllaisten ongelmien ehkdisemiseksi tai
ratkaisemiseksi tahtddvan toimintapolitiikan tarvetta tai olemassaoloa. Kaikki yksityis-
ten kaupunkilaisten esiin nostamat elinympéristdongelmat eivit edellyti suurta jouk-
koa ja kollektiivista méaérittelyprosessia tullakseen ymparistokeskuksessa vakavasti
otetuiksi. Jotkut ongelmista voivat edeti kollektiivisen méérittelyprosessin kautta lain-
sdddannon ja poliittisen padtdksenteon piiriin, kuten parveketupakointiongelmalle on
kdynyt.

Pidén tarpeellisena kurkottaa konstruktionistista otetta hiukan pidemmélle ja tarkastel-
la my®ds sitd, millaisissa olosuhteissa, tilanteissa ja tapahtumissa ongelmista tulee kau-
punkilaisille siind méérin merkityksellisid, ettd heidén sieto- tai drsytyskynnyksensi
ylittyy, ja he péattédvit tehda aloitteen ongelman ratkaisemiseksi. En katso olevan pe-
rusteltua kiistdd néiden olosuhteiden, tilanteiden ja tapahtumien, kuten itse ongelmien-
kaan, olemassaoloa. Esa Véliverronen (1996, 43) on todennut, ympéristdongelmien ra-
kentumisen dynamiikkaa ei voida kunnolla selvittdd, jos unohdetaan kokonaan, etti
ympéristdongelmat ovat myos konkreettisia ja materiaalisia (vrt. Jokinen & Konttinen
2004, 94). Urbaanit elinympéristdongelmat eivit muodosta téssi suhteessa poikkeusta,
vaikka olenkin ensisijassa kiinnostunut yksittdisten kaupunkilaisten puuttumisesta
niihin.

Sosiaalisen konstruktionismin maltilliset versiot ja kriittinen realismi hyviksyvét mo-
lemmat tieteenfilosofisen ldhtokohtaoletuksen, jonka mukaan todellisuus on olemassa
maédritelmistimme riippumatta (Peuhkuri 2004, 28-29). Kriittisen realistin nékdkul-
masta esimerkiksi jalkakdytaville pysdkoity paineilmaporaa pyorittidva sininen traktori
on reaalinen tosiasia (Sayer 2000, 11-12). Siitd mahdollisesti aiheutuva voimakkuu-
deltaan melurajan ylittdva &4ni on lisdksi sosiaalinen ja kulttuurinen tosiseikka (vrt.
Viliverronen 1996, 14—15). Kiinnostavaa on juuri se, miérittelevitko kaupunkilaiset
traktorista aiheutuvan melun ongelmaksi, ja miten vakavana ja merkityksellisend he
sen késittavit. Tutkimukseni kannalta on olennaista, onko kyseinen meluldhde vain hy-
véksyttidvé osana tavanomaista tai normaalia kaupunkiasumista. Liséksi olen kiinnos-
tunut siitd, millaisissa olosuhteissa ja miksi sietokynnys ylittyy, ja asukas péattié tehda
asiasta valituksen kaupungin ympéristokeskukseen.
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Fyysisen ja sosiaalisen ympariston vuorovaikutus

Kunnallinen ympéristénsuojelutoimi (ympéristokeskus) méaérittelee ja todentaa kau-
punkilaisten esiin tuomia ympéristdongelmia erilaisten normien seki raja- ja ohjearvo-
jen ylittymisen perusteella esimerkiksi mittaamalla pitoisuuksia ja desibeleitd. Jos raja-
tai ohjearvot eivit mittaamisessa ylity, ongelmaa ei voida todentaa, eika sitd ndin ollen
ole ympdristovirkamiesten nikokulmasta olemassa sellaisena ratkaisua vaativana on-
gelmana, joksi ongelman esiin nostaneet kaupunkilaiset sen késittdvat. Ongelmia yrite-
tddn myoOs ratkaista usein erilaisten teknisten keinojen tai rakenteellisten ratkaisujen
avulla. Monet terveyttd vilittomasti uhkaavat ympéristbongelmat, kuten todennetta-
vissa olevat hengitysilman hiukkas- tai maaperin raskasmetallipitoisuudet, kuuluvat
tyypillisesti ndihin ongelmiin. Ne ikddn kuin poistuvat ongelmien joukosta, kun pitoi-
suudet saadaan maédiritellyn raja- tai ohjearvon alapuolelle. Asukkaat saattavat siitd
huolimatta edelleen kokea niité tai pitdd niitd uhkina. Toisin sanoen, asukkaiden koke-
musmaailmassa ongelmat voivat olla yhé olemassa, raja- tai ohjearvoista riippumatta.

Kimmo Saaristo (2000, 63—77) toteaa ymparistdongelman méiérittelyn olevan rajatyo-
td, jossa ympéristovirkamies asiantuntijana tekee eron todellisten ja ei-todellisten ym-
péaristdongelmien vélilla. Siihen liittyy, ettd mik4 tahansa jitekasa luonnossa, tuprah-
dus ilmassa tai sivumaku vedessé ei ole ympéristdongelma. Kansalaiset tosin ovat alka-
neet ottaa yhteytta kunnallisiin ympéristonsuojeluviranhaltijoihin vastaavista mitd mo-
ninaisimmista asioista, joita ympéristovirkamiehet eivit valttimattd kykene todenta-
maan ympéristdongelmiksi. (mt 70.) Urbaaneissa elinympéristdongelmissa ympéris-
ton ja sosiaalisen kisitteet kuitenkin kietoutuvat toisiinsa ja menevét useissa tapauksis-
sa padllekkdin. Raja ymparistdongelmien ja sosiaalisten ongelmien vililld ei toisin sa-
noen ole aivan yksiselitteinen kaupunkiasumisessa. Toisaalta ymparistolld ja sen muu-
toksilla on aina sosiaaliset ulottuvuutensa, joita SVA eli ihmisiin kohdistuvien vaiku-
tusten arviointi pyrkii tunnistamaan (Valimaki & Kauppinen 2000).

On aiheellista pohtia, onko esimerkiksi juoppoporukoiden kokoontuminen kaupungin
puistoihin pelkéstiin sosiaalinen ongelma, vai voidaanko se kaupunkitilallisesta nako-
kulmasta késittdd yhtend osana ympéristoongelmien moninaisuutta (Saaristo 2000, 11;
Kopomaa 1994, 139-150). Kaupunkiasukkaiden arkikésityksissad esimerkiksi ekologi-
nen ja sosiaalinen liittyvét usein yhteen, ja varsinkin paikallinen asuin- ja elinymparis-
t0 saattaa kattaa yhtd hyvin esimerkiksi ilmanlaadun, puistot ja rakennetun ympériston
piirteet kuin myds paikalliset sosiaaliset ongelmat (Sairinen & Kohl 2004, 11). Vastaa-
va seikka kévi ilmi my0s tdmén tutkimuksen teemahaastatteluissa. Kun pyysin haasta-
teltavia listaamaan kolme pahinta ympéaristoongelmaa Helsingissa, ylldttdvan usein he
siséllyttivit listalle jotain aivan muuta kuin tiukan mééritelmén mukaisia ympéristoon-
gelmia. Perddnkuuluttamieni ympéristdongelmien listalle he lukivat muun muassa hu-
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umeongelman, héiritsevén alkoholinkéyton julkisilla paikoilla, suuret kauppakeskuk-
set ja liian ahtaan rakentamisen.

Kaupunkilaisten kasityksissd ymparistdongelmat ovat siis moniulotteisia seka sosiaali-
sesti ja kokemuksellisesti kerrostuneita. Paitsi fyysisind ja mitattavina ilmidiné, ne ra-
kentuvat myds sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti, miké laajentaa késitteellisesti ympé-
ristdongelmien alaa. Tdma liittyy muun muassa sithen seikkaan, ettd vaikka kaupungis-
sa asuvat ovat fyysisesti lahelld toisiaan, he pitévét sosiaalisen etdisyyden yleensi suu-
rena. Silloinkin, kun toisilleen vieraat kaupunkilaiset eivét ole suorassa keskusteluyh-
teydessd toistensa kanssa, he ovat piivittdin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa keske-
néén muun muassa erilaisten vihjeiden, merkkien ja symbolien avulla. Kaupunkilaiset
ovat muita kohtaan varauksellisia ja pidéttyviisid ja pyrkivét siten minimoimaan kes-
kindistd sosiaalista kanssakdymisté. Niin toimiessaan he kuitenkin samalla maksimoi-
vat urbaanin arkielimén sosiaalista jérjestystd, joka tapahtuu erilaisten normien ja
sanktioiden kautta. (Karp ym. 1991, 77-105.)

Kehittynyt informaatioteknologia on vahvistanut urbaaniin varauksellisuuteen liitty-
vad sanatonta ja symbolista vuorovaikutusta, miki ilmenee esimerkiksi tyomatkoilla
ruuhkajunissa ja -busseissa. Kidnnykoiden ja langattomien tietoliikenneyhteyksien
avulla kaupunkilaiset kommunikoivat periaatteessa yksityisesti, mutta koska kom-
munikointi tapahtuu julkisissa ja avoimissa kaupunkitiloissa, se kuuluu ja nikyy ulos-
pdin muille kaupunkilaisille. Uusien viestimien myoti urbaani varauksellisuus on saa-
nut uudenlaisia ilmenemismuotoja. Kannykén kéytosta tehdyssé tutkimuksessa kaytta-
jien on tulkittu rikkovan vallitsevaa sosiaalista jérjestystd ja uhkaavan sovinnaisia ja
sovittuja luokitteluja. Kénnykké tiivistdd tilan ja ajan kdyttod, ja arkieldma tihentyy.
(Kopomaa 2000, 83.)

Arkieldmain sosiaalista organisoitumista (Karp ym. 1991, 77-105) tarkastelemalla voi-
daan olettaa, ettd kun suurkaupungin asukkaat havaitsevat omassa arkieldmésséién jon-
kin ympéristoongelman ja alkavat merkityksellistdé sitéd, tdmé fyysisen ja sosiaalisen
etdisyyden kddnteisestd suhteesta ja urbaanista varauksellisuudesta johtuva jénnite vai-
kuttaa taustalla. Kyse on yksinkertaisesti siité, ettd kaupunkilaisten ei ole yleensé kovin
helppo ottaa puheeksi tai nostaa esille ongelmallisina kokemiaan ympériston piirteit.
Ongelmaan havahtuneet kiayvit mairittelykamppailua ongelman vakavuutta ja merki-
tyksellisyyttd arvioidessaan, samalla kun heidén sietokykynsé voi joutua koetukselle.
Vaikka jokin ympariston ominaispiirre muodostuu arkieldmén madrittelyprosessissa
merkitykselliseksi, kaupunkilaiset eivit kovin mielellddn ldhde puuttumaan siihen.
Kaupungissa jokaisen pitdisi hoitaa omat asiansa, ja on lupa edellyttda, ettd myds muut
menettelevit samalla tavoin (Kortteinen 1982, 251; Macionis & Parrillo 1998, 124).
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Kun sosiaalitieteellisessé tutkimuksessa on tarkasteltu kaupungin ympéristdongelmia,
eniten huomiota on kiinnitetty tiheyteen, ruuhkautumiseen, meluun, kodin ja tydpaikan
viliseen sddnnolliseen liikkkumiseen sekd ilmansaasteisiin (Krupat 1985, 95). Nama
ovat my0s ongelmia, joita kaupunkilaiset kohtaavat paivittdin, ja jotka yleensd my0s
aiheuttavat eniten stressid kaupunkiasumisen arjessa. Ongelmat voivat rakentua silloin,
kun riittdvan suuri joukko asukkaita tekee jotakin yhté aikaa tai toimii samaan aikaan
samassa paikassa tai arjen tilanteessa. Esimerkiksi 18ht6 samaan vuorokaudenaikaan
kotoa toihin ruuhkauttaa liikennettd, miké ilmenee yhtend elinympéristdongelmana.
Toinen ympéristoongelman rakentumisen mekanismi voi olla samaan vuorokauden ai-
kaan tapahtuvat arkielimén toiminnot, jotka asettuvat jollain tavalla ristiriitaiseen
asemaan keskenén.

Mielenkiintoinen kysymys elinympéristdongelmia tutkittaessa onkin, milld tavoin
kaupunkilaisten ja eri toimijoiden erilaiset arkieldmén kdyttdytymistavat, toimintamal-
lit ja rutiinit kohtaavat, ja mité niiden leikkauspisteessé tapahtuu. Téillaisesta arkield-
mén toimintojen leikkauspisteestd on kyse esimerkiksi silloin, kun jonkin asuinalueen
asukkaat omasta mielestéén kasittdvit menevansi normaaliin aikaan nukkumaan, ja sa-
maan aikaan viereiseltd teollisuusalueelta alkaa kuulua hiiritsevdd melua. Ympéristo-
keskuksen tarkastaja kuvaili ryhmékeskustelussa ilmiotd seuraavasti (esittelen aineis-
toni luvussa 3):

”Ollaan siina rivitalon pienella takapihalla nurmikolla, otetaan aurinkoa ja sit sielt laheisen
teollisuusalueen siirtolavan kolahdus rupee kummasti hairitsemaan.”(R1)

Jéarjestyssddnnoissd ja ympéristolainsdddédnndssi on erilaisia normeja ja pelisdéntoja,
joiden tarkoituksena on ehkéistd tdimén kaltaisten ongelmien syntyd. Monenkirjavat
kaupunkiasumisen arjen toiminnot ja kdyttdytymistavat eivit kuitenkaan koskaan voi
olla tdysin sulassa sovussa keskenddn. Kun ympéristokeskukseen valituksen tehneet
kaupunkilaiset selittelevét ja perustelevat omaa kiyttdytymistddn ja reaktioitaan suh-
teessa kaupunkiasumisen normaliteetteihin, he my0s joutuvat mééritteleméén kyseista
ongelmaa ympdaristovirkamiehille ja vetoamaan sen todenperdisyyteen ratkaisua vaati-
vana asiana. Kaupunkilaisten arkitieto ja arkikésitykset ongelmasta kohtaavat talloin
ympéristokeskuksen viralliset toimintatavat, normit ja sdfiddkset. Tima ongelmien ra-
kentumisen institutionaalinen konteksti on tutkimuksessani tirked. Tullessaan ympa-
ristokeskuksen asiakkaiksi kaupunkilaisilla on erilaisia olettamuksia sen toiminnasta ja
mahdollisuuksista tulla vastaan itselle merkityksellisessd ongelmassa.

Institutionaaliseen kohtaamiseen liittyy kahdenlaista jannitettd. Ensiksikin arkieldmas-
sd kohdattu ympaéristdongelma vaatii akuuttia oman kéyttdytymisen seké olosuhteiden,
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tilanteiden ja tapahtumien suhteuttamista kaupunkiasumisen arjen normaliteetteihin
(ten Have 2004, 41, 53). Toiseksi asiakkaaksi tulleet joutuvat perustelemaan ongelman
todenperdisyyttd ja merkityksellisyyttd ympéristovirkamiehille, joilla on ongelmasta
asiantuntijan roolissa tietty, usein raja- ja ohjearvoihin sekd ympéristdlainsaddantoon,
perustuva késityksensé. Téssd tutkimuksessa en kuitenkaan mene maallikko-asiantun-
tijatiedon méérittelyn problematiikkaan. Sen sijaan tarkastelen kaupunkilaisten ja ym-
péaristokeskuksen kohtaamista kaupunkiasumisen arjen ja kunnallisen ymparistopoli-
tiikan toimintatapojen ja ohjauskeinojen yhteensopivuuden kannalta.

Kaupunkia voidaan tutkia fyysisen ympériston ominaisuuksien nikékulmasta tai sosi-
aalisena ymparistond. Ndma kietoutuvat toisiinsa ja ovat keskenéén vuorovaikutukses-
sa. Sosiaalisella ymparist6lld on aineellinen perusta; perustosiasia ihmisten kéyttayty-
misen aineellista perustaa kuvattaessa on luonnonvarojen olemassaolo ja jakaantumi-
nen (Allardt 1983, 29). Toisaalta fyysisen ympériston piirteilld on vaikutuksensa sosi-
aaliseen ymparistoon, so. ihmisten kéyttdytymiseen ja toimintaan siind. Norjalainen
yhteiskuntatieteiliji Dag Osterberg (2000) on kehitellyt sosiaalisen ja fyysisen ympi-
riston vuorovaikutukseen pohjautuvan sosiomateriaalisen nikékulman kaupunkitutki-
mukseen. Hén tutkii kaupungin elinympéristod ’sosiomateriaalisena toimintakentta-
nd”, jossa fyysisen ympariston muutokset tavalla tai toisella muovaavat kaupunkilais-
ten kéyttdytymistd (mt 29). Samaan tapaan elinympéristdongelmiin liittyy aina kau-
punkilaisten keskindistd kanssakdymista ja siihen liittyvid odotuksia ja normeja.

Tutkiessani nykyajan urbaaneja elinympéristoongelmia, yhteiskunnallinen konteksti
on toinen kuin aikana ennen ympariston ja ympéristdongelmien politisoitumista (vrt.
Waris 1973; Haila 2001). Verrattuna kaupungistumisen alkuvaiheen vakaviin ympéris-
ton saastumis- ja pilaantumisongelmiin (noki, savu, jitevedet), ongelmien luonne on
muuttunut. Monet teollistuvien kaupunkien ympéristouhkat ovat kehittyneen tekniikan
ansiosta véistyneet, tai niiden merkitys on vdhentynyt. Elinympériston laatu, terveelli-
syys ja turvallisuus ovat tulleet ekomodernisoituvan kaupungin keskeisiksi tavoitteik-
si. Kun viliton toimeentulo ei enéé riipu suoraan teollisesta toiminnasta ja ymparisto-
tietoisuus on lisddntynyt, kaupunkilaiset ovat ilmeisesti herkistyneet elinympériston
ongelmille toisella tavalla kuin aiemmin.
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3 Aineisto ja menetelmat

Empiirinen analyysini kohdistuu Helsingin kaupungin ymparistokeskukseen yhteytta
ottaneiden kaupunkilaisten erilaisiin késityksiin asumisen arjessa merkityksellisista
elinympéristbongelmista. Analyysi on edennyt haastateltavien kokemien ongelmien
ryhmittelysté teemoitteluun ja laadullisesti erilaisten késitteellistimistapojen tunnista-
miseen aineistosta. Téssd luvussa esittelen fenomenografiseen lahestymistapaan perus-
tuvan késitteellistimistapojen analyysin sekd haastatteluaineiston kategorisoinnin pe-
riaatteet. Kuvaan aineiston késittelyn ja koodauksen vaiheet yksityiskohtaisesti tutki-
mukseni liitteessé 7.

Ymparistokeskuksen asiakkaiden teemahaastattelut

Tutkimukseni padaineistona ovat Helsingin kaupungin ympéristokeskukseen yhteytta
ottaneiden kaupunkilaisten teemahaastattelut. Valitsin haastateltavat (yhteensd 30 hen-
ked) ympdristokeskuksen asiakasvirrasta kahtena eri poiminta-ajanjaksona: vuoden
2002 huhti-, touko- ja kesdkuussa seké syys-, loka- ja marraskuussa. Haastateltavien
valinnassa padperiaatteena oli poimia mahdollisimman monipuolinen nk. harkinnan-
varainen ndyte keskuksen asiakasryhmien esiin tuomista elinymparistdongelmista (vrt.
Patton 1990, 169—183). Lahtotietona hyddynsin ymparistokeskuksen neuvonnan ylla-
pitdmaa kuukausittaista kirjanpitoa kaupunkilaisten yhteydenotoista ja niiden aihepii-
reistd. Sitd yksityiskohtaisempi tieto asukkaiden ilmoittamista ongelmista on keskuk-
sen yksikoiden pédllikoilld ja paivystivilld tarkastajilla. Yhdessd heidin kanssaan sel-
vitin aluksi kunkin yksikon asiakasryhmdt ja pyysin heitd vilittdméén haastateltavien
yhteystietoja kyseisten ryhmien edustajista.

Ympiristokeskuksen yhteyshenkilot vilittivdt poimintajaksojen aikana tutkimustani
varten kaikkiaan 55:n keskukseen yhteyttd ottaneen kaupunkilaisen yhteystiedot. Saa-
tuani yhteystiedot valitsin haastateltavia yksi kerrallaan heiddn ongelmansa perusteella
siten, ettd tavallisimmista yksikoissd késiteltdvistd elinympéristdongelmista tulisi ai-
neistoon mukaan ainakin yksi esimerkki (lista ongelmista liitteessé 3). Valitut haasta-
teltavat ovat ndyte ymparistokeskuksen neuvonnan ja kolmen yksikon asiakasryhmis-
td. Ne eivit ole tilastollinen otos eivitkd edusta maarillisesti ymparistokeskukseen
vuosittain tulevien asukasyhteydenottojen méérié. Seuraavassa esitettivét tunnusluvut
yksikdihin tulevista yhteydenotoista olen poiminut vuoden 2002 ymparistokeskuksen
vuosikatsauksesta. Ne antavat l&hinni taustatietoa yhteydenottojen aihepiirien jakautu-
misesta samana vuonna, jona haastateltavat on valittu. Kaikista aihepiireista ei haastat-
teluaineistossani kuitenkaan ole esimerkkeja.
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Neuvonta ja asiakaspalvelu

Neuvonnan (asiakaspalvelutiskin) asiakkaisiin kuuluu muun muassa asuntojen terveel-
lisyydestd, jéte- ja luontoasioista, roskaamisesta, melusta, kaupunki-ilman laadusta
sekd haittaeldimistd huolestuneita kaupunkilaisia. Melko suureen osaan kaupunkilais-
ten tietotarpeista neuvonta kykenee vastaamaan heti; muu osa yhteydenotoista ohja-
taan ympéristokeskuksen asiantuntevaan yksikkdon. Ymparistokeskuksen asiakaspal-
velutiskid voi pitdd yhtend esimerkkind katutason byrokratiasta (Lipsky 1980, xii; Eré-
saari 1995, 15). Se tarjoaa julkista palvelua kaikille kaupunkilaisille, jotka etsivit tictoa
ja neuvoja heitd askarruttaviin ympéristokysymyksiin. Yhteydenottojen aihepiiri on
hyvin kirjava. Laheskdin aina kyse ei ole mistddn ymparistdongelmasta, ja asia saattaa
selvitd yhden puhelun tai séhkdpostin avulla usein nopeastikin. Neuvonnassa kaupun-
kilaisille on my®ds tarjolla erilaisia julkaisuja ja esitteita.

Vuonna 2002 ympéristokeskuksen neuvontaan otettiin yhteyttd kaikkiaan 7 658 ker-
taa. Neuvonta késitteli yhteydenotoista 57 prosenttia, loput ohjattiin yksikoihin ja ym-
paristokeskuksen ulkopuolelle. Vilkkainta aikaa neuvonnassa oli kevéélla ja kesilla.
Yleisimmaét yhteydenottojen aiheet olivat julkaisut ja esitteet, asuntojen terveyshaitat
jaluonto. Asiakaspalvelu kisitteli 499 ymparistokeskuksen yhteiseen sdhkopostiin tul-
lutta viestid. Yhteydenottajista 6,5 prosenttia hoiti asiansa sdahkopostitse. Asiakaspal-
velu my®ds esitteli ympéristokeskuksen toimintaa 30 vierailuryhmélle etupddssd amma-
tillisista oppilaitoksista ja lukioista. Asiakaspalvelutilassa jérjestetyt vaihtuvat pienois-
néyttelyt kuvastavat kaupunkilaisten elinympéristdd koskevien aihepiirien moninai-
suutta: Laila Nevakiven luontosatukuvat, EkoTeho-néyttely, Kallio kukkii, Uimaran-
tavedet, Jakaldt ilmanlaadun indikaattoreina ja Johannesburg-Helsinki.

(http://www.hel2.fi/lymk/vk2002/index.html)

Ymparistovalvonta

Ympéristovalvontayksikon (YVY) toimialaan kuuluvat asuntojen ja julkisten tilojen
tarkastukset sekéd teollisuusvalvonta- ja maaperdkysymykset. Yksikkoon tulevat kau-
punkilaisten yhteydenotot koskevat yleensé asuntojen ja julkisten tilojen sisdilmaon-
gelmia (kosteus- ja ilmanvaihto), teollisuuslaitosten meluja, hajuja, ongelmajatteita
tms. sekd pilaantuneita maa-alueita ja maa-alueiden kunnostamista. Yksikossé péivys-
tdd neuvova ympdristotarkastaja, joka tarkastajien mukaan ottaa vuosittain vastaan
noin 6000 puhelua (suullinen tieto 27.9.2006). Yhteydenotoista vireille otetaan asunto-
asioita noin 600, teollisuusvalvonta-asioita noin 100-150 ja maaperén pilaantumista
koskevia asioita muutamia kymmenii. Kaupunkilaisten yhteydenottojen liséksi yksik-
ko tekee monenlaisia lupa-, ilmoitus- ja valvontapédatoksia.
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Vuoden 2002 vuosikatsauksen mukaan ympéristovalvontayksikdon neuvovaan ympé-
ristotarkastajaan otettiin yhteyttd 7 373 kertaa. Suurin osa ndisti yhteydenotoista koski
asuntojen terveyshaittoja. Asuinympéristovalvontaan uusia tarkastuspyynt6jé tuli vi-
reille 772. Asuntovalvonnan tarkastuspyynnoista vajaaseen puoleen oli syyna asukkai-
den epdily kosteus- ja homevaurioista. Noin joka kymmenes tarkistuspyynto tuli uu-
dehkosta kerrostaloasunnosta, jossa epéiltiin materiaalipdéstdja sisdilmaongelman ja
terveyshaitan aiheuttajaksi. Meluvalitusten osuus oli noin 10 prosenttia. Julkisia tiloja,
kuten piivdhoitotiloja, kouluja, lasten- ja vanhainkoteja koskevia tarkastuspyyntdja
tuli vireille yhteensd 99. My0s néisté valtaosassa yhteydenoton syyné olivat sisdilman
laatuun liittyvit terveyshaittaepiilyt, erityisesti ilmanvaihdon puutteet seki kosteus- ja
homevauriot. Teollisuus- ja maaperdvalvontaa koskevista kaupunkilaisten yhtey-
denotoista vuosikatsauksessa ei esitetd tarkempia tunnuslukuja.
(http://www.hel2.fi/ymk/vk2002/index.html)

Ymparistoterveys

Ympdéristoterveysyksikon (YTY) toimialaan kuuluu laaja joukko terveysvalvontaan
liittyvia tehtdvid, joihin sisdltyvét myos elintarvikkeiden laadun ja terveellisyyden, ku-
lutustavaroiden turvallisuuden sekd yleisten alueiden ja tilojen hygieenisyyden val-
vonta. Elintarvikevalvonnan ja kuluttajaneuvonnan aihepiirit jaévét kuitenkin tutki-
mukseni ulkopuolelle. Yksikko késittelee kaupunkilaisten tekemié valituksia toimen-
pidepyyntdind, jotka liittyvdat muun muassa yleisten alueiden roskaantumiseen, kiin-
teistdjen jatehuoltoon, meluun sekd savu- ja hajuongelmiin. Osa valituksista koskee
julkisia alueita kuten uimarantoja ja puistoja. Valitukset voivat koskea yleisti siisteyt-
td, veden laatua, laittomia kaatopaikkoja ja haittaeldimié, kuten rottia tai lintujen ruok-
kimisesta aiheutuvia hygieniaongelmia. My0s tupakkalain valvontaan liittyvét tehtavat
kuuluvat yksikolle.

Vuosikatsauksen mukaan vuonna 2002 terveysvalvontaan liittyvid valituksia késitel-
tiin 421, joista hajuvalituksia oli 56. Ndma4 liittyivét ravitsemisliikkeistd asuntoihin tu-
levaan hajuun, tupakansavuun ja eldinperdiseen hajuun. Meluvalituksia kisiteltiin 77,
joista 56 koski ravintolamelua ja muut ilmanvaihdosta ja kylmélaitteista johtuvaa me-
lua. Roskaantumiseen liittyvid valituksia késiteltiin 69, kiinteistojen jatehuoltoon liit-
tyvid 42 ja rottavalituksia 67. (http://www.hel2.fi/ymk/vk2002/index.html)

Ymparistonsuojelu- ja tutkimus

Ympdéristonsuojelu- ja tutkimusyksikon (YSTY) toimialaa on ymparistovaikutusten
arviointi, ympéristonsuojelun kehittiminen sekd ympéristotutkimus. Néin ollen se
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poikkeaa kaupunkilaisten yhteydenottojen luonteen kannalta hieman keskuksen muis-
ta yksikoistd. Ymparistonsuojelu- ja tutkimusyksikkd vastaa muun muassa vesistotut-
kimuksesta sekéd ympéristontilan seurannasta. Yksikko huolehtii my6s ympéristovai-
kutusten arviointiin, luonnonsuojeluun, luonnonvarojen kayttoon, luonnon virkistys-
kayttoon, yhdyskuntasuunnitteluun (ml. maankayttd) sekd ymparistovalistukseen ja
-kasvatukseen liittyvisti tehtavista.

Kaupunkilaisille yksikko tarjoaa asiantuntija-apua erilaisissa ilmansuojeluun, liiken-
teen ja teollisuuden ympéristovaikutuksiin, meluntorjuntaan, maaperan suojeluun seka
luonnon- ja vesiensuojeluun liittyvissi kysymyksissd. Vuoden 2002 vuosikatsauksessa
ei ole esitetty tarkempia tunnuslukuja asukasyhteydenottojen maédristd. Yksikosté
29.9.2006 saamani tiedon mukaan niiden méérd on ympdaristokeskuksen neuvonnan
laskennan lisdksi useita satoja vuodessa. Niistd kaikki otetaan yksikossa kasiteltdviksi
ja niihin pyritddn vastaamaan tavalla tai toisella. Yksikkoon tulevien kaupunkilaisten
yhteydenottojen tai valitusten aihepiirit ovat usein monimutkaisia kokonaisuuksia
(esim. liikenteen melu ja péadstot) eikd nithin valttimattd ole olemassa yhtd yksinker-
taista ratkaisua. Téllaisten ratkaisujen etsiminen siséltyy yleiseen ymparistonsuojelun
kehittdmiseen ja pditdksenteon valmisteluun kaupunginhallinnossa.
(http://www.hel2.fi/ymk/vk2002/index.html)

Haastateltavat

Poimiessani haastateltavia pidin tirkeimpéni valintaperusteena itse ongelmaa, jonka
vuoksi haastateltava oli ottanut ympéristokeskukseen yhteytti (liite 3). Monipuolisen
ndytteen kokoaminen yksikdiden keskeisisten asiakasryhmien esiin tuomista urbaa-
neista elinympéristdongelmista ohjasi valintaa, ja haastateltavien taustatiedot olivat
siltd osin toissijaisessa asemassa. Myds se, ettd yhteyshenkiloni ympéristokeskuksen
yksikoissé kyselivit haastateltavia toivomistani tavanomaisista asiakasryhmisté, luon-
nollisesti vaikutti haastateltavien valikoitumiseen. En voi olla varma, kuinka hyvin hei-
déin taustatietonsa kuvastavat yhteydenottajien taustatietoja yleensi. Asiakasvirrasta
poimimani 30 haastateltavaa on sindnsé pieni méard vuotuisesta ymparistokeskuksen
asiakkaiden mééréstd, joka voi olla kaikki kaupunkilaisten yhteydenotot yhteenlaskien
jopa kymmenisen tuhatta.

Haastateltavia valitessani kokosin heistd monenlaisia taustatietoja, joista tutkimukseni
kannalta olennaiset olen koonnut erilliseen taulukkoon (liite 4). Neuvonnan asiakkaista
valitsin haastateltaviksi seitsemdn henked. Ympéristovalvontayksikon asiakkaita on
haastateltavissa yhteensd 11 henked, joista asuntovalvonnan asiakkaita viisi, teolli-
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suusvalvonnan neljé ja maaperdvalvonnan kaksi henked. Sekd ympéristoterveysyksi-
kostd ettd ympéristonsuojelu- ja tutkimusyksikostd valitsin kummastakin haastatelta-
vaksi kuusi henked. Syyskuussa 2006 pyysin kaikkien yksikodiden yhteyshenkil6ité
vield kommentoimaan haastateltavieni esiin tuomien elinympéristbongelmien aihepii-
rejd. Heiddn mielestién tutkimukseeni valikoituneet ongelmat kuvastavat varsin hyvin
yksikdissé tavallisesti késiteltédviksi tulevia ongelmia. Tutkimukseni liitteesséd 5 on ym-
péaristokeskuksen neuvonnan seurantalomake, joka antaa hyvin kuvan yhteydenotto-
jen aihepiirien monipuolisuudesta. Liitteessd on merkitty kursivoituna aihepiirit, joista
aineistossani on esimerkkeja.

Haastateltavista kaksi kolmasosaa oli naisia ja yksi kolmasosa miehia (liite 4). Myos
ymparistokeskuksen tarjoamasta 55 ehdokkaan joukosta enemmist6 oli naisia, melkein
samassa suhteessa kuin haastateltaviksi valituista. Tarkkaa syytd naisten ja miesten
epatasaiseen jakautumiseen tarjokkaista on vaikea arvioida, koska ympéristokeskus ei
systemaattisesti kokoa tillaisia taustatietoja. Sama koskee haastateltavien ikéja-
kaumaa. Kun pyysin haastateltavien yhteystietoja ymparistokeskuksesta, esitin useaan
kertaan toivomuksen, etti saisin mukaan ehdokkaita tasaisesti eri iké- ja sukupuoliryh-
misti. Kuitenkin esimerkiksi nuoria, noin kaksikymppisié haastateltavia oli vaikea saa-
da mukaan tutkimukseen. Lisdksi esimerkiksi ympéristovalvonta- ja ympéristoter-
veysyksikossd minulle arvioitiin epdvirallisena tietona, ettd enemmistd heidén asiak-
kaistaan olisi naisia. Syité tdhin voi olla monia, enk4 katsonut tarkoituksenmukaiseksi
lahted selvittdmadn asiaa enempéd. Tutkimusotteeni kannalta asialla ei ole mydskadn
kovin suurta merkitystd, ja ympéristokeskuksen asiakkaiden tarkempien taustojen ja
motiivien selvittiminen vaatisi kokonaan eri tutkimuksen.

Haastateltavista nuorin oli 25-vuotias ja vanhin 72-vuotias. Valtaosa haastateltavista
oli keski-ikéisid tai sitd vanhempia helsinkildisid tasaisesti eri puolilta kaupunkia. Oma
asunto oli 22 haastateltavalla, kahdeksan asui vuokralla. Puolet haastateltavista oli per-
heellisid, joilla oli omia lapsia. Yksin asuvia oli seitsemén. Tyossdkdyvid haastatelta-
vista oli 20, lopuista kuusi oli elédkeldisié, kolme vakituisesta ty0std sairauslomalla ja
yksi opiskelija.

Syntyperdisid helsinkildisid haastateltavista oli 11 henkeé. Selvd enemmistd oli asunut
Helsingissa jo pitkéddn; vain viisi oli asunut vihemmén kuin 10 vuotta. My6s muualta
Suomesta muuttaneista haastateltavista melkein kaikki totesivat olevansa ~urbaaneja
kaupunkilaisia” tai samastuvansa sellaisiksi. He olivat juurtuneet Helsinkiin vahvasti
joko tyonsé tai lastensa koulunkdynnin kautta, eivétki he puheena olleen elinympéris-
toongelman takia myoskdin vakavasti harkinneet muuttoa nykyisestéd asuinpaikastaan.
Yksi haastateltavista oli muuttanut Suomeen toisesta maasta.
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Haastattelujen kulku

Saatuani haastateltavan yhteystiedot ja pdétettyédni valita kyseisen elinympéristongel-
man aineistooni mukaan, otin hdneen yhteyttd henkilokohtaisesti puhelimella kertoak-
seni tarkemmin tutkimuksestani ja kysyékseni heidén suostumustaan haastateltaviksi.
Ennen sovittua haastatteluajankohtaa lahetin haastateltaville etukdteen myos lyhyen
infokirjeen tutkimusaiheesta (liite 1). Niist4, joihin otin yhteytté, vain yhté lukuun otta-
matta kaikki suostuivat mielelldén haastateltaviksi. Jotkut ottivat minuun itse yhteytta
ja tarjoutuivat haastateltavaksi. Tdhdn varmaankin vaikutti se, ettd ympéristokeskuk-
sen tarkastajat olivat jo etukdteen kertoneet heille tutkimuksestani. Monet tuntuivat ha-
luavan jakaa ongelmansa jonkun ympéristokeskuksen ulkopuolisen henkilon kanssa.
Muutamilla tuntui my6s olevan motiivina se, ettd tutkimukseni kautta heidén esiin tuo-
maansa elinympéristoongelmaan kiinnitettdisiin padtoksenteossa enemmén huomiota.

Aloitin haastattelut pyytdmalld haastateltavaa kertomaan omin sanoin hidnen ymparis-
tokeskukselle ilmoittamastaan ongelmasta seké asiakkaaksi tuloon johtaneista olosuh-
teista, tilanteista ja tapahtumista (teemarunko liitteessa 2). Néin kdvi yleensa jo alkuun
ilmi, milld tavalla haastateltava itse alkoi mééritelld puheena olevaa ongelmaa, ja mitka
olivat olleet hianen paallimméaisimmaét reaktionsa havahtumistilanteessa. Usein haastat-
telujen edetessé tuli puheeksi muitakin kaupungin ympéristoongelmia, joista keskus-
teltiin yleisemmin kuin varsinaisesta asiakkuuteen johtaneesta ongelmasta. Kysyin
my0s kaikilta haastateltavilta, mitkd ovat kolme pahinta ympéristoongelmaa Helsin-
gissd. Kysymyksen tarkoituksena oli saada haastateltavat arvioimaan heididn ongel-
mansa painoarvoa ympéristdongelmien kokonaisuudessa, joihin kuuluvat esimerkiksi
ilmastonmuutos, [tdmeren saastuminen tai sinilevit. Témén kysymyksen jélkeen eri-
tyisen informatiiviseksi osoittautui haastattelun yhteenveto ja loppupohdinta siitd, miti
urbaanit ympéristoongelmat pohjimmiltaan ovat, ja mistd ne johtuvat.

Pyrin teemahaastatteluissa mahdollisimman avoimeen dialogiin haastateltavan kanssa
antamalla tdmin kertoa mahdollisimman vapaasti omin sanoin kokemastaan ympéris-
toongelmasta ja havahtumistilanteesta. Tdméan vuoksi en ldhettidnyt haastateltaville
etukéteen haastattelun teemarunkoa enki kysymyksié. Muotoilin haastattelukysymyk-
set yksityiskohtaisesti vasta haastattelutilanteessa etukéteen valmistellun teemarungon
pohjalta. Tein tarkentavia ja syventévia jatkokysymyksid aina kun mahdollista sen pe-
rusteella, mitd haastateltava oli edelld todennut. Tarvittaessa toistin haastateltavien
esittdmid ajatuksia myohemmin uudelleen ja tein niiden pohjalta lisdkysymyksid vas-
tausten tarkentamiseksi. Tdméan fenomenografisessa haastattelumenetelméssa hyodyn-
netyn nk. parafraasitekniikan (Ahonen 1995, 136-137) tarkoituksena oli tavoittaa
mahdollisimman hyvin haastateltavan omat kisitykset ja kokemukset tarkasteltavasta
ongelmasta ja ympéristokeskuksen asiakkaaksi tuloon johtaneista tapahtumista.
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Haastattelut kestivit yleensd 1%5-2 tuntia. Jokaisen haastattelun jilkeen kirjoitin yh-
teenvedon haastattelun sujumisesta ja ensihavainnoista, jotta haastattelutilanteet on
helppo myohemmin palauttaa uudelleen mieleen. Lisdksi kirjoitin tiivistelmat kaikista
haastateltavien ympéristokeskukselle ilmoittamista elinymparistdongelmista (liite 3).
Nauhoitin kaikki haastattelut ja litteroin ne sanatarkasti Atlas Ti-ohjelmassa tehtiavai
koodausta ja kategorisointia varten. Litteroidun haastattelutekstin mééra on Atlaksen
primdiridokumentteina noin 700 sivua.

Fenomenografinen kasitteellistamistapojen analyysi

Haastattelujen kvalitatiivisen analyysin keskipisteessd ovat ympéristokeskukseen yh-
teyttd ottaneiden kaupunkilaisten kokemukset ja késitykset heille merkityksellisistd
elinymparistdongelmista. Ongelmia koskevien kasitteellistimistapojen tunnistamises-
sa olen soveltanut fenomenografista ldhestymistapaa (Marton 1988; Tesch 1990,
63-65; Ahonen 1995; Hakkinen 1996; Hirsjarvi & Hurme 2001, 168—169; Kokko
2004, 62—69). Sen perusideana on kartoittaa ihmisten laadullisesti erilaisia tapoja ko-
kea, késittdd, havaita ja ymmartéd jokin todellisuuden ilmi6 (Marton 1988, 144). Feno-
menografia on tulkinnallinen 1dhestymistapa, jonka tarkoituksena on kuvata, analysoi-
daja tulkita niitd laadullisesti erilaisia tapoja, joilla ihmiset muodostavat késityksié jos-
takin todellisuuden ilmidstd sekd havaitsevat, kokevat ja ymmaértavit niitd (Kokko
2004, 63—64). Alunperin fenomenografia kehitettiin oppimisen ja sitd koskevien kési-
tysten muotoutumisen tutkimiseen kasvatustieteessé. Sitd voidaan kuitenkin soveltaa
kasitteellistdmistapojen analysoimiseen myds muilla tiedon alueilla ja tieteenaloilla
(Bowden 1995).

Fenomenografista ldhestymistapaa on sovellettu vaihtelevalla tavalla erilaisiin aihepii-
reihin. Se on pikemminkin ldhestymistapa kuin yksi tiukka ja puhdasoppinen menetel-
ma. Esimerkiksi Seija Kokko (2004) on tutkinut mielenterveystoimiston asiakkaiden ja
tyontekijoiden kasityksid hyvéstd mielenterveystydsté ja johtanut analyysinsa perus-
teella hyvin mielenterveystyon kriteerit. Myos omassa tutkimuksessani suunnittelin
aluksi vastaavaa asetelmaa: tarkoitukseni oli analysoida ympéristokeskuksen asiakkai-
den ja viranhaltijoiden késityksid urbaaneista ympéristdongelmista ja verrata heidian
kasityksiddn toisiinsa. Sittemmin kuitenkin luovuin kummankin osapuolen késitysten
mekaanisesta fenomenografisesta luokittelusta (vrt. Kokko 2004). Sen sijaan paddyin
tarkastelemaan kaupunkilaisten ja ympéristokeskuksen institutionaalista kohtaamista
kaupunkiasumisen arjen ja kunnallisen ympéristdpolitiikan toimintatapojen harmonian
kannalta.

Toisena esimerkkind fenomenografiaa viljemmin hyddynténeesté tutkimuksesta mai-
nittakoon Riitta Kuparisen (2005) tapaustutkimus ”Ei meidén naapuriin”, joka tarkas-
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telee kehitysvammaisten asuntolan suunnittelun aiheuttamaa paikallista vastustusta.
Tutkimukseni kohteena olevissa elinympéristbongelmissa ei pohjimmiltaan ole kyse
infrastruktuurihankkeille tyypillisestd Not in My Backyard (NIMBY) -ilmi6sté (Pelto-
nen 2004). Tarkastelemani ongelmat koskettavat periaatteessa yhté lailla ket tahansa
kaupunkiasukasta. Toisaalta niitd esiintyy kaikkialla kaupungissa, ei valttimattd vain
yhdessi tietyssé paikassa, jonka elinympéristdd jokin rakennushanke uhkaa muuttaa.
Olennaista on, ettd joissakin arkieldmén olosuhteissa ja tilanteissa asukkaan sietokyn-
nys ylittyy, ja ettd jotkut yksittdiset kaupunkilaiset puuttuvat niihin tai tekevét niista
valituksen ymparistokeskukselle.

Fenomenografisessa lahestymistavassa kisitys ei ole sama asia kuin mielipide jostain
asiasta. Késitykset saavat mielipidettd syvemman ja laajemman merkityksen: erilaiset
késitykset kertovat perustavaa laatua olevasta suhteesta yksilon ja hdntd ympéroivan
maailman vélilld (Hakkinen 1996, 23; Uljens 1989, 19-23). Ihminen késittd4 aina vain
osan ilmidsté, koska hén tarkastelee sitd aina tiettyd kontekstia vasten; ilmio saa sisél-
tonsd sen kontekstin mukaan, johon se kuuluu (Marton 1984, 285-286). 1lmid ja kési-
tys ovat siten saman asian kaksi puolta, ne ovat samanaikaisia ja erottamattomia. [lmio
on ihmisen ulkoisesta tai sisdisestéd todellisuudesta saama kokemus, josta hén aktiivi-
sesti rakentaa itselleen kisityksen. Késitystensd varassa ihmiset jasentdvit edelleen
uutta asiaa koskevaa informaatiota. Késitykset voidaan my6s néhda kehittyviné tieto-
rakenteina. Esimerkiksi oppimisen yhteydessd voidaan puhua spontaaneista ja kouli-
tuista kasityksistd tai arkikésityksistd ja tieteellisistd kasityksistd. (Ahonen 1995,
116-119.)

Marton (1988, 144—145) tdhdentdi késitysten ja niiden kohteen vastavuoroista suhdet-
ta. Toisin sanoen, fenomenografinen analyysi ottaa huomioon késitysten objektin eli
sen, mitd asiaa tai ilmiota késitys koskee. Padpaino on kuitenkin kysymyksessé, miten
asiat todellisuudessa ovat. Sen perusteella fenomenografit tutkivat, milla eri tavoilla ih-
miset selittdvét itselleen tai muille jonkin ilmion ja siithen liittyvit tapahtumat. (Tesch
1990, 65.) Analyysin tarkoituksena on tunnistaa aineiston perusteella erilaiset ajattelu-
tavat tiettyyn ilmioon tai kdsitteeseen liittyen. Tehtdvand on muodostaa haastateltavien
ilmaisuista kokonaisia merkitysyksikoitd, joista puolestaan muodostuvat kisityksid
kuvaavat kategoriat. (Hakkinen 1996, 5.) Analyysin tulokseksi saadaan siten erilaisista
kasitteellistdmistavoista kertovat kuvauskategoriat. Fenomenografista ldhestymistapaa
soveltavan laadullisen tutkimuksen keskeiset periaatteet ovat seuraavat (Hakkinen, mt;
Larsson 1986):
& Tutkimuskohdetta tarkastellaan haastateltavien erilaisten késitysten kautta; kuinka
ilmid néyttaytyy heille
& Tutkimus pohjautuu empiiriseen haastatteluaineistoon
€ Analyysin tarkoituksena on kuvata tietystd ilmidsté esitettyjen erilaisten késitys-
ten variaatioita
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€ Analyysin tuloksena ovat nk. kuvauskategoriat, jotka ovat sidoksissa kuvattaviin
sisdltdihin ja jotka edustavat erilaisia tapoja késittaa tutkittava ilmio

Fenomenografinen ldhestymistapa asettaa tiettyjd ehtoja haastattelujen tekemiselle.
Seija Kokko (2004, 68) kirjoittaa, ettd kuvauskategoria on ilmaus merkityssisalloista
mahdollisimman alkuperiisend, ja ettd fenomenografista 1dhestymistapaa luonnehtii
konteksti- ja henkiloneutraalisuus. Niin ollen tutkimusaineisto hankitaan niin avoimil-
la kysymyksilld kuin mahdollista, ja haastattelu, joka on fenomenografiassa yleisim-
min kéytetty aineiston keruumenetetelmai, aloitetaan kaikkien kanssa samalla avaus-
kysymykselld (mt). Myds omissa haastatteluissani esitin kaikille aluksi saman kysy-
myksen: ”Kerro siitd ympéristdongelmasta tai epékohdasta, josta syystd otit yhteyttd
ympiéristokeskukseen”. Tutkimuksessa mukana olleiden tapa késitteellistda kokeman-
sa elinympéristdongelma paljastui vahitellen sen kautta, kuinka he alkoivat vastauksis-
saan muotoilla késityksiddn ongelmista.

Sosiaalisen konstruktionismin ja kriittisen realismin vélisen debatin (ks. Jokinen &
Konttinen 2004, 94) kannalta on syyti tdhdenté, ettd ihmisten erilaisia tapoja havaita,
ymmartéa ja kdsitteellistdd todellisuuden ilmiditd pidetddn fenomenografisessa ldhes-
tymistavassa itsesséén arvokkaana tutkimuskohteena. Todellisuuden olemassaolo hy-
vaksytddn yksilostd riippumattomana, mutta todellisuuden merkityksen katsotaan ra-
kentuvan yksilon késityksissd (Hikkinen 1996, 11). Fenomenografinen tutkimus tekee
eron nk. ensimmaéisen ja toisen asteen nikokulmien viélille eli sithen, miten asiat todel-
lisuudessa ovat, ja milla eri tavoin ihmiset késittdvét niiden olevan (Marton 1988, 146;
Hakkinen 1996, 30-33). Téamaén erottelun suhteen fenomenografinen laadullinen ana-
lyysi liukuu ldhelle kriittisen realismin kantaa: se hyvéksyy, ettd on olemassa ihmisen
havainnoista riippumaton maailma, ja todellisuus on muutakin kuin kielellisté rekon-
struktiota (Kokko 2004, 68; vrt. Sayer 2000, 11-12).

Fenomenografian tarkoituksena on siis kuvata tutkittavaa todellisuuden ilmi6té haasta-
teltavien erilaisten kokemis- ja késitteellistimistapojen kautta. Olennaista on késitys-
ten laadullinen erilaisuus, ei niiden miéra tai edustavuus jossakin haastateltavien jou-
kossa. Tavoitteena on 10ytdd empiirisen aineiston avulla ne relevantit merkityskatego-
riat, jotka kuvaavat tutkimushenkildiden késityksid. Ndin ollen joku merkityskategoria
saattaa olla tutkimusteoreettisesti kiinnostava, vaikka se maarallisestd nakokulmasta
olisikin marginaalinen. Tutkijan tehtdvdnid on muodostaa kuvauskategoriat tulkitse-
malla tutkimushenkildiden ilmaisujen merkityksié ja paéttelemélld, mitd teoreettisesti
merkitsevéi ja erilaista niissd on tutkimuksen kannalta. (Ahonen 1995, 127.)

Kasitteellistimistapojen tunnistamisen tarkoituksena ei ole selvittdd, miksi ihmisilld on
tietynlaisia késityksié tutkittavasta ilmiostd, vaan tarkoituksena on kuvata tutkittavien
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ihmisten erilaisia késityksid heiddn omista ldhtokohdistaan kdsin (Hékkinen 1996, 13).
Toisaalta tarkoituksena ei ole vertailla yksiloitd (haastateltavia) keskendén vaan erilai-
sia késityksié tutkittavasta ilmiosté (Uljens 1989, 28). Tulkinnan eldytyvyyttd koroste-
taan yleensdkin laadullisessa analyysissd. Fenomenografista kuvauskategorioiden
tuottamista haastateltavien késityksistd voidaan siten pitdd laadullisen analyysin yhde-
ni ideaalityyppind. Jo haastattelutilanteessa on tirked saada haastateltava reflektoi-
maan omia kokemuksiaan ja kdsityksidédn tutkittavasta ilmiostd (Hirsjarvi & Hurme
2001, 168—-169). Tama tapahtuu syventavilld jatkokysymyksilld, palaamalla aiheeseen
uudelleen eri ndkokulmista, parafraasikysymyksilla ja tarvittaessa jopa kyseenalaista-
malla haastateltavan vastauksia (Ahonen 1995, 137).

Hékkinen (1996, 39—41) toteaa, ettd fenomenografinen laadullinen analyysi on jatkuva
haastattelujen lukemisen, kategorioiden muodostamisen ja reflektoinnin kehd. Tassa
suhteessa se muistuttaa grounded theory -menetelméé, joka kategorisoi aineistoa niin
pitkddn, ettd padstddn yha abstraktimpien késitteiden ja teoreettisen tulkinnan tasolle
(Strauss & Corbin 1998, 143—161). Aineistoa jarjestimilld ja olennaisia piirteité etsi-
mélla tarkoituksena on nostaa aineistosta esiin sellaisia rakenteellisia eroja, jotka sel-
ventivit haastateltavien suhdetta tutkittavaan ilmioon.

Fenomenografinen, jotakin todellisuuden ilmi6ti koskeva, késitysten laadullinen ana-
lyysi pohjautuu ajatukselle kdsitysten muotoutumisesta ja sen kautta tapahtuvasta op-
pimisprosessista. Haastattelujen tekemisestd saamieni kokemusten perusteella oppimi-
sen voi todeta koskevan myds tutkijaa. Esimerkiksi valitessani haastateltavia heidin
ymparistokeskukselle ilmoittamiensa elinympéristbongelmien mukaan ja tehdesséni
haastatteluja mietin usein, miké haastateltavien esiin nostamista ongelmista oikeastaan
tekee niin merkityksellisid, ettd niitd kannattaa tutkia. Toisinaan heidédn ongelmansa
tuntuivat pieniltd tai vahapéatoisiltd verrattuna moniin muihin ympéristdongelmiin ja
-uhkiin, kuten ilmastonmuutokseen, sinileviin tai kasvavan liikenteen ympéristovaiku-
tuksiin. Vertasin suuria, vakavasti otettavia ja ekologisesti kestaméttdmid ymparisto-
ongelmia sekd vihemmén merkityksellisid ja hyvin tulkinnanvaraisia pienid ongelmia
toisiinsa. Haittaako se kaupunkilaista kovin paljon, jos esimerkiksi naapurin savupii-
pusta tupruttaa savua, lokit raksyttiavat, parkkipaikalle kertyy romuja, teollisuusalueel-
ta kuuluu héiritsevad d4nté, tai puistoalue roskaantuu? Tallaiset ongelmathan ovat kuu-
luneet kaupungissa asumiseen aina. Tutkimustehtdvani maérittelyssé olenkin kysynyt,
mihin rajaan saakka niita pitdisi hyvéksy4, ja miten haastateltavat itse selittdvét sieto- ja
arsytyskynnyksen ylittymiseen johtaneita tekijoita.

Toisaalta olen yrittdnyt selvittdd, mistd haastateltava itse asiassa puhuu, kun hin puhuu
asumisen arjessa merkityksellisestd ympéristdoongelmasta. Vaikuttaako puheena olleen
ongelmaan taustalla joitain muita ongelmia, ja mitd haastateltavan kasitykset voisivat
kertoa esimerkiksi urbanismista tai yhteiskunnan ilmapiiristd? Téallaiset pohdinnat liit-
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tyvit laadullisessa analyysissa tirkeédn asiayhteyttd kuvaavan kontekstitiedon huomi-
oimiseen. Tutkittavasta ilmiostd késityksid muodostavan haastateltavan aikaisemmat
kokemukset ja ennakko-olettamukset tulee siis analyysissd huomioida. Riippumatta si-
nénsa siitd, millaisia ndma kasitykset ovat, ne pitdisi ymmartdd paikassa ja ajassa seké
siind kulttuurissa, johon ilmi6 kuuluu (Hirsjérvi & Hurme 2001, 146). Kuunnellessani
haastateltavien késityksid heidén arkieldmédssddn kohtaamistaan elinympéristdongel-
mista, kysymys siitd, ovatko ongelmat pienid, suuria tai todellisia osoittautui toisarvoi-
seksi. Sen sijaan olennaisempaa oli selvittié, milld tavoin ja miksi ongelmista oli tullut
haastateltaville merkityksellisia.

Fenomenografisessa analyysissd kohteena olevien kisitysten katsotaan olevan merki-
tyksellisid ensisijassa siitd ndkokulmasta, miten ne ilmaisevat yksilon suhdetta ympé-
roivédn maailmaan (Hakkinen 1996, 41). Haastattelutilanteissa olen kiinnittdnyt kon-
tekstitietona huomiota esimerkiksi sithen, kun haastateltava kertoo omasta kielteisesta
suhtautumisestaan roskaamiseen tai sotkuisuuteen ja samaan hengenvetoon véittéa ko-
tinsa olevan epésiistin ja epdjarjestyksessd. Taminkaltaisten haastateltavien itse perus-
telemien késitysten ja ristiriitaisten kokemusten purkaminen tarkentavilla lisi-
kysymyksillad auttoi sekd haastateltavia ettd tutkijaa ymméartamaén, milla tavalla kési-
tykset ongelmista arkieldmaén tilanteissa ja olosuhteissa muodostuvat.

”Se on varmaan (pohtii) kotikasvatus ja isovanhempien neuvot. Siina on vaan tullut jotenkin se,
etta ma tykkaan etta on siistia. Ma oon huomannut, etta ihmisilla on paljon kivempi olo, kun
niilla on siistia - vaikka mulla on nyt kotona kaikki hujan hajan just talla hetkella! Ja sit se on
kans kivaa etta sit nakee, ett kun luonnostakin korjaa jonkun roskan niin tulee kauheen hyva
mieli vaan.” (Haast. 14, roskaantumisongelmasta)

Y114 oleva sitaatti osoittaa, kuinka haastateltavien késityksiin vaikuttavat heidén erilai-
set taustansa ja aikaisemmat kokemuksensa ymparistdasioista sekd mahdollisesti myos
monenlaiset muut asiantilat yhdessi. Ndiden kontekstien huomioiminen on tarked osa
fenomenografista analyysié (esim. Ahonen 1995, 116—117). Esimerkiksi haastatteluis-
sa kéytin tarkentavia parafraasikysymyksid kuten: ”Kerro vield tarkemmin, miksi juuri
sind reagoit tdhén ongelmaan — Olisiko joku toinen reagoinut samalla tavoin vastaavas-
sa tilanteessa?" Télla tavoin rohkaisin haastateltavia syvemmin kuvailemaan ja perus-
telemaan omia reagointi- ja kayttdytymistaipumuksiaan kyseisen ongelman yhteydes-
sd. Haastateltava on samalla joutunut pohtimaan tarkemmin omaa rooliaan elinympé-
ristdongelmaan havahtumisessa ja sithen reagoimisessa.

Sekd etnometodologian ettd fenomenografian juuret ovat fenomenologisessa tiedon-
sosiologiassa. Sen peruskésitteet luonnollinen asenne ja intersubjektiivisuus viittaavat
sithen, ettd ihmiset pitivit arkieldmén todellisuutta tavallisesti itsestdédn selvéna ja ky-
seenalaistamattomana, ja ettd he voivat siksi ymmaértéa toisiaan. (Tesch 1990; Bowden
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1995; Heritage 1996.) Ulkopuolinen maailma ja sen ilmidt ndyttaytyvét ihmisille itses-
tddn selvésti todellisina ja oikeina kisitysten esireflektiivisen luonteen vuoksi. Periaat-
teessa yksilot olettavat myos muiden ihmisten kédsittdvan saman ilmion samoin kuin he
itse. (Marton 1984, 267; Hiakkinen 1996, 24.) Kaytanndssi, kuten haastateltavieni ko-
kemissa elinympdaristdongelmissa, késitykset kuitenkin eroavat usein toisistaan. Se,
ettdl toisten kaupunkilaisten kédsitykset ongelmista eivét vélttdimattd vastaakaan havah-
tujan itsensd késityksid, vaikutti tulleen haastateltavilleni jossain méérin yllatyksena.

Etnometodologista ja fenomenografista laadullisen tutkimuksen ldhestymistapaa so-
veltamalla olen pyrkinyt 10ytdméan haastatteluissa puheena olleiden elinympéristoon-
gelmien taustalla olevia normeja ja taustaolettamuksia, joita kaupunkilaiset pitdvét ar-
kielamissdédn siind madrin itsestddnselvind, ettd eivit tule niitd kovin helposti ajatel-
leeksi (vrt. Patton 1990, 73—75). Tutkimukseni kannalta keskeisté on elinympéristoon-
gelman merkityksellistiminen: millaiset itse ongelmaan ja sen rakentumisen konteks-
tiin (olosuhteet, tilanteet, tapahtumat) liittyvét piirteet asukkaat kokevat normaaleina ja
epanormaaleina tai hyvéksyttavini ja ei-hyviksyttdvind. Kyse on méarittelyprosessis-
ta, jossa joitakin elinympéristbongelmia luetaan tavanomaiseen kaupunkiasumiseen
luonnostaan kuuluvaksi, kun joitakin taas pidetdén sithen kuulumattomina.

Analyysini tarkoituksena on tunnistaa aineistosta sellaisia rakenteellisia eroja, jotka
selventévit haastateltavien suhdetta urbaaneihin elinympéristdongelmiin. Tulokseksi
muodostuvat kuvauskategoriat ovat empiiriseen kontekstiin ankkuroituja abstrakteja
konstruktioita (Hikkinen 1996, 41). Se tarkoittaa, ettd kategorisointiprosessin aikana
muodostetut kategoriat liittyvét ja ovat tietyssd suhteessa myods muihin kategorioihin
osana laajempaa kategoriasysteemid. Kategorisoinnin tulokseksi saadaan laadullisesti
erilaiset tavat, joilla tutkimushenkil6t ovat muodostaneet itselleen kisityksid elinym-
paristdongelmista. Haastateltavien kisitykset ongelmista ovat yksilollisid, mutta toi-
saalta kulttuurisesti jaettuja, silld yksityisen ihmisen kokemus ja kulttuuri ovat keske-
nddn vuorovaikutuksessa (Marton 1995; vrt. Kokko 2004, 70). Késitteellistimistavat
paljastavat siten kaupunkilaisille yhteisié ajattelemisen ja toiminnan kulttuurisia malle-
ja, jotka kertovat elinympéristdongelmiin puuttumisen tavoista.

Teoriasidonnainen haastattelupuheen kategorisointi

Fenomenografiaa késittelevissa kirjallisuudessa néyttdd esiintyvan kahdensuuntaista
kantaa aikaisemman tutkimustiedon ja teorian hyddyntamisesté késitteellistimistapo-
jen tunnistamisessa. Ensimmaéinen nikemys korostaa fenomenografian aineistolahtdi-
syyttd ja kontekstisidonnaisuutta: ensiksikin tutkimusta tehdéin toisen asteen nékokul-
masta (tutkija tulkitsee haastateltavien kisityksid), ja toisaalta tulokseksi saadut kate-
goriat ovat riippuvaisia tutkittavasta ilmidsté ja sen ominaisuuksista. Analyysin kon-
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tekstisidonnaisen luonteen korostaminen viittaa siithen, ettd tutkimuksen analyysike-
hikkoa ei voida paittdd etukdteen, vaan se nousee vasta tulkinnan kautta aineistosta
(Uljens 1989; Wenestam 1993, 35; Hiakkinen 1996, 39). Téssi suhteessa fenomenogra-
fia erottautuu ratkaisevalla tavalla klassisesta sisdllonanalyysista, jossa kategoriat maa-
ritellddn etukédteen ja aineisto luokitellaan niiden perusteella (Marton 1988, 154—155).

Toinen kanta sitd vastoin ei sulje kokonaan teoriakehystd tai alustavaa teoreettista pe-
rehtyneisyyttd fenomenografisen empiirisen analyysin ulkopuolelle. Esimerkiksi Sirk-
ka Ahonen (1995, 123) pitédé teoriaa erottamattomana osana tutkimusprosessia ja tdh-
dentdd mielestdni perustelluista syistd, ettd ”ilman sitd tutkimus latistuu rakenteetto-
maksi kuvailuksi ja raportti muodottomaksi sitaattikokoelmaksi”. Olennaista feno-
menografisessa ldhestymistavassa hdnen mukaansa on nimenomaan se, ett teoriaa ei
kéytetd haastateltavien késitysten luokitteluun ennakolta, eikd mydskéén teoriasta joh-
dettujen valmiiden olettamusten testaamiseen. Tutkija muotoilee oman aineiston tul-
kinnan pohjalta véhitellen teoriaansa, mutta titd teorianmuodostusta tukee ratkaiseval-
la tavalla ”muiden teorioiden kanssa seurustelu”. Tutkimuksen kokoava teoria muo-
dostuu vihitellen ja spiraalinomaisesti aineistoa késiteltdessa. Samalla teorian pitdd
puolestaan antaa vaikuttaa aineiston tulkintaan. (Ahonen 1995, 123-125.)

Teorian ymmaértamisestd ja kdyttdtavoista on kiistelty laadullisen analyysin kentélld
toki muuallakin. Esimerkiksi aineistoldhtdisen grounded theoryn (GT) kehittdjét,
Anselm Strauss ja Barney Glaser (1967), ajautuivat myohemmin ndkemyseroihin siité,
millainen rooli havaintojen tulkinnassa on tai voi olla aikaisemmalla tutkimusteorialla
ja kasitteilla (Siitonen 1999). Alun perin GT ldhti kehittyméén aineistoldhtdisyyden
ideasta. Sen mukaan aineistoa kategorisoidaan induktiivisesti eli mahdollisimman tiu-
kasti aineiston varassa pitiytyen, ja vasta kategorisointiprosessin lopputulokseksi voi-
daan katsoa tutkijan muodostaneen tutkimuksensa aineistoldhtoisen teorian. My6hem-
min Strauss léhti kehittdméén teoriaa hieman eri suuntaan kuin Glaser huomioimalla
havaintojen teoriapitoisuuden ja hyviksymalla siten aiempien teorioiden ja mallien so-
veltamisen osana analyysia (Moilanen 2001, 162).

Tiukka aineistoldhtéinen — teorialdhtoinen — dikotomia on osoittautunut liian yksinker-
taistavaksi. Voidaan epdilld, voiko havaintoja ylipdédnsa tulkita vailla minké4nlaisia
teoreettisia késitteitd. Tdmédn hyviksymisen ei kuitenkaan tarvitse merkiti teorialdh-
toistd tutkimusotetta. Tuomi ja Sarajérvi (2004, 98—102) ovat tuoneet perinteisen ai-
neisto- ja teorialdhtdisen analyysin rinnalle kolmannen tavan ymmartdd aineiston ja
teorian suhde laadullisessa tutkimuksessa. Analyysiprosessi on teoriasidonnainen, kun
analyysiyksikot on johdettu aineistosta, mutta aikaisempi tieto toimii apuna analyysin
etenemisesséd ja uusien ajatusurien avaamisessa. Télld tavoin olen tutkimuksessani
edennyt, tuomalla alun perin aineistoldahtdisen teemoittelun tueksi teoreettisia kasitteitd
ja kategorisoimalla aineisto systemaattisesti kahteen kertaan (liite 7). Analyysiproses-
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sin alussa ldhdin liikkeelle teemoittelemalla haastatteluaineistoa aineistoldhtoisesti,
mutta myShemmin otin teemojen tulkinnan avuksi teoriaa aikaisemmasta tutkimukses-
ta, lahinnd kaupunkisosiologiasta. Teoriasidonnaisen analyysin yhteydessd puhutaan
abduktiivisesta paittelysta, joka tarkoittaa aineistoldhtdisyyden ja teoreettisten mallien
vaihtelemista ja niiden yhdistelemisté luovasti. (Tuomi & Sarajdrvi 2004, 98-102.)

Koodasin haastatteluaineiston laadullisten aineistojen késittelyyn kehitetylld Atlas Ti
-ohjelmalla (liite 7). Kéytdnndssé kyseisen ohjelman kohdennettujen hakutoimintojen
yhtend pulmana on valtaisa mééré erilaisia koodeittain ryhmiteltyja sitaattitulostenip-
puja. Lukemalla pelkéstéén niitd — vailla mitddn muuta tutkimuskirjallisuutta ja teo-
reettisia késitteitd — analyysi puuroutuu ja ajautuu helposti umpikujaan. Oma koke-
mukseni Atlas Ti:n kdytdstd haastatteluaineiston kategorisoinnissa tukee johtopaatos-
td, ettd aineistosta ei voi “nousta” mitdan itsestddn (vrt. Saaristo 2000, 160—164). Luo-
kitellusta aineistosta voi kylla tehdé kiinnostavia yksittdisid havaintoja, mutta havain-
tojen pelkistdmiseen tarvitaan tulkintateorian rajaamista, joka voi hyvin tapahtua haku-
tulosteiden ldhiluvun ja samanaikaisen teoreettisen ajattelun kautta (Hoikkala 1993,
37-38).

Kokemukseni haastatteluaineiston kategorisoinnista tukee ndkemysté laadullisen ana-
lyysin spiraalinomaisesta etenemisestd, jossa teoreettista tulkintaa etsitddn aktiivisesti
koko analyysiprosessin ajan (esim. Ahonen 1995, 125; Hirsjarvi & Hurme 2001, 144;
vrt. Lindholm 2005, 29). Ensimmaéisen koodauskerran raakahavaintojen pelkistiminen
edellytti teoreettisen viitekehyksen tdsmentdmisti ja tulkintaa edesauttavien kasittei-
den mukaanottoa. Vasta sitd kautta saatoin rajata raakahavainnoista tutkittavan ilmion
kannalta relevantit ilmaisut (vrt. Hikkinen 1996, 40). Se tapahtui yhdistelemalld en-
simmadisen koodauskerran kategorioita aineiston ldpilukemisvaiheessa tunnistamiini
teemoihin. Siten toisella koodauskerralla tulkitsin teemoja uusista ndkokulmista teo-
reettisten keskeiskésitteiden avulla. Samalla teemojen sisélto tdismentyi, ja kategorioita
oli mahdollista yhdistelld edelleen laajemmiksi elinympéristdongelmien kisitteellisté-
mistavoiksi (vrt. ydinkategoriat, Strauss & Corbin 1998, 146—161).

Haastatteluaineiston ensimmaéinen koodauskerta toimi hyvin aineiston karkeana ryh-
mittelynd, joka tuotti kdyttokelpoista luokiteltua havaintoaineistoa jatkoanalyysiin
(vrt. Eskola & Suoranta 1998, 151). Toisen koodauskerran jilkeen tekemieni kohden-
nettujen hakujen pohjalta kykenin paremmin tydstdmain teoreettisia kasitteitd kuin lu-
kemisvaiheen teemoittelussa. Atlas Ti:n kohdennetut haut tukivat analyysia eteenpéin
vievien teoreettisten késitteiden méirittelemistd. Ohjelman avulla havaintojen tuotta-
minen oli systemaattista ja toisaalta katevampad kuin esimerkiksi reunamerkintdjen te-
keminen haastatteluprintteihin vérikynilla.
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Ymparisto- ja terveystarkastajien ryhmakeskustelut

Teemahaastattelujen liséksi tutkimukseni aineistona ovat Helsingin kaupungin ympé-
ristokeskuksen kolmen yksikdn ympéristd- ja terveystarkastajien ryhmikeskustelut.
Jérjestin ne sen jélkeen, kun olin ensiksi selvittinyt ”Ymparistokeskuksen asiakkaaksi
tulo” -padteeman yhteydessé haastateltavien kokemuksia asiakkaaksi tulosta ja kohtaa-
misista ymparistokeskuksen kanssa (liite 2). Tarkastajien ryhmékeskustelut toteutettiin
samanmuotoisina ymparistokeskuksen ympéristovalvontayksikossd 19.5.2003, ympé-
ristonsuojelu- ja tutkimusyksikossd 20.5.2003 sekd ymparistoterveysyksikossa
26.5.2003. Kuhunkin ryhmééan kutsuttiin kahdeksan tarkastajaa. Kutsuin ryhmiin ensi-
sijaisesti haastateltavien yhteystietoja viélittdneet henkilot. Kutakin tilaisuutta varten
oli varattu kaksi tuntia aikaa. Tilaisuuksissa oli mukana avustaja kirjaamassa puheen-
vuorojen kéyttdjat ja tekeméssd muistiinpanoja tilaisuuden kulusta. Keskustelut nau-
hoitettiin ja litteroitiin yhdessd avustajan kanssa analyysid varten.

Tilaisuuksien ideana oli keskustella etukdteen valmistellun teemarungon avulla kau-
punkilaisten ja ympéristokeskuksen kohtaamistilanteissa ilmenevistd ndkokohdista
(liite 6). Keskustelujen virikkeeksi kerroin aluksi tarkastajille teemahaastatteluista te-
kemistdni havainnoista: mitid keskeisid seikkoja haastateltavat olivat tuoneet esille
asiakkaaksi tulo -teeman yhteydessd. Sen jédlkeen pyysin tarkastajia kuvailemaan koh-
taamistilanteita kaupunkilaisten kanssa etenkin siltd kannalta, mité kaupunkilaiset hei-
dén nidkokulmastaan yleensé nédyttavit odottavan ymparistokeskukselta, sekd millaisia
mahdollisuuksia ja kdytdnnon keinoja ympéristokeskuksella on vastata heidén odotuk-
siinsa. Lisdksi kehotin tarkastajia kuvailemaan konkreettisten esimerkkitapausten
avulla urbaanien elinympéristdongelmien tyypillisid piirteitéd sekd késityksid niiden
ratkaisuista; millaisia pulmia ratkaisuprosesseihin voi liittyd, ja miten pulmallisissa ti-
lanteissa yleensd padstdin eteenpiin.

Ryhmékeskustelujen tarkoituksena oli tuoda ympéristo- ja terveystarkastajien nako-
kulma mukaan tutkimukseeni. Tutkimusongelmani kannalta en pitényt tarkoituksen-
mukaisena analysoida systemaattisesti ryhmékeskusteluille ominaista ryhmien siséista
dynamiikkaa, kuten osallistujien suhtautumista tai reaktioita toisiinsa tai késitysten
muotoutumista ryhmassa tapahtuvana diskursiivisena prosessina (esim. Krueger 1988,
112-116; Bloor ym. 2001, 50-52; Flick 2002, 113—122). Tavoitteeni oli 1dhinna kuulla
ympdristokeskuksen tarkastajien omia kokemuksia asiakaskohtaamisista ja saada hyo-
dyllisté lisdtietoa kunnallisen ympéristopolitiikan toimintatavoista ja ohjauskeinoista.
Erittelin ryhmékeskustelujen sisdltod teema-alue kerrallaan 18hinné kolmeen péékate-
goriaan: 1) kohtaamisen ja vuorovaikutuksen pulmatilanteet, 2) ymparistokeskuksen
toimintatapaa koskevat ndkokohdat ja 3) urbaanien elinympéristoongelmien tyypilliset
piirteet, jotka ilmeneviét asiakkaiden kohtaamistilanteissa.
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Ryhmaékeskustelut syvensivit kaupunkilaisten ja ympéristokeskuksen kohtaamisen
analyysia (luku 10). Tarkastajien ryhmékeskustelut tarjosivat myds hyddyllisté lisétie-
toa haastateltavien esiin tuomista elinympéristdongelmista. Niiden avulla saatoin myos
arvioida haastatteluissa puheena olleiden elinymparistdongelmien edustavuutta empii-
risend tutkimusaineistona. Kohtaamistilanteiden analyysi perustuu teemahaastatteluis-
ta ja ryhmékeskusteluista yhdistimiini havaintoihin. Havaintojen yhdistelemisessa
olen kiyttinyt rinnakkain molempia aineistoja soveltamalla aineistoldhtoistd sisil-
l6nanalyysin menetelméd (Tuomi & Sarajirvi 2004, 106—116).
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OSA II: Ongelman
kasitteellistaminen







4 Elinymparistoongelman
monimuotoisuus

Laadullisen analyysin alkuvaiheessa on yleensd hyodyllisté luokitella ja ryhmitelld ai-
neistoa erilaisiin taulukoihin ja saada sitd kautta tuntumaa aineistoon (esim. Tesch
1990, 118-121; Heiskala 1990). Erilaiset ryhmittelyt tuovat aineistoon alustavaa jér-
jestystd, jonka pohjalta analyysia on hyva johdatella eteenpdin. Korostan, etti tissa tut-
kimuksessa analyysiyksikot eivit kuitenkaan ole haastateltavia tai heiddn vastauksiaan
haastatteluteemoihin. Silloin kun tarkoituksena on tunnistaa fenomenografisella otteel-
la laadullisesti erilaisia késitteellistimistapoja, ne eivit paljastu jakamalla haastatelta-
via etukidteen ryhmiin jonkin taustatiedon tms. perusteella. Késitteellistdmistavat pal-
jastuvat vasta koko haastatteluaineiston systemaattisen kategorisoimisen lopputulok-
sena. Samassa haastattelussa voi olla péillekkéin eri késitteellistdimistapoja tai niiden
osia. Siksi ei my0Oskéain ole mielekésté laskea, kuinka monta haastateltavaa 30:sté edus-
ti mitékin késitteellistdmistapaa.

Seuraavassa esittelen haasteltavien ryhmittelyd yhteydenoton syyn mukaan. Silld oli
merkitystd arvioidessani haastateltavien valintaa ympéristokeskuksen asiakasryhmista
ja heidin ongelmiaan esimerkkeind yksikoihin tavallisesti tulevien asukasyhteydenot-
tojen aihepiireistd. Luvuissa 5—8 analysoin elinympéristdongelmien laadullisesti erilai-
sia kasitteellistimistapoja.

Reagointitaipumus

Alkuun kiinnitin huomiota siihen, ettd haastateltavat kuvasivat yleensd hyvin seikka-
perdisesti omia tuntemuksiaan ja ensireaktioitaan havaitsemiinsa elinympéristdongel-
miin. Aistihavaintoihin perustuva drsyttavyys, niarkéstyneisyys tai suuttumus oli haas-
tateltavien puheessa suuressa roolissa. Niiden kautta haastateltavat kuvailivat ja yritti-
vét mahdollisimman seikkaperdisesti perustella omaa reagoimistaan ongelmaan. Kun
tiedustelin heiltd, mikd ongelmassa erityisesti kiinnitti huomiota ja sai toimimaan,
useimmiten sain vastaukseksi hyvin konkreettisia aistimuksia kuvailevia elinymparis-
ton madreitd kuten “se pistdd silmiin aina ohi kulkiessa”, "kilkatus ja kalkatus”, "kau-
pungin saastat” tai "kuin kaatopaikka olohuoneen edessd”.

Ensivaiheessa aloin ryhmitelld aineistossa olevia elinymparistdongelmia haastateltavi-
en kuvaamien aistimusten kautta. Ryhmittelyn taustalla oli ajatus ympériston erilaista
arsykkeisti, jotka ensisijassa aiheuttavat kaupunkilaisissa epamiellyttavid tuntemuksia
tai stressid (Krupat 1985; Cohen ym. 1986). Kun mietin, milld tavoin lhtisin jasenta-
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méén haastatteluaineistoa, yritin samastua haastateltavien ongelmiin katutason néko-
kulmasta. Joitakin kaupunkilaisia arsyttad erityisesti litkkenteen meteli, joitakin pako-
kaasut tai muut ilmansaasteet, joitakin ruuhkautuminen ja litkkumisen hankaluudet
jne. Ndin voitaisiin muodostaa erilaisia drsytysreaktioiden ketjuja listaamalla ongelmia
tarkeysjarjestykseen sen mukaan, mité ihmiset kokevat pahimpina drsytystd aiheuttavi-
na tekijoind kaupunkiymparistossa.

Ympiristopsykologisesta tutkimuksesta perdisin oleva sopeutumisen (adaptaation) ké-
site pohjautuu ideaan itsensd toteuttamisen mahdollisuuksista. Jos asukkaat kokevat
voivansa toteuttaa omia tarkoitusperiddn, he sopeutuvat elinympéaristoonsé ja kykene-
vét elamddn sen kanssa sopusoinnussa. Jos taas ympériston ominaisuudet jollain tavoin
rajoittavat itsensd toteuttamista, asukkaat kehittelevit erilaisia sopeutumis- eli co-
ping-keinoja, joilla he yrittévét parantaa omien tarkoitustensa ja ympériston yhteenso-
pivuutta. Stressin kokeminen ja sitd aiheuttavien olosuhteiden tulkinta riippuvat
elinympériston ominaisuuksien liséiksi asukkaiden omista edellytyksisté, kuten taidois-
ta ja aiemmista kokemuksista. Ndiden reagointi- ja valintataipumusten (eli dispositioi-
den) ohella térkeitéd elinympéristostd johtuvia hyvinvoinnin edellytyksid ovat tilantei-
den ja olosuhteiden kontrollimahdollisuudet. Ympériston piirteet voivat edistd tai es-
tdd elaménhallinnan tunnetta, arkieldmén sujumista ja itselle tarkeiden arkisten toimin-
tojen toteutumista. (Korpela ym. 2001, 21-22.)

Porteous’n (1990) kisitteet maiseman erilaisista havaitsemis- tai tulkintatavoista ovat
reagointitaipumusten jisentelyn kannalta tdssd mielenkiintoisia. Aistimaailmaltaan
monimuotoisessa suurkaupungissa ihmiset voivat havaita elinymparistonsd ominais-
piirteet joko silmiin pistdvind ndkyminé (landscape), erilaisina déniné ja dénildhteina
(soundscape) tai tuoksuina ja hajuina (smellscape). Porteous’n (mt) késitteellistimét
maisematyypit vaihtelevat eri puolilla kaupunkia seké eri kaupungeissa ja kulttuureis-
sa. Jossakin kaupunginosassa hallitsevana elementtina on esimerkiksi melu, toista saat-
taa hallita esteettisesti rumana nayttdytyva rakennus, sotku tai roskaisuus, ja kolman-
nessa jokin sieraimiin tunkeutuva haju, p6ly tai ilman epéapuhtaus voi olla merkki ym-
péaristdongelmasta. Kaupunkiympiriston vaihtelevuuden sijasta tutkimuksessani olen-
naisempaa on aistihavaintoihin perustuva érsytys- tai sietokynnyksen ylittyminen, joka
saattaa vaihdella asukkailla siksi, ettd he ovat taipuvaisia reagoimaan tietylld tavalla
elinympariston muutoksiin. Reagointitaipumusten mukaan tutkimukseni haastatelta-
vat ovat jaettavissa viiteen ryhméén.

Ensimmaéinen ryhmé koostuu niistd haastateltavista, jotka ovat arkieldamésséén taipu-
vaisia ensisijassa nikemaén elinympéristdssddn erilaisia epakohtia. Heille elinympa-
riston ei-toivotut piirteet ja epakohdat pistévit silméén, kuten yleinen sotkuisuus, ros-
kat, romut ja jatteet tai jotkut muut esteettisesti rumat ominaisuudet elinympéaristossa.
Ympdériston siisteys, selked jarjestys ja normien noudattaminen merkitsi heille paljon.
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Tahan ryhméén kuuluvat haastateltavat kiinnittivét yleensd muita enemmén huomiota
esimerkiksi teollisuuslaitosten pihojen tai julkisten alueiden siisteyteen. Haastatelluis-
ta muutamat olivat ottaneet tavakseen kerété roskia lahes péivittdin ja jopa huomauttaa
roskaamisesta tai sotkemisesta suoraan aiheuttajalle. Erds tdhdn ryhméin kuuluva
haastateltava kertoi tottuneensa ilmoittamaan aina vélittdmaésti kaikista elinymparis-
tossddn ndkemistdin epdilyttdvistd tai epdnormaaleista asioista ja hoitamaan myds naa-
pureiden vastaavia havahtumisia ymparistoviranomaisten tietoon.

Toinen ryhma muodostuu niistd haastateltavista, jotka vaikuttivat olevan erityisen her-
kistyneitd reagoimaan elinympéristdssdén erilaisiin déniin ja meluldhteisiin. Kaupun-
gissa melu on hallitseva ominaisuus ja eri muodoissaan 14snd miltei kaikkialla. Ylei-
seen liikenteen aiheuttamaan taustahdlyyn ei vélttdmattd kiinnitetd juuri huomiota,
mutta erilaiset poikkeavat, dkilliset ja odottamattomat dénipiikit muodostuvat usein on-
gelmiksi my0s omasta mielestdin urbaaneille ja kaupunkieldmién tottuneille asukkail-
le. Melun hallitseva asema kaupungin elinympéristdssé tuli haastatteluissa mielenkiin-
toisella tavalla esille. Haastatteluaineistossani on nimittdin kaksi vain ja ainoastaan
poikkeaviin ja héiritseviin ddniin liittyvad esimerkkitapausta. Kummatkin tapaukset
liittyvit kotona ja vilittdméssd asuinympéristosséd ongelmina koettuihin meluléhtei-
siin. Kumpikin haastatelluista korosti, etteivét he olleet koskaan aikaisemmin kohdan-
neet Helsingissd asuessaan mitddn vastaavaa. Asuntoon sisille kuuluva melu tai seindn
takaa naapurista kantautuvat héiritsevat dénet ovat tiiviissd asumisessa tuiki tavallisia
ongelmia. Haastatteluissa kaupungin melusta kuitenkin puhuttiin usein yhdessd mui-
den urbaanien ymparistdongelmien kanssa. Se oli yleisesti ja kauttaaltaan lapikayvana
ongelmana esilld valtaosassa haastatteluja, vaikka puhuttiinkin jostain aivan toisesta
ongelmasta.

Kolmas haastateltavien ryhméd koostuu niistd ympéristokeskuksen asiakkaista, jotka
ovat havahtuneet elinympéristdsséédn tavallisesta poikkeaviin hajuihin tai hengitysil-
man epédpuhtauksiin. Muutamille ongelmat olivat konkretisoituneet hengitysteiden
kautta suoranaisina terveysuhkina ja sairauksina kuten astmana ja allergioina. Tunte-
mattomat ja poikkeavat hajut koetaan yleensd epamiellyttdving, ja kaupunkien teolli-
suuskeskittymissé pahat hajut on perinteisesti yhdistetty saastumiseen (Porteous 1990,
23-34). Huonolaatuinen sisdilma ja hengitysilman tuoksut (tupakansavu, hajusteet,
savu, teollisuuden hajupdistot) edustavat haastatteluaineistossa nykyaikaiselle kau-
punkiasumiselle tyypillisid elinympéristdongelmia. Kun teollisuuden raskaita savu- tai
jatevesipédstdjd on saatu ratkaisevasti vihennettyd, tilalle on tullut jotain muuta. Ryh-
méssé on kuitenkin myds tapauksia, joissa jokin poikkeuksellisen kuvottava haju on ol-
lut seurausta jostain dkillisesti tai odottamattomasta jatteidenkésittelyn puutteesta, lai-
minlyOnnisté tai epdkohdasta (esim. jatepuristimen vuoto, lastissa olevan jatteidenkul-
jetusauton pysékdointi asuinalueella). Jatteiden kasittelyn uudenlaiset kdytdnnot, kuten
biojétteiden kerdédminen ja kompostointi, voivat my0s aiheuttaa tillaisia ongelmia. Esi-
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merkiksi Ammissuon kompostoinnin aiheuttamat hajuhaitat ovat aiheuttaneet kiistaa
Espoossa ja Kirkkonummella, ja keskitetyn jétteenpolttolaitoksen suunnittelu on johta-
nut paikalliseen konfliktiin Turussa (MOT 21.3.2005).

Neljas ryhmi muodostuu niistd haastateltavista, jotka reagoivat elinympéristonsé on-
gelmiin yleisesti ja kokonaisvaltaisesti. Heille mikdén yksittdinen havainto tai aistimus
ongelmasta ei noussut mitenkdén muita tdrkedmpain asemaan. Tdman ryhmén koke-
mat elinympéristdongelmat kattavat samanaikaisesti kaikki kolme Porteous’n (1990)
maisemakasitettd. Ryhméaan kuuluville oli tyypillistd, ettd he nostivat esille haastatte-
lussa samanaikaisesti useita merkityksellisind pitimiddn ympéristoongelmia. Jotkut
kokivat urbaanin elinympériston useista pédllekkéisistd ongelmista johtuvaa yleista
vastenmielisyyttd. Siitd huolimatta he kertoivat haluavansa mieluummin asua nykyi-
sessd asuinpaikassaan; ylipadtidén haastatteluissa puheena olleista elinympéristdongel-

Taulukko 1. Ympaéristokeskukseen yhteydenoton syyt

Reagointitaipumus Tapauksia |Ongelma(t)

1. Silmiin pistavat nakymat 5 — jatesakit puistossa, laiton kaatopaikka
(epaesteettiset tai epanormaalit — auton romut ja jatteet parkkipaikalla
nakyvat piirteet) — roskaaminen ja sotkeminen ulkoilualueilla

—  viemariputken harmaa ménja (huoli myrkyista)
— ruma ja tiivis rakentaminen (kauppakeskukset)

2. Hairitsevat danet ja danilahteet | 2 — skeittirampin melu, askarteluhuoneen kolahdukset
—  ydkerhon musiikkimelu ja asuinalueen rauhattomuus

3. Epamiellyttavat, epailyttavattai | 9 — home- ja kosteusvauriot (tunkkainen ilma lastentarh.)
normaalista poikkeavat hajut ja — ammoniakki- ja materiaalipdastot asunnossa
tuoksut (ml. pély, savu, — tupakanhaju (naapuri polttaa asunnossaan)
pakokaasut, I6yhka) — lehtipuhaltimen nostattama pdly ja iimansaaste

— pakokaasut (autojen joutokaynti)

— tupakansavu (alakerran naapuri polttaa parvekkeella)
— vuotavan jatepuristimen aiheuttama hajuhaitta

— jatteidenkuljetusauton pysakaéinti asuinalueella

— savuhaitta (naapurin puulammitys)

4. Nakymat, danet ja hajut 7 — naapurin viulunsoitto, huvilateltan melu, tuholaiset, imansaasteet
yhdessa — kompostoinnin aiheuttama haju, haittaeldimet, melu

— ampumaratamelu, roskaaminen, téhriminen, iimansaasteet

— teollisuusalueen romut, ongelmajatteet, melu, imansaasteet

— nosturivarikon pakokaasut, melu, siivotomuus

— turistibussien melu, pakokaasut, rauhattomuus,
ruuhkautuminen, vaaratilanteet

— kuorma-autojen pakokaasut, melu, vaaratilanteet

5. Yleiset huolenaiheet tai 7 — maaperan puhtaus entisella dliysatama-alueella
hamistuttavat asiat — kaupunkieléinten oikeudet ja suojelu (lokit)

— maaperan asbestipitoisuus asuinalueella

— uimarantojen siivottomuus (paikkojen sarkeminen, lasinsirpaleet,
tupakantumpit)

— kaupungin slummiutuminen, katujen ahtaus, roskaaminen,
sotkeminen, rauhattomuus, melu

— lintujen ruokkimisen kieltaminen ja yleinen vastustus

— lokkien aiheuttamat haitat asuinalueella
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mista suoranaisesti johtuvia muuttoaikeita ei haastateltavilla ollut. Useimmilla oli vah-
va usko siithen, ettd ongelmat on mahdollista ratkaista, tai ettd niitd ainakin voidaan
merkittivésti lieventdd. Yhteistd tdméin ryhmén haastateltaville oli taipumus toimia
heti ongelman havaittuaan, ilmoittaa epdkohdista viranomaisille ja ryhtya selvittiméén
ongelmaa myds muiden kaupunkilaisten puolesta.

Viidennelle haastateltavien ryhmaélle ympéristdongelman havaitsemistapa sindnsi ei
ollut milldén tavoin ratkaisevaa. Sen sijaan heitd yleensd huolestutti tai harmistutti jo-
kin kaupungin elinympéristod koskeva ilmi6 tai epidkohta. Téhén ryhméin kuuluvat
haastateltavat pohtivat paljon nykyistd urbanisoitumiskehitystd ja sen lieveilmioita,
kaupunkilaisten suhdetta elinympéristoonsa sekéd aidosti urbaanin ympéristosuhteen
kriteereitd. Paikka paikoin haastateltavien pohdinta laajeni koko suomalaista yhteis-
kuntaa ja nykyistd videston keskittymistendenssid koskevaksi kritiikiksi. Téllaisia
pohdintoja ilmeni kuitenkin kaikissa muissakin ryhmissa.

Aistimusten vahva rooli arsytys- tai sietokynnyksen ylittymisen kuvauksissa on ym-
marrettavad, silld haastateltavat sekd konkretisoivat niiden kautta esiin tuomiaan on-
gelmia ettd vakuuttelivat ongelmiin puuttumisen térkeyttd. Kun analysoidaan késitteel-
listimistapoja, on tarked paédstd myos téllaisten yksildllisten aistihavaintojen kuvausten
taakse.

Yleisyys ja jatkuvuus

Toisenlainen ja edellisté abstraktimpi tapa ryhmitelld haastateltavien kokemia elinym-
péaristdongelmia on tarkastella niitd Timo Kopomaan (1999, 130) laatimassa neliken-
tdssd, joka koskee kaupunkitilassa ei-toivotuksi médriteltyja kédyténtdja ja niiden pe-
rusteluja. Nelikentdn perusulottuvuuksina ovat ongelmien kesto tai jatkuvuus seké
subjektiivinen yksityinen kokemus ja objektiivisesti arvioiden yleisesti havaittu julki-
suus. Nédiden ulottuvuuksien perusteella Kopomaa on jakanut subjektiiviset kokemuk-
set lyhytkestoisiksi harmeiksi ja jatkuviksi huoliksi. Objektiivisesti arvioiden yleisesti
havaitut julkiset ei-toivotut kiytdnnot puolestaan jakautuvat lyhytkestoisiksi hdiridiksi
ja jatkuviksi haitoiksi.

Tutkimukseni haastatteluaineistossa on analysoitavana yksittdisten kaupunkilaisten
subjektiivisia késityksid heiddn arkieliméssdan merkityksellisind kokemistaan ympa-
ristbongelmista. Taulukossa 2 objektiivisesti arvioiden yleisesti havaittuja ongelmia
niistd voi oikeastaan tulla 1dhinnd ympdéristokeskuksen tarkastajan erilaisten ohje- tai
raja-arvojen perusteella, siis asiakkaaksi tulon jilkeen, kun ongelmaa ollaan todenta-
massa. Keskeista siten on ndiden yksityisten subjektiivisten kokemusten ja objektiivi-
sen todennettavuuden vélinen méirittelykamppailu siltd kannalta, millé tavoin ongel-
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Taulukko 2. Elinymparistéongelman ulottuvuuksia (mukaillen Kopomaa 1999, 130)

Elinympéristoongelma lyhytkestoinen jatkuva

Erityinen (subjektiivinen kokemus, | HARMI (ongelman herattama HUOLI (ongelmasta aiheutuva jatkuva

yksityinen) hetkellinen mielipaha) levottomuus)

Yleinen (objektiivisesti arvioiden HAIRIO (ongelma tilapaisené HAITTA (yleisesti havaittavissa oleva

yleisesti havaittu, julkinen) epajarjestyksena yleisessa ongelman tuottama huono ominaisuus
jarjestyksessa) elinymparistossa)

maa merkityksellistdvan kaupunkilaisen kasitykset kohtaavat ymparistévirkamiesten
madrittelyt kyseisestd ongelmasta ja sen ratkaisumahdollisuuksista. Kaupunkilaisten ja
ympéristokeskuksen kohtaamistilanteissa kaupunkilaiset yrittédvit eri tavoin vakuutel-
la ja saada oman késityksensd ongelmista 14pi ympéristokeskuksen tarkastajille — silld
tavoin, ettd tarkastajat ryhtyisivdt toimimaan asukkaan heille ilmoittaman ongelman
ratkaisemiseksi.

Yksityisyys ja julkisuus

Elinympaéristdongelma-kisitteen purkaminen harmin, huolen, hiirion ja haitan ulottu-
vuuksiin on kéyttdkelpoinen aineistooni valikoituneiden elinympéristdongelmien ryh-
mittelyssd. Haastateltavien kuvailemissa elinympéristoongelmissa nayttaytyy klassi-
nen sosiologisen tutkimuksen teema, joka koskee yksilon roolia ja vastuuta yhteiskun-
nassa. Osa haastateltavista oli selkedsti 1ahinni omalla asiallaan, mutta toinen joukko
koostui niistd, jotka korostivat olevansa yhteiselld asialla ja nostaneensa ongelman
esille muidenkin kaupunkilaisten puolesta. Elinympériston hallinta ja kontrolli voi si-
ten koskea joko yksityisti tai julkista elinympéaristod. Tdlld, samoin kuin ongelmaan
havahtumiseen kuluneella ajalla, on merkitysté arvioitaessa kaupunkilaisten motiiveja
nostaa ongelmia esille ja tehda niistd valituksia ympéristokeskukseen.

Ongelmat voivat kehittya ékillisesti tai véhitellen pitkdn ajan kuluessa. Tdmai ilmeni
my0s haastateltavien reagointitavoissa: oliko kyseessé olosuhteiden muutoksesta seu-
rannut yksityinen harmi ja dkillinen tunteenpurkaus (esim. parveketupakointi naapurin
vaihduttua) vai oliko julkiseen haittaan jo aiemmin kiinnitetty huomiota, mutta reagoi-
miseen johtanut tapahtumakulku oli edennyt véhitellen pitemmén ajan kuluessa (esim.
turistibussien pysakoinnistd aiheutuneet ymparistohaitat keskustakorttelissa).

Timo Kopomaa (1999, 129) toteaa harmien ja huolten olevan ihmisten l&hiympéristoon
liittyvid henkilokohtaisia vastoinkdymisid ja yksityisii ei-toivottavuuden tuntemuksia.
Ne vaikuttavat lahinnd kokijaansa ja siithen sosiaaliseen eldméén ja ympéristoon, josta
hén on vilittdmasti ja omakohtaisesti tietoinen, ja joihin hén tarvittaessa pyrkii itse vai-
kuttamaan. Hairiot ja haitat ovat myds objektiivisesti todennettavissa. Ne eivit ole yk-
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Taulukko 3. Elinymparistdongelman yksityisyys vs. julkisuus

ONGELMAN LUONNE
KONTROLLIN KOHTEENA | Akillinen, selvisti havaittava tai Vabhitellen kehittyva, piileva tai jatkuva
OLEVA ELINYMPARISTO | tilapéinen
YKSITYINEN HARMI (6 tapausta): HUOLI (11 tapausta):

(omalla asialla, lahinna
henkilékohtainen motiivi)

JULKINEN

(yhteisella asialla,
myos muut
kaupunkilaisasukkaat
huomioon ottava)

— tupakansavu (alakerran naapuri
politaa parvekkeella)

— uimarantojen siivottomuus
(paikkojen sarkeminen,
lasinsirpaleet, tupakantumpit)

— naapurin viulunsoitto, huvilateltan
melu, tuholaiset, iimansaasteet

— lintujen ruokkimisen kieltaminen ja
yleinen vastustus

— auton romut ja jatteet
parkkipaikalla

— vuotavan jatepuristimen
aiheuttama hajuhaitta

HAIRIO (4 tapausta):

—  jatesakit puistossa, laiton
kaatopaikka

— viemariputken harmaa ménja
(huoli myrkyista)

— lehtipuhaltimen nostattama pdly ja
iimansaaste

—  jatteidenkuljetusauton pysakainti
asuinalueella

— savuhaitta (naapurin puulammitys)

— kuorma-autojen pakokaasut, melu,
vaaratilanteet

— ammoniakki- ja materiaalipaastot
asunnossa

— maaperan asbestipitoisuus asuinalueella

— tupakanhaju (naapuri polttaa
asunnossaan)

— skeittirampin melu, askarteluhuoneen
kolahdukset

—  yokerhon musiikkimelu ja asuinalueen
rauhattomuus

— maaperan epailty puhtaus entisella
Oliysatama-alueella

— ruma ja tiivis rakentaminen
(kauppakeskukset)

— kaupungin slummiutuminen, katujen
ahtaus, roskaaminen, sotkeminen,
rauhattomuus, melu

— kaupunkieldinten oikeudet ja suojelu
(Iokit)

HAITTA (9 tapausta):

— turistibussien melu, pakokaasut,
rauhattomuus, ruuhkautuminen,
vaaratilanteet

— pakokaasut (autojen joutokaynti)

— kompostoinnin aiheuttama haju,
haittaeldimet, melu

— home- ja kosteusvauriot (tunkkainen ilma
lastentarhassa)

— roskaaminen ja sotkeminen ulkoilualueilla

— ampumaratamelu, roskaaminen,
téhriminen, iimansaasteet

— teollisuusalueen romut, ongelmajatteet,
melu, imansaasteet

— nosturivarikon pakokaasut, melu,
siivottomuus

— lokkien aiheuttamat haitat asuinalueella

silollisten vastoinkdymisten luonteisia vaan pikemminkin sosiaalisen rakenteen kysy-
myksié ja siten tekemisisséd yhteiskunnan instituutioiden kanssa (Mills 1982, 12).

Aineistossani edustettuna olevat ongelmat ovat subjektiivisesti koettuja, mutta ne eivét
rajoitu ainoastaan yksildiden sisdiseen elaméén tai heidén ldhiympéaristoonsa. Taulu-
kosta 3 kdy ilmi, ettd kun yksityinen—julkinen-jaottelua tarkastellaan elinympériston
kontrollin ndkokulmasta, jako ei ole ole tdysin aukoton eiki toisensa poissulkeva, vaan

pikemminkin jatkumo. Esimerkiksi yksityisen harmin ja huolen ilmausten ja niihin liit-
tyvin toiminnan aiheena saattaa olla joku tosiasiallinen elinympéristdongelma, johon

halutaan konkreettinen ja kyseistd yksittdistd ongelmaa koskeva ratkaisu ymparisto-
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keskuksesta (vrt. Kopomaa 1999, 29). Toisaalta, vaikka haastateltavani ovat korosta-
neet olleensa ongelmaan ratkaisua hakiessaan yhteiselld asialla, se ei tarkoita, ettd on-
gelman esiin nostamiseen ei liittyisi henkilokohtaisia motiiveja. Niilld haastateltavilla,
jotka olivat ymparistdasioissa muutoinkin aktiivisia, kaupunkilaisten yhteiselld asialla
toimiminen ja henkilokohtaisten motiivien toteuttaminen ndyttivdt itse asiassa
kietoutuvan toisiinsa. Yhteisen hyvéin ajaminen néytti samalla tuottavan tunnetta oman
toiminnan hyveellisyydesté ja mielihyvidn kokemuksia (vrt. Lybéack 2002, 229).

Yksityinen—julkinen-jaottelussa ja ongelmiin puuttumisessa on huomioitava toimijoi-
den sosiaalisten suhteiden jarjestyminen kaupunkiasumisen arjessa. Se, milld tavoin
kaupunkilaiset reagoivat ja puuttuvat havaitsemiinsa elinympéristdongelmiin, riippuu
osaltaan my0s hallinnan instituutioista eli siitd, miké tai kuka ongelman on aiheuttanut,
ja kenen ensisijainen velvollisuus on etsid ongelmalle ratkaisua. Esimerkiksi kun on-
gelman aiheuttajana on jokin teollisuusyritys, joka selkedsti laiminly6 sdddettyjd ym-
péristonormeja tai -lainsdddantod, ympéristokeskus voi tietyin keinoin edellyttéa yri-
tystd korjaamaan toimintaansa. Tilanne on koko lailla toisenlainen, kun ongelman ai-
heuttajana on yksittdinen kaupunkilainen, esimerkiksi muille asukkaille harmia, huol-
ta, héirioté tai haittaa aiheuttava naapuri. Kaikissa taulukon 3 kategorioissa voi olla
mukana myd&s naapurisuhteisiin ja -sopuun liittyvid ongelmia. Jatkan seuraavissa lu-
vuissa analyysid siitd ndkokulmasta, ettd kaupungissa ldhekkdin toisiaan olevat
yksityiset ihmiset tai toimijat aiheuttavat toisilleen elinympéristdongelmia — ldheinen
teollisuusyrityskin on ongelmia kokevalle asukkaalle naapurin asemassa.
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5 Vakuuttamisen vaikeus ja
puuttumisen pulma

Elinympéristdongelmaan havahtuneet nikevit paljon vaivaa arvioidessaan, miké ky-
seisessd ongelmassa on heiddn mielestdin epdnormaalia tai ei-hyvéksyttavad. Haasta-
teltavani olivat joutuneet usein pohtimaan sité, millaisista sotkuista, hajuista tai 4énista
on perusteltua valittaa ympéristokeskukselle. Rajan vetdminen asumisen arjessa oikeu-
tetun ja turhan valittamisen vilille ei tuntunut olevan mitenkdén itsestdin selvaa. Sii-
hen liittyi my0s vaikeuksia saada joko ymparistokeskuksen tarkastajat tai naapurustos-
sa asuvat muut asukkaat vakuuttumaan, ettid kyseessd on vakavasti otettava ongelma,
joka vaatii ratkaisemista.

Ensimmaisessd tunnistamassani elinympéristoongelman kaisitteellistimistavassa kau-
punkilaiset kokevat ongelmat niiden esiin nostamiseen liittyvien sosiaalisten kynnys-
ten ja vastoinkdymisten kautta. Késitteellistimistavassa ongelman todistelu ja puuttu-
miskynnys ovat keskeisessé roolissa. Puuttumiskynnyksen taustalla vaikuttava voima
on kaupunkiasumisen arjessa tyypillinen negatiivisen solidaarisuuden normi. Mielen-
kiintoista on, milld tavoin normiin sitoutuminen vaihtelee kaupunkilaisten reagoidessa
elinympéristdongelmiin.

Negatiivinen solidaarisuus

Kaupunkieldmain ja kaupunkilaisten keskindiseen sosiaaliseen kanssak@ymiseen kuu-
luu tiettyjd kirjoittamattomia etikettisdéntojé, joihin erityisesti Erving Goffmann (1966
ja 1967) ja Lyn Lofland (1973 ja 1998) ovat kiinnittdneet huomiota. Goffman tutki eri-
laisia rooleja, joita ihmiset omaksuvat ja pitdvit hienovaraisesti ylla kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa. Lofland puolestaan kehitteli toisilleen tuntemattomien “muuka-
laisten” kohtaamisen analyysid kaupungissa.

Suurkaupungeissa asuville luonteenomainen tapa yllapitda sosiaalista etdisyytta ja suh-
tautua valinpitdmattomasti toisiin ihmisiin on tunnistettu jo kaupunkisosiologian klas-
sikoiden tutkimuksissa (esim. Wirth 2000/alkup.1938; Simmel 2005/ alkup.1903).
Ilmi6ta on sittemmin kuvailtu vaihtelevilla nimityksilld kuten viileys, varauksellisuus
tai pidattyvéisyys (Karp ym. 1991, 78). Goffmanin (1966, 83—88) kisite kohtelias tark-
kaamattomuus viittaa kohtaamistilanteisiin, joissa toinen kaupunkilainen katseellaan
jailmeillddn vihjaa havainneensa toisen lasnéolon, mutta jo seuraavalla hetkelld vetéy-
tyy enemmastd huomiosta jittden toisen omaan rauhaansa madrityn sosiaalisen etii-
syyden péadhén.
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Mainitusta Goffmanin késitteesté on johdettu laaja-alaisemmin ymmaérretty termi koh-
telias vilinpitimdttomyys, joka esiintyy myShemmadssd tutkimuskirjallisuudessa eri
yhteyksissd (esim. Sennett 1978, 264; Bauman 2002, 116—120). Esimerkiksi Bauman
(mt) on todennut, ettd kohtelias valinpitimattomyys ja sanoutuminen irti kanssakdymi-
sestd toisten kanssa vaihtelee kaupungin eri tiloissa. Urbaaneja sosiaalisen etidisyyden
ylldpidon ja varauksellisuuden mekanismeja on analysoitu myos suomalaisessa kau-
punkisosiologisessa tutkimuksessa eri aihepiirien yhteydessi (esim. Lehtonen 1999;
Toiskallio 2002; Méenpaé 2005).

Kaupungissa kynnys kasvokkaiseen vuorovaikutukseen tuntemattoman ihmisen kans-
sa voi jo sindnsé olla korkea. Teoria arkieldmin organisoitumisesta suurkaupungissa
(Karp ym. 1991, 83-85) viittdi, ettd anonyymeind pysyttidytyvien kohtaaminen ei ole
tdysin riskitontd suurkaupungissa. Kohtaamistilanteissa ei yleensé voi suoraan luottaa
toisen motiiveihin, koska tieto toisesta on vajaata ja perustuu ensivaikutelmiin. Tunte-
mattomien kohdatessa luottamus ja epdily vuorottelevat hienovaraisesti (mt). Varsin-
kin jonkun kielteisend koetun asian puheeksi ottamisessa vaarana voi olla kasvojen me-
nettdminen tai véhintdén joutuminen kiusallisiin sosiaalisiin tilanteisiin, kun kohteli-
aan vélinpitimattomyyden ylldpitdminen jollain tavoin epdonnistuu (Goffman 1967).

Kaupunkisosiologiassa sosiaalinen kanssak@yminen on perinteisesti jaettu kahteen eri-
laiseen alueeseen. Ensinndkin on perheen tai ldheisten ihmisten kanssa tapahtuvaa per-
soonallista ja intiimid kanssakdymistd. Toiseksi on epdpersoonallista ja muodollista
asioimista muiden kaupunkilaisten kanssa. [hmiskontaktien segmentoituminen ja kau-
punkilaisten pyrkimys toimia muiden kanssa anonyymisti tuottaa asenteen, jolle on
tunnusomaista viileys, varauksellisuus ja vilinpitiméttdmyys. Adrimmissi tapauksissa
kaupunkilaiset saattavat kokea toisensa suorastaan potentiaalisina vihollisina. (Karisto
& Tuominen 1993, 78.)

Matti Kortteinen (1982, 247-253) kuvasi Lahio-tutkimuksessaan kaupunkilaisten ja-
kamaa varauksellista asennoitumista toisiin kasitteelld negatiivinen solidaarisuus.
Velvoite, jonka mukaan jokaisen pitdd hoitaa omat asiansa sotkeutumatta toisten teke-
misiin, pohjautuu vastavuoroisuuteen ja koskee yhtdlailla kaikkia kaupunkilaisia (mt
251-253; Méaenpada 2005, 85-87). Negatiivista solidaarisuutta ilmentda esimerkiksi se,
ettei yleensa katsota sopivaksi kyselld naapurilta, miksi heiltd kuului melua niin myo6-
héén edellisend yoné (Kortteinen 1982, 251). Sddnndssa on kaksi elementtid, joista en-
simmaéinen liittyy yksityiseliman suojeluun. Normin mukainen kiyttdytyminen on ne-
gatiivista siind mielessd, ettid kyse on pidattymisesti ja ihmisten vélisten raja-aitojen
vetdmisestd. Toinen elementti sisdltdd oikeudellisen kisityksen, jonka mukaan kulla-
kin ihmiselléd on oikeus yksityiseldméénséd. Negatiivisen solidaarisuuden normia rikko-
va kohtaa erilaisia sanktioita, joissa nikyy erillistymisen ja privatisoitumisen sosiaali-
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nen ja kollektiivinen luonne. Kortteinen tdhdentéd kaupungin atomisoituneen sosiaali-
sen vuorovaikutuksen olevan pohjimmiltaan kollektiivisen ilmaston sitomaa. (mt.)

Negatiivisen solidaarisuuden normi saattaa osaltaan selittdd kaupunkilaisten halutto-
muutta puuttua toistensa asioihin siind mielessé, ettd he ottaisivat elinymparistossidin
havaitsemansa ongelman suoraan puheeksi toisten kanssa. Ne, jotka puuttuvat ongel-
maan ja sitd kautta toisten tekemisiin, joutuvat rikkomaan negatiivisen solidaarisuuden
kultaista sédéntod. Haastattelemistani 30:std ympéristokeskuksen asiakkaasta vain nelja
kertoi kyseisid elinympéristdongelmia pohdittuaan rohkenevansa jatkossakin ottaa pu-
heeksi ne kasvokkain ongelman aiheuttajan kanssa. Tapaukset liittyivit roskaamiseen ja
autojen joutokdyntiin. Kaikissa muissa aineistoni tapauksissa ongelmaan puuttuminen
oli epdsuoraa vihjailua tai kddntymistd mieluummin ympéaristoviranomaisten puoleen.

Sellaisia asioita, joihin kaupunkiasumisen arjessa ei yleensé katsota olevan suotavaa
puuttua, voivat olla vaikkapa metelin aiheuttaminen, julkisten alueiden sotkeminen tai
naapurin pihalta kulkeutuva kéry. Puuttumattomuutta voidaan selittdd silld, ettd
elinympariston ongelmat ovat sindnsé ikdvié ja likaisia asioita, jotain sellaista, josta ha-
luttaisiin pestd kédet. Esimerkiksi toisten jéttdmiin roskiin tai jitteisiin ei vain yksin-
kertaisesti haluttaisi koskea, jolloin on my0s parempi, ettd niitd ei tarvitsisikaan ottaa
huomioon. Toinen téssé kiinnostavampi selitys voi olla se, ettd ongelmiin puuttumises-
ta saattaa seurata hankalia tai ikdvid kohtaamisia toisten tuntemattomaksi jadvien kau-
punkilaisten kanssa, ja juuri niitd haluttaisiin valttaa.

Negatiivisen solidaarisuuden normiin liittyy erilaisia sosiaalisia kynnyksié ja vastuk-
sia, jotka voivat ehkéistd elinympéristdongelmien kanssa elédmistd ja ratkaisujen etsi-
misté niihin. Sieto- tai drsytyskynnyksen ylittymisestd joutuu maksamaan tietyn sosi-
aalisen kustannuksen. Ongelman aiheuttajan sijasta kaupunkilaiset pikemminkin halu-
aisivat ottaa yhteyttd ympéristoviranomaiseen, jonka he odottavat neutraalisti ratkaise-
van ongelman.

Nayttaa siltd, ettd myds urbaaneissa elinympéristbongelmissa puuttumisen katsotaan
yleensé olevan jonkun toisen asia — helposti ajatellaan, etté asia ei kuulu juuri minulle
(vrt. Karisto & Tuominen 1993, 80). Kasitykseen ongelman syysta tai aiheuttajasta liit-
tyy liséksi, ettd nimenomaisesti jonkun toisen kuuluisi my0s ratkaista ongelma. Eli-
nympéristoongelmaan havahtuneet joutuvat tasapainoilemaan soveliasta ja tarkoituk-
senmukasta kdyttdytymistd kaupunkiasumisen arjessa méadrittdvien sosiaalisten kon-
ventioiden ja normien seké tilanteessa pinnalle nousevien omien henkildkohtaisten
reaktioiden vilisessd jinnitteessd. Kokemus on ristiriitainen. Ongelmasta ei voi noin
vain mennd huomauttamaan sen aiheuttajalle, mutta sietokynnyksen ylittyessé ja tilan-
teen jatkuessa ongelma saattaa kérjistya.
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Puuttuminen koetaan kiusallisena tekona

Elinympéristdongelmaan puuttuva kohtaa omasta mielestiddn merkityksellisessd asias-
sa erilaisia vastoinkdymisii ja hankaluuksia. Ne johtuvat toisten vastareaktioista sii-
hen, ettd joku kiinnittdd kiusallista huomiota heidén asioihinsa tai tekemisiinsi. Erds
haastateltavani puhui ihmisten vililld olevista "kummallisista suodattimista”. Hanen
mielestddn ihmiset kokevat, ettd heille tehdiddn kiusaa mainitsemalla jostain asuin- tai
elinymparistossd olevasta ongelmasta, ja siksi he asettuvat helposti vastahankaan.
Haastateltavan mainitsemat suodattimet vaikuttavat olevan kaupunkilaisten keinoja yl-
lapitdé sosiaalista etdisyyttd ja varauksellisuutta toisten asioihin myds elinymparisto-
ongelmissa.

Varsinkin pinttyneiden késitysten ja kéyttdytymistapojen kyseenalaistaminen nayttad
helposti rikkovan kaupunkiasumisen arjen sosiaalista jérjestystd yllapitdvid normeja,
kuten anonyyminé pysymisen vaadetta sekd piddttymisté suorasta vuorovaikutuksesta
tuntemattomien kaupunkilaisten kanssa. Erilaiset suojautumis- ja puolustautumisreak-
tiot ja oman kéyttaytymisen selittely ovat tavallisia, vaikka huomautuksen saanut osa-
puoli olisikin tietoinen kayttdytymisensd kielteisistd vaikutuksista elinympéristolle.
Esimerkiksi asuinalueelle pysdkoivien kuorma-autojen tyhjékdynnistd aiheutunut
pakokaasu- ja meluhaitta oli johtanut kérjekkdéiseen sanaharkkaan ongelmasta
huomauttaneen ja ongelman aiheuttaneen valilla:

RH: Oletko mennyt heille itselleen kertomaan, huomauttamaan asiasta?

”No tota, talle hinausauton kuljettajalle maanantaiaamuna. Tossa kun maa hiekotin niin nain,
kun se auto kavi siina, ja kuskia ei nay missaan. Ja ma niin kauan odotin sitten, etta se oli tuolla
kotona istumassa ja tuli. Sitten ma sanoin, etta hei hei, etta mitas sa tota, sa oot ainakin 10 mi-
nuuttia kayttany tata autoa?! ’'Joo etta kun tuota, pitdaa saada tuota vaihdelaatikko
lamposeks’, tai mita se sanoi. Ma sanoin, etta niin mutta voithan sa nyt panna sen kayntiin ja
ajaa vaikka kauemmaks sen auton, jos kerran ei muuta konstia ole. Mut ei, se oli tana aamuna
sama juttu! Sit ma sanoin, etta jos sais paikan tonne jonnekin, niin han sanoi, etta ’juu, etta
auto pitaa olla tossa vieressa kun tulee soitto sitten’. Ma sanoin, etta kuules nyt, etta kuule, ei
taa nyt niin tarkea oo kuin ambulanssi viela taa sun hommas!” (Haast. 27, kuorma-autojen
pakokaasuista, melusta ja vaaratilanteista)

Etenkin suora kasvokkain tapahtuva ongelman puheeksi ottaminen néytti kéytannos-
sé johtavan kiusallisina koettuihin tilanteisiin. Esimerkiksi joutok&ynnin taksiautoili-
joiden kanssa puheeksi ottanut ympéristoasioissa aktiivinen haastateltava oli saanut
vastaukseksi taksiautoilijoiden loputtoman selitysten ketjun, jolla he puolustivat omia
kasityksiddn ja tottumuksiaan pitdd moottori kdynnissd. Haastateltavan useista kyseen-
alaistamisyrityksistd huolimatta aina vain 16ytyi jokin vastaselitys sille, miksi autot pi-
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detddn kdynnisséd usein pitkidkin aikoja: auto pidetdén talvella ldmpiména ja kesilla
viilednd; ilmastointilaitteesta huolimatta ikkuna on pidettiavé auki, jotta kuulee puhelun
tolpasta; auto padstdd enemmén pakokaasuja, jos sammuttaa ja kdynnistdd uudelleen;
vaikka kuljettaja itse on taukotuvassa, asiakas on tyytyvéinen kun auto on lammin tai
viiled jne.

Joutokdynnistd huomauttaminen autoilevalle perheelle ei ollut johtanut yhtddn parem-
paan tulokseen. Jonkun tuntemattoman ihmisen puuttumisyritykseen néyttdd olevan
aina lupa vastata sill4, ettd asia ei kuulu muille. Omaa kéyttdytymisesti kritisoivaa hel-
posti kavahdetaan, eiké asiasta suoda edes puhuttavan enempaa.

”Sitten ma oon kerran nahnyt semmosen jutun... He oli kaikki auton ulkopuolella, aidilla oli
vauva sylissa ja ne seisoi siina. Ovet oli auki, moottori oli paalla, mutta ei ilmeisesti lammitys-
syista. Ja nuo pikkulapset, ne oli ehka 3-4 -vuotiaita, ne leikkivat iloisesti siina ihanassa pilves-
sa, joka tuli pakoputkesta. Ja ma nain sen, etta ne ihan niinku nautti siita pilvesta, joka siita
tuli. Ja ma menin sitten puhumaan sille pariskunnalle ja kysyin vain, etta eikos tuo ole vaaral-
lista, etta lapset leikkii naissa pakokaasuissa? Kylla ma sain sitten aika vihaisia katseita, etta se
on meidan asial” (Haast. 17, pakokaasuista ja autojen joutokaynnista)

Kuten ylla mainitussa esimerkissé, my0s roskia kerddmalld roskaamisongelmaan puut-
tuvaa yksityistd ihmistd saatetaan pitdd tiukkapipoisena. Roskaamiseen puuttuva voi
kokea joutuvansa naurunalaiseksi. Erddn haastateltavan mukaan kaikki tuntuvat ihmet-
televdn, miksi joku edes viitsii tai kehtaa kerdti kaupungissa roskia. Roskien kerdami-
seen liittyvén sosiaalisen kynnyksen ja vastuksen voittaminen vaatii rohkeutta ja vah-
vaa uskoa omaan asiaan. Roskaamisesta huomauttaminen on myos esimerkki siitd, mi-
ten toisten asioihin ja tekemisiin puuttuminen koetaan helposti syyllistimisend. Var-
sinkin, kun puuttuja vieldpéd rohkenee poimia roskia muiden néhden (vrt. Lindholm
2006, 157-160). Roskaamiseen tai paikkojen sotkemiseen syyllistyneet suojautuvat
erdénlaisen syyllistymiskilven taakse ja puolustautuvat siten toisten liialliselta puuttu-
miselta tekemisiinsé (vrt. Massa 1998a). Roskien kerddmisen aloittanut haastateltavani
tunnisti oman kasvokkaisen puuttumisensa ongelmaan aiheuttavan muissa ihmisissi
syyllisyyden tunteita.

”No, sanotaan etta pahin este monille on se muiden suhtautuminen. Etta roskankeraaja joutuu
toimimaan niinkun rikollinen, joka ei uskalla tehda sita oikein muiden katsoessa. Ja roskanke-
raaja syyllistaa muut valittomasti. Ja ihmiset katsoo sita roskankeraajaa todella kun sellasta,
ett se on vahan kylahullu... ja pidetaan semmosena tiukkapipoisena tyyppina.” (Haast. 12, ros-
kaamisesta ja sotkemisesta ulkoilualueilla)

Ongelmien esiin nostamiseen liittyviéd sosiaalisia vastuksia ovat myds véhittely, vii-
vyttely ja vitkastelu. Se, jolle ongelmasta on valitettu, saattaa véhételld ongelmaa ja vii-
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vytelld ratkaisun etsimisté sithen. Véhittelyyn voi olla useita syitd. Esimerkiksi erés
haastateltavani koki, ettd hdanen esiin tuomaansa ongelmaa oli vihitelty, koska hén oli
aikaisemminkin joutunut kohtaamaan samoja ongelmia, ja etté vastapuoli arveli hdnen
valittavan aina vaan samoista asioista. Haastateltavan késityksen mukaan kyse oli
my0s siitd, kuinka hyvin nainen kykenee perustelemaan elinympéristdongelmiin usein
liittyvit tekniset faktat ja yksityiskohdat isdnnditsijdille, huoltomiehille ja tarkastajille,
joista useimmat ovat miehié. Isdnnoitsijoiden ja huoltomiesten vahattelya kritisoitiin
useissa muissakin haastatteluissa eri ongelmien yhteydessa.

Sosiaalisten kynnysten ja vastusten takia ongelmaan havahtuneet saattavat jadda odot-
tamaan, ettd joku toinen tekisi asiassa aloitteen ja alkaisi hakea ratkaisua ongelmaan
heidén puolestaan. Sitd ennen asialle ei tapahdu mitdan. Joissakin tapauksissa vasta yh-
teydenotto viranomaisiin, esimerkiksi ymparistokeskukseen, saattaa edesauttaa sité,
ettd asukkaan esiin tuomaan ongelmaan aletaan suhtautua aiempaa vakavammin.
Viranomaisiin tukeutuminen voi myds olla keino puolustautua ongelmaan syyllisty-
neen osapuolen joskus aggressiivisinakin koetuilta vastareaktioilta. Haastateltavistani
kaksi kertoi kohdanneensa vihamielisid vastareaktioita. Tapaukset olivat liittyneet
graffiteista ja tOhryistd sekd puiston penkin turmelemisesta huomauttamiseen.
Useimmissa aineiston tapauksissa kyse oli kuitenkin aggressioita lievemmistd, 1ahinna
kiusallisina koetuista vastoinkdymisista.

Erityisesti elinympéristdongelmien taustalla vaikuttavien pinttyneiden késitysten ja
kéayttdytymistapojen kyseenalaistaminen néyttdd vaativan todella hyvid perusteluja
mennékseen lépi. Joskus asukkaan valitus voi johtaa eriskummalliseen tilanteeseen,
kun vastapuoli tulkitsee sen itseensd kohdistuvaksi arvosteluksi. Esimerkiksi kevaalla
lehtipuhaltimen kaytostd valituksen tehnyt haastateltava koki saaneensa tyrméévin
vastauksen asiasta vastaavalta taholta:

”Se oli niinkun edesvastuutonta se tilanne. No sitten maanantaina pollytettiin tassa Tauno
Palon puistossa... No ma heti soitin sitten talle henkilolle, joka tasta vastaa, nin han sitten va-
han narkasty ja sano, etta no ei sitten siivota ollenkaan! Niin ma sanoin, etta ma katson etta
haravamies kerkiaisi tehda yhta laajan alueen kuin taa pollyttaja.” (Haast 6, lehtipuhaltimen
nostattamasta polysta ja ilmansaasteesta)

Lehtipuhaltimen kaytto siivoukseen ja hiekanpoistoon on havainnollinen esimerkki
kaupunkiasumisen arjessa ympdristdongelmaksi muodostuvasta toiminnasta. Puisto-
jen ja pihanurmikoiden siivoamisesta haluttaisiin paéstd mahdollisimman tehokkaasti
konetta kayttdmalld. Tama on kuitenkin nérkéstyttanyt etenkin astmaatikkoja ja aller-
gioista kérsivid. Asukkaat ovat odottaneet ymparistokeskukselta kannanottoa siihen,
onko lehtipuhallin kaikille kaupunkilaisille yhteisen elinympériston kannalta paras
mahdollinen ratkaisu, vaikka siité olisikin paikallisesti hyotyd. Kun ongelmaan havah-
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tunut kyseenalaistaa jonkun hénelle tuntemattoman kaupunkilaisen pinttyneitd kési-
tyksid ja kéyttdytymistapoja, toinen osapuoli saattaa vastata puuttumiseen jatkamalla
toimintaansa entiseen malliin tai jopa tehostamalla sitd. Ongelmasta huomauttaneesta
saattaa tuntua siltd, ettd vastapuoli vain lisdd ongelmia eikd suostu muuttamaan toimin-
tatapaansa mitenkdan.

”Huomasin, etta mita enemman sinne soittaa, niin sen hankalammaksi se tuli se tilanne, etta
sit ruvettiin kolaamaan viela enemman. Ja tavallaan tuntu silta, etta se oli vahan semmost
niinkun kiusantekoo sit jo etta.” (Haast. 9, kaupungin puutarhajatteiden kompostoinnista
aiheutuneesta hajusta, haittaeldaimista ja melusta)

Haastatteluissa kévi ilmi, ettd kaupunkilaiset eivit suhtaudu toisten aloitteellisuuteen
elinympiristoasioissa kovin suopeasti. Aloitteellisuuteen suhtaudutaan penseisti var-
sinkin, jos huomautuksen kohteena oleva asia koskettaa itsed. Joskus elinympéristoa
vaaliva asukas voi joutua muiden syyttelyn kohteeksi tai silmétikuksi, jonka niskaan
helposti kaadetaan muitakin ongelmia. Syyttely on kuitenkin useimmiten vihjailevaa ja
epésuoraa, kuten esimerkiksi muiden asukkaiden mielipiteisiin vetoavan ilmoituksen
kiinnittdminen kaikkien néhtéville. Elinymparistdongelmien késittely asukkaiden kes-
ken ndyttdd joskus johtavan siihen, ettd alun perin varsin vdhdpitdinen asia saa yha
suuremmat mittasuhteet. Téllainen vyyhti oli saanut alkunsa esimerkiksi erdén kerros-
taloasukkaan parvekkeellaan aloittamasta lintujen ruokkimisesta. Kun linnut alkoivat
sotkea paikkoja parvekkeilla ja pihassa, alun perin hyvéntahtoisesta toiminnasta
seurasi arvaamattomia ikdvyyksid naapurivéleihin.

Parasta vain toimia matalalla profiililla

Elinympéristdongelmiin puuttuvien yksi tapa suojautua toisten kiusallisilta tai viha-
mielisiltd reaktioilta on yrittda esittdé asiansa kiertoteitse tai mahdollisimman matalalla
profiililla. Esimerkiksi aktiivinen roskien kerédja kertoi padsseensé eroon syyllistami-
sen tunteistaan silld, ettd pditti ryhtyd ndyttdmaidn esimerkkid muille tekemaéttd siitd
kuitenkaan mitéén suurta numeroa. Téllainen toimintastrategia néyttéda kdyvén parem-
min yksiin negatiivisen solidaarisuuden normin kanssa kuin suora ongelmiin puuttumi-
nen. Kynnykset ja vastukset voi voittaa sill, ettd tavallaan itsekin sisdistdd puuttumat-
tomuuden ja varauksellisuuden normin ja toimii matalalla profiililla tavallaan vaivih-
kaa.

Matalan profiilin toiminta sopii varauksellisuuteen suhteessa toisiin kaupunkilaisiin.
Ongelmaan havahtunut ei halua aiheuttaa nékyvésti hankaluuksia tai kiusaa muille,
vaan tekee sen sijaan varovaisia tunnusteluja padstikseen selville keinoista 16ytéa jokin
sovelias ratkaisu ongelmaan. Parasta olisi, etté itse ei tarvitsisi puuttua ongelmaan,
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vaan ongelman aiheuttava osapuoli ymmartéisi tehdé asian hyvéksi jotain. Esimerkiksi
naapurille ongelman voi yrittdd todeta vaivihkaa tai vihjailevasti jonkun muun asian
yhteydessé ikddn kuin kiertoteitse. Omia ndkemyksiddn voi yrittdd perustella veto-
amalla siithen, ettd myds muut naapurit tai heidédn tuttavansa voivat kirsid samasta
ongelmasta, kuten parveketupakointitapauksessa:

”Etta kyl ma pikkasen varovainen oon ollu siina... vaikka ma nyt tiedan, etta naa mun naapurit
ei itse polta, niin mista ma tiedan sitten heidan ystaviaan ja muita? Etta kuinka suvaitsevainen
tassa tavallaan pitais olla? Etta pikkasen semmonen tunnusteleva on ollu kieltamatta.”
(Haast. 18, yrittaessaan vedota naapureihin parveketupakointiongelmassa)

Varauksellisessa ja tunnustelevassa toimintastrategiassa on tirked otttaa huomioon
myos asian esittdmisen tapa. Kyse on siité, millaisella 4&nenpainolla ja kuinka hienova-
raisesti ongelmasta voi puhua aiheuttamatta tarpeettomasti kummallekaan osapuolelle
hankalia ja kiusallisia tilanteita. Varsinkin ldhimpien naapurien viliset suhteet ovat
herkki ja voivat joutua koetukselle elinympéristdongelmasta johtuen. Aluksi osapuo-
let todennékoisesti yrittdvét 16ytdd sovinnollisesti ratkaisukeinoja ongelmaan. Tilan-
teen pitkittyessd asia jad helposti hiertiméén naapurisopua, kuten savuvalitustapauk-
sessa:

”Kylla se alussa oli vaikeeta silla tavalla etta kumpi, tai meiltakin pain oltiin justiin, etta uskal-
taaks sita? Etta kylla siina oli alussa niin... siina meni justiin taa vuosi pari ennen kuin sita uskal-
si puhuu. Ja alussa se oli hyvin ystavallistakin se, etta miten sita voitais, miten han vois sita
korjata, ja missa se vika vois olla, etta se savu kuitenkin nin se tuleekin aina (vislaisee) just
meidan, heti tahan se laskeutuu alas. Ja se tulee tahan meidan pihalle.” (Haast. 30,
savuhaitasta)

Kun asutaan ldhekkiin, joudutaan sovittamaan yhteen monenlaisia toimintoja, joita
jotkut asukkaat pitévit kielteisini ja ei-toivottuina. Aineistossani tillaisia olivat esi-
merkiksi asuinalueen ldhelle luvan saanut ampumarata ja teollisuuslaitokset. Erilaisten
toimintojen yhteensovittamisessa tiarked kysymys on, millaiset ratkaisut ovat kaupun-
kilaisille yhteiseksi parhaaksi. Haastatteluista ilmeni, etteivét asukkaat kovin mielel-
1adn haluaisi mennd puuttumaan myoskddn ongelmia aiheuttavien teollisuusyritysten
asioihin. Monet eivit kuitenkaan halua jaada tiysin vélinpitdmattomiksi tiedostaes-
saan, ettd ongelma kohdistuu suureen joukkoon muitakin alueella asuvia.

Ongelmaa joutuu kovasti vakuuttelemaan

Ongelmaan havahtunut joutuu ndkeméén paljon vaivaa vakuuttaakseen muut ongel-
masta ja sen merkityksellisyydestd. Esimerkiksi asuinympariston ongelmia joutuu va-
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kuuttelemaan ensiksi huoltomiehelle tai isénnditsijélle, jotka asukkaan mielestd voivat
suhtautua niihin vihittelevésti ja epdilevésti. Vakuutteluun ja todentamiseen liittyy ky-
symys arvovallasta ja asiantuntijuudesta. Haastatteltavien kisityksistd ilmenee, ettd
asukkaat kokevat helposti jaddvinsd altavastaajiksi asiantuntijoina itseddn pitdvien
kanssa. Toisaalta huoltomiesten ja isdnnoitsijoiden asiantuntemus ndyttdd joutuvan
helposti kyseenalaiseksi, misté syysté asukkaat paéttévit etsid riittdvéa asiantuntemus-
ta muualta.

”Yolla oli tosi tukalaa. Ja sit ma rupesin selvittaan sitten siella isanngitsijan kanssa, etta tassa
taytyy olla joku vika, etta kun tuntuu etta yolla ei niinkun happi kulje, vaikka on kaikki lavet
auki. Niin mitaan, mitaan ei tapahdu. Ja tota, tappelin ja tappelin (painottaen) varmaan puoli
vuotta sen isanngitsijan kanssa, kunnes ma sitten, siella kavi huoltomiehet tarkistamassa etta

”

ei oo mitaan vikaa, ei lOoydy missaan mistaan mitaan vikaa...” (Haast. 2, epaillessaan

ammoniakki- ja materiaalipaastoja asunnossaan)
RH: Mitattiinko siella jotain, tehtiinko mittauksia?

”Ei mitaan, ei! Ne vaan kaveli kadet taskussa siella ympari asuntoa. No sit ma lopulta suutuin
ihan kunnolla ja otin yhteytta...” (jatkaa kertomalla patevammasta asiantuntijasta)

Elinympéristdongelmien todentamisessa, mika tapahtuu useimmiten mittauksin, faktat
ovat ensisijaisia, ja niiden tulkinnasta vastaavat asiantuntijat. Sen sijaan ongelmasta
vakuuttelevaa asukasta ei ehkd kyeta riittdvasti kuuntelemaan tai mittauksia konkre-
tisoimaan vuorovaikutuksessa asukkaan kanssa. Pulmana niyttdvit olevan erilaiset
védrinkésitykset ja joissakin tapauksissa jopa vuoropuhelun tiydellinen epdonnistumi-
nen. Vakuutellessaan ongelman olemassaoloa asukas saattaa kohdata asiantuntijoiden
(isdnnoisijd, huoltomies, ympéristokeskuksen tarkastaja) kaavamaisen toimintatavan;
asukkaalle vaikeasti késitettavit tekniset asiat ovat avainasemassa, ja asukkaalle itsel-
leen tirkeédt muut seikat jadvat sivurooliin. Ongelmilla on kuitenkin my6s kokemuksel-
linen ulottuvuus, joista asiantuntijoiden olisi kyettdvd keskustelemaan asukkaiden
kanssa. Térkedd olisi, ettd molemmat osapuolet ymmartéisivét toisiaan ja sitd, misti
ongelmassa kéytéinndssd on kysymys.

Puuttumattomuutta suosivan normin lisdksi kaupunkiasumisen arkeen nayttda kuulu-
van oletus, ettd kaikesta ei kuuluisi valittaa. Siksi vakuuttelussa ja todentamisessa jou-
dutaan toisinaan hankaliin rajank&ynteihin siitd, mika on esimerkiksi yliherkkyytta tai
ylireagoimista, ja mikéa on aiheellista reagoimista todelliseen ongelmaan. Aiheellisen ja
aiheettoman valituksen miirittelyssé asukkaan on tirkedd saada ympéristokeskuksen
tarkastaja vakuuttumaan ongelmasta, jotta sithen voitaisiin ldhted hakemaan ratkaisua.
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”Qikeestaan silloin alkuvuosinahan se oli aivan ihan kamalaa. Etta se oli oikeestaan kauheeta
kadenvaantoo koko aika se, etta kaupunki sit tekis sille ihan oikeesti jotain. Ja sit se, etta saa-
tiin kaupunki uskomaan se, etta se on ihan oikeesti kamala ongelma taalla.” (Haast. 9, kompos-
toinnin aiheuttamasta hajusta, haittaelaimista ja meluista)

Aiheellisen ja aiheettoman valituksen hankalasta rajankdynnisti osin johtuu, ettd va-
kuuttelu ja todistelu vie paljon aikaa, ja todistustaakka ongelmasta lankeaa suurelta
osin asukkaalle. Ympdaristoviranomainen ei voi ldhted toimimaan asiassa heppoisin pe-
rustein. Asukkaat kuitenkin voivat kokea ongelman konkreettisesti joka pdivé, mistd
syysté heilld on perusteita vaatia asialle tehtdvin jotain. Ongelman vakuuttelussa ja to-
dentamisessa asukkaiden usein tunteenomaiset ja periaatteelliset késitykset kilpailevat
ympéristoviranomaisten méérittelemié tosiasioita vastaan.

Yksi tapa yrittdd kiertdd kynnyksid ja vastuksia on yrittdd saada ympéristoviranomai-
sista liittolaisia. Varsinkin, jos asialleen ei muualta ole saanut myd&tatuntoa, odotukset
ympéristokeskusta kohtaan ovat suuret. Ympéristokeskuksen tarkastajien toivotaan
vaikuttavan niihin toimijoihin, jotka védhittelevét asukkaan esiin tuomaa ongelmaa.
Ongelman kokijat odottavat, ettd asiat ldhtevédt eteneméédn ripedsti ympéristovi-
ranomaisten toimesta. Kun asukkaiden odotukset ovat korkealla ja osoittautuukin, etti
ympiéristokeskuksella on rajalliset toimintavaltuudet puuttua ongelmiin, asukkaiden
pettymys on usein suuri. Muutamat haastateltavat olivat epdonnistuneet saamaan
asialleen liittolaista ympéristokeskuksesta, vaikka aikaa ensimmaéisestd yhteydenotos-
ta oli jo ehtinyt kulua paljon.

Haastateltavista muutamat olivat ymparistokeskuksen toimintaan petyttydin ldhteneet
aktitvisesti itse selvittdmiin ongelman taustoja. Joillekin omat selvitykset niyttivét
toimivan vapaa-ajan harrastuksena. Selvitysten teko saattoi olla myds keino tehdd mie-
lenkiintoista salapoliisity&td, joka johtaa lopulta ongelman ratkaisuun. Itse hankittu tie-
to ongelmasta ja sen ratkaisusta oli tuottanut myds mielihyvaa.

Kuin kamppailua tuulimyllyja vastaan

Muutamat haastateltavat olivat ldhteneet uhmaamaan negatiivisen solidaarisuuden
normia huomattuaan, ettd ongelman hyviksi ei muuten tapahdu mitéén. Tavoitteena oli
saada toiset kaupunkilaiset késittiméaan, ettd ongelma on todellinen ja vakava. Itse esi-
merkkid ndyttdmélld on mahdollista saada myds toiset mukaan hakemaan ongelmaan
ratkaisua. Elinympéristdongelmaan havahtunut voi ldhted murtamaan sosiaalisia vas-
tuksia toimimalla jonkinlaisena sanansaattajana jakamalla tietoa ongelmasta muillekin
kaupunkilaisille. Myds muut on tirked saada mahdollisimman nopeasti vakuuttumaan
ongelmasta.
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”No ensin tuli sillai kauhee raivo paalle tai semmoinen, etta ei voi olla totta! Jasit tuli vaan sel-
lainen olo, etta ihan viimeisina paivina ma lahin tonne kahtena paivana vaan sinne ampumara-
dan luo istumaan ja katoin ihmisii jotka kulki siita ohi. Ja sit sanoin etta, haluutteks te tietaa,
etta tahan tulee ampumarata? Ja sit kaikkien reaktio oli, etta ei voi olla totta! Koska taa on ai-
noo virkistysalue tassa, semmonen henkireika, niin pitaaks sekin pilata jollain metelilla?”
(Haast. 14, reagoimisestaan asuinalueen valittomassa laheisyydessa sijaitsevalle ampumara-
dalle myonnettyyn lupaan)

Useissa haastatteluissa osoittautui, ettd kun asukkaat kerran ovat lahteneet kamppaile-
man ongelman esiin tuomisen ja ratkaisemisen puolesta, omassa tarkedksi koetussa asi-
assa ei haluttaisi antaa tuumaakaan periksi. Kysyesséni ongelmasta mahdollisesti joh-
tuvista muuttoaikeista monet korostivat, ettd he haluavat joka tapauksessa ensiksi saa-
da asian pois paivajarjestyksestd, ennen kuin edes harkitsisivat muuttoa muualle. Koe-
tut vastukset ja vastoinkdymiset voivat vahvistaa tahtoa kamppailla tuulimyllyja vas-
taan, varsinkin sen jélkeen, kun itse ymmaértda ongelmiin puuttumista estdvien normien
olemassaolon. Tietoisuus siitd, ettd on itse oikeassa, lisdd itseluottamusta jatkossakin
kamppailla ongelmien ratkaisemisen puolesta.

”Tuskin ma olisin lahtenyt tata prosessia niin kun jatkamaankaan nain painotteisesti, ellei mul-
la olis ollut nain paljon vastoinkaymisia. Ja tammosia typeria vastoinkaymisia (painottaen)!
Koska ma oon aika oikeudentajunen ihminen, ett ma tajusin, ett tassa niin kun koko ajan tais-

yleisesta vastustuksesta)

Joillakin kamppailun epéonnistuminen oli johtanut turhautumiseen ja vetiytymiseen
taka-alalle koko ongelmasta ja kaikesta, miké siihen liittyy. Taka-alalle vetdytymista
on esimerkiksi taipuminen eldmédn havaitun elinympéristongelman kanssa. Jos
elinympéristoon sopeutumisen voi ymmaértda luonteeltaan positiivisena, niin taka-alalle
vetdytyminen sitd vastoin on negatiivista taipumista ongelman edessi. Asukas voi ko-
kea kohtaamansa vastoinkdymiset niin suurina, ettd ei endé jatkossa halua kayttda nii-
hin enempé@é voimavaroja eikd vaivata asialla itseddn yhtdén enempaai.

”Otan Prosaccia ja unohdan koko jutun tai jotakin... Kun ei kukaan nakojaan ole kiinnostunut,
niin mun pitaa tavallaan niinkun paeta sita ongelmaa, etta pitaa vain niinkun menna muualle,
missa sita ongelmaa voi helpommin unohtaa.” (Haast. 17, turhauduttuaan, ettei autojen pako-
kaasuihin ja joutokayntiin riittavasti puututa)

Ongelmaa voi yrittdé paeta tai voi myds jadda vain kiristelemiin hampaita” kuten ylla

olevan esimerkin haastateltava kertoi tehneensi. Puuttumattomuuden normia uhman-
neelle ja turhautumisensa vuoksi taka-alalle vetdytyville ongelma jai ratkaisematto-
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maan tilaan. Todennikoistd on, ettd se aktualisoituu myShemmin jossain toisessa
tilanteessa.

Kynnysten ylittyminen

Negatiivisesta solidaarisuudesta johtuen elinympéristdongelmien esiin ottamiseen liit-
tyy erilaisia kynnyksid. Ensimmaéinen kynnys on mennd puhumaan ongelman aiheutta-
jalle. Toinen kynnys on ottaa yhteyttd ympéristokeskukseen ja tehda valitus. My®ds itse
ongelma voi rakentua vaihe vaiheelta; ikdin kuin kynnykset ylittyvat. Esimerkiksi
elinympéristdongelmaa ei vélttdméttd koeta oleavan olemassakaan, ennen kuin ar-
kieldmén olosuhteet tai tapahtumat kehittyvét sellaisiksi, ettd ongelma aktualisoituu.
Seuraavassa tarkastelen aineistossa ilmenneitd keskeisid kynnysta yllépitavia tekijoité,
ratkaisevan askeleen ottamista ja kynnysten madaltumista jatkossa.

Kaytanndssé suuri osa kaupunkilaisista eldd arkeaan kiinnittdmétté juurikaan huomiota
elinymparistossa tapahtuviin muutoksiin. Kaupunkiin kuuluu ldhes jatkuva elinympé-
riston tilan muuttuminen, minki kanssa voi eldd antamatta asian mitenkdin vaivata.
Ongelman esilleottamiskynnysté ylldpitavét tekijat voivat murentua ja heikentya véhi-
tellen. Yksi kynnys voi ilmeta siind, etté ei usko itse voivansa tehdé asian hyvéksi mi-
tddn, siitdkddn huolimatta, ettd ilmoittaisi siitd ympéristoviranomaisille. Vasta syylli-
sen kohtaaminen itse teossa ja mahdollisuus saada tidméa vastuuseen voivat olla
ratkaiseva tekijd kynnyksen ylittymisessé.

”Se on just sita, etta kun sattuu itse paikan paalle, ja sitten pystytaan saamaan taa ihminen
kiinni. Koska mita se hyodyttaa sitten, jos siella on jaakaappi, tai mita siella nyt on pesukonei-
ta ja televisioita, kun siita ei saada kuitenkaan vastuuseen sita henkiloa joka on roskannu.”
(Haast. 8, kohtaamistaan jatesakeista ja laittomasta kaatopaikasta puistossa)

Haastatteluissa korostui kauttaaltaan monimutkaiseen kaupunginhallintoon liittyva
korkea yhteydenottokynnys. Helsingissd on paljon erilaisia virastoja, joiden toimin-
nasta ja tehtivistd kaupunkilaisilla ei ole riittévésti tietoa. Monet haastateltavat totesi-
vat ndhneensa paljon vaivaa selvittdessddn, minké viraston toimialueeseen kyseinen
elinymparistdongelma kuuluu. Tavallista oli, ettd yhteydenotto ymparistokeskukseen
oli ohjautunut monen mutkan kautta ikdén kuin sattumalta. Monet olivat ensimmaisek-
si ldhteneet selvittimddn asiaa internetistd. Myos mielikuvat ja ennakkokésitykset
virastojen toiminnasta niyttavét yllapitdvén yhteydenottokynnysta.

"Tottumattomalle ensiyhteydenotto johonkin, niin se on se pallottelu ja byrokratia, etta ei
kuulu meille, kuuluu toiselle. Etta kuulukohan se nyt meille, kuulukohan se? Ei kuulu, etta ko-
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keilkaa sielta, kokeilkaa taalta...” (Haast. 22, ilmoittaessaan viranomaisille viemariputken
harmaasta monjasta ja myrkkyhuolesta)

Perustavanlaatuinen elinymparistdongelmissa nayttaytyva sosiaalinen kynnys liittyy
ilmidon, jota voisi nimittdd lokeroitumiseksi tai kuoreen vetdytymiseksi. Muutamat
haastateltavat kertoivat késityksenédn, ettd jotkut asukkaat tarkkailevat koko ajan tois-
tensa tekemisid, esimerkiksi kuuntelevat tarkkaan naapurista kuuluvia d4nid. Ilmion
kéénteisend puolena on se, ettd he samalla lokeroituvat kotinsa sisdén. Ndin he taval-
laan pitévit ylla sosiaalista vertailuasetelmaa, jonka kautta he méaérittelevit omaa kayt-
tdytymistd ja oman kodin piiriin kuuluvia tapahtumia suhteessa toisten yleensi ei-toi-
vottuna pitdmadnsd kayttdytymiseen. [lmié on kaksijakoinen. Ensiksikin lokeroitujat
saattavat olla karkkaitd valittamaan melkein kaikista vahankaén heitd héiritsevistd tai
arsyttavistd tekemisistd. Toisaalta kaupungissa on tiettyjd yksindisyyteen taipuvaisia
tai hakeutuvia asukasryhmi4, joilla voi olla ylipddnsa suuri kynnys ldhted nostamaan
elinymparistdongelmia esille.

Elinympéristdongelma voi rakentua askel askeleelta. Monesti asukkaat havahtuvat on-
gelmiin vasta jossakin sopivassa arkieldmén tilanteessa tai tiettyjen olosuhteiden valli-
tessa. Kyseinen ongelma voi olla vaivannut jo pitkdan, mutta ratkaiseva askel on jdényt
jostain syystd vield ottamatta. Jonain ratkaisevana paivani olosuhteet ovat otolliset ja
”tiimalasi voi tdyttyd”, kuten lastentarhassa home- ja kosteusvauriota epdillyt haasta-
teltava totesi.

”Se ei ollut niin selva kynnys vaan se oli vaan, etta yhtena aamuna heras tarmoo taynna. Hyvin
nukuttu yo, ei sattunu oleen edellisena paivana stressia. Ja se oli vaan semmonen aamu, etta
sita on vaikea selittaa mista lahtee niinkun, mutta... pikku hiljaa se tiimalasi tayttyi.”
(Haast. 1, home- ja kosteusvaurioepailyn ottamisesta puheeksi lastentarhassa)

Ratkaisevana askeleena voi myo0s olla se, ettd yhden ongelman kanssa esiintyy yhdessa
muitakin ongelmia. Esimerkiksi naapurin parveketupakointiin voi liittyd kovadininen
juhliminen tai sopimattomaan aikaan tehtdvd remontti. Ongelmaan voi myds kypsya
véhitellen ajan kuluessa, kun huomaa sen pahentuvan tai uusiutuvan puuttumisyrityk-
sistd huolimatta. My®os jonkun arkieldmén rutiinin, kuten ulkoiluharrastuksen, vaikeu-
tuminen tai estyminen kokonaan voi olla ratkaiseva askel. Haastateluaineistossani on
esimerkkitapaus, jossa elinympéristoongelma rakentui vahitellen kaupungin asukkail-
le lupaamien toimenpiteiden pitkittyessé, ja kun lupaukset asukkaille petettiin. Ratkai-
sevan askeleen ylittymiseen voi joskus kulua useita vuosia.

Jotkut tekijdt madaltavat ongelman esilleottokynnysté. Esimerkiksi kynnys on selvésti
alempi silloin, kun ongelmasta ja sen taustoista on saanut riittévésti tietoa, ongelma on
riittdvén vakava ja merkityksellinen, tai kun se koskettaa esimerkiksi ldheisii tai per-
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heenjésenid. Haastattelujen perusteella yhteydenottokynnystéd ympéristokeskukseen
madaltaa huomattavasti, jos on aiemminkin tottunut olemaan yhteydessd eri viran-
omaisiin. Erds haastateltava totesi, ettd ymparistokeskus voisi olla kuin kirjasto: hel-
posti ldhestyttdva ja saavutettava. Muutamat haastateltavat kuvailivat, kuinka heidian
yhteydenotosta saamansa mydnteiset kokemukset olivat aktivoineet heiti kansalaisina.
Yhteydenottokynnys on jatkossa paljon matalampi, kun nékee, ettd omalla toiminnal-
laan voi saada jotain konkreettista aikaan, ja ympéristokeskus ottaa huolenaiheen vaka-
vasti.

Yhteenveto

Haastattelut osoittavat, ettd kaupunkilaiset eldvét sosiaalisesti jannitteisessa tilanteessa
arvioidessaan, onko elinympéristbongelmiin sopivaa mennd puuttumaan, vai olisiko
parempi jattaytyd vélinpitamattomaksi. Kaupunkieldmédén kuuluva negatiivisen soli-
daarisuuden normi yllapitdd korkeaa puuttumiskynnystd. Tavallisesti kaupunkilaiset
eivit kovin mielellddn haluaisi sekaantua toistensa tekemisiin, joista elinymparistdon-
gelmat pohjimmiltaan seuraavat. Kun ongelma alkaa liiaksi vaivata mielenrauhaa ja
sietokynnys ylittyy, ongelmiin puuttujat kohtaavat erilaisia kynnyksia ja vastoinkéy-
misié.

Kaupunkilaiset voivat yrittdd viltella ristiriitoja ja sdilyttdd kasvonsa ottamatta mitdin
ylimééraisid riskejd kohdata toisen osapuolen mahdolliset vastareaktiot. Ongelman ai-
heuttaneisiin ehkd yritetdan sdilyttdd mahdollisimman sujuvat vilit pitdmalld heihin
riittdvé sosiaalinen etéisyys. Siksi my0s naapurivilejé tulehduttavassa elinympéristo-
ongelmassa turvaudutaan mieluummin ulkopuolisen viranomaisen apuun, kuin men-
ndén huomauttamaan suoraan ongelman aiheuttajalle.

Elinymparistdongelman vakuuttelu vaatii rohkeutta ja hyvid perusteluja, jotka eivit
vélttdmaétta riitd ehkdiseméédn kohtaamisiin liittyvien sosiaalisten jénnitteiden purkau-
tumista. Ongelmaan puuttuva saattaa joutua sieto- ja drsytyskynnyksen ylittymisesta
sanaharkkaan ongelman aiheuttajan kanssa, ja my0s naapurisuhteet joutuvat ajoittain
koetukselle. Kadulla tai puistossa kohdattua tuntematonta roskan heittéjéa ei ole help-
po kehottaa poimimaan roskat maasta. Vakuuttamisen vaikeutta ja puuttumisen koet-
tua pulmallisuutta niyttdd liittyvéin myds asuinalueen naapurina sijaitsevien teollisuus-
yritysten aiheuttamiin elinympéristdongelmiin.
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6 Kamppailu tilan ja paikan hallinnasta

Toisessa tunnistamassani elinymparistdongelman kasitteellistimistavassa korostuu jo-
honkin tilaan tai paikkaan kohdistuvien rajojen loukkaaminen, joka késitetdin ongel-
mien perimmdiisend syynd. Kaikkein merkityksellisin tila on koti, jonka piiriin jotkut
elinympéristdongelmat saattavat ulottua. Tilojen ja paikkojen merkityksellistiminen
on jokapdivaista ja sitd tapahtuu kaikkialla. [Imioon ei ehka siksi usein ymmarreta kiin-
nittda riittdvasti huomiota, kun ongelmiin etsitdin ratkaisuja.

Tiiviissd kaupunkiasumisessa ihmisten kdyttaytymista siételevien ja poissulkevien ra-
jojen merkitys korostuu. Esimerkiksi yksityinen piha tai parveke ulottuu toisten asuk-
kaiden yhteisille rajoille, joten esimerkiksi yksityiselld parvekkeella tupakointi luon-
nollisesti aiheuttaa ongelman muille asukkaille. Urbaanit elinympéristdongelmat ylit-
tavat helposti tillaiset rajat, joilla kdydadn kamppailua tilan ja paikan hallinnasta.
Kamppailu-késitteelld viittaan tdssd osapuolten ristiriitaisiin tai yhteensopimattomiin
tavoitteisiin, joista ei kuitenkaan vélttdméttd aiheudu kovin nékyvéaa tai syvaé konflik-
tia osapuolten vélille (vrt. Peltonen & Villanen 2004, 6-7).

Tila ja paikka ovat monella tavalla tarkeitd elinymparistdongelmien rakentumisessa.
Omaan kotiin, pihapiiriin tai asuinalueeseen kohdistuviin elinymparistdongelmiin suh-
taudutaan vakavammin ja tunneperdisemmin kuin muualla esiintyviin yleisiin ongel-
miin. Tila ja paikka vaikuttavat my6s havahtumisherkkyyteen, ongelmien sietokykyyn
sekd reagointitapaan. Tietyt tilat ja paikat ovat merkityksellisempié kuin toiset. Niisti
halutaan pitdd parempaa huolta kuin toisista vaalimalla niiden puhtautta, siisteytté tai
koskemattomuutta. Tilojen ja paikkojen ominaisuudet ja niille annetut merkitykset vai-
kuttavat my0s siithen, kuinka kaupunkilaiset suhtautuvat elinympariston muutoksiin ja
uhkiin.

Tila, paikka ja toiminnallisuus ovat keskendén vuorovaikutuksessa. Kaupungin tilat
ovat yleensd rakennusten ja fyysisten rakenteiden rajaamia tiloja kuten kadut, pihat,
puistot, aukiot ja parkkipaikat. Seinét, aidat, ovet ja portit ovat eri tiloja toisistaan erot-
tavia nakyvia fyysisié rajoja. Kaupungissa on kuitenkin myos tiloja, joiden rajat maa-
rittyvit sosiaalisesti, symbolisesti tai mentaalisesti ja joiden rajat eivét ole samalla ta-
voin ndkyvid. Esimerkiksi koti ei rajaudu ainoastaan asunnon ulkoseiniin ja
ulko-oveen. Koti voi merkitd myos rappukaytévéd, pihaa, kotikatua ja -kortteliakin.
Toisin sanoen, tila ei ole vain fyysisesti rajautuvaa, vaan se voi olla myos sosiaalista ja
sosiaalisesti tuotettua, mika tarkoittaa, ettd sosiaaliset suhteet ja kdyttdytyminen tuotta-
vat tietynlaista tilaa. Toiminnallisuus liittd4 ihmisen tilaan, jossa hén el tuttua ja ru-
tiininomaista arkieldméénsd. Tilasta tulee ihmisille merkityksellinen paikka heidén
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subjektiivisten kokemustensa, tuntemustensa ja sosiaalisten suhteidensa kautta. (Jun-
kala 1999a, 21-22; Haarni ym. 1997, 16-17.)

Kaupungissa on erityyppisid tiloja ja paikkoja, joilla vallitsevat tietyt kdyttaytymista
sddtelevit rajoitukset, normit tai méardykset. Haastatteluaineistoni perusteella kontrol-
li ndyttéd ulottuvan puhtaan ja siistin tai jollain muulla tavoin mieluisan elinympériston
puolustamiseen erilaisin keinoin. Tama tuli selvésti ilmi haastateltavien késityksissa ja
kyseessé on yksi tirkeimmisti urbaanien elinympéristoongelmien késitteellistdmista-
voista, jota ei kuitenkaan vield kyetd ottamaan riittdvasti huomioon ongelmien tekni-
sissd tai juridisissa ratkaisuyrityksissa.

Tyypillinen esimerkki tilan, paikan ja toiminnallisuuden vuorovaikutuksesta on naapu-
rin vaihtuminen tiiviisti asutulla omakoti- tai rivitaloalueella. Se ilmenee siten, etté tu-
lokkaat ottavat aina oman paikkansa heille uudessa asuin- ja elinymparistossa. Yleensi
paikan haltuunottamisella ja merkitsemiselld halutaan tehdd pesderoa poismuuttanee-
seen asukkaaseen. Muuttajat voivat esimerkiksi istuttaa uudelle pihalleen itse hankki-
miaan kasveja, pensaita tai puita tai leikata niitd omien mieltymystensd mukaan. Jotkut
haluavat kokonaan purkaa aiemman asukkaan istutukset niiden tieltd, jotta piha saa-
daan tuntumaan enemmén omalta erityiseltd paikalta. T4lld tavoin naapuruston tulok-
kaat ottavat véhitellen oman paikkansa haltuun ja alkavat yllépitéda sita.

Paikan haltuunotto vie jonkin aikaa, minké jidlkeen toiset naapurit yleensid omaksuvat
muuttajan uudistamat rajat, ja tilanne palautuu vahitellen tasapainoon. Mielenkiintoi-
nen esimerkki ympéristokeskukselle tulevista valituksista ovat naapurien valitukset
erilaisista omaan pihapiiriin ulottuvista elinympéristoongelmista, kuten savusta tai
puutteellisesti hoidetuista komposteista. Myos téllaisten valitusten taustalla saattaa olla
pohjimmiltaan kamppailu tilan ja paikan hallinnasta.

Territoriaalinen kayttaytyminen

Ympiristokayttdytymisen tutkimuksessa territoriaalisella kdyttdytymiselld tarkoite-
taan ihmisten taipumusta kontrolloida, suojella ja vaalia jotain tiettyd merkityksellistd
tilaa tai paikkaa (esim. Taylor 1988, 1-6; Altman & Chemers 1984, 120—122; Altman
1975, 103—125). Jatkossa kdytén sellaisista tiloista ja paikoista kasitettd kaupunkiterri-
torio. Perustelen késitetta silld, ettd ihmisten territoriaalinen kéyttdytyminen toimii eri
tavoin kuin eldimille lajityypillinen ja vaistonvarainen reviirikdyttdytyminen. [hmisten
merkityksellistimat tilat ja paikat ovat tdysin eri asia kuin eldinten reviirit, vaikka ter-
mejé on tutkimuskirjallisuudessa usein kdytetty synonyymeiné (esim. Junkala 1999a ja
1999b; vrt. Horelli 1982, 154—159). Ihmiset merkitsevit itselleen tarkeité tiloja ja paik-
koja usein hyvinkin tietoisesti ja ndkyvisti, esimerkiksi rakentamalla aidan oman pi-
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hansa ympérille. Toisaalta rajojen méérittely on vahvasti kulttuurisidonnaista. Esimer-
kiksi kaupungin tiiviys ja ruuhkautuminen koetaan vaihtelevasti eri kulttuureissa.
(Fitzpatrick & LaGory 2000, 30-34.)

Territoriaalisuus -késite viittaa yksilon tai ryhmén taipumukseen kontrolloida jonkin
tietyn tilan tai paikan kayttod, olomuotoa tai ulkonékod (Brower 1980, 180). Tietyt pai-
kat halutaan pitéa siistiné, kun taas kaupungissa on paikkoja, joista ei niinkédan valiteta,
eli niitd ei territoriaalisesti kontrolloi kukaan. Esimerkiksi ilkivalta kohdistuu kaupun-
geissa yleensd “epépaikkoihin”, joita ovat julkiset, ei kenenkdan omaksi tilaksi tulkitut
ymparistot (Junkala 1999b, 45). Ympéristopsykologinen tutkimus on osoittanut, etti
sellaisissa paikoissa esiintyy yleensd muita enemmén my0s roskaamista, tohrimisté ja
muuta ymparistdd turmelevaa kayttdytymistd (Horelli 1982, 117-122).

Territoriaalisuuden tutkimuksen juuret ulottuvat 1920-luvun kaupunkiel&dmén sosiolo-
gisiin analyyseihin, joissa tutkittiin erilaisten sosiaalisten ryhmien kdyttaytymisté kau-
pungin eri tiloissa (Altman 1975, 103). Territoriaalinen kéyttdytyminen on tullut uu-
delleen huomion kohteeksi tutkittaessa fyysisen ympériston ja terveyden vuorovaiku-
tusta (Fitzpatrick & LaGory 2000). Territoriaalisuus on mééritelty sosiaaliseksi séénte-
lymekanismiksi, jolla ihmiset tietyssd paikassa méérittelevét rajoja, kontakteja ja sopi-
vaksi katsomaansa etdisyyttd toisiin ihmisiin ja kyseessd olevan tilan hallintaan
(Altman 1975, 107). Tiloja ja paikkoja koskeva sdintely vaihtelee suorista rajoituksis-
ta, normeista ja médrdyksistd eritasoisiin vihjeisiin ja merkkeihin muille ihmisille,
kuinka tietyssd paikassa pitdd tai on sopivaa kéyttiytyd, ja millainen toiminta on kiel-
lettyd. Kontrollin voimakkuuden, keston ja paikkaan sitoutumisen perusteella on ero-
tettu kolmentyyppisié territorioita (Altman 1975, 111-120; Altman & Chemers 1984,
129-135).

Primdidiriset territoriot ovat arjessa hyvin keskeisid, selvdrajaisia ja poissulkevia
(Altman 1975, 111-120). Ne ovat yksildiden tai ryhmien suhteellisen pysyvésti kont-
rolloimia ja heiddn yksinomaisesti kdyttdmiééan tiloja tai paikkoja. Ylldpitdjan identi-
teetti on niissd vahva, joten ulkopuolisten tunkeutumiseen luvatta suhtaudutaan yleen-
séd poikkeuksellisena ja vakavana asiana. Ulkopuolisten péddsyn kontrolli on yleensé
suuressa arvossa. Priméddriterritorion loukkaaminen koskettaa yleensd myos yllapita-
jénsd identiteettid ja itsekunnioitusta varsinkin, jos se tapahtuu toistuvasti, ja rajojen
jérjestely tai uudelleenjérjestely epdonnistuu. Tyyppiesimerkki primédriterritoriosta
on koti ja sithen verrattavat tilat, joita kaupunkilaiset puolustavat erilaisilta elinympé-
ristbongelmilta.

Sekunddidriset territoriot ovat edellisiin verrattuna vihemman keskeisid ja poissulkevia
(Altman 1975, 111-120). Ne ovat paikkoja, joita yksilot tai ryhmaét voivat kontrolloida
tai hallita sdénnollisesti, mutta eivét kuitenkaan yhté vahvasti kuin priméérisid. Sekun-
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dédriset eroavat priméériterritorioista siind, ettd niihin on julkinen péésy, mutta jokin
tietty ryhma sééntelee niiden kiyttda ja hallintaa esimerkiksi jisenyyden tai muunlai-
sen joukkoon kuuluvuuden perusteella. Sekundéériset territoriot ja niitd ilmentévét
vihjeet tunnistetaan hienovaraisesti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Ne ovat siksi
herkkid védrinymmarrykselle. Altmanin (mt) esimerkeissé tyypillisid sekundiérisid
territorioita ovat kantaravintolat (kanta-asiakkuus poissulkevana) tai erilaiset kerhot,
joihin kuuluu jasenyys. Oman tutkimukseni kannalta olennaista on, etti johonkin ryh-
méén tai joukkoon kuuluminen séételee tilan ja paikan kayttoa, ja ettd ulkopuoliset ei-
vét aina osaa lukea niiden rajoja oikein.

Julkisissa territorioissa kayttdytymistd kontrolloivat mekanismit ovat véliaikaisia ja
suhteellisen hauraita (Altman 1975, 111-120). Niihin on kaikilla vapaa péésy, ja kai-
killa on my®s oikeus hallita niitd. Ne ovat koko yhteiskunnan kéytossa ja saatavilla,
mutta kuitenkin sen instituutioista riippuvia; yhteiskunta rajoittaa niihin pdasya ja nii-
den kéyttdd erilaisten normien, sédnndsten ja lakien avulla. Esimerkiksi yhteiskunta ei
pidé yleisesti hyvéksyttdvini puistossa asumista tai rannalla yopymisté ilman, etté siitéd
seuraa sanktioita. Julkisten territorioiden tyyppiesimerkkeja ovat kadut, puistot ja ul-
koilu- ja virkistysalueet. Tutkimukseni elinympéristbongelmista useimmat sijoittuvat
tallaisille alueille.

Sosiaalisena sddntelymekanismina territoriaalisuus tuo osaltaan ennustettavuutta ih-
misten vilisiin suhteisiin, mikd puolestaan auttaa vilttiméén konflikteja ja vadrinym-
maérrystd. Haastatteluaineistoni perusteella kuitenkin jotkut urbaaneista elinymparisto-
ongelmista ndyttivit rikkovan tai loukkaavan kaupunkilaisten ylldpitdmien tilojen ja
paikkojen rajoja. Elinympéristoongelma voi ulottua tietyn kaupunkilaisasukkaille joko
henkil6kohtaisesti tai yhteisollisesti tarkedn tilan tai paikan hallintaan. Ongelma voi
loukata niiden koskemattomuutta, mutta myos saastuttaa, turmella tai pilata niité jol-
lain tavoin. Erilaiset territorioille tunkeutumisen muodot ja kaupunkilaisten arvelut
tunkeutujan motiiveista vaikuttavat heidin reaktioihinsa ja vastauksiinsa rajojen louk-
kauksille (vrt. Altman 1975, 123-125).

Territoriaalinen kéyttdytyminen toimii hyvin hienovaraisesti ihmisten vélisessd sosiaa-
lisessa kanssakdymisessd. Kadyttdytymisen seurauksena maarittyvét tilat ja paikat ovat
dynaamisia, moniulotteisia ja neuvottelunvaraisia ja ne rakentuvat ennen muuta merki-
tyksisté. Territoriaalinen kdyttdytyminen tapahtuu erilaisin merkein, vihjein ja symbo-
lein, joiden avulla ihmiset viestittdvét toisilleen tietyssi tilassa ja paikassa sopivasta ja
soveliaasta ja toisaalta ei-toivottavasta kiyttaytymisesti. Territoriot® ovat tilan haltuun
oton lisdksi myds poissulkemisen ja muista erottautumisen vilineitd. Kaupungissa
poissulkemista ja muista erottautumista tapahtuu esimerkiksi kaduilla, pihoilla, teras-

2 Junkala (1999b) kayttaa termia kaupunkireviiri, jonka itse kdannan tassa kaupunkiterritorioksi.
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seilla, puistoissa ja muissa julkisissa tiloissa. Médritellyt tilat ja paikat eivét kuitenkaan
ole aina selvésti tunnistettavissa kuten fyysisesti selkedrajainen raja-aita tai merkitty
alue. Osa kaupunkiterritorioista on ndkymaéttomié tai symbolisia. Esimerkiksi kodin
sosiaaliset, emotionaaliset ja symboliset rajat tulevat ilmi varsinkin kotirauhan rikko-
misessa. (Junkala 1999b, 40—42.)

Haastateltavieni késitysten perusteella tulkitsen niin, ettd jotkut urbaanit elinymparis-
toongelmat rakentuvat asukkaille tirkeilld kaupunkiterritorioilla. Ilmeisesti sellaiset
elinympéristdongelmat, jotka eivit paikannu mihinkdin erityiseen territorioon, eivit
litkuta kaupunkilaisia samassa méérin, ja niitd myos siedetdin enemmin tavanomai-
seen kaupunkiasumiseen kuuluvina. Esimerkiksi yleinen liikenteen taustahily on ko-
konaan eri asia kuin jokin omaan asuntoon sisdlle tai pihapiiriin kuuluva erityinen,
akillinen ja poikkeuksellinen melu, jonka ldhde tai aiheuttaja on vieldpa selkeésti tun-
nistettavissa. Nayttdd myos ilmeiseltd, ettd kun territoriaalisuus elinympéristdssa toi-
mii hyvin, eli ihmisten toiminta ja kayttdytyminen on kontrollin mukaista ja siten en-
nustettavaa, elinympéristodn on helpompi sopeutua.

Kayttaytymisen ennustettavuuden perusteella erotan tutkimuksessani toisistaan vahvat

Jja heikot kaupunkiterritoriot. Vahvoja ovat sellaiset tilat ja paikat, joissa elinympaéris-
to0n vaikuttava kéyttdytyminen ja toiminta on helposti ennustettavaa. Niissé on ole-
massa selkedsti tunnistettavat normit tai sannat, jotka siédtelevit ja sanktioivat kayt-
tdytymistd. Vahvat kaupunkiterritoriot voivat olla joko priméérisid, sekundairisia tai
julkisia. Niiden rajat voivat olla nékyvid tai ndkymaéttomii eli perustua vihjeisiin tai
symboleihin. Vahvojen territorioiden loukkaamisesta ja niiden saastumisesta aiheutu-
vat reaktiot ndyttavét olevan hyvin voimakkaita. Ei siis pelkédstién priméériterritoriolla
kuten omassa kodissa, vaan my0s esimerkiksi jokin kaupungin puistossa, virkistysalu-
eella, lenkkipolulla tai uimarannalla kohdattu odottamaton elinympéristdongelma voi-
daan kokea nérkéstyttavana tai loukkaavana, koska niiden kayttod sddtelevid saantdja
ja normeja rikotaan.

Heikkoja puolestaan ovat sellaiset kaupunkiterritoriot, joissa ihmisten toimintaa ja
kiyttaytymistd ei voi helposti ennustaa. Kaupunkilaisten tietoisuudessa ei ole selkeité
normeja tai sdéntdja sddtelemassa tai sanktioimassa tietyssa tilassa tai paikassa tapahtu-
vaa toimintaa ja kdyttdytymistd. Siitd puolestaan aiheutuu toisinaan tilanteita, joissa
kayttdytyminen tai toiminta voidaan kokea arvaamattomana tai jollain tavoin tavalli-
sesta poikkeavana. Heikot kaupunkiterritoriot ovat useimmiten julkisia. Kenellé tahan-
sa on niihin avoin péésy, mutta niitd ei kyetd kontrolloimaan riittdvésti. Niille on myos
ominaista, ettd kukaan tai mikdan taho ei juuri kanna niisti vastuuta. Siksi niissé saattaa
myos toistuvasti ilmeté elinympéristdongelmia kuten erilaista ympériston turmelemis-
ta ja vandalismia (Horelli 1982, 118—119). Ongelmat saattavat myos kasautua ajan ku-
luessa. Julkiseen tilaan, kuten parkkipaikalle, tuodut romut ja jétteet houkuttelevat niita
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helposti lisdd. Tallaisten heikkojen territorioiden loukkaamiseen ihmiset eivét kuiten-
kaan ndytd reagoivan yhtd voimakkaasti kuin vahvojen.

Kaupunkisosiologian klassikot ovat tunnistaneet urbaanin eldmin ilmion, jonka mu-
kaan ihmisten vilisen fyysisen etdisyyden pienentyessa tarve ottaa sosiaalista etdisyyt-
td kasvaa (esim. Wirth 2000/1938 alkup.). Toisin sanoen, kaupungissa fyysisen tai
maantieteellisen etdisyyden pienetessd sosiaalinen etdisyys on kéédnteisesti taipuvainen
kasvamaan. Territoriaalisen kayttdytymisen tutkimuksella on siten merkitystd, kun tar-
kastellaan elinympériston tiivistymistad kaupungissa. Monet tutkijat pitdvit kaupunki-
rakenteen tiivistimisti ja tiydennysrakentamista ekologisesti perusteltuna, koska liik-
kumistarve vdhenee ja samalla sddstyy energiaa (esim. Pdivinen 2000). Tiivistiminen
merkitsee my0s erilaisten ja toisinaan yhteensopimattomina koettujen infrastruktuuri-
toimintojen kuten teollisuusyritysten, jatteenkésittelylaitosten tai joidenkin muiden
ei-toivottujen hankkeiden sijoittamista asuinalueille tai niiden vélittdémé&éan l&heisyy-
teen. Uuden infrastruktuurin suunnittelu aiheuttaa toisinaan kamppailuja tilan ja pai-
kan hallinnasta (Kopomaa 2005).

Yhdyskuntarakenteen tiivistdmisté ei tulisi ajatella pelkdstdén rationaalisin perustein
ratkaistavana kaupunkisuunnittelukysymyksend, vaan silld on my6s monenlaisia sosi-
aalisia ja kulttuurisia merkityksid. Itse asiassa asumisen tiivistyminen ja véestotihey-
den kasvusta aiheutuva yleinen tungos ja ruuhkautuminen eivit ole olleet kulttuurisesti
aivan ongelmattomia suomalaisessa urbanisoitumiskehityksessd (Pdividnen 2000,
40-50). Tuotaessa yhd enemmin uusia toimintoja joskus jopa asuinalueiden sisdin
asukkaiden kyky sopeutua elinympéristoon nayttdd joutuvan koetukselle. Tiivistimi-
nen ja tdydennysrakentaminen edellyttdvit asukkaiden arkielimén nakokulman otta-
mista huomioon, kun uutta infrastruktuuria rakennetaan alati pieneneviin kaupunkiti-
laan.

Kodin puolustus murtuu

Kodin koskemattomuuden puolustaminen ja perheenjésenten terveydestd ja hyvin-
voinnista huolehtiminen ovat haastatteluaineistossani tarkeimpid elinympéristdongel-
miin puuttumista selittdvié tekijoitd. Kun tarkastellaan tiivistd kaupunkiasumista, ko-
din puolustamiseen liittyy olennaisena kysymys kodin rajojen méérittelystd. Koti itses-
sddn voidaan rajata fyysiseen tilaan (asunto, huone, rakennus), mutta kodin merkitys-
siséllot ovat kaupungissa paljon moniulotteisemmat. Kodin suojeleminen ulkoapdin
tulevilta elinympéristdongelmilta ei kohdistu ainoastaan fyysiseen asuntoon, vaan suo-
jelun kohteena ovat myds erilaiset sosiaaliset, emotionaaliset ja mentaaliset kodin tasot
(Junkala 1999b, 40—41). Niin ollen tiettyjd elinympéristoongelmia, kuten melua tai ha-
jua, voidaan tarkastella kaupunkikotia ja sen rajoja koskevien kamppailujen nékokul-
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masta. Elinympéristdongelma voi merkitd murtumaa kodin puolustuksessa: kotirauha
saatetaan menettd4, tai ongelma uhkaa kodissa asuvien terveyttd tai turvallisuutta.

Elinympéristdongelma voi ulottua paitsi kodin seinien sisille, my&s rappuun, pihaan,
kotikadulle, -kortteliin tai asuinalueelle. Ne ovat verrattavissa vahvojen kaupunkiterri-
torioiden rajoja ylittdvadn ulkopuoliseen hdirioon tai uhkaan. Tyypillisid esimerkkeja
varsinkin kerrostaloissa ovat erilaiset kodin sisille kuuluvat d4net ja tuoksut, jotka koe-
taan héiritsevind juuri siksi, ettd ne ulottuvat oman kodin piiriin. Seinén takaa kantautu-
via 44nid ovat esimerkiksi sopimattomana koettuun aikaan tapahtuva suihkussakéynti,
wc:n huuhtelu tai lattian ja rakenteiden kautta kulkeutuvat dénet kuten musiikinsoitto.
Tamaén tyyppisissd asukkaiden ympéristokeskukselle tekemissa valituksissa paddytaan
tavan takaa hankaliin méaérittelyihin siitd, mihin rajaan saakka ongelmana koettua kayt-
tdytymisté pitdd sietdd, ja millaisissa tapauksissa siitd on oikeutettua valittaa. Naapurin
tupakanpoltto parvekkeella on hyvi esimerkki kodin puolustusta murtavasta elinympé-
ristdongelmasta, jossa ympéristokeskus joutuu tapauskohtaisesti harkitsemaan, onko
asukkaalla perusteita valittaa siita.

”Ehka se on just se, ett kun ma totuin siihen, etta oli mukava istuskella siina parvekkeella. Ja
nyt sit joku tuli ja pilas sen mun oman tunnelman. Etta se siina sitten varmaan on ollu yks teki-
jé."

RH: Kuitenkin tosiaan kahdeksan vuotta siina ehti kulua ilman ongelmia?

”Niin niin! Eli yht’akkia niin kun tavallaan mun reviirille tuli joku, joka rupes niin kun tuotta-
maan sitten jonkinnakosta haittaa.” (Haast. 18, alakerran naapurin tupakoimisesta parvek-
keella)

Asuntojen kosteus- ja homeongelmia ja materiaalipdéstdjd koskevien valitusten taus-
talla on useimmiten huoli perheenjésenten terveydesté ja hyvinvoinnista, jotka uhkaa-
vat kodin puolustusta sisdltédpdin. Kaupungissa kodin puolustaminen ei kuitenkaan ole
vain kamppailua seinien rajoittaman tilan hallinnasta. My0s porraskaytivé, piha, jalka-
kaytavat ja paivittdin sdénnollisesti kaytetyt kulkureitit kytkeytyvit osaksi kodin piirié.
Namai kotioven ulkopuoliset tilat ja paikat toimivat oman ja vieraan seké yksityisen ja
julkisen tilan rajapintoina (Taylor & Brower 1985), joista kidyd&én toisinaan kamppai-
luja. Haastatteluaineistossani on esimerkkitapaus kaupunkiasutuksen keskelld olevan
vilkkaan turistikohteen aiheuttamasta elinympéristbongelmasta, joka ilmenee bussilii-
kenteen aiheuttamana tilan ahtautena ja pakokaasuina. Lisékuorrutuksena ovat turis-
tien tekemat rajaloukkaukset asukkaiden kodin piiriin.

”Kaikkien mielesta taa on sietamatonta se, etta sa tuut ulos ovesta ja siina on niin paljon bus-
seja, etta sa et paase kavelemaan. Ja sit kun ajaa autolla tai pyoralla, niin ne turistit kayttay-
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tyy niin holtittomasti... Eli siina on semmosii vaaratilanteita ollu tosi monta kertaa, etta on
meinattu ajaa niiden turistien yli.” (Haast. 21, turistibussien melusta, pakokaasuista ja vaara-
tilanteista seka yleisesta rauhattomuudesta asuinkorttelissa)

Myds muut elinympéristdongelmat, kuten autojen pakokaasu, erilaiset melut, polyt ja
ilmansaasteet, voivat uhata kodin puolustusta. Ongelman ulottuminen kodin piiriin tai
muuhun vastaavaan kaupunkiterritorioon voidaan kokea tilan ja paikan turmeltumise-
na tai saastumisena (Altman 1975, 122). Erityisesti silloin ongelma koetaan vakavana
ja sithen reagoidaan sangen voimakkaasti, kun ongelma ulottuu vahvalle territoriolle,
ja sen liséksi rajoja loukkaava jéttad sithen ndyttivalla tavalla jalkensa. Territorion yl-
1apitdjd joutuu paitsi siivoamaan ulkopuolisen ei-toivotun tunkeilijan jattdmat jéljet,
my0s kiinnittdmaén jatkossa yhd voimakkaammin huomiota rajojen puolustamiseen.
Kotipihalla tai -parvekkeella tapahtuu pienimuotoisesti vastaava ilmid kuin urbaaneis-
sa elinympéristdongelmissa yleensdkin: jokin ulkopuolinen toimija rikkoo tilan ja pai-
kan koskemattomuutta.

”Meilla on yhteinen parveke, se on semmosta lapinakymatonta lasia valissa. Ja kesalla tietysti
olis kiva, kun vois pitaa parvekkeen ovee auki ja muuta, mutta se tulee kaikki se savu sisalle. Ja
sit nakyy kun kasi ojentuu pitkalle ja tumpit lentaa alakerran parvekkeelle. Etta tekis mieli ky-
syy, etta ootteks te todella saanu alakerran naapureilta luvan kayttaa tuhkakuppina heidan
parvekettaan.” (Haast. 23, urbaanin elinympariston yleisesta rappeutumisesta ja ihmisten va-
linpitamattomyydesta)

Tilan ja paikan puolustamisen keinot ovat monenlaisia alkaen merkkien, vihjeiden ja
symbolien tarkistamisesta, uudistamisesta tai toistamisesta erilaisiin varoituksiin
(Altman 1975, 123-125). Kéytdnnossa kyse on rajojen méaarittdmisestd yllipitijan ja
tunkeutujan vélille seké erilaisista toimista, joiden avulla rajaloukkauksen kohteeksi
joutunut osapuoli tekee rajat entistd ndkyvammiksi ja siten uudistaa niitd. Konkreetti-
simmillaan rajana on aita; kaupunkipihoja jakavat tyypillisesti esimerkiksi puu- ja pen-
sasaidat. Merkittéva osa territoriaalisesta kéyttdytymisesté on kuitenkin symbolista si-
ten, ettd kdyttdytymisen ja toiminnan siintely ja sanktiointi tapahtuu erilaisin vihjein.
Niin muodostetut rajat eivét ole vélttdmattd fyysisié, kuten aidat, vaan nakyméttomia
ja tulkinnanvaraisia.

Kodin piirissa omilla ehdoilla

Territoriaalisen kédyttdytymisen taustalla on asukkaiden pyrkimys asua omassa kodis-
saan ja valitsemassaan asuinympéristossd omilla ehdoillaan. Siihen kuuluu terveelli-
nen ja turvallinen asuminen vailla ulkopuolisia héiridtekijoitd. Kysymys on pohjim-
miltaan my0ds oikeudenmukaisuudesta ja tasavertaisuudesta elinympéristbongelman
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edessd. Periaatteessa kaikilla on yhtilainen oikeus puolustaa kotiaan ja suojella omaa
kaupunkiterritoriotaan. Niinpa territoriaalisia vihjeitd yleensd ymmaérretdin, ja asuk-
kaat toimivat kohtalaisen hyvéssé yhteisymmaérryksessé rajoja méérittdvien merkkien,
symbolien ja vihjeiden sddntelemissd jirjestelméassa.

Territoriaaliset varoitukset ja vihjeet voivat olla verbaalisia, tai ne voidaan sisdllyttda
osaksi arkieldmén toimintoja. Esimerkiksi parveketupakoinnista muodostuneessa on-
gelmatilanteessa haastateltava reagoi kodin saastuttamiseen alkamalla paiskoa ovia
naapurin silmien edessd, kommentoimalla ohimennen &éneen naapurin kuullen “Tha-
naa raikasta tupakansavua!” ja hakkaamalla kodissaan raivoisasti pianoa protestiksi.
Tadmaénkaltainen vahvan kaupunkiterritorion loukkaamistapaus koetaan yleensd niin
vakavana, ettd kayttdytyminen ei ulkopuolisen ndkokulmasta aina vaikuta kovin ratio-
naaliselta. Toisaalta territoriaalisiin vihjeisiin liittyy erdéinlainen dominoefekti: kun ra-
jaloukkauksen kohteeksi joutunut puolustaa kotiaan, hin saattaa kohdata erilaisia vas-
tareaktioita rajaa loukanneen osapuolen taholta. Toisin sanoen kodin puolustuksen
murtanut osapuoli alkaa vastata puolustusreaktioihin omalla tavallaan. Mielenilmaisun
kohteeksi joutuu vastavuoroisesti ongelman esille nostanut naapuri.

RH: Niin etta han on kuullut sen (aaneen huomauttamisen)?

”Han on varmasti sen kuullut, etta siita ei oo epailystakaan, etta han ei tietais, etten ma voi
sita sietaa.”

RH: Onks han mitenkaan reagoinu viela tahan?

”Ei ilmeisesti. Ennemminkin painvastoin, etta siella sitten istutaan koko perheen voimin polt-
tamassa. Etta kun tulee vieraitakin, niin on vain korostunu se hanen reaktionsa.” (Haast. 18,
alakerran naapurin tupakoimisesta parvekkeella)

Tilan ja paikan puolustamiseen ndyttda siis liittyvdn odottamattomia vastareaktioita.
Rajan loukkaaja voi jatkaa kdyttdytymistdén ja toimintaansa niin kuin mitéén ei olisi ta-
pahtunut. Vastareaktiot voivat olla hyvinkin tarkoituksellisia ja tarkoin kohdennettuja.
Rajaloukkauksen kohteeksi joutunut saattaa kokea, ettd rajan ylittdjd tahallaan haluaa
kiusata piittaamatta puolustavista toimista, tai ettd hén jatkaa ongelman aiheuttavaa
kéyttdytymistdén entiseen malliin. Loukatun osapuolen vastaukset voivat olla myos
erilaisia torjumis-tai suojautumisreaktioita. Parveketupakointiongelmassa haastatelta-
va totesi haluneensa maksaa tupakoijalle ”’potut pottuina”. Asuntoon sisille kulkeutu-
vissa hdiritsevissi ddnissi suojautumiskeinona voivat olla myds my®ds erilaiset “vasta-
ddnet”, kuten radion huudattaminen.

RH: Miten tama aaniongelma, melu tuolta skeittirampista, on muuttanut arkielamaa?
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”Silla tavoin juuri, etta kesaaikana kun haluaisi olla ja nauttia tosta (pihalla oleilusta), niin sita
ei voi tehda. Ei voi pitaa ikkunoita auki, ma en kesta kuulla sita aanta! Ja todella en ole ainoa.”

RH: Etta mieluummin sita sit lahtee maalle? (kertoi aikaisemmin hakeutuvansa)

”Lahtee pois tai pitaa sitten ikkunat kiinni ja korvatulppia. Ja huudattaa vahan radioo, eli on
niinkun meluntorjuntaaania. (Haast. 5, laheisen skeittirampin melusta)

Muita puolustusreaktioita tilan ja paikan rajojen loukkauksille ovat yritykset véltelld
ongelmaa, erilaiset impulsiiviset inhoreaktiot (esim. nahtydén kadulle heitettyja tupa-
kan natsoja haastateltava kertoi ajatelleensa itsekin “rikid kadulle”), mielenosoituksel-
linen huutaminen naapurille ja lukkojen asentaminen oveen ja porttikdytdvaan. Kyse
on vahvaan kaupunkiterritorioon tunkeutuneille osoitetuista vastauksista. Kuten on-
gelmaan puuttuminen, myds reaktiot ja vastareaktiot aiheuttavat helposti tunteen tahal-
lista kiusanteosta. Osapuolten vilille saattaa syntyé késitys, ettd toinen tahallaan haluaa
kiusata.

Nayttdd siltd, ettd myds puolustamisreaktioista seuranneissa vastareaktioissa ilmenee
tyypillistd urbaania varauksellisuutta ja pidattyvyyttd tuntematonta osapuolta kohtaan.
Toisin sanoen vastareaktiot saattavat olla ongelman aiheuttajan puolustautumista ja so-
siaalisen etdisyyden ylldpitdmistd ongelmasta kérsivddn osapuoleen siltd varalta, ettid
ongelmaa ei saada ratkaistuksi.

Kodin piiriin ulottuvissa elinymparistoongelmissa asukkaat pyrkivét tavallisesti etsi-
méén itselleen liittolaisia, jotta voisivat paremmin vedota omiin territoriaalisiin oi-
keuksiinsa. Tavallista on yrittd4 ensiksi vedota ongelmatilanteessa tutuiksi kdyneisiin
tai tiedossa oleviin naapureihin. Heilti voi yrittda varovasti kyselld, ovatko he huoman-
neet saman ongelman, tai mitd he siitd ajattelevat. Aineiston perusteella nayttda silté,
ettd naapurit kuitenkin ovat yleensi ongelman esiin ottanutta kohtaan varauksellisia ja
suhtautuvat ongelmaan mahdollisimman matalalla profiililla (vrt. luku 5).

Haastateltavat olivat etsineet liittolaisia myds kaupungin viranomaisista ja muutamat
henkilokohtaisesti tuntemaltaan luottopoliitikolta. Useimmissa ndistd tapauksista liit-
tolaisen saaminen oli epdonnistunut tai jadnyt puolitiehen siind mielessa, ettei haasta-
teltava omasta mielestédn ollut saanut asianomaista riittdvasti vakuuttumaan ongel-
masta. Lisdksi oli tavallista, ettd edes ldhelld asuvat naapurit eivét olleet tulleet haasta-
teltavien mielestd asiassa riittdvésti vastaan.
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Ymparistoongelma on kodin hapea

Huomionarvoinen piirre varsinkin kodin piiriin ulottuvissa elinympéristdongelmissa
liittyy erityiseen hdpeén tunteeseen. Haped johtuu siité, ettd omat tuttavat tai sukulaiset
saattavat kommentoida jollain tavoin asukkaan kokemaa ongelmaa. Tuttaville ja vie-
railijoille haluttaisiin esitelld siisti, puhdas ja kaikin puolin mukava koti, vailla mitdén
elinympdéristossd ndyttdytyvdd ongelmaa. Kotiin kuitenkin kuuluu myds ikkunasta
avautuva ldhiymparistd. Elinympéristdongelma (silmiin pistévi, haiseva, sotkuinen)
ndyttdd olevan usein arka paikka, ja se koetaan hépeillisend oman kodin ja tuttavienkin
puolesta.

”Jos mulle tulee tuttavia Malmille, niin sitten ma pyydan anteeksi, etta taalla on nain karun
nakoista. Ja sitten, ja siit voi tulla pieni keskustelu siita maisemasta. Useimmat on samaa miel-
ta ollu, ihmetelly sita, etta miten voi olla ton nakoinen paikka!” (Haast. 28, rumasta ja tiiviista
rakentamisesta, erityisesti ylisuurista kauppakeskuksista)

”Joskus havettaa, kun pyytaa semmosia ihmisia, jotka on siella jo ennen kayny, niin pyytaa tul-
la edes kylaan. Totta kai meilla on jokaisella vieraita siellda, niin henkilokohtaisesti nolottaa
suunnattomasti, kun ne joutuu tulemaan niitten romujen lapi, etta missa kaatopaikalla me
asutaan!” (Haast. 20, taloyhtion viereisen nosturivarikon pakokaasuista, melusta ja siivotto-
muudesta)

Ongelman kokeva asukas voi yrittdé olla hiiskumatta tuttavilleen ja vierailijoilleen mi-
tddn asiasta. Haastatteluista ilmeni, ettd se ei valttdméttd onnistu kunnolla. Vierailijat
kylld huomaavat helposti saman ongelman itsekin ja saattavat mainita siité jossain yh-
teydessa. Se koetaan sangen héipeéllisend, sillid kyseessd on sentddn oma koti. Elinym-
péristdongelmaan liittyvd harmin ja hépeén tunne liittyy usein pelkoon asunnon hinnan
alenemisesta. Vield kiusallisempaa on aavistaa, ettd myos kyldssé kédyvét tuttavat saat-
tavat ajatella samaa asiaa.

”Etta kuka nyt haluaa asua ampumaradan vieressa?! Ja sitten noi graffitit ja taa muu roskaami-
nen, niin se tietysti tekee sen, etta se vie talta alueelta arvoo pois. Etta ainakin meilla jos on
kayny jotain tuttavii, niin ne kattoo, etta miten te voitte niinkun asua taalla? Jos taalla on oi-
kein pahimmillaan, kun on roskattu, etta teiden varret on ollu oikeen kaiken maailman jatteis-
sa.” (Haast. 14, laheisen ampumaradan melusta, roskaamisesta ja tohrimisesta)

Perheen perustaminen, lasten varttuminen ja muuttaminen pois kotoa, tydpaikan vaih-
dos, eldkkeelle siirtyminen ja sairastuminen ovat esimerkkeji arkieldmén olosuhteissa
tapahtuvista luonnollisista muutoksista. Ndissd muutoksissa kotirauhan kaipuu saattaa
korostua. Muutosten seurauksena elinymparistod koskevat arvostukset voivat muuttua,
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ja my0s elinympéristdongelmiin saatetaan kiinnittdd enemmén ja vakavammin huo-
miota kuin aikaisemmin. Tdméa nikyi myds muutaman haastateltavan tapauksessa, eli
he olivat havahtuneet ongelmaan edelld mainittujen eldméntilanteen muutosten yhtey-
dessd.

Kodin puolustamiseen kuuluu olennaisesti terveellisen ja turvallisen elinympériston
vaaliminen. Nostokonevarikon pakokaasuista, melusta ja romuista ympéaristokeskuk-
seen valittanut kertoi joutuneensa vaikeaan valintatilanteeseen, jossa vaihtoehtoina oli-
vat poismuutto ja entistd suuremman asuntolainan ottaminen. Haastatteluissa kavi
kauttaaltaan ilmi, ettd varsinkin itse hankitusta omasta kodista on hyvin vaikea muuttaa
pois noin vain ilman suurehkoja liséponnisteluja. Monet korostivat, ettd ongelma on
joka tapauksessa ensiksi saatava pois paivéjarjestyksesté, ennen kuin muuttoa vakavas-
ti voisikaan harkita. Tdmakin liittyy osaltaan hdpedn tunteeseen, jota vahvan kaupunki-
territorion rajoja loukkaava elinympéristdongelma saattaa aiheuttaa.

”No me paatettiin kuitenkin sinne sitten jaada ja ollaan remontoitu asunto. Ja elan erittain
vahvassa uskossa, etta taa mun tyo ei oo menny hukkaan ja etta puistot saadaan kuntoon. Mut-
ta sitten ihminen tekee valintoja, ja me tehtiin sit kuitenkin se valinta, etta me jaatiin siihen.
Ja sillon paadyin erittain aktiivisesti ajamaan tata ymparistoasiaa, etta ma saan sen ne romut
sielta pois. Se olis jo iso asia, se lisdis meidan asuntoviihtyvyytta valtavasti.” (Haast. 20, talo-
yhtion viereisen nosturivarikon pakokaasuista, melusta ja siivottomuudesta)

Héped ja pettymys on suuri varsinkin silloin, kun on juuri muuttanut uuteen asuntoon ja
alkanut jérjestelld kotia. Uuden asunnon ja asuinpaikan haltuunottamisen vaiheessa
tyypillisesti siivotaan ja tutustutaan tarkemmin l&hiympéristoon. Ennen muuttoa yrite-
tddn tavallisesti ottaa etukédteen mahdollisimman tarkkaan selville, millaiseen elinym-
péristdon ollaan muuttamassa. Aina kaikki ei kuitenkaan selvid etukéteen, vaan seké
yllatyksié ettd pettymyksii saattaa tulla.

Varsinkin muutto ensimmaéiseen omaan asuntoon on paitsi suuri taloudellinen sijoitus
myd&s monin muun tavoin emotionaalisesti latautunut tapahtuma. Odotukset ovat suu-
ret ja mahdolliset asuin- tai elinympéristosti johtuvat pettymykset sitékin karvaammat.
Naapurista tulevasta tupakansavusta valittanut haastateltava kuvasi, kuinka hén siivosi
ja puhdisti asuntonsa ldpikotaisin arvellen, ettd aikaisempi asukas oli polttanut asun-
nossa tupakkaa. Hankituista ilmanraikastimista huolimatta tupakasavua kuitenkin yha
vain tuli sisélle. Erityisen ikdvé4 asiassa oli se, ettei hén erilaisista kodinpuolustusreak-
tioista huolimatta voinut l0ytd4 ongelmaan itse ratkaisua vaan joutui kéantymééin asias-
sa ympéristokeskuksen ja sitd kautta my0s taloyhtion hallituksen puoleen. Ongelman
puheeksi ottaminen voidaan kokea kiusallisena varsinkin, jos haluaisi ndyttaytya toisil-
le asukkaille kunnollisena asukkaana, joka ei valita turhista asioista. Suhtautuminen tu-
pakansavuun on téssi mielessé tosin muuttumassa tiukentuneen lainsdddédnnon takia.
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Uuteen taloyhtioon muuttaville asukkaille luvatut suunnitelmat eivit mydskédn aina
mitenkdin automaattisesti nayté toteutuvan. Kaupungin tai hankkeiden rahoittajien ta-
loudellinen tilanne voi heikenty4, ja esimerkiksi konkurssien yhteydessd suunnitelmat
saattavat jadda kokonaan toteutumatta. Ajan myd6td varsinkin kaupungin tiivistdmis-
paineiden kasvaessa suunnitelmien péille tulee uusia suunnitelmia, ja toteutettavien
hankkeiden jérjestyskin voi muuttua. Parhaan mahdollisen elinympériston valitsemi-
nen vaatii paljon vaivannikod ja asioiden suhteuttamista toisiinsa. Vaakakupissa on
mukana useita eri tekijditd, joilla on erilainen painoarvo. Kaikilla ei ole mahdollisuutta
valita parasta mahdollista elinympéristdd, jossa asua. Toisaalta sekéd elaméntilanteet
ettd arvostukset muuttuvat. Kodin perustamiseen ja oman asunnon hankkimiseen koh-
distuu aina suuret odotukset, ja myds elinympériston pitéisi vastata omien arkielamén
toimintojen toteuttamista.

”Se etta miks me ollaan ajauduttu tonne teollisuustontin viereen, niin me ollaan oltu nuoria,
kun me ollaan ostettu ja paastiin asuntoon kiinni. Siina vaiheessa ihminen ostaa asunnon mista
se niin kun saa, etta se on ollu myo6s rahakysymys meille, etta me saatiin edullisesti asunto. Mut
me saatiin myos edullisesti kaikki romut nurkkiimme!” (Haast. 20, taloyhtion viereisen nosturi-
varikon pakokaasuista, melusta ja siivottomuudesta)

Elinympéristdongelmasta johtuva hépeén tunne néyttéa liittyvén territoriaaliseen kéayt-
tdytymiseen. Haped on vahva tunne, ja se niyttelee suurta roolia ihmisten vélisisséd suh-
teissa. Hapedstd sosiaalisena kisitteend ja sosiaalisten sidosten ndkokulmasta on kir-
joittanut muun muassa sosiologi Thomas J. Scheff (esim. 1990, 71-95). Hénen inter-
net-sivustollaan (http://www.soc.ucsb.edu/faculty/scheff/) on runsaasti linkkeja hépe-
an tunnetta késitteleviin tutkimuksiin. Scheff (2000a) toteaa jo Erving Goffmanin
(1967) kasitelleen nolojen tilanteiden ja kiusallisina koettujen asioiden ilmentymista
kasvokkaisissa kohtaamisissa. Yleensd ihmiset yrittdvit ndyttaa itsestddn parhaat puo-
lensa ja véltelld joutumista hdpedin toisten silmissd. Erilaiset hdpedn tuntemukset
Scheff (2000a ja b) tulkitsee reaktioina sellaiseen riittiméattomyyteen, epaonnistumi-
seen tai torjutuksi tulemiseen, joka koskee ihmisten yhteenkuuluvuuden tunnetta
toistensa kanssa.

Aineistoni perusteella etenkin kodin piirid uhkaavat elinymparistdongelmat aiheutta-
vat tietynlaista noloutta ja epdonnistumisen tai torjutuksi tulemisen pelkoa. Koti on eri-
tyinen paikka, josta halutaan antaa hyva kuva muille. Se on myos iso taloudellinen si-
joitus, jota epdonnistuminen voi koskea. [Imeisesti hdpeén tunne ei rajoitu ainoastaan
kodin piiriin, vaan laajenee koskemaan muitakin vahvoja kaupunkiterritorioita ldhiym-
paristossd. Joitakin kaupunkilaisia hévettdd toisten huono kayttdytyminen, josta
elinympéristdongelmat pitkélti johtuvat. Esimerkiksi roskien kerdédmisen aloittanut
haastateltava totesi hdpedvansa kaikkien suomalaisten puolesta holtitonta suhtautumis-
ta kaupunkiympéristdd kohtaan.
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Ongelma koettelee jarjestyssaantoja

Erilaiset jarjestyssddnnot suojaavat osaltaan kodin ja muiden vahvojen kaupunkiterri-
torioiden loukkaamattomuutta. Silloin kun jarjestyssddnndt toimivat, ja kaikki noudat-
tavat niit4, tilan ja paikan hallinta on tasapainossa. Tilanne kuitenkin muuttuu heti, kun
joku ei noudata niitd, vaikkapa vain hetkellisesti. Varsinkin kerrostaloasumisessa naa-
purien vaihtuminen saattaa koetella yhteisid normeja ainakin véliaikaisesti. Erilaisin
jérjestyssdanndin madriteltyd tilan hallintaa voidaan joutua joskus uusimaan tai tarkis-
tamaan. Esimerkiksi uusi tulokas ei valttamatta tieda tai tunne jarjestyssdantdjd, mista
voi seurata ongelma yhteisessa elinympéristdssd. Aina tulokas ei toisten asukkaiden
mielestd asetu riittdvan nopeasti ruotuun.

Normit ja sdannot eivét ole valttdmattd tauluun kirjoitettuja, mutta asukkaille on kui-
tenkin voinut muodostua tietty odotus naapurien soveliaasta ja hyviksytysti kiyttayty-
misesté. Periaatteessa yhteisissé jérjestyssddnnoissé — kirjoitetuissa tai kirjoittamatto-
missa — on kyse huomaavaisuudesta muita asukkaita kohtaan. Niiden tarkoitus on osal-
taan oikeuttaa ja taata vahvan territorion, kuten kodin, puolustaminen. Tavoitteena on,
ettd kukaan ei kdyttdytymiselldén tarpeettomasti aiheuttaisi mitdén sellaista, joka olisi
omiaan aiheuttamaan kohtuuttomia ongelmia toisille.

”Meilla on ollu siind oikein hyvat naapuruussuhteet, mut siina on asunu paljon vanhempii ihmi-
sia. Mut nyt siina on ihan selvasti sitten tammonen sukupolven vaihdos kaynnissa, ja ma luulen,
etta siina tulee pikkasen tallasia ongelmia ennen kuin asettuvat naa uudet tulokkaat taloksi. Eli
siina on tavallaan aika tiukkaa siina talossa ollu naitten jarjestyssaantojen noudattamisen
kanssa. Etta siella on oltu hyvin huomaavaisia naapureita kohtaan. (Haast. 18, alakerran naa-
purin tupakoimisesta parvekkeella)

Puiden kaataminen, hoitamaton komposti tai risujen, lehtien tai jatteiden polttaminen
ovat tavallisia esimerkkejd kodin tuntumassa tai pihapiirin rajoilla ilmaantuvista
elinympéristdongelmista. Jarjestyssdéntdjen avulla voidaan tavallaan myds tukea ne-
gatiivisen solidaarisuuden normin noudattamista. Jos jarjestysddnnét toimivat hyvin,
periaatteessa kenenkéédn ei tarvitsisi joutua kirsiméén jonkun toisen piittaamattomuu-
desta aiheutuvista elinympéristoongelmista.

Liikaa toimintaa pienessa tilassa

Territoriaalinen kayttdytyminen liittyy kodin puolustamista laajemminkin kaupungin
tiloista ja niiden hallinnasta kéytévaén kamppailuun (Kopomaa 2005, 12). Yksi tilan ja
paikan hallinnasta kdytdvien kamppailujen keskeinen taustatekijé on kaupungin jatku-
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va tiivistiminen ja siitd seuraava erilaisten infrastruktuuritoimintojen tuominen ja se-
koittaminen asuinalueille tai niiden vélittdméédn ldheisyyteen. Useissa tutkimukseni
haastatteluissa toistettiin samaa viestid: néda kuuluis jonnekin muualle kuin asuntoalu-
eelle”. Taydennysrakentaminen aiheuttaa usein intressiristiriitoja sekoittamalla tilan
hallinnan status quota (Pdivanen 2000, 51). Aineistossani korostui tdhén liittyva turvat-
tomuuden ja avuttomuuden tunne, kun asukkaat eivét jostain syystéd enéd kokeneet voi-
vansa itse kontrolloida toisten kdyttdytymistd vahvalla kaupunkiterritoriolla. Tiivisté-
miselld ja toimintojen sekoittamisella on vaikutuksensa sekéd sosiaaliseen ettd fyysiseen
ympéaristoon.

Uuden infrastruktuurin rakentaminen tiiviiseen asuinympéristdén voi johtaa esimer-
kiksi siihen, ettd asukkaat joutuvat ratkaisemaan ei ainoastaan yhtd, vaan samanaikai-
sesti kahta tai useampiakin elinympéristdongelmia. Esimerkiksi skeittirampin aiheutta-
man meluongelman selvittelysti kivi ilmi, ettd ramppi oli jo kerran siirretty valituksen
jélkeen uuteen paikkaan, jossa siitd jélleen valitettiin.

RH: Mites sitten eiko tammoinen skeittiramppikin kuulu keskeisena osana kaupunkiymparis-
toon?

”No, maa en oo missaan vaiheessa vastustanu skeittiramppia. Maa ymmarran hyvin, etta sita
tarvitaan. Sen kayttajille se on erittain tarkeaa, ja lapsille ja nuorille pitaa antaa virikkeita.
Kysymys on vaan siita, etta pitais loytaa asioille terveempia ratkaisuja. Sen sijainti on vaara.
Tai sitten se tekniikka pitaa kehittya sellaiseksi, etta se ei tuota tata melusaastetta. - - Mut ei-
han vaikka ampumaratakin tarvitaan, niin ei sita tuoda sadan metrin paahan asuntoalueesta!”
(Haast. 5, skeittirampin melusta)

Tyypillinen tilan hallinnasta kaytdvéaa kamppailua kuvaava esimerkki on uusien teolli-
suuslaitosten tai vastaavien rakentaminen olemassaolevalle asuinalueelle. My6s uuden
teollisen toiminnan yhteensovittaminen jo aiemmin paikalla sijainneen asutuksen
kanssa purkautuu helposti tilan ja paikan hallinnasta kiytdvand kamppailuna. Myos
seuraavassa esimerkkitapauksessa ongelmaksi koettu teollinen toiminta oli aikaisem-
min siirretty paikasta toiseen, ilman ettéd varsinaisiin ongelman syihin olisi kuitenkaan
millddn tavoin kyetty puuttumaan.

”Ongelma ei ole valttamatta se, etta siina on nostureita, vaan ongelma on se, etta se tontti
varmaan rupee olemaan heille liian pieni. Niita on ympariinsa niita nostureita siina kadulla, ja
sit se epasiisteys, ja tietysti se pakokaasuongelma. - Ja kun tiedan, etta heidat on toisesta pai-
kasta nimenomaan naitten ongelmien takia siirretty pois, niin sitten heille on annettu lupa tul-
la toisen asuntoalueen viereen.” (Haast. 20, asuntoyhtion viereisen nosturivarikon pako-
kaasuista, melusta ja siivottomuudesta)

91



Kiistat, joissa asukkaat puolustavat omaa léhialuettaan haitalliseksi koetuilta elinym-
péariston muutoksilta, kuten teollisuuslaitoksilta tai tiydennysrakentamiselta, muodos-
tavat erityisen maankayton konfliktien lajityypin, joka tunnetaan yleisesti nimelld
NIMBY eli ”ei minun takapihalleni” (Peltonen 2004, 43—46). Myds tdimén tutkimuk-
sen haastatteluissa esiintyy elinympéristoongelmien aiheuttamaa huolta seki asuntojen
arvon alenemisesta, asukkaiden henkilokohtaisesta turvallisuudesta ettd naapuruston
tai lahiympdariston viihtyisyydestd. Asukkaiden NIMBY -tyyppiseen reagoimiseen liit-
tyy usein irrationaaliseksi tai tunnepitoiseksi tulkittua kollektiivista kayttdytymistd
(Peltonen 2004, 44). Haastateltavillani pikemminkin tuntui olevan periaatteellinen ja
pitkélle perusteltu motiivi varjella vahvoja kaupunkiterritorioitaan. Muutamat korosti-
vat, ettd asumisen arki ja tiivistyvén kaupungin erilaiset infrastruktuurit pitdd saada
keskendin tasapuoliseen asemaan siten, ettd ne voivat eléé sulassa sovussa tiettyjd yh-
teisesti sovittuja normeja ja periaatteita noudattaen.

Periaatteessa yksi mahdollinen toimintamalli on etiisyyden ottaminen ongelmasta tai
territoriolta vetdytyminen (Altman 1975, 123—125). Myo6s haastatteluissa sivuttiin ta-
mén kaltaisia territoriaalisia reaktioita. Jos elinympéristdongelma osoittautuu liian pa-
haksi ja lisdksi ndyttdd ilmeiseltd, ettd sitd ei kyetd ratkaisemaan edes viranomaisten
toimesta tyydyttavilld tavalla, asukkaalle ei lopulta ehki jaa muita vaihtoehtoja kuin
paeta ongelmaa tai sopeutua eldméén sen kanssa. Vetdytymisen ddrimméinen muoto on
muuttaa pois nykyisestd asunnosta tai nykyiseltd asuinalueelta ongelman vuoksi. Mui-
ta vetdytymisen muotoja olivat turvattomuus, kokemus uhriksi joutumisesta ja kuoreen
vetdytyminen. Ongelman kokija ja ongelmasta kérsivé voi toisin sanoen joutua uhrau-
tumaan jollain tavalla ja antamaan periksi ongelmalle tai sen aiheuttajalle. Jos ndin kiy,
asukas voi jopa joutua harkitsemaan muuttoa toiseen asuinpaikkaan.

RH: Millaiset naa tulevaisuudensuunnitelmat sitten on tassa?

”No kylla maa oon ihan ton skeittirampin tiimoilta paattany, etta kylla mun taytyy asuntoa
vaihtaa, koska maa en oikein usko, etta tossa tulee suuria tapahtumaan. Ja itse asiassa oon sil-
loin jossain vaiheessa ton toisenkin ongelman suhteen niin tajusin, ettei taa voi olla mun van-
huuden lepopaikkani (hymahtaa). Etta pitaa joku ratkaisu loytya, mut maa oon tassa ollu vahan
niinkun kuulolla.” (Haast. 5, laheisen skeittirampin melusta)

Haastatteluissa poismuuttoon kuitenkin suhtauduttiin raskaana ja ikévéni vaihtoehto-
na, jota haluttaisiin lykétd viimeiseen asti. Edellistid haastateltavaa lukuun ottamatta
itse asiassa kukaan muu haastateltavista ei ollut aikeissa muuttaa pelkistdin puheena
olleen elinympéristdongelman vuoksi. Sen sijaan haastateltavat kokivat poismuuton
poikkeuksellisena, isona ja riskialttiinakin vaihtoehtona, johon he suhtautuivat hyvin
varauksellisesti. Uuteen asuinpaikkaankin saattaa liittyd elinympéristdongelmia. ”Kun
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sutta ldhtee karkuun, niin karhu tulee vastaan”, totesi asuinalueen lokkiongelmasta sui-
vaantunut haastateltava.

Vahvalta kaupunkiterritoriolta vetdytyminen voi olla taipumista liian vaikeaksi kay-
neen ongelman edessd. Se on myontymisté ja alistumista varsinkin, jos asukkaat koke-
vat, ettd he eivit mitenkdén voi vaikuttaa asiaan. Poismuuttamisen sijasta pikemminkin
ongelman ratkaisemiseksi tai haitan oleelliseksi pienentdmiseksi haluttaisiin ensiksi
tehda jotain tai edes katsoa, mité asiassa on mahdollista tehdd. Erds haastateltava ker-
toi, kuinka hinen naapurinsa oli joutunut myymaén asuntonsa liian halvalla paetessaan
elinympaériston siivottomuutta.

”Sita ajattelee, etta ahaa, no tallaista sen sitten taalla taytyy olla, etta ne muuttaa pois. No se
yks naapuri muutti siita just sen takia pois kyllakin. Ja sai sen myytya, joutui myymaan kylla
halvalla sen sille toiselle naapurille! Kylla se kiroili sita tavallaan. Silloin juu pari-kolme-nelja
vuotta sitten kun se oli myymassa. Sanoi, ettei kukaan tule ostamaan tata, kun ne nakee sen.
Silloinhan oli viela siella risteyksessa kaikki romulajat.” (Haast. 15, viereisen teollisuusalueen
romuista, ongelmajatteista, melusta ja ilmansaasteista)

Varsinkin naapurivélejd koettelevassa elinympéristbongelmassa uhriksi joutuminen
voi johtaa helposti kuoreen vetéytymiseen. Pitkdén jatkuessaan ratkaisua vailla oleva
ongelma saattaa johtaa kommunikaation katkeamiseen naapurien vililld. Puhevélin
menettdminen ja siitd johtuva kyréily ovat esimerkkeja tilan ja paikan hallinnan epaon-
nistumisesta.

Yhteenveto

Jotkut elinympéristdongelmat rakentuvat territoriaalisina kamppailuina kodin tai piha-
piirin tuntumassa seké yksityisten ja julkisten tilojen rajapinnoilla. Haastatteluaineisto-
ni perusteella territoriaaliseen kdyttdytymiseen liittyvai tilan ja paikan puolustamista
tapahtuu esimerkiksi tietyissd melu-, pakokaasu-, savu- ja tupakansavuvalituksissa
sekd roskaamisessa ja tohrimisessa.

Tilan ja paikan puolustaminen on arkipéiviistd ja sitd tapahtuu kaikkialla kaupungissa.
Kun tilan ja paikan hallinta on tasapainossa, niiden yllépitdminen toimii normaalisti.
Joissakin tapauksissa tasapaino horjuu, kun merkityksellisten tilojen ja paikkojen rajo-
ja loukataan ja niiden yllapitdmisté rikotaan jollain tavoin.

Haastatteluaineiston esimerkkitapauksissa territoriaalinen kontrolli koskee myds puh-
taan, siistin tai itselle jollain tavoin mieluisan elinympériston turvaamista. Jotkut ur-
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baanit elinympéristdongelmat rakentuvat sen seurauksena, ettd joku toimija ulottaa toi-
mintansa tai tunkeutuu vahvalle kaupunkiterritoriolle saastuttamalla tai turmelemalla
sitd (esim. tupakansavu, roskat tms.). Tavallisin tilanne on kodin puolustuksen murtu-
minen, johon reagoidaan yleensi voimakkaasti. Kodin piiriin ulottuvasta elinympéris-
toongelmasta voi tulla kodin hiped, josta on ikdva keskustella kyldssé vierailevien tut-
tavien ja sukulaisten kanssa.

Tavallisimpia territorion rajoja ovat aidat, puut ja pensasistutukset, joiden tarkoitukse-
na on sulkea toisten paasy itselle merkittyyn tilaan tai paikkaan. Kaikki rajat eivat kui-
tenkaan ole selkeitd, vaan rajaaminen voi tapahtua my®ds erilaisin vihjein ja symbolein.
Territoriaalisten rajojen toimiessa hyvin kdyttdytyminen elinymparistdssd on ennustet-
tavaa. Talloin tilaa ja paikkaa koskevat asukkaiden odotukset ovat selkeét. Toista déri-
paété edustavat tapaukset, joissa joku toimija rikkoo rajoja madrittévid kiyttdytymis-
sdantojd ja sen lisdksi jattdd sithen omia merkkejéén. Haastatteluissa yhtené téllaisena
esimerkkind mainittiin tupakannatsan pudottaminen alakerran parvekkeelle. Vastaa-
valla tavalla hairitsevdna koetut ddnet, hajut tai jatteet voidaan kokea ulkopuolisten jat-
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7 Kun levaperaisyys rehottaa

Haastatteluaineistostani on tunnistettavissa kolmas kisitteellistdmistapa, joka korostaa
kaupunkilaisille sopivaa kéyttdytymistd sditelevid yleisid normeja ja periaatteita.
Ympdristolainsdddidnndn ohella erilaiset kaupunkien omat jirjestyssddnnot sadtelevit
rajaa sallitun ja ei-toivotun kéyttdytymisen valilld varsin yksityiskohtaisesti. Esimer-
kiksi vuonna 2005 voimaan astuneet Helsingin kaupungin ymparistonsuojeluméarayk-
set kieltdvat jatteiden havittimisen polttamalla tai risujen, lehtien tai hakkuutihteiden
avopolton asemakaavassa osoitetuissa rakennuskortteleissa ja niiden ulkopuolella taa-
jaan rakennetuilla alueilla (http://www.hel2.fi/YMK/ymparistosuojelumaaraykset/).
Maéraykset koskevat myds erilaisia meluléhteitd kuten ulkoilmakonsertteja. Esimer-
kiksi liian ddnekés katusoitto voi muodostua liian héiritsevéksi naapurustolle ja ydin-
keskustassa tyOskenteleville. Ympéristokeskus valvoo teollisuuslaitosten toimintaa
erilaisten lupien, sdédddsten ja normien keinoin.

Elinympéristdongelmissa rikkomusten kohteena olevat sddnnot ja normit eivit kuiten-
kaan ole ainoastaan viranomaisten valvomia lakeja, normeja ja méadrdyksii. Ne voivat
olla my6s kaupunkilaisten keskuudessa vallitsevia késityksié siitd, mika on yleensé so-
pivaa ja hyvéksyttavaa kayttdytymistd kaupungissa. Késitykset saattavat poiketa toi-
sistaan, misti seuraa periaatteellisia kiistoja. Levéperdisyys rehottaa -kasitteellistdmis-
tapa perustuu siihen, etti elinymparistdongelma aiheuttaa héiriétilan kaupunkiasumi-
sen arjen sosiaalisessa organisaatiossa. Sekd ongelman aiheuttanut osapuoli etté sithen
puuttuva koettelevat jollain tavoin kaupunkieldmén sosiaalista jarjestystd yllapitdvia
sdant6jd ja normeja (Karp ym. 1991).

Kaupunkiasumisessa asioiden tulisi yleensé olla sillé tavoin, ettd asukkaat voivat vasta-
vuoroisesti yllapitdd kohteliasta vilinpitiméttomyyttd ja varauksellisuutta toisiaan
kohtaan (Lofland 1998, 27-41). Kirjoittamaton siéntd, ettei toisten asioihin tulisi se-
kaantua, on jarkeva vain niin kauan kuin myos muilta voi odottaa samanlaista suopeaa
pidattyviisyyttd (Bauman 2002, 117). Joidenkin elinympéristdongelmien taustalla on
soveliasta ja hyvaksyttdvaa kdyttaytymistd sddtelevien yleisten sddntdjen ja normien
rikkominen, ja kohtelias vélinpitimittomyys voi joutua koetukselle. Téllaisissa ta-
pauksissa elinymparistdongelmaan havahtuneet kokevat ongelman ensisijassa hiiritse-
vina sosiaalisena epéjarjestyksend, rehottavana levéperdisyytend. Lisdksi monilla on-
gelmilla, kuten roskaamisella, on taipumus kasaantua tai yleistyé niin kauan, kuin nii-
den ratkaisemiseksi kukaan ei tee mitdan. Kaupunkilaiset odottavat viranomaisilta sel-
keité periaatteita ja edellyttévit, ettd kaikki noudattavat niitd tasapuolisesti. Sama nayt-
tad koskevan myds arkieldmain sosiaalista jarjestystd ylldpitdvid normeja ja periaatteita.
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Kohtelias valinpitamattomyys koetuksella

Lyn Lofland (1973 ja 1998) on tutkinut kaupunkia ja kaupunkieldmaa toisilleen vierai-
den muukalaisten julkisessa tilassa tapahtuvana yhteistoimintana ja yhdessd muodosta-
mana sosiaalisena jérjestyksend. Lahtokohtana on, ettd kaupunkilaiset eivit yleensa
tunne henkilokohtaisesti toisiaan eivétka pysty siten luottamaan mutkattomasti toisten-
sa tekemisiin. Anonyymien kaupunkilaisten yhteiseldmi on silti mahdollista, koska
kaupunkilaiset omaksuvat tietoa toisistaan muukalaisina (Lofland 1973, viii). Kaupun-
gissa julkinen tila on toiminnallisesti hyvin eriytynyt ja jérjestynyt; kaikella on paik-
kansa (mt, 67). Tietoa on muun muassa erilaisista siinndistd, normeista ja periaatteista,
jotka médrittavét julkisten tilojen kéyttdd ja toimintoja. Julkisen tilan sosiaalinen jér-
jestys mahdollistaa sen, ettd kaupunkilaiset voivat toimia suhteellisen hyvin ennustet-
tavassa miljoossé; he tietdvit yleensd, millaista kéyttdytyminen ja toiminta tietyissd
paikoissa on, ja mikd on normaalia (mt, 95).

Jotta varauksellisuus ja sosiaalisen etdisyyden ylldpitdiminen toimisivat hairiottomasti,
anonyymeiné pysyttiytyvien kaupunkilaisten tdytyy ottaa toisensa huomioon ja toimia
vastavuoroisesti samalla tavoin. Urbaani eldméi on hienovarainen yhdistelmé kohte-
liasta vélinpitdmattomyytta ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen osallistumista. Kaupun-
kilaiset yllépitivit sosiaalista etdisyyttd toisiinsa minimoimalla vuorovaikutusta esi-
merkiksi vetdytymalld ruuhkajunassa lukemansa lehden taakse. Samalla he kuitenkin
maksimoivat sosiaalista jarjestysti tarkkailemalla hienovaraisesti ja tulkitsemalla tois-
tensa kdyttdytymistd. Tarvittaessa he suhteuttavat omaa kéyttaytymistién ja reaktioi-
taan tekemiensd tulkintojen mukaisesti. Oikeat tulkinnat edellyttdvét varsin paljon
kontekstisidonnaista tietoa siitd, miten kussakin tilanteessa on soveliasta ja asiaankuu-
luvaa toimia. Normaalista poikkeavat tapahtumat voivat muuttaa tulkintoja. Esimer-
kiksi ruuhkajunassa ei ole yleensé tapana puhua tuntemattoman matkustajan kanssa,
mutta junan &killinen ja ennalta arvaamaton pysdhtyminen ilman tietoa tapahtuman
syystd muuttaa kontekstin toiseksi. (Karp ym. 1991, 90-105.)

Bauman (2002, 128-129) sivuaa kaupunkilaisten kayttaytymista sdételevaa kirjoitta-
matonta normistoa hieman toisenlaisesta nikdkulmasta. Hinen mukaansa tirkein asia
kohteliaassa vélinpitdmattomyydessa on kyky olla tekemisissa vieraiden kanssa luke-
matta vierautta heidin puutteekseen ja painostamatta heitd luopumaan siitd. Nykyai-
kaisessa kaupungissa on kohteliaaseen vilinpitdmattomyyteen soveltumattomia tiloja
ja paikkoja, joiden tarkein piirre on sanoutuminen irti kanssakédymisestd. Mikéli niisséd
fyysisté ldheisyyttd ja samassa tilassa olemista ei kyeté tyystin vélttdmédn, se voidaan
ainakin vapauttaa fyysisen ldheisyyden mukanaan tuomasta sosiaalisen kanssakéymi-
sen haasteesta, johon kuuluu ajatus merkityksellisestd kohtaamisesta ja vuoropuhelusta
toisten tuntemattomien kanssa. Toisin sanoen, mikéli vieraiden kohtaamista ei voida
valttad, ainakin kanssakdymistd voi yrittdd valtelld. Baumanin (mt, 129) mukaan julki-
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set, mutta kohteliaaseen valinpitdmattdmyyteen soveltumattomat paikat sallivat ’arve-
luttavan kanssakdymisen, rasittavan kommunikaation, hermoja kysyvan neuvottelemi-
sen ja drsyttdvien kompromissien” vilttdmisen toisten tuntemattomien kanssa.

Analyysini perusteella vaikuttaa silté, ettd urbaaneihin elinympéristdongelmiin liittyy
Baumanin (2002, 129) luonnehtimaa kanssakdymistd ja “rasittavaa” kommunikointia
tuntemattomien kesken. Ainakin kaupunkilaiset ndyttavit haluavan pysyttaytya erossa
kiusallisista ja pulmallisista kohtaamisista, joita elinympéristbongelmista ja niiden
esiin nostamisesta seuraa. Toisaalta ongelmia aiheuttavat sdéntdjen ja normien rikkojat
ottavat etdisyyttd sosiaalisesta vuorovaikutuksesta muiden kanssa, miké toisista vai-
kuttaa huolimattomuudelta ja levédperdisyydeltd. Tima on yksi elinympéristoongelmi-
en keskeisid piirteitd ja tulee ilmi haastateltavien kasityksista.

Elinympaéristdongelmissa kaupunkilaiset kuitenkin joutuvat tekemisiin toistensa kans-
sa ottaessaan ongelmia puheeksi ja etsiessdén niille ratkaisuja. Kun ongelmaan havah-
tunut ylittdd puuttumiseen liittyvid sosiaalisia kynnyksid, hén kohtaa yleensa vastoin-
kdymisid ja vastustusta siltd osapuolelta, jonka tekemisiin hin yrittad vaikuttaa (edelld
luku 5). Tavoiteltavaa olisikin, ettd ongelmien ratkaisuun téhtdévit toimet voitaisiin
hoitaa mahdollisimman diskreetisti mieluiten viranomaisten avulla. Ndin ongelmiin
havahtuneiden ei tarvitsisi sotkeutua naapureidensa tai joidenkin tuntemattomien osa-
puolten tekemisiin tai tekemaéttd jattdmisiin. Tarkedd myds olisi, ettd he voisivat pysyt-
tdytyd anonyymeind ja ylldpitdé sopivaa sosiaalista etdisyytta toisiinsa.

Puuttumattomuutta suosiva normi voidaan lukea osaksi Georg Simmelin Metropolis —
esseessddn laajemmin erittelemid suurkaupungin mentaliteetteja (esim. Noro 1991,
124-136; Nedelmann 1990; Lehtonen 1999, 182—186). Suurkaupunkieldméain kuuluu
vastavuoroinen oikeus epéluuloon ja varauksellisuuteen toisia kohtaan, ja toisaalta
kaupunkilaisten ei periaatteessa tarvitse valittdd muiden tekemisistd ja reaktioista.
Urbaanit elinymparistbongelmat rakentuvat téltd osin mielenkiintoisella tavalla.
Ongelmien aiheuttajat ja niihin syyllistyneet rikkovat sddntdji ja normeja ja aiheuttavat
siten hdirion kaupunkiasumisen sosiaalisessa jarjestyksessd. Siten he eivit mydskddn
noudata aidosti puuttumattomuuden normia eli eivét ole negatiivisesti solidaarisia toi-
silleen. Vaikka he sindnsd pitdvétkin ylld sosiaalista etdisyyttd ja pysyttdytyvit
anonyymein, elinymparistdongelma voi toimia toisten asioihin puuttumisen vélikap-
paleena. Esimerkiksi dédnet, savu, hajut, roskat yms. ovat havahtujan ndakokulmasta jon-
kun toisen jattamid, ja sellaisina ne my0s osoittavat levéperdistéd ja huolimatonta suh-
tautumista muita kaupunkilaisia kohtaan.

Elinympéristdongelmissa negatiiviseen solidaarisuuteen kuuluva vastavuoroisuuden
periaate joutuu koetukselle pelkastdin jo siind, ettd jotkut aiheuttavat toiminnallaan ja
kayttdytymisellddn ongelmia, ja toiset joutuvat niistd kiarsimédan. Toisaalta ongelmista
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kérsivilld on aihetta nérkdstyéd sddntdjen ja normien rikkomisesta, mutta he joutuvat
myds ylittiméan ne sosiaaliset kynnykset ja vastoinkdymiset, jotka ongelmien esiin
nostamisesta ja nithin puuttumisesta seuraavat. Elinympéristoongelmissa kaupun-
kiasumisen sosiaalista jarjestystd ylldpitavid sddntdjen, normien ja periaatteiden merki-
tys korostuu. Seké ongelmiin syylliset ettd niitd esiin nostavat rikkovat suurkaupunki-
laisen perussdantod olla sekaantumatta toisten asioihin ja luottaa siihen liittyvdén vas-
tavuoroisuuteen. Lisdksi ongelmiin havahtuneiden ndkokulmasta ongelmien aiheutta-
jat poikkeavat soveliaasta ja hyvéksyttavéstd kunnollisen kaupunkilaisen ihanteesta.

Varauksellisuuden ja lievén aversion (negatiivinen vapaus) lisdksi suurkaupunkilai-
suuteen kuuluu myds yksilollinen (positiivinen) vapaus, joka mahdollistaa erottautu-
misen muista ja muiden tekemisistd (Noro 1991, 136). Suurkaupunkilaisuuteen sisil-
tyy tietty yksilollinen tekemisen ja kéyttdytymisen vapaus, mutta vapaudella on myos
kddntopuolensa arkieldmén organisaatiossa. Karp, Stone ja Yoels (1991, 88-90) kir-
joittavat kaupunkiasumisen arkeen kuuluvasta mini-max -hypoteesista. Se tarkoittaa,
ettd kaupunkilaiset yrittdvat arkisissa vuorovaikutustilanteissa — aina kun vain mahdol-
lista — minimoida kanssakdymista toistensa kanssa. Niin tehdesséén he samalla maksi-
moivat jarjestystd arkieldmén sosiaalisessa organisaatiossa. Kyse on toisilleen anonyy-
mien kaupunkilaisten vélilld toimivasta ndkyméattdmaistd sosiaalisesta sopimuksesta,
jolla he sédtelevit kayttdytymisensd ja toimintansa soveliaisuutta ja hyviksyttavyytta
(Lofland 1973).

Huolimattomuus ja levaperaisyys arsyttavat

Kisitteellistimistavassa huolimattomuuden ja leviperdisyyden arvellaan Suomessa li-
sddntyneen, mikd nékyy etenkin roskaamisena. Teollisuusalueen yleiselle parkkipai-
kalle tuoduista autonromuista ja jatteistd ymparistokeskukselle valittanut haastateltava
hdmmasteli, miksi suomalaiset eivit endé nykyisin kayttdydy elinympéristod kohtaan
kunnolla. Suomalaiset ovat alkaneet yha useammin rikkoa huolellisuuden ja siisteyden
ihannetta, joita haastateltavan mukaan ainakin aiemmin pidettiin tavoittelemisen ar-
voisena. Suomalaiset ndyttavit nykyisin ottavan mallia muille kulttuureille ominaisista
kayttdytymistavoista.

”Kaikki tommonen huolimattomuus ottaa mua paahan aina! Voi olla kunnollakin. Ja minkahan-
moinen taa yhteiskunta olisi, jos ei kiinnitettais huomiota? Mut suomalaisilla on semmoinen
tyyli, etta jos silla on savukerasia, sanotaan nyt meillakin on omakotitaloja ja jatesailioita on
joka paikassa, niin ei kukaan varmaan panis hanttiin, jos se panis sen tyhjan savukerasian sinne
jateastiaan. Mut ei! Taa on semmoinen suomalainen... me ollaan niin paljon slaaveja vissiin,
etta meilla on tammoinen mentaliteetti!” (Haast. 10, auton romuista ja jatteista yleisella
parkkipaikalla)
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Myos pienteollisuusyritykset rikkovat toisinaan ymparistdlupaehtoja ja yleisté siis-
teysnormia. Vaikka teollisuuskiinteistdjen ja -alueiden omistajat ja vuokraajat olisivat
velvollisia pitdméédn tonttinsa siistind, sitd ei haastateltavien kasityksen mukaan riitta-
vasti valvota. Toinen roskaamisesta seké jétteiden ja romujen levaperdisesta kasittelys-
td valittanut haastateltava arveli pienteollisuusyritysten noudattavan normeja ja sianto-
jé vain siind tapauksessa, ettd niiden noudattamisesta seuraa jonkinlaista taloudellista
hyo6tyd. Useimmiten siisteyden ylldpitiminen ja lupien noudattaminen kuitenkin mer-
kitsee pdinvastoin taloudellisia kustannuksia. Siitd syystd normeja ilmeisesti rikotaan
eikd niitd vaivauduta noudattamaan.

Muina leviperdisyyttd ilmentdvind esimerkkeiné haastateltavat mainitsivat jokakevai-
sen katupolyn, erilaiset hdiritsevéit meluléhteet sekd koirien jétokset. Néistd erityisesti
jalkimmaisen katsottiin ilmentdvan ihmisten lisdéntynyttd edesvastuuttomuutta. Melua
puolestaan aiheuttavat monenlaiset uudet tekniset laitteet, jotka usein liittyvit va-
paa-ajan harrastuksiin. Tavanomaisia kaupungin &énié, kuten liikenteen melua, ym-
marretddn ja suvaitaan yleensi paremmin kuin haastateltavan sanoin “kummallisia por-
ri#jid ja vilineitd, jotka eivit ole mitenkiin vilttiméittomia”. Adnet muodostuvat on-
gelmaksi dkillisind, satunnaisina ja ennalta arvaamattomina tavanomaisesta kaupungin
taustahdlysté poikkeavina dénipiikkeina.

Kerrostalon parkkipaikalla vuotavasta lahikaupan jatepuristimesta hajuvalituksen teh-
nyt haastateltava piti ongelmaa sinénsd “’joutavanpdivéisend asiana”. Hian kuitenkin
paitti puuttua siihen laitetta sddnnollisesti kayttdvan tahon véistellessd vastuuta asiasta.
Osoittautui, ettd jatepuristinta kayttavélla kauppaketjulla oli olemassa yksityiskohtai-
set ohjeet kierratyksesti ja jatehuollosta, mutta silti se rikkoi omia sdéntdjdén vastaan.
Ongelmaa oli yritetty toistuvasti korjata mahdollisimman véhéall vaivalla ja vahin kus-
tannuksin: vuotokohdan alle oli laitettu tyhjé peltipurkki, joka kuitenkin tayttyi, ja on-
gelma vain jatkui. Toistuvat huomautukset eivét auttaneet. Vasta asian julkituominen
kaupan ilmoitustaululla ja toistuvat sdhkopostiviestit alkoivat tepsid. Muissakin haas-
tattelussa pidettiin erityisen &rsyttdvénd sitd, ettd ongelma olisi sindnsd helppo
ratkaista, mutta kukaan ei vaivaudu tekemdin sille mitdédn. Ongelmaan syyllistyvét
eivét puolestaan kovin helposti suostu myontdméan tekemidén virheitd ja laiminlyon-
teja.

Huolimattomuuden ja leviperéisyyden takia yhteinen elinympéristd jéa helposti hun-
ningolle. Siihen kuuluvat yleiset kadut, kerrostalojen pihat, puistot, ulkoilu- ja virkis-
tysalueet, parkkipaikat ja katseen ulottumattomiin jadvét alueet. Oman pihan siis-
teydestéd huolehditaan paremmin kuin yhteisistd alueista. Toisinaan helppous ja muka-
vuudenhalu menevit muiden asioiden edelle ja ovat elinympéristdongelmien taustalla.
Erés haastateltava oli tehnyt valituksen lastissa olevan jétteidenkuljetusauton pysakdi-
misestd kerrostaloalueella. Auton kuljettajalla oli "tydpaikka mukanaan”, ja auto oli
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valmiina seuraavan paivin ajoon. Pakokaasujen ja melun liséksi erityisen pahaksi on-
gelmaksi muodostui sietdmiton haju ja kdrpéset, jotka kulkeutuivat sisélle asuntoihin.
Ongelmien vuoksi asukkaat eivét myoskién voineet tuulettaa normaalisti.

Vaikka auto oli pysékdity kadun varrelle ja ldhelle toisten asukkaiden parvekkeita, kul-
jettaja yritti haastateltavan késityksen mukaan véltelld ongelmaa ajamalla auton riitté-
vén etddlle omasta asunnostaan. Kun kuljettaja ei noudattanut kaupunkilaisten yhteista
hyvéa tukevia pelisddnt6jé, vaan rikkoi “rehtid henked”, syyttomaét joutuivat kohtuutto-
masti kérsimédin yhden ihmisen piittaamattomuudesta. Alun perin ilmeisesti ajan séis-
tdmiseksi tarkoitettu kadulle pysédkoiminen johti véhitellen tidydelliseen levéperdisyy-
teen.

”Meilla oli sellainen ajatus monella asukkaalla siina, etta se vaan tilapaisesti kay ja lahtee. Niin
viime kesana se otti sitten vakinaiseksi taman nain, etta joka ilta se on siina eri kohdassa.
Monena iltana siina on taysi lasti paalla. Se taydellinen piittaamattomuus alkoi sitten.”
(Haast. 26, jatteidenkuljetusauton pysakoimisesta asuinalueella)

Kun joku rikkoo jarjestysté ylldpitivid sdantoji ja normeja, asukkaat pitdvit parhaana
hakea ratkaisua ongelmiin viranomaisten kautta. Siten he voivat yrittda viltella kiusal-
lisia kohtaamistilanteita, jotka saattavat pahimmillaan muuttua konflikteiksi. Ympéris-
tokeskus joutuu toisinaan toimimaan puolueettomana viélittdjand osapuolten vaélilla.
Haastateltavilla oli yleinen késitys, etteivit varsinkaan teollisuusyritykset valttimétta
piittaa asukkaiden huomautuksista. Asukkaat kaipaavat ympéristokeskusta valvomaan
ja ohjeistamaan teollisuusyritysten toimintaa niin, etti yhteinen elinympéristd saatai-
siin pysymaéén kunnossa.

Samat saannot oltava kaikille

Urbaaneille elinymparistdongelmille on usein luonteenomaista, ettd ne ovat loppujen
lopuksi kaupunkilaisille yhteisié ja koskettavat kaikkien yhteistd hyvai. Tasapuolisuu-
den ja oikeudenmukaisuuden ndkokulma on siksi tirked: ei ole mitddn mieltd, jos jotkut
noudattavat normeja, mutta toiset vahat valittdvét niisté tai ovat vapaamatkustajia mui-
den kustannuksella. Tdhén liittyen haastatteluissa toistui késitys, ettd suuri osa kaupun-
kilaisista kyllda puhuu ja valittaa ongelmista, mutta ei silti ldhde toimimaan niiden rat-
kaisemiseksi. Muutamat korostivat, ettd elinympéristossd toimimiselle ja kdyttdytymi-
selle olisi hyvé olla mahdollisimman selkeit ja yksiselitteiset ohjeet, jotka olisivat yh-
télailla kaikkien tiedossa. Samalla tavoin kuin kerrostalojen jérjestyssddnndistd on to-
tuttu lukemaan ohjeet jopa mattojen tamppauksesta, myos teollisuuslaitosten melusta
pitdisi olla selkeét, kaikkia samalla tavoin velvoittavat, pelisdannot.
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”Niin, se on jotenkin niin epatasapainoinen tama systeemi. Jos sais sellaiset ohjeet, jotta tie-
dettais miten pitaa toimia. Ma voin jakaa koko kulmakunnan asukkaille sen ohjeen, etta ne tie-
taa. Jos siella on sellainen ohje, etta saa kilkatella niin paljon kuin haluaa, niin sekin ois muka-
va tietaa!” (Haast. 15, teollisuusalueen romuista, ongelmajatteista, melusta ja ilmansaasteista)

Haastateltavan mukaan sdéntdjen ja normien tehtdvéni on mééritelld ja sanktioida ylei-
sesti hyvaksyttidvit toimintatavat elinympéristdssé, jotta selkeédsti ndhtéisiin, milloin
joku toimija rikkoo niité. Erityisen nérkéstyttdvana hén oli kokenut sen, ettd kaupungin
viranomaisiltakaan sellaisia ei valttdimattd ole saatavissa. Vastaava toimintatapojen hy-
viksyttavyyttd koskeva tasapuolisuudesta lipsuminen liittyy asuinalueilla ja niiden va-
littdméssa ldheisyydessi sijaitsevien teollisuuslaitosten ympéristdlupiin. Vaikka luvat
on anottava, kaikki yritykset eivét kuitenkaan noudata lupaehtoja. Joissakin tapauksis-
sa puutteet ja laiminlydnnit ketjuuntuvat, ja levéperdisyys rehottaa:

”Tuon nosturitontin ne ihan perimmaiset ongelmat siina puhtaasti nosturitontilla on se, mista
ma oon valittanu, niin on se viheralueiden rakentaminen, eli ne on rakentamatta. Osa semmoi-
sista puista on kaadettu, mita niilla ei ole lupa kaataa, ja sita viheraluetta kaytetaan parkki-
paikkana ja romujen varastointina. Sitten sinne tehtiin uusi liittyma ja edellytettiin, etta van-
ha liittyma suljetaan, ja sita ei suljettu. Ja uusi liittymakin tehtiin leveampi, kuin mita luvassa
on. Ja lupa edellyttaa, etta siella on aita rakennettu tontin ymparille. Sinne ei ole kuuna paiva-
na rakennettu minkaanlaista aitaa. Ja pihan paallystaminen on tekematta, vaikka siita on tul-
lut paatoksia. Ja sit ne polttoainejakelupisteen puutteet on aina vaan korjaamatta ollu, vaikka
niistakin on paatokset, etta ne pitaa korjata. Eli siella on monia tammadsia ongelmia mitka on
hoitamatta.” (Haast. 20, taloyhtion viereisen nosturivarikon pakokaasuista, melusta ja
siivottomuudesta)

Teollisuustonttien omistajat eivét aina vaivaudu hoitamaan tonttejaan kuntoon, vaikka
olisivat siithen velvollisia ymparistélupien perusteella. Edelld olevassa esimerkkita-
pauksessa haastateltava kertoi asukkaiden, kaupungin viranomaisten ja teollisuusyri-
tyksen yhdessé sopimista paivdmaéristd, jolloin mééritellyt asiat olisi pitényt olla teh-
tyni. Takarajat olivat toistuvasti umpeutuneet ilman, ettd mitién oli tapahtunut. Ympé-
ristdasioiden hoitamatta jéttdmisen syyné haastateltavan késityksen mukaan olivat yri-
tykselle koituvat yliméaardiset kustannukset. Kaupunki puolestaan oli aikanaan raken-
nuttanut alueen asunnot, mutta jattinyt sittemmin asukkaat yksin viereiselta teollisuus-
alueelta kantautuvien elinympéristbongelmien kanssa.

Saéntdjen ja normien rikkomiseen sekd periaatteellisiin kysymyksiin huomiota kiinnit-
tdneet haastateltavat olivat myds kokeneet turhauttavana ongelmien ratkaisemiseen
liittyvén aikaansaamattomuuden. Ratkaisutoimenpiteet olisivat kylld monissa tapauk-
sissa helposti jarjestettdvissd, mutta viranomaistenkin toimista huolimatta ongelmat
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vain jadvit vaivaamaan. Joskus osoittautuu, ettei viranomaisilla ole kunnollista mah-
dollisuutta velvoittaa ketddn lopettamaan ongelmia aiheuttavaa toimintaansa. Rat-
kaisukeinot voivat jaddd puolitichen, tai toimivia ratkaisuja ei ole olemassakaan. Tél-
laisissa tapauksissa haastateltavat olivat odottaneet ymparistokeskukselta enemmén
vaikutusvaltaa. Vahintdén siltd odotettiin riittdvan selkeitd kannanottoja asukkaiden te-
kemiin valituksiin.

Kaupunkilaisten yhteiseksi hyvéksi ajatelluista normeista, sddnndistd ja periaatteista
kiinnipitavat kokivat epdoikeudenmukaisena, etté jotkut vahat vélittavat niisti. Toisten
huolimattomuus ja leviperdisyys tuovat kaupunkiasumisen arkeen epéjérjestysti ja
toisinaan jopa kaaoksen tuntua. Esimerkiksi ampumaratamelusta seki asuinalueen ros-
kaamisesta ja tohrimisestd huolestunut haastateltava oli ryhtynyt poimimaan roskia
maasta ja ymmartényt tekonsa koituvan nimenomaan kaikkien yhteiseksi hyvéksi. Sik-
si hdnestd oli tuntunut moraalisesti nirkastyttdviltd kohdata yha uudestaan ldhimetsddn
tuotuja romuja ja jatteitd. Ne periaatteet, joista hén halusi pitéd kiinni, eivét tuntuneet
velvoittavan samalla tavoin muita.

Ongelmat kasaantuvat ja paisuvat

Yhteisten sddntojen ja normien rikkomisesta seuraa helposti ketjureaktio, joka ilmenee
tyypillisesti laittomien kaatopaikkojen syntymekanismissa. Kun johonkin paikkaan al-
kaa ilmestyé jétteitd, roskia tai romuja, ne houkuttelevat lisdd levéperdistd kayttayty-
mistd. Vaikuttaa siltd, ettd ihmiset kokevat vihemman syyllisyyttd jatteiden ja roskien
heittdmisestd ympéristoon sen jdlkeen, kun joku toinen on heitd ennen jo tehnyt sité.
Elinymparistdongelmilla on taipumus kasaantua ja yleistyd. Jos lisdksi ndyttdd silté,
ettd kukaan ei puutu niihin, ne pahentuvat entisestéén, eivétka yksittdiset puhdistustoi-
met enda riitd poistamaan jo syntynyttd ongelmaa. Havahtujien ndkdkulmasta ne ovat
jatkuvasti silmien edessa ratkaisua vaativina ja avoimina. Herda kysymys, kuka korjaa
toisten sotkut.

”Sekin mua hairitsee, etta on hirveen likaista, etta loytyy kaiken nakoista roskaa. Siis, sita voi-
daan heittaa siihen kulkukaytavaan, ja se siivotaan siita sitten myohemmin pois. Joku siivoo
sen. Etta ei oo sellaista vastuuta. Etta jos ma heitan tan tahan, niin se ei havia. Ja sit kaikki syl-
ki ja muu tallainen... niit nakyy siina, purkat ja sen semmoiset.” (Haast. 28, rumasta ja tiiviista
rakentamisesta seka yleisesta siivottomuudesta)

Mikéli ongelmat ovat silmiinpistivid, ne alkavat hdiritd mielenrauhaa yhi enemmaén.
Niité tarkkaillaan yhé intensiivisemmin, mika alkaa vdhitellen hallita jokapdivéista ar-
kea. Varsinkin roskat, jatteet ja tohryt koetaan riesana, koska ne ovat tekijoidensa jatta-
mid merkkejad itsestdéin. Haastatteluista paljastui vahvana késitys, ettid ne on ikdén kuin
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suunnattu tarkoituksella jérjestysté ja siisteyttd vaalivia kaupunkilaisia vastaan — yksi
tapa osoittaa kapinaa. Siisteyttd ja jarjestystd vaalivat saattavat kokea tdméan pahana
olona ja ahdistuksena.

”Etta kun tuut esimerkiks bussilla kotiin ja sit kavelet ja potkit koko aika jotain roskia. Ja sit
katot, etta joka paikassa lukee joku ”lot” tai joku “cbs”, tai joku muu on vedetty ikkunoihin ja
talojen seiniin, niin ei enaa tunnu kivalta tulla toista kotiin. Ajattelee silleen, etta tastaks maa
niin kun maksan, ja tastaks ma niin kun elan? Ja tuntuu semmoselt, etta ei se oo enaa minkaan
arvoista sitten. Etta tulee vaan ittellekin kauheen paha mieli, semmonen paha olo.” (Haast.
14, ampumaratamelusta, roskaamisesta, tohrimisesta ja ilmansaasteista)

Sddnto- ja normirikkomuksista ja periaatekiistoista rakentuville elinympéristdongel-
mille niyttdd olevan luonteenomaista, ettd kun ongelmat ovat alkaneet hallita arkiru-
tiineja, ne tulevat kokijoilleen yhd merkityksellisemmiksi. Ongelmien toistuminen ja
nikyvyys jokapdiviisessd arjessa ikddn kuin paisuttaa niitd mittasuhteiltaan; niité tark-
kaillaan ja havainnoidaan joka pdivé, ja ne héiritsevét jatkuvasti mielenrauhaa. Tilan-
netta ndyttiisi jossain méérin helpottavan se, ettd ldhtee itse aktiivisesti tekemaén aloit-
teita etsidkseen ongelmiin ratkaisua. Haastateltavien keskuudessa yleinen kisitys oli,
ettd ympériston roskaisuus houkuttaa roskaamiseen, yksi tohry lisdtdhryihin ja epasiis-
teys paikkojen sotkemiseen. Kédsityksen mukaan sédéntdjen ja normien rikkojien tietoon
olisi saatava vilitetyksi riittividn vahva sanktio. Muutoin vilinpitiméttomyys vain
ruokkii itse itseddn. Ongelman jatkuva uusiutuminen niyttdd myds tuovan mukanaan
késityksen, ettd yksityinen ihminen ei voisi tehdd asian hyvéksi mitdén.

Ambivalentit elinymparistoongelmat

Kaupunkilaiset vetoavat ymparistoviranomaisiin, jotta sdéntdja ja normeja noudatet-
taisiin. Viranomaisilta he odottavat keskittymistd asiakysymyksiin, miké tarkoittaa
mahdollisimman selkeité periaatteita, linjaratkaisuja ja kannanottoja ongelmaan. Nii-
den avulla ongelmiin puuttujat voivat paremmin séilyttdd anonymiteettinsd kuin kas-
vokkaisessa kohtaamisessa ongelman aiheuttajien kanssa. Vaikka ongelmaan havahtu-
nut saisikin asiassaan mydnteistd palautetta muilta asukkailta, heistd voi olla vaikea
saada hyvia liittolaisia. Toisaalta on vdhén niité, jotka l&htevét hoitamaan aktiivisesti
asioita myds toisten asukkaiden puolesta.

”Ma en ole koskaan henkilokohtaisesti ollut sinne nosturifirman omistajaan yhteydessa, koska
se ei ole minun mielesta asiallista, vaan se on hoidettu koko aika viranomaisten kautta. Ja vi-
ranomaiset on kayneet siella. Ja sielta olen saanut sitten poytakirjoja, etta he tietaa kylla siita
kuka on ollut asialla. Mut se on hoidettu viranomaisten kautta, mika on mun mielesta niin kun
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ainoa asiallinen tapa hoitaa sita.” (Haast. 20, taloyhtion viereisen nosturivarikon pakokaasuis-
ta, melusta ja siivottomuudesta)

Lintujen ruokkimisesta muiden taloyhtion asukkaiden kanssa hankaluuksiin joutunut
haastateltava ihmetteli sité, ettd viranomaiset ovat laatineet erilaisia asiaa koskevia oh-
jeita ja periaatteita, mutta niiden toteuttaminen ei kéytdnnossa ole kovin yksiselitteista.
Kaupunki ei voi kokonaan kieltd4 lintujen ruokkimista asukkailta, mutta ruokkimisen
suosiminen taas tuottaa ei-toivottuja lieveilmioité ruokintapaikoilla. Ristiriitaiset peri-
aatteet ja epdjohdonmukaisuudet sddnndissid, jotka maarittavat, mikd on sallittua ja
kiellettyd, nayttaviat turhauttavan kaupunkilaisia. Toisaalta jotkut yrittédvat pitda kiinni
yhteisistd sdédnnoista ja pitdd ylla jarjestystd, toiset laiminlydvat niita.

Ambivalenteilla elinympéristdongelmilla tarkoitan sellaisia ongelmia, joihin liittyy
erilaisia sddnt6jd, normeja ja periaatteita koskevia ristiriitoja. Kyseiset ongelmat jaavéat
helposti joko kokonaan vaille ratkaisua, tai ympéristoviranomaisten keinot eivit riita.
Esimerkiksi ymparistokeskus ei aina voi puuttua ongelmiin mielekkéalld tavalla nykyi-
seen lainsdddantdon ja normistoon vetoamalla. Toiseksi haittoja, useimmiten juuri ter-
veyshaittaa, ei voida nykyisilla mittausvilineilld ja -tekniikoilla todentaa, tai niiden
mittaaminen on kdytdnnossa hankala toteuttaa. Savuvalitukset ovat tisti yksi esimerkki.

”Kun he on sanoneet, etta he tutkii terveydellisia haittoja, nin ma oon siina ihmetellyt, etta
milla he nakee sen tasta katsomalla, etta onks se terveydelle vaarallista. En ma ainakaan itte
taan? Niin, siina taytyis olla jonkin nakoiset laitteet jonkin ajan olemassa, ja joku ottais sielta
arvoja ylos.” (Haast. 30, naapurin puulammityksesta aiheutuneesta savuhaitasta)

Ambivalenttisuus ilmenee usealla tavalla. Ensiksikin pulmana voi olla, ettd ongelman
kokijalla tai ymparistokeskuksen virkamiehilld ei ole riittdvia perusteltuja kieltda hai-
tan aiheuttajan kiyttdytymistd tai toimintaa haitan kokijan hyvéksi. Toiseksi, toinen
osapuoli ei nde mitdin syytd luopua omasta hyvastiin toisen hyvéksi, jolloin minkaan-
lainen keskindinen sopimus tai kompromissi ei ole mahdollinen. Miksi kenenk&én pi-
téisi luopua tupakoimisesta parvekkeella, jos todetaan, ettd omalla parvekkeellaan saa
tehdd mitd haluaa? Kolmanneksi, tilanteeseen kiytdnnon ratkaisua tai korjausta etsi-
villd viranomaisella voi olla valittavanaan vain huonoja tai samanarvoisia vaihtoehto-
ja. Esimerkiksi ongelmia aiheuttavaa toimintaa ei voida kokonaan kieltdd, mutta ei
ehka suosiakaan. Ymparistokeskuksella ei my0skiin ole kaikissa tapauksissa valtuuk-
sia puuttua tai velvoittaa toimijoita jattdméaan jotain tekeméttd. Ainoaksi vaihtoehdoksi
voi jaddd yleinen informaation vélittiminen tai kehotus sietdd ongelmia osana ta-
vanomaista kaupunkiasumista.
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Aineistossani ambivalentteja elinympéristbongelmia edustavat lokkiongelma, parve-
ketupakointi, skeittirampin melu, ravintolan musiikkimelu, naapurin puuldmmitykses-
td aiheutuva savuhaitta seki lintujen ruokkiminen. Kyseisissd ongelmissa aktiivisesti
ratkaisua etsivdt kaupunkilaiset saattavat olla yhteydessd moniin eri viranomaisiin,
mutta he palaavat kuitenkin yha uudelleen ympéristokeskuksen asiakkaiksi. Ympéris-
tokeskuksen tarkastajat voivat kdyda toteamassa uudelleen tilanteen paikan péélla,
mutta varsinainen ongelma kuitenkin jai vaille ratkaisua. Téallaisissa tapauksissa herdd
mielenkiintoinen kysymys seké ongelmien sietorajoista ettd ympéristokeskuksen vaih-
tochtoisista toimintatavoista: pitdisikd ongelmat hyvéksyd tavanomaiseen kaupun-
kiasumiseen kuuluvina, kun viranomaisetkaan eivit kykene niihin vaikuttamaan?

Elinymparistongelmat eivit riipu vuorokaudenajasta, eivitkd ymparistokeskuksen
tarkastajat ole niitd aina mittaamassa ja todentamassa. Kaupunkiasumisen sosiaaliseen
jarjestykseen kuuluu myds naapurisopua ylldpitavat sidnnot ja normit, joiden toiminta
perustuu vastavuoroisuuteen ja toisten huomioon ottamiseen. Yleensé ainakin ldhim-
mit naapurisuhteet halutaan pitdd kunnossa. Saattaa olla jarkevéa olla aiheuttamatta
omalla kayttdytymisellddn naapureille tarpeetonta haittaa tai kiusaa, koska siten voi-
daan sdilyttdd kohtelias vélinpitdmittdmyys ja sosiaalinen etdisyys. Savuvalitusta-
pauksessa haastateltava arveli naapurin siirtdneen ymparistokeskuksen huomautuksen
jalkeen lammitysajankohtaa siten, ettd se tapahtuu virka-ajan ulkopuolella, jolloin
epdiltyd terveyshaittaa ei ole edes mahdollista ympéristokeskuksen arvioida. Toisaalta
my0s elinympdristbongelmasta kérsivdt saattavat joutua sopeuttamaan arkeaan
ongelman ehdoilla.

Joissakin tapauksissa useiden mittausten ja tarkastuskdyntien jdlkeenkéén ongelmista
ei voida katsoa aiheutuvan suoranaista terveyshaittaa. Pulma ilmenee usein esimerkiksi
haju- ja meluvalituksissa, jotka ympéristokeskuksen tarkastajat saattavat méadritella
viihtyisyyshaitoiksi. Ymparistokeskus ei kovin mielellddn lahde tekemédin esimerkiksi
melu- tai saastemittausta keskikaupungilla. Mittaukset ovat kalliita, ja niiden avulla
ongelmaa ei todennékdisesti kyettéisi todentamaan sellaiseksi, etté sithen 10ytyisi riit-
tivid perusteita puuttua.

”Ma tavallaan sain semmosen kuvan, etta niilla ei oo kauheesti mahdollisuuksia ratkaista... Ma
pyysin, etta jos ne vois tulla mittaamaan melua, niin sit ne oli aika silleen, etta ei jakseta, ja ei
se kannata. Eli se ei ollu kauheen niin kun innostunutta... mut toisaalta ma ymmarran sen. Ne
selitti, etta mista se johtuu, etta se melujuttu on kauheen vaikee todistaa... Ja se ilmansaaste-
juttu oli sama, ett se on hirveen vaikee niin kun todentaa.” (Haast. 21, turistibussien melusta,
pakokaasuista ja vaaratilanteista seka yleisesta rauhattomuudesta asuinkorttelissa)
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Vaikka ympaéristokeskuksen toteama haitta saataisiinkin joillain toimenpiteilld alle
normien ja ohjearvojen, asukkaat saattavat edelleen kokea sen. Kerrostalon naapuri-
huoneistosta voi edelleen kuulua héiritsevid d44nid, vaikka melutaso olisikin alle normi-
en. Ratkaisua vaille jddvid ongelmia ovat myds satunnaiset tai lyhytaikaisesti ilmene-
vit ongelmat, kuten teollisuuslaitosten dénet, hajut ym. haitat, joihin kaupunkilaiset
tietyssd arkieldmain tilanteessa yhtékkid kiinnittdvit huomiota.

Myos uusi tekniikka ja uudet tekniset laitteet voivat aiheuttaa ongelmia, joiden ratkai-
semiseksi tarvittaisiin uutta lainsdddanto4 ja normeja. Jotkut ambivalentit ja ratkaisua
vaille jadvit elinymparistoongelmat voivat edustaa kokonaan uudenlaisia ongelmia, ja
kaupunkilaisten kisitykset niiden merkityksellisyydestd tai vakavuudesta voivat olla
vasta muotoutumassa. Y mparistotietoisuus on myos lisdéntynyt, ja elinympériston laa-
tuun kiinnitetddn enemmén huomiota kuin aiemmin. Esimerkiksi ilman pienhiukkasia
ei ollut aiemmin edes mahdollista mitata, mutta nykyisin niisti on kertynyt paljon uutta
tietoa.

Yhteenveto

Leviperdisyys rehottaa — késitteellistémistavassa korostuvat siis ongelmien taustalla
vaikuttavat sdantd- ja normirikkomukset. Ongelman aiheuttaja tai sithen syyllistyva
osapuoli rikkoo kaupunkiasumisen arjen sosiaalista jarjestystd ylldpitdvid sdint6ja ja
normeja. My0s ongelmiin puuttuva kohtaa kyseiset sdanndt ja normit, kun aiheuttaja
reagoi puuttumiseen. Olennaista on, ettd sddnndt ja normit eivit ole pelkdstddn ympa-
ristdlainsdddanndssd madriteltyjd ja viranomaisten valvomia, vaan niité liittyy my0s
késityksiin sopivasta tai hyvaksyttavésta kdyttdytymisestd kaupungissa.

Jotkut kaupunkilaiset kiinnittdvit elinympéristoongelmissa erityistd huomiota periaat-
teellisiin kysymyksiin ja ristiriitaisuuksiin. He eivét saata ymmartia toisten huolimat-
tomuutta ja levaperdisyyttd elinymparistod kohtaan. Toisaalta he késittivit, ettd ongel-
mien ratkaiseminen on pohjimmiltaan pelkka jarjestelykysymys. Siitd huolimatta asi-
oita ei heidén mielestddn hoideta kaupunkilaisten parhaaksi katsomalla tavalla, vaikka
se periaatteessa olisi mahdollista.

Erilaisista normeista ja raja-arvoista huolimatta jéljelle jdé elinympéristoongelmia, joi-
hin ei ole olemassa mitdén yhta selkeéd ja toimivaa ratkaisua. Elinympéristdongelmat
voivat olla silld tavoin ambivalentteja, ettd niihin ei lopulta olekaan mitéén kunnollista
ratkaisua, tai ratkaisut ovat keinotekoisia ja jadvét puolitichen. Ratkaisemattomina on-
gelmat jddvit ympéristoviranomaisten toimenpiteistd huolimatta héiritseméin kaupun-
kilaisia.
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8 Rapautuva urbanismi

Suomen kaupungistumiskehitystd ja yhteiskunnan ilmapiirin muuttumista pohdittiin
haastatteluissa ylldttdvén paljon ja monessa eri yhteydessi. Pohdintoihin liittyi useim-
miten kysymys toisten kaupunkilaisten huomioon ottamisesta ja yhteisvastuullisuu-
desta, jotka haastateltavien mukaan ovat nykyisen kaupungistumiskehityksen myota
heikentyneet. IImiotd voidaan tulkita yhteiskunnan yleisen individualisoitumiskehi-
tyksen ja yksildiden muuttuvan roolin ndkdkulmasta. Bauman (2002) tarkoittaa yksi-
161listymiselld vapautumista jéykistd yhteiskunnallisista rakenteista: on jouduttu yhé
enemmén tekemdaén itse sellaisia paétdksid ja valintoja, joista ennen vastasivat erilaiset
yhteiskunnan auktoriteetit. Yksilollistyminen on toisaalta itsensé toteuttamista eri ela-
maénalueilla. Aineistoni perusteella individualisoitumiskehitys ndyttdd vaikuttavan
kaupunkilaisten ympéristosuhteeseen ja sitd kautta elinympéristdongelmien syntyta-
paan.

Neljds aineistosta tunnistamani késitteellistimistapa korostaa, etté urbaanit elinympé-
ristdongelmat johtuvat mitd suurimmassa méaarin kaupunkilaisista itsestiin, ja ettd on-
gelmat pohjimmiltaan ilmentavét joko kypsymétonté tai védrdén suuntaan etenevaa ur-
banisoitumista. Kaytén tdstd késitteellistimistavasta nimitystd rapautuva urbanismi, ja
sisdllytdn sithen my0s joidenkin haastateltavien ilmaisemat kisitykset suomalaisten
kypsymaéttomastd kaupunkilaisuudesta. Ennen kaikkea rapautuva urbanismi ilmenee
lisddntyvana vastuuttomuutena ja valinpitdmattomyytend kaupunkilaisten yhteisesti
hyvésta.

Elinympéristdongelmia voidaan tarkastella sosiaalisen ja kulttuurisen urbanisoitumi-
sen ja yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevien arvojen nidkokulmasta. Huomattakoon,
ettd urbanisoitumiskehitys voi vaikuttaa kaupunkilaisten ympéristosuhteeseen joko
myonteisesti tai kielteisesti. Késitykset suomalaisten epakypsdstd kulttuurisesta kau-
punkilaisuudesta ja kaupunkikehityksen rapautumisesta menevét haastatteluaineistos-
sani padllekkéin, eiké niitd voi oikein erottaa toisistaan. Kummassakin korostettiin
joko kadonnutta tai hdvidmassa olevaa yhteisvastuullisuutta elinympéristosta.

Toleranssi ja elinympariston yhdenmukaisuus

Yksi kaupunkisosiologisesta tutkimusperinteesti perédisin oleva vaittima on, ettid kyky
sietdd erilaisuutta kehittyy yleensd suurkaupungissa asuvien keskuudessa (Macionis &
Parrillo 1998, 124). Kisitteelld toleranssi on tarkoitettu 1&hinnd sosiaalista sfaaria eli
kaupunkilaisten mukautuvaa ja hyviksyvad suhtautumista poikkeavuuteen tai erilai-
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suuteen (mt). Sovellan omassa tutkimuksessani toleranssin ideaa myds elinymparisto-
ongelmiin, joita suurkaupunkiin kuuluu monenkirjava joukko. Kaupungissa asuvat
joutuvat sietdméén, tulemaan toimeen ja kehittiméén arkieldmésséén erilaisia keinoja
sopeutua niithin. Monet aineistossani olevat ongelmat ovat esimerkkeja toleranssin ylit-
tymisestd; ne ovat liiaksi tavanomaisesta poikkeavia tai liian erilaisia, jotta niitd voi
sietda.

Toinen téssé tutkimuksessa keskeinen kaupunkisosiologisessa tutkimuksessa havaittu
ilmi6 on suurkaupunkilaisten taipumus vetdytyd taka-alalle potentiaalisten hankaluuk-
sien ilmaantuessa, jotka liittyvit tuntemattomien ihmisten kohtaamisiin. Varaukselli-
suus ja sosiaalisen etdisyyden ylldpitdminen voidaan ymmartia yhtena kaupunkilaisil-
le ominaisena selviytymis- eli coping-mekanismina (Karisto & Tuominen 1993, 82).
Toisin sanoen kaikkiin kohtaamisiin ja potentiaalisiin hankaluuksiin tai epdmukavuuk-
siin ei ole tarkoituksenmukaista tai mahdollistakaan kiinnittdd kaupunkiasumisessa
huomiota. Haastateltavieni esiin tuomat elinympéristdongelmat ovat kuitenkin esi-
merkkejé ldhekkéin toisiaan asuvien ihmisten ja toimijoiden (teollisuusyritysten) toi-
silleen aiheuttamista ongelmista, joissa ei-toivottavia kohtaamisia ei voida kokonaan
vélttad, ja joissa puuttumiskynnys on ylittynyt.

Kun haastateltavani kritisoivat nykyisté kaupungistumiskehitysté, he olivat tyytymat-
tomia ja turhautuneita erityisesti sithen, ettd monet heidén tarkednd pitimistdén periaat-
teista eivit endé toteudu. Yhteisvastuullisuuteen ja toisten huomioon ottamiseen liittyy
olennaisesti, kuinka yhdenmukaisia arkieldmén todellisuus ja elinympéristo ovat toi-
siinsa ndhden. Elinympéristbongelmat muuttavat aina tavalla tai toisella arkielamén
olosuhteita. Ensiksikin ne voivat héiiritd normaalia arkieldmén kulkua, johon kuuluu
erilaisia rutiinitoimintoja ja itsensd toteuttamisen muotoja kuten virkistdytymistéd ja
harrastuksia. Toiseksi, ongelmien ilmaantuessa kaupunkilaiset joutuvat sopeuttamaan
toimintojaan ja kdyttdytymistddn uusia olosuhteita vastaaviksi. Kolmanneksi, he myds
reagoivat siihen, jos jokin rutiinitoiminta keskeytyy tai estyy elinympéristdongelmasta
johtuen.

William Michelson (1976, 23-32) on tutkinut ihmisten kéyttdytymisen ja toiminnan
riippuvuutta fyysisestd ymparistosta kisitteen kongruenssi avulla. Késitettd on kaytet-
ty analysoitaessa muun muassa maan kéyton ratkaisuja ja sitd, milld tavoin fyysinen
ympéristd helpottaa tai estdd ihmisten yhteydenpitoa toisiinsa. Tdmén liséksi yksiloita
jaryhmié voidaan tutkia heiddn ymparistoon kohdistuvien erilaisten kayttdytymisedel-
lytystensé kautta. Kyse on siitd, millaisia vaatimuksia ihmisilléd on ympérist6d kohtaan,
ja millaisia edellytyksii tietynlainen ymparisto asettaa kdyttdytymiselle ja toiminnalle.
Kongruenssin késite viittaa siihen, kdsittdvatko ihmiset voivansa toteuttaa ihanteidensa
mukaista kdyttdytymistdin ja toimintaansa ympéristossa vai eivat. (Michelson & van
Vliet 2002, 78.)
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Kaéytdn téssé tutkimuksessa Michelsonin (1976, 23—32) kongruenssin késitettd elinym-
péristdn ja arkieldméin yhdenmukaisuuden tarkasteluun. Haastateltavieni ongelmien
perusteella toleranssi eli kyky sietdd ongelmia on pienempi silloin, kun elinymparistd
ja arkieldma eivét ole yhdenmukaisia toistensa kanssa, eli vallitsee inkongruenssi. Jos
taas he voivat toteuttaa parhaaksi katsomaansa kéyttaytymistdin, eli vallitsee kon-
gruenssi, toleranssi on todennékdisesti suurempi. Téssé kohtaa on syyta tdhdentii kau-
punkilaisten ja elinympariston vuorovaikutteista suhdetta. Ympaéristo ei yksipuolisesti
méarad kayttdytymistd vaan myds mahdollistaa, estdd tai ehkéisee arkieldmén rutiinien
toteutumista (Michelson & van Vliet 2002, 72—74). Toisaalta elinympéristdongelman
vuoksi kaupunkilaiset usein muuntelevat arkieldmiénsa toisenlaiseksi, jos se vain on
mahdollista. Esimerkiksi parvekkeella tai pihalla oleskelua véltellddn niind aikoina,
kun ilmassa on savua, tai kun jokin d4ni héiritsee.

Elinympaéristdongelmiin voidaan siis havahtua erilaisten arkieldmén olosuhteissa tai
rutiineissa tapahtuvien muutosten yhteydessé. Ensiksikin, omien intressien toteuttami-
nen saattaa heikentyé jollain tavoin elinymparistdongelmasta johtuen. Toiseksi, ongel-
milta voi suojautua rajoittamalla tavanomaisia rutiinejaan tai ajoittamalla niitd uudel-
leen. Esimerkiksi melun tai pilaantuneen hengitysilman vuoksi ei voi avata ikkunaa
tuulettaakseen, tai jopa joutuu ldhtemiin tilapéisesti pois asunnostaan. Kolmanneksi,
asumisen arjessa tapahtuvat muutokset voivat johtaa ongelmaan havahtumiseen, tai jo
alemmin havaittuun ongelmaan aletaan kiinnittdd aikaisempaa enemméin huomiota.
Haastatteluissani yhtena tillaisena esimerkkini tuli esille kerrostalossa asuvan naapu-
rin vaihtuminen; uusi naapuri toi mukanaan omat kéyttaytymistapansa ja tottumuksen-
sa, joista haastateltava koki aiheutuvan ongelmia.

Tassé tutkimuksessa perustan arkielimdn muutosten tarkastelun fyysisen ympariston
jaihmisten kdyttdytymisen vuorovaikutteista suhdetta korostavaan paradigmaan (Mic-
helson & van Vliet 2002, 72—74). Sen mukaan kaupunkilaisilla on erilaisia mahdolli-
suuksia sopeutua ja tulla toimeen elinympiristdongelmien kanssa ja myos oppia sieté-
méén niitd. Toisin sanoen fyysinen ympaéristo tekee todennékdiseksi tai mahdollistaa
tietynlaista ihmisten kdyttdytymistd ja toimintaa. Se nikyy kaupunkilaisten yrityksissa
sopeuttaa arkieldmaén rutiinejaan ja kéyttdytymistdén vastaamaan paremmin muuttu-
neita olosuhteita. Aineistossani esiintyy sekd ongelmien ratkaisuun tdhtdavaa sopeutta-
vaa toimintaa ettd ongelmien vilttelyé, pakenemista ja periksiantamista.

Melu, saasteet, ruuhkautuminen ja muut urbaaniin elinympériston drsykkeet koetaan
ongelmallisina etenkin siitd syystd, ettd ne héiritsevét tai keskeyttdvit jollain tavoin ih-
misten tavanomaista kdyttdytymisti ja toimintaa omassa arkieldmassiin (Krupat 1985,
121). Thmisille on yleensé tarkeéé tietoisuus ja tunne siitd, ettd heilld on mahdollisuus
vaikuttaa elinympéristoonsd ja siind havaittuihin ongelmiin (Korpela ym. 2001,
21-23). Toisaalta tasapainoinen ympéristdsuhde syntyy mahdollisuudesta toteuttaa
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vapaasti arkirutiineja. Néin ollen elinympéristdongelman ulottuvuuksia voidaan tar-
kastella arkieldmén hallinnan kannalta. Koettu elinympéristbongelma voi heikentéé ar-
kielamassa suoriutumista. Arki voi hankaloitua, tai siithen saattaa tulla mukaan uuden-
laisia rituaalinomaisia piirteitd, kuten vaikkapa joka-aamuinen ilman nuuhkaisu pi-
laantuneen hengitysilman toteamiseksi.

Ei-toivotut ymparistotekijit vaikuttavat ihmisiin eniten sitd kautta, millaisen mieliku-
van ne vélittavét kaupunkilaisille heidén mahdollisuudestaan hallita itse omaa kéyttéiy-
tymistddn ja arkirutiinejaan (Krupat 1985, 111). Esimerkiksi mikd tahansa melu tai
haju ei valttaméttd yksin muodostu ymparistdongelmaksi, vaan ratkaisevaa niiden li-
séksi on tunne avuttomuudesta ja kykenemattomyydestd ongelman edessa. Jos nayttda
silté, ettd ongelmiin ei voi mitenkdin vaikuttaa, tai kun ei ole varmuutta vaikuttamisyri-
tysten onnistumisesta, seurauksena voi olla tdydellinen taka-alalle vetdytyminen.
Ympiristopsykologisessa tutkimuksessa tilannetta on tulkittu opittu avuttomuus -ka-
sitteen avulla (Cohen ym. 1986, 68—87). Esimerkiksi pitkdén melulle altistuneet kau-
punkilaiset mukautuvat véhitellen siihen, etteivét he voi milldén tavoin vaikuttaa on-
gelmaan.

Tekemalla tehtyja ongelmia

Elinympaéristdongelman muuttaessa arkieldimén olosuhteita ja rutiineja herdé kysymys
siitd, millainen muutos on siedettdva, ja millaista muutosta kaupunkilaisen ei tarvitsisi
hyvéksyd. Haastatteluissa toistettiin késitystd, ettd urbaanit elinympéristdongelmat
ovat usein “tekemaélld tehtyja”. Silld haastateltavat tarkoittivat ensiksikin sité, etti ih-
miset suurelta osin itse, omalla kdyttdytymisellddn, aiheuttavat ongelmia. Toisaalta on-
gelmat olisivat ratkaistavissa, kunhan ihmiset vain vaivautuisivat tekemédén niille jo-
tain. Tekemalla tehdyissd ongelmissa ndkemyserot tavanomaiseen kaupunkiasumiseen
kuuluvista asioista ovat keskeisessad asemassa.

Kaupungissa esiintyy monenlaisia ympéristbongelmia, jotka voivat muuttaa asukkai-
den arkiel&dmin olosuhteita. Rapautuva urbanismi -késitteellistdmistavassa ei-hyvak-
syttdvana pidettiin muun muassa epareiluutta ja selvda piittaamattomuutta ongelmista
kérsivien reaktioista. Jadrdpaistd ja joustamatonta kdyttdytymistd ei katsottu sopivaksi
varsinkaan kaupungissa. Asuinkortteliin pysiakodineen ja lastissa olevan jatteidenkulje-
tusauton aiheuttamasta hajuhaitasta valittaneen haastateltavan mielestd kaupunkilais-
ten kuuluisi puuttua torkeédén piittaamattomuuteen ja reilun pelin sdéntdjen viheksymi-
seen.

RH: Oliko se niin, etta sinulle tuli joku naapureista sanomaan sen? Vai itseko siihen ensim-
maisena reagoit?
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”Kylla maa reagoin siihen niin, etta ma oon kolmannen polven helsinkilainen ja maa niinkun
tost kaupunkiasumisesta tiedan, etta siihen liittyy asioita, jotka taytyy hyvaksya, ja on asioita,
joita ei voi hyvaksya. Ja mun mielesta se oli niin aarimmaisen epareilua sen kuljettajan osalta,
koska kuka tahansa pystyi paattelemaan, etta hanella on se jatteenkuljetusyhtion auto kaytet-
tavissa, ja hanpa ajaa silla kotiin ja viis valittaa, vaikka oli taysin tietoinen, etta se hairitsee
niita ihmisia, minka kadun varteen han autonsa pysakoi.” (Haast. 26, jatteidenkuljetusauton
pysakoinnista asuinkorttelissa)

Kulttuurisen urbanisoitumiskehityksen nakokulmasta kaupunkilaisten ympéristokes-
kukselle tekemét savuvalitukset ovat mielenkiintoisia. Naapurin savupiipusta tuleva
haju ja noki saattavat muodostua elinympéaristdongelmaksi varsinkin tiiviisti asutulla
alueella. Ennen jitteidenpoltosta ja tehtaiden piipusta tulevat savupaistot olivat kau-
pungissa tavallisia. Nykyisin teollisuuden savupaistot ovat olennaisesti pienentyneet,
eikd hajautettu jatteidenpoltto endi ole sallittua. Suurten ja vakavien savupaastdjen ti-
lalle on tullut erilaisia mikropééstdjd, kuten tupakansavua ja muita tuoksuja, joille ih-
miset ovat herkistyneet. Pdéstdjen koostumus on samalla monipuolistunut. Haastatte-
luissa nousi muun muassa esille kysymys, pitdisikd kaupunkilaisen sietdd naapurin
saunanldmmityksestd aiheutuvaa savua. Enté onko oikeutettua puuttua siihen, ettd naa-
puri ldmmittaa talonsa kokonaan puulla 1dpi vuoden?

Puun polttamisesta tulevaa savua ei ole perinteisesti ksitetty Suomessa erityisen vaka-
vana ympdristdongelmana. Pikemminkin puuhun ja savuun on liittynyt kulttuurisesti
myoOnteisend ja jopa pyhédni koettuja arvoja, joiden taustalla on suomalainen saunan-
lammitystraditio. Naapurin piipusta tupruttavasta savusta ymparistokeskukselle vali-
tuksen tehnyt haastateltava totesi, kuinka vaikeaa monille tuntuu olevan kisittaa savun
olevan kaupungissa asuvalle elinympéristdongelma. Hinen mukaansa normaali sau-
nan tai takan lammitys on hyvéksyttdvad, mutta jatkuvaa omakotitalon puulla lammit-
tamistd kaupunkilaisen ei tarvitsisi sietda.

”Moni ei kylla kasita, etta toi ois haitta. Jos sanoo yhtakkisesti jollekin, mika ei ikina ole joutu-
nu niin paljon haistelemaan savua. Ja paivittain ja vuosittain... Just kun sanoin, etta valilla se
tuoksu hyvalle, kun joskus vaan saunaa kun lammitteli.” (Haast. 30, naapurin puulammitykses-
ta aiheutuneesta savuhaitasta)

Elinympéristdongelmissa joudutaan tavan takaa méérittelykamppailuun siitd, mika
kuuluu normaaliin kaupunkiasumiseen, ja miké ei. Esimerkiksi tavanomaisia asumisen
adnia kuuluisi yleensé sietdi, koska ne ovat satunnaisia, ohimenevii ja lyhytaikaisia.
Kaupunkiin kuuluu monenlaista ddntd, mutta arjen olosuhteet muuttuvat epdnormaa-
leiksi, jos esimerkiksi joutuu kotonaan pitdméén korvatulppia vélttydkseen kuulemasta
melua. Hyvaksyttivyyden méadrittdimisessd on olennaista, ettd muiden ihmisten ei pitéi-
si joutua kohtuuttomasti kérsimididn muiden vapaudesta toimia muista piittaamatta.
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Skeittirampin melusta valittaneen haastateltavan mukaan kaupungin tulee jérjestaa lap-
sille ja nuorille harrastuksia, mutta se ei saisi tapahtua “riistimalla” muita rauhaa ja hil-
jaisuutta arvostavia ihmisia.

Myds toisessa meluvalitustapauksessa haastateltava pohti kaupunkiasumiseen nor-
maalisti kuuluvia &dnid. Hanen mukaansa voimakkaatkin “hélydénet”, kuten hily-
tysajoneuvojen ja aurauskaluston dénet, ovat kaupungissa aivan normaaleja ja siedetta-
vid siksi, ettd niilld on jokin tarkoitus. Sen sijaan esimerkiksi yokerhosta kantautuvaa
diskomusiikin “jytkettd” ei tarvitse sietdd keskustan asuinkorttelissa. Esimerkkitapaus
kuvastaa arkieldmén ja elinympariston inkongruenssia; asukasryhma kokee joutuvansa
kérsimédn kohtuuttomasti jonkun muun ryhmén vapauksista. Ympéristokeskukselle
tulee toisinaan asukkaiden valituksia ravintoloiden musiikkimelusta ja rauhattomuu-
desta. Meluvalitustapaukset ovat mielenkiintoisia rajatapauksia, joissa joudutaan mééa-
rittelykamppailuun tavanomaisista kaupunkiasumiseen kuuluvista dénista.

”Kaupunkiin kuuluu melu... sanotaan, etta eihan aanetonta kaupunkia voi ajatella. Etta ma en
pida sita melua, joka tulee jokapaivaisen elaman aanista niinkun hirveen pahana. Mut se, etta
niinkun ehdoin tahdoin pannaan tommonen disko sangyn viereen (aanet kulkeutuvat seinara-
kenteita pitkin)! - Voi olla, etta se ymparistoongelma onkin se, etta niinkun kaupungin hallin-
nossa olis pikkasen tarkistamista, etta ei niinkun paastais tekemaan tallaisia kauhean suuria
munauksia.” (Haast. 29, yokerhon musiikkimelusta ja asuinkorttelin muuttumisesta rauhatto-
maksi)

Elinympéristdongelmien aiheuttamiin arkieldmin muutoksiin liittyy myos kohtuulli-
suusnékokulma. Asuinalueella pysdkoivien kuorma-autojen pakokaasuista ja melusta
valittanut haastateltava kiteytti, ettd nimenomaisesti ihmisten itsensi aiheuttamia “teh-
tyjé juttuja” ei kaupunkilaisten tarvitse sietdd. Toiminnot pitéisi suunnitella huolella si-
ten, ettd kohtuuttomia haittoja ei aiheutuisi millekdin asukasryhmaille. Haastateltava
painotti, ettd ongelmille on 16ydettavissa jokin ratkaisu, kunhan vain kaupungin viran-
omaiset ottaisivat asukkaiden valitukset riittdvan vakavasti, ja kun he paneutuisivat
kunnolla asioihin.

”Maa tiedan kuiteskin sen, etta mina oon siina asiassa kylla oikeassa. Ja tossa kun on tilaa teh-
da kuorma-autoille paikkaa. En ma sanois, etta niiden pitaa tosta pois menna, mutta minka ta-
kia niiden pitaa tassa olla sitten karyttamassa ikkunan alla? En ma oo mikaan auton vihaaja,
mulla on itsellakin auto. Mutta siis joku tallainen kohtuus kaikissa asioissa, etta jos asioille voi-
daan tehda jotain, niin tehdaan!” (Haast. 27, kuorma-autojen pakokaasuista, melusta ja vaa-
ratilanteista)

Tekemalla tehdyissd ongelmissa kaupunkilaiset yrittdvat vedota ymparistokeskuksen
tarkastajien nikemyksiin ongelmien todenperdisyydesti ja vakavuudesta. Asuntoval-
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vontaan tulevissa valituksissa asukkaat tyypillisesti yrittdvét ongelmatilanteissa ensik-
si vedota isdnnditsijoihin ja huoltomiehiin. Aineistosta kévi ilmi, ettd asukkaat joutuvat
usein pettymédn odotuksiinsa saada heiltd apua: joko toimenpiteitd havaitun ongelman
korjaamiseksi ei ollut lainkaan aloitettu, tai ne olivat jadneet pelkiksi lupauksiksi.
Tavallisesti asukkaat hankkivat omatoimisesti tietoa internetistd. Haastateltavat olivat
etsineet tietoa esimerkiksi tupakkalainsdédédnndsti ja viranomaistahoista, joihin ongel-
matilanteissa voi vedota.

”No sitten ma olin koko ajan sita mielta, etta eihan se niinku asia voi ndin olla, etta taytyyhan
sille asialle tehda jotain. Ja sitten ma kavin internetissa tutkimassa, kavin sielta niinku selaa-
massa hakusanalla tupakanhaju ja sitten loysin sielta niinku, tallaisia lakiteksteja ja sitten
just, etta ymparistokeskukseen voi ottaa yhteytta tammosissa asioissa.” (Haast. 3, tupakanha-
justa asunnossaan)

Aktiivisesti elinympéristdongelmiin ratkaisua hakeville kaupunkilaisille ympéristo-
keskus néyttdd toimivan ennen kaikkea taustatuen antajana ja epatietoisuuden hilven-
tdjand. Ympéristokeskuksen asiakkaisiin kuuluu aktiivisia elinympéristostd huolehti-
via kaupunkilaisia, jotka ikddn kuin testaavat ympéristokeskusta toistuvilla yh-
teydenotoilla. Asukkaat ja ympéristokeskus voivat silloin toimia yhteistyossa pyrkidk-
seen takaamaan normaalin arkiel&dmén sujumisen.

Yhteiskunta olemme me kaikki

Sumeilematon elinympériston pilaaminen, tyypillisesti roskaaminen seké jatteiden ja
hyléttyjen kéyttotavaroiden jattdminen asiaankuulumattomiin paikkoihin, herattda ky-
symyksen yksilon ja yhteiskunnan vastuusta. Useimmin aineistossa toistuvina esi-
merkkeind mainittiin vanhat kodinkoneet, autoromut, kuten akut ja renkaat, huoneka-
lut, rikkoontuneet polkupyorét, vaatteet, rakennusjétteet yms. Vastuukysymys koskee
kuitenkin kauttaaltaan haastatteluaineistossani esilld olevia elinympéristdongelmia,
jotka ovat tavalla tai toisella seurausta yksildiden tai toimijoiden (esim. teollisuusyri-
tykset) piittaamattomuudesta. Haastateltavien késityksen mukaan nykyajan kaupunki-
laisille on hdmartynyt, miki on heidén oma vastuunsa elinymparistdstd. Monesti vas-
tuu haluttaisiin siirtdéd yhteiskunnalle tai kaupungin viranomaisille. Vastuun pakoilun
haastateltavat yhdistivit Suomen rapautuvaan tai vajaaksi jiéineeseen urbanismiin.

Roskaajalle, sotkijalle tai jitteiden véaérinkésittelijélle itselleen néyttdisi olevan merki-
tysté vain sill4, ettd hyldtystd materiaalista paddsee mahdollisimman helposti ja vaivat-
tomasti eroon. Vanha sanonta “pois silmisté, pois mielestd” sopii tdhén yhteyteen hy-
vin. Kyse olisi siten silkasta yksilon edun tavoittelusta, joka koituu yleista tai yhteista
etua vastaan ja lopulta jalkimmadisen kustannukseksi, silld joku kuitenkin joutuu kor-
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jaamaan roskat, jétteet ja sotkut toisten jdljiltd. Toinen tulkinta liittyy vapaamatkusta-
juuteen: kun yksilé huomaa, ettd on mahdollista toimia helpommin ja edullisemmin
muiden kustannuksella, hén valitsee kyseisen toimintatavan. Esimerkkiné on omakoti-
talon jétteiden kuskaaminen salaa kerrostalojen tai taloyhtiéiden yhteiseen roskasdili-
00n jatemaksujen sddstdmiseksi (Inkeri Niini, Lansivdyld 12.10.2005). Kolmantena
tulkintana haastatteluissa nousi esille kaupungeissa korostuva kuluttaminen, jonka
taustalla on yleismaailmallinen kehitys. Erddn haastateltavan mukaan elintason nousu
tekee ihmisistd ahneita, itsekkéitd ja royhkeitd, mika ndkyy Helsingissékin lisdéintynee-
nd roskaantumisena. Téssd syyttdvad sormi osoittaa yhteen ylenpalttisesta kuluttamises-
ta tunnettuun maahan, Yhdysvaltoihin.

”Se on sellaista tietynlaista amerikkalaista kulutushysteriaa, johon kuulutaan. Tietynlainen
loysa elamantyyli, etta ei valiteta... Se on niinkun jotenkin sellaista raflaavaa, etta ollaan niin-
kun tallasii, miten ma sanoisin niinkun, sellasia jotenkin valinpitamattomia tai eletaan rennos-
ti. Ja etta urbaaniin... monet voi kuvitella, etta urbaaniin elamantyyliin kuuluu roskat.” (Haast.
12, roskaamisesta ja sotkemisesta ulkoilualueilla)

Kysyin haastateltavilta, voiko elinympéristdongelmien taustalla oleva vapaamatkusta-
juus liittyd erityisesti urbanisoitumiskehitykseen, ja lisddntyyko se kaupunkiasumisen
tiivistyessd. Onko anonyymeina pitdytyvien ja varauksellisten kaupunkilaisten nimen-
omainen tapa olla piittaamatta toisista? Entd heittdvétkd ihmiset helpommin tupak-
ka-askin tai karamellipussin maahan keskikaupungin vienpaljoudessa kuin omalla
asuinalueellaan tai -paikkakunnallaan?3 Vastauksissaan haastateltavat tihdensivit, ettd
piittaamattomuus elinympéristostd on varsin yleismaailmallista ja pohjimmiltaan ih-
misluonnolle ominaista. Leviperéinen jétteidenkdésittely tai roskaaminenkaan eivat té-
min kédsityksen mukaan ole erityisesti urbaaniin eldméntapaan kuuluvia ilmiditd, vaan
selitys 10ytyy jostain muualta. Tiiviisti asutussa kaupungissa ilmid on vain paljon né-
kyvémpi kuin muualla.

”Niin, no ihminenhan roskaa ja on epasiisti ihan muutenkin. Mutta se, etta sit kun asutaan la-
hekkain, niin ollaan samas paikassa hirveen paljon ja silleen, niin sehan nakyy silleen selkeem-
min. Ja siin ehka tulee jotenkin... emma tieda onks ihminen niin onnellinen, jos asuu tollases
paikas, ett siita ma en osaa sanoa.” (Haast. 28, rumasta ja tiiviista rakentamista ja yleisesta
siivottomuudesta kaupungissa)

Haastateltavani kuitenkin kertoivat huomanneensa kaupunkilaisten yleensi suhtautu-
van julkisiin alueisiin paljon huolettomammin kuin omaan yksityiseen pihaan. Tama
ilmid ndyttdytyy varsinkin kaupungin puistoissa ja ulkoilualueilla. Kaikki voivat kokea

®Eras tuttavani kommentoi tallaista kaksinaismoralismia repliikilla "Pid& Kirkkonummi siisting — jata roskat stadiin!”
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puiston omakseen, vaikka se on yhteisté ja julkista omaisuutta. Esimerkiksi helsinkiléi-
set ovat kokeneet To616nlahden sellaisena ja ovat siksi olleet huolissaan sen rakentami-
sesta ja muuttamisesta. Kaupungin tiivistiminen nakertaa helposti téllaisia kaupunki-
laisten yhteisesti omakseen kokemia alueita, mité useat haastateltavani pitivét kyseen-
alaisena kehityksend. Kaupungistumisen ei heiddn mielestién tarvitsisi merkité julkis-
ten alueiden pirstomista.

Haastateltavien mukaan liian tiivis rakentaminen ja véeston keskittyminen edustivat
vadrddn suuntaan etenevdd kaupungistumiskehitystd. Heiddn mielestddn nykyinen
suuntaus kohti vieston keskittymisti ja suomalaisia suurkaupunkeja merkitsevit sité,
etti toisista ei endd vilitetd samalla tavalla. Kun muista ei tarvitse vélittdd, ei mydskédn
yhteistd etua endd ajatella. Tassé kisitteellistimistavassa yksildllisen vastuun ottami-
nen elinymparistosti on vield uusi asia suomalaisille, eivitka he ole siihen viela riitta-
visti tottuneet. Toisaalta ei ole vield kulunut kovin kauan siitd, kun suomalaiset ovat
huomanneet oman yksil6llisyytensa ja vapautensa kaupungissa.

Kun sosiaalisen kontrollin menettdessd otettaan yksilot eivét endéd piittaa niinkdin
oman kayttdytymisensé seurauksista ja alkavat ajaa enemmaén omaa etuaan, he ulkois-
tavat vastuun elinympéristoongelmista helposti yhteiskunnalle. Vaikka ongelmat on
pohjimmiltaan itse aiheutettuja, niistd syytetddn yhteiskuntaa. Késitteellistdmistavan
mukaan tietty suhteellinen osa suomalaisista ei valitd elinymparistdsta, asuivatpa nima
kaupungissa tai maaseudulla.

”Silloin kun tohrimisestakin jutteli ja ihmetteli, niin ne sano, etta sehan on yhteiskunnan asia.
Mutta kun yhteiskuntahan olemme me! Niin tama kasitys pitaisi siella koulussa ja kodeissa saa-
da kasittamaan, etta kaiken teemme me yhdessa! Se likaaminen se on niinkun kaikkein yhtei-
nen ikava asia sitten kun on tuolla heitetty - koirankakat saastana on yhteinen ongelma.”
(Haast.6, lehtipuhaltimen nostattamasta polysta ja ilmansaasteesta)

Miksi yhteiskuntaa elinympéristdongelmissa huudetaan apuun? Millaista roolia yh-
teiskunnalta elinympéristdongelmien osalta voitaisiin odottaa? Yksi haastatteluissa
esiintyva késitys on, ettd yhteiskunta voisi ainakin tehdd ihmisille nykyistd helpom-
maksi ja maksuttomaksi jitteiden ja romujen viemisen asiaankuuluviin paikkoihin.
Niin yhteiskunta voisi tarjota puitteet yksilolliselle elinymparistostd huolehtimiselle.
Téhan liittyen yksi merkillepantava haastateltavien esittdmé késitys laittomien kaato-
paikkojen syntymisestd on, ettd ihmiset haluavat silld tavoin osoittaa mieltdéin tai mah-
dollisesti jopa kapinoida yhteiskuntaa vastaan. Tekijoiden viestini saattaa haastatelta-
vien mukaan olla, ettd yhteiskunnan tulisi hoitaa asiat toisella tavalla.
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Syyttava sormi

Haastatteluaineistossa rapautuva urbanismi -késitteellistimistapaan sisdltyy varsin
paljon moralisointia ja syntipukkien etsimistd. Esimerkiksi kun haastateltavat esittivét
elinymparistdongelmien syyksi puutteellisen kasvatuksen ja valistuksen, he usein ver-
tasivat nykytilannetta lapsuutensa ja nuoruutensa aikaan. Aineistosta vilittyi siten ka-
sitys, ettd ennen asiat olivat kasvatuksen ja valistuksen osalta paremmin kuin nyt.
Aikaisempina vuosikymmenina tiettyjd elinympéristostd huolehtimisen periaatteita il-
meisesti noudatettiin melko lailla mukisematta. Muutamat haastateltavat kertoivat ha-
luavansa siirtdd samanlaiset periaatteet ainakin omille lapsilleen.

Joidenkin haastateltavien esiin tuoma késitys roskaajien ja tohrijoiden kapinoinnista
vanhempiaan tai yhteiskuntaa vastaan ilmeisesti liittyy siithen ajatukseen, etté aikai-
semmin, kun tietyt sddnnot ja periaatteet olivat olemassa, nuoriso saattoi helpommin il-
maista kapinaansa rikkomalla niitd tarkoituksellisesti. Vapaan kasvatuksen mydtd
sddntdjen ja periaatteiden vaikutus on heikentynyt. Jos auktoriteetteja ei endd ole, voi-
daan kysyé, onko kapinointi vanhempia kohtaan muuttanut muotoaan? Elinympéariston
turmelemisena ilmeneva protesti saattaisi olla pikemminkin ilmaus siité, ettd vanhem-
mat eivit nykyisin médrittele selkeitd periaatteita, joita voisi uhmata. Syyttdva sormi
osoitti kuitenkin moneen eri suuntaan.

”No ma nyt olisin sita mielta lahinna, etta se on siis huonoo kasvatusta. Etta ma en oo koskaan
heitelly roskia, kun mut on kasvatettu silla tavalla, etta niita ei saa heitella. Ma yritan kasvat-
taa omat lapseni silla tavalla, etta he kantavat roskansa roskakoriin. Ehka se on myos jonkin-
laista protestia, mut... ma nakisin sen lahinna kylla vanhempien tallasena huonona puuttumise-
na lasten kaytokseen. Etta jos tarpeeks pienesta lapsii opettaa, etta roskat laitetaan roskako-
riin, niin en ma tieda, etta onko niilla suurta tarvetta heitella niita roskii sitten maahan.”
(Haast. 25, maaperan asbestipitoisuudesta asuinalueella, tassa kohdin puhetta roskaamisesta)

Muutamat haastateltavat esittivit oman arvionsa ajankohdasta, jolloin yhteiskunta on
Suomessa muuttunut huonompaan suuntaan, mikd nékyy kaupungeissa lisdéntyvina
elinymparistbongelmina. Joka tapauksessa ihmiset ovat muuttuneet “aivan omi-
tuisiks”, ”mitddn ei kunnioiteta” ja lapsia ei kasvateta”. Kasvatuksen ja valistuksen
puutteita ja laiminlydntejd toistettiin elinympéristongelmien perimmaéisind syini.
[Imeisesti ongelmien taustalla on laajempi yhteiskunnallinen kehityskulku, jossa yksi-
16iden ja perheiden sekd yhteiskunnan roolit ovat hdmértyneet ja sekoittuneet. Pohdin-
nat Suomen urbanisoitumiskehityksen véaréstd suunnasta laajenivat monessa kohdin
yhteiskuntakritiikiksi. Monet haastateltavat olivat huolestuneita siitd, ettd vanhemmat
eivit endd ndytd hyvéd esimerkkid lapsilleen elinympéristosté huolehtimisessa. Roski-

en heittimiseen puuttunut oli pdinvastoin itse joutunut solvausten kohteeksi.

116



”Sielta kun meikalainenkin ihan sanoo natista asioista tuolla naille lapsukaisille, kun ne joku
tekee tammoisen, niin heti aiti arahtaa, etta tuota "mita sa akka raksytat!” Niin no sitten kun
tietaa naiden jatkotoimia, niin sitten kun se lapsi kasvaa isoksi, niin sit se sanoo aidille "mita sa
akka raksytat”, ja sitten voi tulla se puukkokin sitten kurkkuun.” (Haast. 6, lehtipuhaltimen
nostattamasta polysta ja ilmansaasteista, tassa puhetta ongelmiin puuttumisesta yleensa)

Téassd kasitteellistimistavassa haastateltavat pitiviat vadranlaisena kaupungistumiske-
hityksena sité, ettei elinympériston turmelemiseen saisi puuttua. Toisaalta yhteiskun-
nan valvonta on monilta osin jadnyt vihitellen kokonaan pois tai menettanyt merkitys-
tddn, minkd seurauksena kaupunkilaiset eivit endd noudata sédéntoja kuten aikaisem-
min. Muutamat pendsivétkin tiukempia otteita kasvatukseen ja -valistukseen.

Syyttdvistd sormista huolimatta haastateltavat kuitenkin muistuttivat, ettd tietty osa
kaupunkilaisista tuntee vastuunsa ja huolehtii elinympéristostd. Koirien jatokset mai-
nittiin usein yhtené esimerkkiné vastuun kantamisen merkityksesté. Osa koiranomista-
jista hoitaa velvollisuutensa ja kerdd lemmikkinsa jatokset pois kaduilta ja yleisiltd alu-
eilta. Syysté tai toisesta osa ei toimi néin, misti kevéisin lumien sulaessa seuraa tuttu
yleisdnosastojen vakiokeskustelu. Joidenkin levéperdisyydestd joutuvat kdrsimdén
kaikki kaupunkilaiset.

”Sitten tietysti toi, ma en tieda mitenka siihen voi vaikuttaa niinkun tohon koirahommaan, etta
se on niinku talla alueella koirien jatokset oikeen pulma. Sehan on sita siisteytta kanssa. Onko
se sitten valistusta vai mita siina niinku oikeen pitais tehda, etta se haittaa kylla kaikkia. Koirat
saa tehda sellaista, entas jos ihmiset tekisivat, sitten siihen puututtais.”

(Haast. 16, uimarantojen siivottomuudesta; tassa puhetta koiranjatosongelmasta)

Saksasta Suomeen muuttanut haastateltava kertoi panneensa merkille, etté helsinkiléis-
ten suhde elinympéristdon on “rapautunut” lamavuosista ldhtien. Rapautuminen nékyy
muun muassa kaupunkilaisten tavassa heitelld kertakdyttopakkauksia ja -astioita surut-
ta ympari kaupunkia. Thmiset syovit yhd enemmén “lennossa” eli kadulla kavelles-
sédn, ja kahviakin on alettu myyd4 yha useammissa ravintoloissa pahvisissa kertakayt-
tomukeissa. Haastateltava toteaa, ettd samaa pikaruokien syomistd ja roskien heitté-
mistd tapahtuu Saksassakin, mutta sielld sitd pidetddn 1dhinnd laitapuolen kulkijoiden
ja murrosikéisten tapana; “kunnon kansalainen ei sitd valttamétta tee”.

”Niin, ja taalla on sitten jotenkin Helsingissa... tullut semmonen tapa, etta ihan hyvin pukeutu-
neet keski-ikaiset, mahdollisesti paaltapain katsottuna ihan niinkun hyvissa ammateissa var-
masti olevat ihmiset, istuvat jollain puistonpenkilla, syovat siella jotakin ja jattavat kaikki ros-
kat sille penkille. Ja vaikka vieressa olis roskis, niin ei ne kuitenkaan niinku pista siihen. Se on
yks syy rapautumiseen.” (Haast. 17, autojen joutokaynnista, tassa kohtaa puhetta kaupungis-
tumiskehityksesta)
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Sosiaalisen ja kulttuurisen urbanisoitumiskehityksen kannalta vertailu saksalaisiin
kaupunkeihin on téssd mielenkiintoinen. Haastateltavan mukaan kaupungistumisella
on Saksassa paljon pitempi historia kuin Suomessa ja toisten kanssakaupunkilaisten
huomioiminen kuuluu sielld hyviin tapoihin. Suomessa on asuttu viljdsti, ja jokainen
on saanut tehdé vapaasti omia juttujaan muista juuri vélittimattd. TAma sama kayttay-
tymismuoto on nyt vain siirtynyt kaupunkiin. Kohteliaana pidetéén pikemminkin sité,
ettd vastaantulijoita ei noteerata.

Erés kolmannen polven helsinkildinen totesi tapakulttuurin muuttuneen silmin ndhden
huonompaan suuntaan. Tdma nékyy julkisin verovaroin kaupunkilaisille rakentamien
kalusteiden, puistojen ja julkisten litkennevilineiden vahingoittamisena. Tapakulttuu-
rin rappeutumiseen on johtanut yleinen tyytyméttdmyys, kyllastyminen ja turhautumi-
nen, joka haastateltavan mukaan on pohjimmiltaan seurausta muuttoliikkeesti ja vées-
ton keskittymisestd padkaupunkiin. Haastateltavan mielestd monien Helsinkiin muut-
taneiden toiveet ovat romahtaneet, ja he kokevat tilanteensa toivottomaksi. Taustalla
olisi my®s sosiaalisia ongelmia, joita kaupunkiin muuttaneet purkavat muun muassa
elinymparistod vahingoittamalla.

Myos Helsingin jatkuvaa ja tiivistyvad rakentamista syytettiin yhtend osana vairdén
suuntaan menevastd kehityksestd. Merkillepantavaa on, ettd sekd muualta muuttaneet
ettd syntyperdiset helsinkildiset jakoivat saman kasityksen. Osa kaupunkilaisista kokee
nykymuotoisen kaupungin tiivistdmisen ja liian massiiviset rakennukset vieraana, ja ne
saattavat myos edustaa vadradn suuntaan menevad urbanismia. Haastateltavat totesivat
olevansa asiassa kaupunkisuunnittelijoiden ja rakentajien armoilla. He eivit voineet
muuta kuin voimattomina ihmetelld tapahtuvaa kehitysté, jossa ihmisen mittakaava”
on katoamassa.

”Niin ma en ymmarra meidan tota tata rakentamisbuumia monellakaan kohdin. Minusta se vois
olla varovaisempaa ja ihmislaheisempaa. Ja alueita otetaan aika surutta kayttoon, ajattele-
matta mita se aiheuttaa sille ihmisten elinymparistolle.” (Haast. 5, skeittirampin melusta, tas-
sa kohtaa puhe kaupungin rakentamisesta)

”No, ehka nyt lahinna vois ajatella etta kaupunki olis todella tammonen ihmisten kaupunki,
etta se olis ihmisen mittakaavassa.” (Haast. 7, naapurin viulunsoitosta, huvilateltan melusta,
tuholaisista ja ilmansaasteista)

Kaupungin tiivistyminen voi olla my6s kaupunkitilan ahtautumista ja katuverkon tiyt-
tymistd. Haastattelemani syntyperdisen helsinkildisen mielestd lilan monet toiminnot
tekevét katuverkosta jasentyméttomaén ja kaoottisen. Autojen, joukkoliikenteen, jalan-
kulkijoiden ja polkupyériilijoiden lisdksi nykyaikaisessa kaupungissa on muun muas-
sa skeittareita, kauppojen ja ravintoloiden stidndej4, katusoittajia ja terasseja. Jalankul-

118



kija joutuu pysédhteleméén, vdistelemdén ja vaihtamaan reittid. Haastateltavan mukaan
kaupunkilaisuus rapautuu, kun elinympéristdd alkavat hallita muun muassa graffitit,
tupakan natsat, roskaruokien tdhteet, kertakdyttoastiat, lasinsirut ja kaikenlainen tar-
peeton meteli, haastateltavan sanoin “’sonninsoolot ja hevonhumpat”. Nykyaikainen
kaupunki on tdynné tapahtumia ldpi vuorokauden. Erilaiset ryhmét ottavat haltuun
kaupunkilaisten yhteisté julkista tilaa, kuten puistoja, yhd enemmén omaan kéyttoonsa.
Téllainen kehitys tuottaa yhd enemmaén vaatimuksia sille, ettd ihmiset ymmaértiisivit
korjata elinympéristoon jattdménsa sotkut.

Opittava kaupunkilaisten tavoille

Rapautuva urbanismi -kisitteellistimistavassa suomalaisten muutto kaupunkiin sai
paljon painoa. Haastateltavat korostivat, ettd kaupungissa asuminen edellyttda tiettyja
taitoja ja tapoja, joita muuttaneilla ei vilttdmaittd heti ole. Suomalaiset eivit ole vield
oppineet eldiméidn kaupungissa, ja tdima kypsyméton kaupunkilaisuus on ollut omiaan
aiheuttamaan elinympéristdongelmia. Erds haastateltava totesi, ettd roskat pudotetaan
nykyisin kadulle, kun ne aikaisemmin heitettiin pihoille ja metsiin. Hinen késityksensi
mukaan ne, jotka ovat vasta muuttaneet kaupunkiin, eivit ole vield oppineet elaméén
niiden tapojen mukaan, joita urbaanissa elinympéristossé edellytettdisiin. He tuovat
mukanaan osaltaan kaupunkilaisuutta rapauttavia tekijoitd, lahinna tottumuksiaan ja
kayttdytymistapojaan.

”Vaikka itsekin on maaltamuuttaja, niin naa maaltamuuttajat ei oo oppinu tajuamaan sita, mi-
tenka tammoisessa urbaanissa ymparistossa pitaisi elaa.” (Haast. 10, auton romuista ja jatteis-
ta parkkipaikalla)

”Eli se maalaismentaliteetti tuodaan kaupunkeihin, etta yleisia ulkoilualueita pidetaan niinkun
sellaisina aitan ja saunan takaisina alueina tai lahimetsina, jonne voidaan heittaa pois silmista
roskat.” (Haast. 12, roskaamisesta ja sotkemisesta ulkoilualueilla)

Moraalisaarnoihin on tdssd syytd suhtautua varauksella ja kriittisesti. Suomen nopea
kaupungistuminen ja videstdon keskittyminen muodostavat kuitenkin yhtédlon, joka
haastatteluaineistoni perusteella ei ole mitenkdin vahdpatoinen. Urbanisoitumiskehi-
tyksen lieveilmiot ja elinympéristdn hallinnan kysymykset ovat nopean kasvun vuoksi
tulleet ajankohtaisiksi myos Helsingissa.

”Kun asutaan tiheasti, niin pitaa kasvattaa ihmisia tajuamaan se, miten voidaan kayttaytya, ja

mika hairitsee toista. Ja mika pienikin asia voitais ottaa huomioon, niin se on toiselle suuri
asia. - Taahan on kansa, jolle tama kaupunkiasuminenhan on vasta sodan jalkeen muodostunu
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sille tasolle, kun mika se on. Ja taalla ei osata ajatella omaa nokkaa pitemmalle.” (Haast. 26,
jatteidenkuljetusauton pysakoimisesta asuinkorttelissa)

Kaupungistumiskehitystd pohtiessaan haastateltavat madrittelivdt samalla myos kun-
nollisen kaupunkilaisuuden luonteenpiirteitd. Yksi huomionarvoinen ajatus oli, etti ai-
dosti urbaaniin mentaliteettiin kuuluu luontevana osana elinympéristdstd huolehtimi-
nen. Se, ettd etenkin syntyperdiset ja useamman polven helsinkildiset korostivat tita
késitystd, voi toki olla tietynlaista kotiinpéin ajattelua, johon pitdd suhtautua varauksel-
la. Ei ole ylléttava késitys, ettd muualta kaupunkiin muuttaneet olisivat tuoneet myos
elinymparistdongelmat mukanaan — tulleet sotkemaan ja pilaamaan Helsingin. Mielen-
kiintoista kuitenkin on, ettd pohtiessaan aidosti urbaania mentaliteettia haastateltavat
madrittelivit sitd kautta my6s ympéristosuhdettaan. He korostivat, ettd kaupungissa on
kaupungin tavat, jotka kaikkien tdytyy oppia. Vélinpitdméton suhtautuminen elinym-
péristdd kohtaan vain vahvistaa sdannon.

”Aidosti helsinkilainen ei esimerkiksi sotke mitaan. Se on hyvin siisti aito helsinkilainen. Se
ajattelee niinkun tata yhteista kaupunkia, sen siisteytta. - Halutaan ymmartaa muita tanne
tulleita, mut me halutaan niinkun, etta kaupungissa on kaupungin tavat. Ja tahan me tor-
maamme, etta nain ei ole. Ja naille muille ei parane menna sanomaan. Se on jopa hengenvaa-
rallista, ett voi joutua vaikka kummosen tota, aggression kohteeksi, siit mul on ihan omakoh-
taisia kokemuksiakin.” (Haast. 26, jatteidenkuljetusauton pysakoimisesta asuinkorttelissa;
tassa puhetta kaupungin tavoista)

Kunnollisen kaupunkilaisen ominaisuuksiin liitettiin muun muassa naapurien huomi-
oon ottaminen. Yksi haastateltava totesi, etté tottunut kaupunkilainen ei tarpeettomasti
héiriinny esimerkiksi melusta, parveketupakoinnista tai haittacldimisté, joiden voi
myo0s katsoa kuuluvan normaaliin kaupunkieldmédn: ”"Nama héiritsee kaupunkiin
muuttaneita, koska ne ei 0o tottunu sithen, timmoiseen urbaaniin eldmiin”. Toinen
puolestaan totesi, ettei aidosti urbaanin kaupunkilaisen kuitenkaan tarvitse sietdid
elinympéristossédén mitéd tahansa, kuten vieraita ja epamiellyttivid hajuja, jotka eivit
tavallisesti kuulu kaupunkiympéristoon.

Haastateltavista aidosti urbaaneiksi itsensd madritelleet tdhdensivit, ettd kaupunkilais-
ten tulisi ymmairtdd pitdd kaupunki siistind. Jos kaikki samalla tavoin hoitaisivat
elinympéristonsi, yhteiskunnan voimavarat siéstyisivdt muidenkin térkeiden ja tar-
peellisten asioiden hoitamiseen, eikd yhteisid verorahoja tarvitsisi kdyttiaé elinymparis-
ton sotkujen siivoamiseen ja yliméirdiseen puhtaanapitoon. Jotta kaupunkilaiset oppi-
sivat kantamaan vastuuta elinymparistostdan, sen tueksi kaivattaisiin uudenlaista kas-
vatusta ja valistusta. Kaupungin ja yhteiskunnan tehtdvana olisi tukea yksilollistéd vas-
tuun kantamista elinympéristosta jarjestamalla sille puitteet, esimerkiksi tehda jattei-
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den asianmukainen kaésittely kaikille mahdollisimman helpoksi. Silloinkin vastuuta tu-
lisi kantaa yhteisvastuullisesti ja johdonmukaisesti.

Yhteenveto

Haastatteluista vilittyy késitys, ettd elinympéristod kohtaan on nykyisin liian helppoa
olla vilinpitdmaton. Rapautuva urbanismi -késitteellistdmistavan térkein johtopéatos
on toisten kaupunkilaisten huomioon ottamisen ja joustavuuden korostaminen. Se mer-
kitsee, ettd omalla kayttdytymiselld ja toiminnalla ei aiheutettaisi muille tarpeetonta
harmia. Toisaalta kaupunkilaisten tapoja maarittda tietty kdyttdytymiskoodi, joka ei
ndyttiisi ainakaan sulkevan elinympéristdstd huolehtimista kokonaan pois.

Téassd luvussa pddosassa ovat olleet haastateltavien késitykset Suomen kaupungistu-
miskehityksestd. Rapautuva urbanismi -késitteellistdmistavassa kaupungistumisen
katsotaan elinympéristbongelmien kannalta etenevén vairdan suuntaan. Toisaalta kau-
punkilaisuus voi olla luonteeltaan kehittymitonts, mikd ilmenee vastuuttomana suh-
tautumisena elinympéristoon. Kehittymitonté kaupunkilaisuutta edustaa muun muassa
kisitys roskaamisesta ja sotkemisesta erityisesti urbaaniin eliméén kuuluvana kayttay-
tymisend. Kuten erds haastateltava totesi, ennen roska heitettiin maahan, mutta nyt se
putoaa kadulle.

Haastateltavani totesivat yleisen vilinpitdméttomyyden ja vastuuttomuuden lisédénty-
neen Suomessa varsinkin 1990-luvun alun lamavuosien jilkeisend aikana. Tdméa nikyy
muun muassa laittomina kaatopaikkoina, roskaamisena ja paikkojen sotkemisena seka
koirien jatoksind, joita muista piittaamattomat kaupunkilaiset eivét vaivaudu korjaa-
maan pois. Kunnallinen ympéristonsuojelutoimi on laatinut elinympériston suojelemi-
seksi tarkoitettuja ohjeita ja normeja, mutta niiden noudattaminen kangertelee. Samaan
aikaan kun ympéristokayttdytymistd sdddellddn yhd enemmaén, vastuun pakoilua tai sen
ulkoistamista esiintyy useammin. Mukavuudenhalu ja helppouden tavoittelu néyttiavat
menevan yhteisvastuullisen elinympéristostd huolehtimisen edelle. Vapaamatkusta-
juutta ilmenee muun muassa siten, ettd kaupunkilaiset haluaisivat silyttdd vastuun
elinympaériston siisteydestd muille, 1dhinnd kaupungin viranomaisille. Elinymparisto-
ongelmien aiheuttajat eivdt nidytd huomioivan sitd, ettd viime kéddessd jonkun on
korjattava toisten sotkut.

Pohjimmiltaan rapautuvaa urbanismia ilmentié kehitys, jonka seurauksena kanssakau-
punkilaisia ei oteta huomioon eiké heitd kohtaan kyetd olemaan riittdvan joustavia.
Toiset huomioiva kaupunkilainen sitd vastoin on taipuvainen huolehtimaan aktiivisesti
itse elinympéristostéén jattdmattd sitd ilman muuta yhteiskunnan tai kaupungin hoidet-
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tavaksi. Haastateltavien toteamus “yhteiskunta olemme me kaikki” viittaa siihen, ettei
ole ulkopuolista toimijaa, joka siivoaisi sotketut paikat toisten puolesta. Samaan aikaan

arki kuitenkin osoittaa péivénvastaista, eli piittaamattomuutta ja vastuuttomuutta yh-
teisestd elinymparistosta.
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OSA lII:
Kaupunkilaisten
puuttuminen ongelmiin







9 Puuttumisen mallit

Haastatteluaineiston kategorisoinnin (ks. liite 7) yhteydessd kirjoittamiini muistiin-
panoihin (Atlas Ti:n -memot) siséltyi kaksi tirkedd vihjettd edelld esitettyjen kisitteel-
listdimistapojen tulkinnalle ja jatkoanalyysille. Erityisesti kiinnitin huomiota valtaosas-
sa haastatteluita miltei samansisdltdisend toistuvaan yhteiskuntakritiikkiin, joka tuli
esille haastateltavien késityksissé elinympéristoongelmien perimmadisisti syistd. Kritii-
kin kohteena oli yksildiden vastuuttomuus sekd yleinen vilinpitiméttomyys, joiden
kummankin todettiin Suomessa lisddntyneen. Niiden ohella liian vapaa tai vdéranlai-
nen kasvatus ja puutteellinen valistus nostettiin kauttaaltaan elinymparistdongelmien
perimmaisiksi taustatekijoiksi.

”Taa valistus ja sitten joku tammonen tapakasvatus, etta eihan naita voi kaupunki omin toi-
menpitein aikaansaada, vaan etta se pitais jotenkin saada kouluissa lapsille jo terotettua, etta
naa on yhteista hyvaa. Ettei ole tammoista erillista yhteiskuntaa, joka hoitaa asioita, vaan me
ollaan se yhteiskunta, me kaikki. Ma en tieda miks se on hamartyny semmonen, etta pidetaan
sita yhteiskuntaa jotenkin semmoisena ulkopuolisena asiana, etta mina en muka kuulu siihen
yhteiskuntaan?” (Haast. 16, syista yleisten uimarantojen siivottomuuteen; paikkojen sarkemi-
seen, lasinsirpaleisiin ja tupakantumppeihin)

Haastatteluaineistossa yleisen kdsityksen mukaan ihmiset siis tuntuvat nykyisin ajatte-
levan, ettd yhteiskunta on heisté tdysin ulkopuolinen asia. Siihen kuuluu oletus, etti yh-
teiskunnan (tai kaupungin) tehtdvéné on hoitaa ymparistdongelmat, ja ettd yksilot saa-
vat kdyttiytyd elinymparistossé niin vapaasti kuin vain haluavat. Késitys viittaa yksi-
lonvapauksien korostuneeseen asemaan nyky-yhteiskunnassa. Elinympéristdd turme-
levat yksil6t ja muut toimijat, kuten normeja noudattamattomat teollisuuslaitokset, ei-
vit piittaa muista, eivitkd tunnu ymmaértévan, ettd kysymys on kaikille kaupunkilaisille
yhteisestd asiasta. Omaa vastuuta elinympéristosté viltellddn ja sélytetéddn yksildiden
ulkopuolisena kisitetylle autonomiselle yhteiskunnalle.

Yksilollistymisen ja erilaisiin yhteiskuntaeldméssé tunnistettuihin epékohtiin puuttu-
misen vililld ndyttdé olevan dilemma, joka paljastuu, kun ihmiset julkisissa keskuste-
luissa paivittelevit toistensa kéayttdytymistapoja ja -muotoja eri eldménalueilla ja miet-
tivat, mitd epdkohdiksi méadritellyille asiantiloille olisi soveliasta tehda. Usein keskus-
teluissa toistetaan nikemysti, ettd jokainen yksilo tekee viime kddessé itse omat valin-
tansa, tai etté kaikille on suotava vapaus péaattad tekemisistiin itse. Toisaalta esitetdén,
ettd tunnistettuihin epékohtiin pitéisi puuttua. Puuttuminen on kuitenkin vaikeaa, kos-
ka silloin mennéén helposti yksityisend pidettyihin asioihin ja joudutaan kajoamaan
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yksildiden vapauksiin saada pédttié itse tekemisistidén. Yhteisvastuullisuuden idea tun-
tuu keskusteluissa jadvan alakynteen.

Kuten monissa julkisen keskustelun kohteena olevissa aihepiireissd, myos tutkimissani
elinymparistbongelmissa néyttdytyy vastaava dilemma. Ehkd kuvaavin esimerkki
omasta aineistostani on yritys puuttua parveketupakointiin. Vaikka lainsdédintdd on
tupakanpolton osalta tiukennettu, on kuitenkin osoittautunut vaikeaksi 16ytia toimivia
keinoja estdd tupakointi yksityiselld parvekkeella. Vahva puuttuminen saatetaan kokea
liiallisena holhoamisena. Yhteisvastuu riippuu ldhes kokonaan tupakoitsijasta itses-
tddn; tuleeko hén ajatelleeksi naapureita, vaikka saattaa huomaavaisuussyistd vélttaa
polttamista sisélla.

Syvennén elinympéristdongelmien kisitteellistimistapojen analyysid pohtimalla, mil-
laisia puuttumisen malleja niihin liittyy. Asumisen arjessa toimivien mallien ja niihin
perustuvien puuttujien tyypittelyn avulla pohdin samalla yhteisvastuullisuuden edelly-
tyksid nykyaikaisessa kaupunkiasumisessa.

Kasitteellistamistavat ja kulttuuriset mallit

Kasitteelld kulttuurinen malli on useita erilaisia teoreettisia lahtdkohtia ja sovelluksia,
joita en tdssd yhteydessa tarkastele yksityiskohtaisesti (esim. Hoikkala 1993, 25-26;
Silvasti 2001, 62—67). Kulttuurisella mallilla voidaan viitata esimerkiksi jollekin kult-
tuurille ominaisiin odotusrakenteisiin ja kdsityksiin siitd, miten asiat tavallisesti ovat
tai miten niiden kuuluu normaalisti olla (Siikala 1987). Tdssa tutkimuksessa kéytin ka-
sitettd yleisessd merkityksessé viittaamaan yhteisesti jaettuihin ajattelemisen ja toimin-
nan malleihin, joita haastateltavien laadullisesti erilaiset késitteellistamistavat heijasta-
vat (vrt. Quinn & Holland 1987, 4). Huomattakoon, ettd késitteellistaimistavat (edelld
luvut 5-8) ovat syntyneet fenomenografisen haastattelupuheen kategorisoinnin loppu-
tuloksena, ja puuttumisen mallit puolestaan ovat tulosta analyysin abstraktiotason nos-
tamisesta. Mallit kiinnittdvat huomion toimijoihin ja heidén toimintaansa elinymparis-
toongelmiin havahtumisen yhteydessa.

Jokaisessa kulttuurissa on omat sddntonsd muun muassa sille, millainen asiantila néh-
ddédn kyseisen yhteiskunnan luokittelujarjestelmin kannalta poikkeavana. Puhtauden
ja vaaran vilista ritualistista rajanvetoa tutkinut antropologi Mary Douglas (2000, 46)
on esittényt, ettd esimerkiksi lika on perimmiltién epéjérjestystd. Ehdotonta likaa ei ole
olemassa, vaan pikemminkin kasitykset siitd, mikd on likaista, vaihtelevat kulttuurises-
ti. Lika loukkaa tarkasteltavassa yhteisossd yleisesti tunnustettua jarjestystd, jolloin
lian poistaminen on positiivinen yritys jarjestdd ymparistdd ihmisille myonteiselld ta-
valla. Samalla tavoin erilaiset asiaankuulumattomissa paikoissa tai tiloissa olevat asiat
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edustavat epdjirjestystd, jotain tavanomaisesta poikkeavaa, mihin puolestaan liittyy
usein erilaisia kielteisié tunteita ja vastenmielisyyttd. Esimerkiksi saastumista ja tartun-
tavaaraa koskevat uskomukset voivat antaa tarkasteltavassa kulttuurissa yleiskuvan so-
siaalisesta jarjestyksestd. (mt 46—52.)

Roskat, jatteet, savu, poly, haju ja melu ovat esimerkkeji kaupunkilaisen kannalta véa-
rdssd paikassa olevista asioista. Siisteys, puhtaus ja ehki asuinalueen rauhallisuuskin
edustavat monille toivottua jarjestystd, jonka edelld mainitut asiat sotkevat. Myds kau-
punkilaisten arkieldmén rutiinit muuttuvat ja joutuvat elinymparistdongelmien seu-
rauksena helposti epdjarjestyksen tilaan. Ei kuitenkaan ole olemassa mitéén yhti tul-
kintaa sille, mikd on toivottua urbaania jarjestystd. Jotkut pitdvét tiettyd epasdannon-
mukaisuutta ja ylldttdvid kokemuksia tuottavaa epijarjestystd aidosti urbaaniin el-
main kuuluvana.

Mary Douglasin tutkimusten pohjalta on kehitelty kulttuurista riskiteoriaa (esim.
Douglas 1992, 46-48; Thompson ym. 1990, 5-15; Lahti 1996, 70-76), joka on huo-
mionarvoinen elinympéristdongelmiin havahtumisen, niiden késitteellistdmisen ja
puuttumisen mallien tarkastelun kannalta. Teoriassa on eroteltu erilaisiin kulttuurisiin
malleihin tukeutuvia ihmistyyppejd, jotka eroavat esimerkiksi riskejé tai vaaroja kos-
kevissa kasityksissddn. Erottelu perustuu sosiaalisen organisaation muodon tarkaste-
lulle kahden ulottuvuuden suhteen. Ulottuvuudet voidaan esittdé nelikentténi tai piir-
tdd koordinaatistoon. Niistd ensimmadinen (group) tarkastelee yksilon sulautumista kol-
lektiiviin, erityisesti sitd, missd mairin kyseinen kollektiivi miéraa yksilon valinnoista.
Toinen ulottuvuus (grid) puolestaan tarkastelee sitd, missd méarin yksilot hyvéksyvit
ulkoapéin sdéddetyt hierarkkiset suhteet ja jarjestyksen. (Thompson ym. 1990, 5-15;
Lahti 1996, 70-76.)

Kuviossa 1 esitetty nk. grid-group -analyysi perustuu yksiloité ja heidin valinnanva-
pauttaan rajoittavien sosiaalisen kontrollin muotojen tarkastelulle. Yksilon valintoja
voivat rajoittaa tietyn kollektiivin padtoksiin sitoutuminen tai se, miten hin suhtautuu
yhteiskunnan hierarkkisiin suhteisiin ja jarjestykseen. Suhtautuminen sosiaaliseen
kontrolliin ja yhteiskunnan vallitsevaan jarjestykseen erottelee kyseisessé teoriassa vii-
si erilaista ihmistyyppid. Individualistit ovat suhteellisen vapaita muiden kontrollista.
He yrittavat itse hallita ympéristddan ja sithen kuuluvia ihmisid. Egalitaarit ovat oman
ryhmaénsé sisélléd lojaaleja, mutta eivét juuri kunnioita ryhmén ulkopuolelta annettuja
sosiaalisia sdantdja. Hierarkistit kasittavit erilaisten ryhmien véliset rajat tiukkoina.
Heille sosiaaliset suhteet muodostuvat hierarkkisiksi siten, ettd jokainen tietdd oman
paikkansa maérétyssd jarjestyksessd. Fatalistit kuuluvat sellaisten ryhmien ulkopuo-
lelle, jotka tekevét heidén puolestaan padtoksid. Heidén eldménsé on tietylld tavalla ul-
koapdin ohjattua ja pitkélti riippuvaista muista ryhmisté. Viides, kuvion keskelle aset-
tuva tyyppi, erakot, edustaa niitd ihmisid, jotka uskovat hierarkioihin ja kollektiivisiin
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Kuvio 1: Kulttuurisen riskiteorian ihmistyypit (tdssé Vesa-Matti Lahden (1996, 71)
mukaan)

Hyviksyy sdidetyt
hierarkiat
A
Fatalisti Hierarkisti
Erakko >
Individualistinen Kollektiivinen
Individualisti Egalitaari

Vastustaa ennalta
sdddettyji hierarkioita

sidoksiin vain tarvittaessa tai silloin kun pitévit niité jollain tavoin hyodyllisind. He
ovat autonomisia oman tien kulkijoita. (Thompson ym. 1990, 6-7; Lahti 1996, 71.)

Oman tutkimukseni kannalta grid-group -analyysi jasentédd sosiaalisen kontrollin muo-
toja liian yleiselld tasolla. Siihen pohjautuvat ihmistyypit eivat myoskadn sellaisenaan
kdy yhteen haastatteluaineistostani tunnistamani neljén késitteellistimistavan kanssa,
ja kulttuurinen riskiteoria vaatii tydstimistd. Vesa-Matti Lahti (1996) analysoi viit0s-
kirjassaan oittilaisten asukkaiden erilaisia sopeutumisstrategioita vesijohtoveden saas-
tumiseen. Lahti totesi (mt, 76) sopeutumisstrategioiden tulkinnan jadavan kulttuurisen ris-
kiteorian kannalta melko ohueksi”. Oittilaiset eivét vaikuttaneet hdnen mukaansa indi-
vidualisteilta. Pikemminkin he luottivat viranomaisten kykyyn ja haluun ratkaista vesi-
johtoveden saastuminen, mika viittaa ennalta sdddettyjen hierarkioiden hyvéksymiseen.

Tutkimuksessani puuttumisen mallien analyysi liittyy kiintedsti yhteiskunnan moder-
nisoitumiseen ja yksilollistymiseen, yksityisen ja yleisen edun méérittelyyn sekd kau-
punkilaisten suhtautumiseen auktoriteetteihin. Kysymykseni kuuluu, miten toiset kau-
punkilaiset huomioon ottava ja siind mielessé joustava elinympéristdongelmiin puuttu-
minen voi toteutua jdlkimodernissa yksilollisyyttd korostavassa yhteiskunnassa? Haas-
tateltavani kaipasivat elinympéristdongelmien ehkiisemiseksi yhteisvastuullisuutta,
joka heiddn mielestdén on nykyajan kaupunkilaisilta hukassa. Mutta miten vastuu
elinympéristostd jarjestyy yksilollistyneessd, notkean modernin kaupungissa (vrt.
Bauman 2002)?
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Hamartynyt vastuu elinymparistosta

Vahvana lapikdyvéné teemana haastatteluaineistossani nousi esille urbaaneissa elin-
ymparistdongelmissa ndyttaytyva yksilon ja yhteiskunnan vastuun rajojen hdmartymi-
nen. Osa kaupunkilaisista aiheuttaa piittaamattomalla kayttdytymiselldén ja toiminnal-
laan elinymparistdongelmia huomioimatta kanssaihmisiddn. He myds jattadytyvat va-
linpitdméttomiksi kaupunkilaisille koituvan yhteisen hyvén tavoittelemisesta. Kun osa
haastateltavistani korosti yrittdvinsé parhaansa mukaan kantaa huolta puhtaasta ja siis-
tistd elinympéristostd, toiset heiddn mielestédn odottavat yhteiskunnan (tai kaupungin)
korjaavan sotkut heiddn jiljiltddn. Kaupunkilaisten ja kunnallisten ympéristovi-
ranomaisten vastuun jakautumisesta ndyttda siten olevan epaselvyytta.

Kasvukeskuksiin muuttaneet suomalaiset ovat 1990-luvun laman jilkeen joutuneet ko-
kemaan modernin yhteiskunnan murroksen, jolle on ollut luonteenominaista individu-
alisoituminen ja yksildiden irtautuminen yhteiskunnan rakenteiden ja perinteisten kol-
lektiivisten sidosten ohjauksesta. Murroksen myota yksilét ovat joutuneet ottamaan
yhd enemmain vastuuta valinnoistaan ja tekemédn itse pdétoksid eri eliméanalueilla.
Kun individualismi on vallannut tilaa kollektivismilta, yksildiden sitoutuminen yh-
teisoihin ja yhteisen edun tavoittelemiseen on samalla muuttanut luonnettaan. Hauta-
mien (1996, 8-9) aikalaiskriittisen tulkinnan mukaan moderni yhteiskunta on “kypsy-
maéssi tiysi-ikdisyyteen”, joka on yksilollisten ratkaisujen ja pienten kertomusten aika-
kautta. Voidaan kysyi, ilmentddko haastateltavieni elinympiristdongelmien perus-
syyksi tarjoama yleinen vélinpitdmattdmyys ja piittaamattomuus yksilollisen vastuun
ottamisen vaikeutta yhteiskunnassa, jossa auktoriteetit heikentdvat otettaan (vrt. Hau-
taméki 1996, 36).

Zygmunt Bauman (2001 ja 2002) on tulkinnut tapahtuneen murroksen yhteiskunnan
siirtymisend raskaan modernin ajasta notkean modernin aikakaudelle. Kun yksilot va-
pautuvat raskaan modernin ajan yhteiskuntarakenteista ja kollektiivisista sidoksista,
yksilollisten valintojen painoarvo samalla kasvaa. Bauman (2002, 15) kirjoittaa nykyi-
sen version modernista olevan yksildllistetty ja yksityistetty. Se tarkoittaa, ettd mallin-
muodostamisen taakka ja myds vastuu epdonnistumisesta on sélytetty yksilon harteille.
On koittanut riippuvuuden ja keskindisen kanssakdymisen mallien norjistamisen aika.
Mallit eivit endd sdily samanlaisina kovin pitkddn, ja niiden muotoileminen on tullut
helpommaksi kuin niiden ennallaan séilyttdminen.

Yksilollistymiskehityksen yhtend seurauksena kansalaisuus on alkanut sardill ja hajo-
ta (Bauman 2002, 48). Toisten ihmisten asioihin ei juuri kannata sekaantua, koska siiti
ei saa palkkiota, ja ainoastaan omista asioista huolehtimisella voi parhaiten varmistaa
oman pérjadmisen yhteiskunnassa (mt, 82). Raskaan modernin luomuksena rakennettu
hyvinvointivaltio oli yhdenlainen keino késitelld anomalioita, estdé poikkeamiset nor-
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meista ja vihentdd normirikkomusten seurauksia (mt, 174—175). Notkean modernin ai-
kana yhteiskunta ei endd toimi samalla tavoin auktoriteettina, ja yksil6illd on mahdolli-
suus entistd enemmaén itse valita normien noudattamisen ja vastuun kantamisen vélilla.

Baumanin (2002) modernisoitumiskehityksen analyysi ulottuu useille eri eldménalu-
eille, kuten ajan ja tilan suhteeseen kaupungissa, tyoeldméén, uudenlaisiin yhteis6ihin
sekd yksilollisyyden toteuttamiseen esimerkiksi shoppailemalla. Yksi tutkimukseni
kannalta mielenkiintoinen yhtymédkohta Baumanin teoriassa notkeasta modernista on
kertakayttokulttuurin lapimurto. Epdvarma taloudellinen ja sosiaalinen tilanne opettaa
ndkemiin maailman pois heitettdvien ja kertakdyttdisten esineiden sdiliond (mt, 195).
Kertakdyttdisyys ja poisheitettdvyys mainittiin my0s haastatteluaineistossani julkisten
alueiden roskaamisen, sotkemisen ja jétteidenkasittelyn laiminlydntien yhteydessa.
Sosiaalinen epdvarmuus kannustaa nikemain maailman valittéméain kulutukseen tar-
koitettujen tuotteiden ja tavaroiden maailmana. Yksilollisid valintojaan ja ratkaisujaan
tekevét kaupunkilaiset drsyyntyvit helposti, jos asiat eivit ole heille mieleiselld tavalla.
Heidén on vaikea sietédé sellaisia asioita, jotka voivat estdd heitd tyydyttdmasta valitto-
mii tarpeitaan ja halujaan. Karsiméttdmyys on kokonaisvaltaista ja ulottuu muillekin
eldménalueille kuin kulutukseen. Kevyessd modernissa seké yksityisesti edusta luopu-
minen yhteisen edun hyvéksi ettd pitkdjanteinen tulevaisuuden suunnittelu ovat muut-
tuneet ihmisille vieraiksi. (Bauman 2002, 192-200.)

Modernisaation vaikutusten ja muodonmuutosten on todettu tulevan selkeimmin néky-
viin suurkaupunkien eldmaissi (Simmel 2005/ 1903 alkup.; Hautaméki 1996, 35). Ras-
kaan modernin ajan auktoriteeteista vapautunut ja hetkessa eléva individualismi (Bau-
man 2001 ja 2002) on merkinnyt yksilollisten valintamahdollisuuksien lisddntymista
kaupunkiasumisen arjessa, mikd nékyy tyypillisesti kulutusta koskevissa valinnoissa.
Shoppailusta on tullut 2000-luvun kaupunkilaiselle keskeinen itsenséd toteuttamisen
muoto (Lehtonen 1999). Toki muuallakin kuin shoppaillessaan kaupunkilainen kohtaa
pdivittdin erilaisia pédétoksentekotilanteita, joista monella on elinympériston tilaan
vélittomasti kohdistuvia vaikutuksia.

Baumanin notkea moderni on markkinoiden kauttaaltaan l&pdisemi yhteiskunta, jossa
lahinnd omaa etuaan ajavalle yksilolle ekologisesti harkittujen valintojen tekeminen ei
ndyttéisi olevan kovin luontevaa; se edellyttdd ympdaristtietoisuutta ja tiettyd vaivan-
ndkoa, joka voi estdd vilittomien tarpeiden toteuttamisen (vrt. Lyback 2002). Valinto-
jen ekologiset seuraukset eivit ndy heti ja konkreettisesti kaupunkilaisten arjessa. Niis-
td ei myOskéddn koidu vilitonté taloudellista hydtyé itselle, vaan suosimalla ymparisto-
mydnteistd toimintaa paikallisesti hyoty jakaantuu globaalisesti ja pitkélle aikavélille.
Sen sijaan yksilollisen kdyttdytymisen ja toiminnan kielteiset seuraukset urbaanille
elinympdéristolle ovat useimmiten vélittdmaisti kaikkien kaupunkilaisten silmien edessé
kuten roskat, jétteet tai romut puistossa. Siksi on mielenkiintoista tarkastella, misté
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elinympéristdongelmia tuottava kayttdytyminen pohjimmiltaan kumpuaa, ja millaises-
ta kaupunkilaisuudesta se kertoo.

Toisten huomioon ottaminen ja joustavuus

Sosiologi Heli Vaaranen on véitoskirjassaan (2004) tutkinut nuorten miesten autokaa-
hailukulttuuria eri nidkokulmista. Han toteaa Helsingin Sanomien kirjoituksessaan
(2005) yhteiskunnan ylikierrosten” nékyvén liikenteessd. Kaahailussa ja reiluissa
ylinopeuksissa on hidnen mielestddn kyse heikosta kyvysté alistua urbanisaation valtta-
mattomaille kehitykselle, jossa ihmisestd on tulossa yha joustavampi siksi, ettd se on ha-
nelle itselleenkin miellyttidvin tapa olla ja eld4. Vaaranen selittidé kaahailua ja holtitonta
riskin ottamista sosiaalisen ja kulttuurisen urbanisaation hitaalla etenemiselld Suomes-
sa. Urbanisoitumisen vajaaksi jadneestd kehityksestd kertoo itsellisyyden korostumi-
nen joustavuuden sijasta. Liikenteen kautta puretaan my0s paineita, jotka osaltaan joh-
tuvat tyon sisdllon muuttumisesta. Suomessa on vallinnut tyoeldmaéssé parjddmisen ee-
tos. Parjadmisestd on kuitenkin nykyisin tullut ”sietiméttoman kevyttd”. Ajomatkatkin
halutaan kokea uurastukseksi, tyopdivéin raskaimmaksi ja taitoa vaativimmaksi osaksi.
Siihen liittyen liikenteessé paivitellddn, raivotaan ja etuillaan. (Vaaranen 2005.)

Mitd holtittomalla litkennekayttaytymiselld ja elinymparistdongelmilla on tekemista
toistensa kanssa? Kummankin ilmion taustalla vaikuttaa ainakin joiltain osin samoja
sosiaalisia ja kulttuurisia tekijoitd. Tutkimukseni kannalta huomionarvoista Vaarasen
(2004 ja 2005) liikennekéyttdytymisen analyysissd on kasitys itsellisyyden korostumi-
sesta joustavuuden kustannuksella ja sitd kautta selittyvéd heikko kyky mukautua ur-
banisoitumiskehitykseen. Sama ilmid korostuu my0s haastateltavieni kasityksissa ur-
baanien elinympéristdongelmien perimmadisistd syistd. Joustavuus toisten kanssakau-
punkilaisten huomioon ottamisena ja yhteisen hyvin tavoittelu eivit naytd kuuluvan
mitenkin itsestdan selvisti kaupunkiasujien ymparistosuhteeseen. Toisaalta aineisto-
ni esimerkkitapaukset osoittivat, ettd kaupunkilaiset saattavat kylld yksilotasolla sui-
vaantua kohtaamistaan elinympéristdongelmista, mutta maaratietoista toiset kaupunki-
laiset huomioivaa puuttumista on kuitenkin vdhemmaén. Sellaista puuttumista néyttaé
harjoittavan vain tietty ympéristétietoinen ja erityisyyttddn korostava osa kaupunkilai-
sista. Téssd tullaan yksilon ja yhteiskunnan vastuun hdmartymisen ohella toiseen té-
min tutkimuksen kannalta huomionarvoiseen teemaan, suurkaupungin tuottamaan
erityiseen vapauteen ja yksilollisyyteen, jota Simmel (2005/ 1903 alkup.) tarkasteli
Metropolis-esseessdan.

Simmelin (2005/ 1903 alkup.) mukaan moderni suurkaupunkieldmé on "taistelua ihmi-
sistd”, ei niinkddn taistelua luonnon kanssa ravinnon hankkimiseksi. My0s voitot saa-
vutetaan pddosin muista ihmisistd eikd luonnosta. Suurkaupunkielimdi leimaava
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kamppailu vaatii erikoistumista. Kaupunkilaisille tarjotaan yhd uudempia ja omalaa-
tuisempia tarpeita, joiden avulla erikoistuminen mahdollistuu. Henkinen yksilollisty-
minen avautuu juuri suurkaupungin luonteen kautta. Jotta voisi saada osakseen muiden
huomion, on erottauduttava mahdollisimman selkedsti muista. Suurkaupunki ei tuota
pelkéstidn negatiivista vapautta eli vapautta jostakin. Sen sijaan olennaista on positii-
vinen vapaus, joka tarkoittaa kaupungistuneen ihmisen vapautta erityisyytend, ainut-
kertaisuutena ja korvaamattomuutena. Juuri suurkaupunkieldma tuottaa tdmén positii-
visen vapauden ja siihen liittyvan yksilollisyyden. Positiivinen yksildllinen vapaus on
puhdas moderniteetin piirre. Sen pohja ja selitykset 10ytyvat suurkaupungista. (Noro
1997, 242-243.)

Simmelin (2005/ 1903 alkuper.) ja Baumanin (2002) moderniteetin analyyseja on mie-
lenkiintoista pohtia elinympéristoongelmiin puuttumisen kannalta. Suurkaupungin
synnyttdimi positiivinen vapaus ja yksilollisyys voisi periaatteessa olla myos sellaista
oman itsensé erityisyyden toteuttamista, joka koituu kaikille kaupunkilaisille yhteisen
elinympériston hyvéksi. Esimerkiksi erds haastateltavani luonnehti itsedén “holkkéile-
viksi roskien kerddjaksi” ja kertoi purkavansa tydeldmén paineita paivittdisilla ros-
kienkeruulenkeilldén. Hin ei kokenut roskaamiseen puuttumista mindén toisten puo-
lesta uhrautumisena, vaan yksilollisend ja mielekkddné harrastuksena, jonka voi yhdis-
tad sdénnolliseen lenkkeilyyn. Tama yksilllinen ja haastateltavan mukaan omaperéi-
nen harrastus kuitenkin ajaa viime kddessd kaikkien kaupunkilaisten yhteistd hyvaa.
Yksil6llinen itsensi toteuttaminen ja yhteishyvin tavoittelu voivat siten olla yhdistetté-
vissd positiivisen vapauden ja notkean modernin tuottaman yksilollisyyden kautta.
Yksilollisyyden ei vélttdmatta tarvitse merkitd tdydellistd piittaamattomuutta ja valin-
pitimattomyyttd elinymparistosta.

Baumanin (2001 ja 2002) esittdma individualismin voimistuminen ja kollektiivisten si-
dosten katkeaminen ilmenee haastateltavieni kasityksissd ongelmien normaaliudesta ja
hyviksyttavyydestd. Kysymys on siitd, onko kaupunkilaisen ylipditidén soveliasta
puuttua elinympéristdongelmiin. Matti Kortteinen (1982) katsoi 1&hidtutkimukses-
saan, ettd negatiivinen solidaarisuus, suhteellinen etu ja perhekeskeisyys liittyvat kaik-
ki toisiinsa, koska niilld on sama yhteiskunnallinen perusta. Ne rakentuvat sen varaan,
kuinka palkkaty6ldistyminen on 1960- ja 1970-lukujen suuren muuton yhteydessa ta-
pahtunut. Juuri palkkatydldistyminen oli omiaan murtamaan naapuruusavun — yhteis-
vastuullisuuden erdén muodon — perinteitd kaupungissa. Keskindiseen kilpailuun, ver-
tailuun ja eriytymiseen perustuva sosiaalinen dynamiikka pelkistdd yhteiskuntien
sosiaalista elamaé negatiiviseksi solidaarisuudeksi. (Kortteinen 1982, 254.)

Kortteisen (1982) tutkimus sijoittuu hyvin erilaiseen yhteiskunnalliseen kontekstiin
kuin kasilld oleva tutkimus. 1970-luvun yhteiskuntakehitystd Suomessa hallitsi palk-
katy0ldistyminen ja toisaalta vdeston nopea muutto kaupunkeihin. Muuttoliike on
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2000-luvulla vain kiihtynyt, mutta sen liséksi yhteiskuntaeldmié leimaa nyt globaali
taloudellinen kilpailu, teollisten tyopaikkojen viheneminen, epatyypillisten tydsuhtei-
den yleistyminen ja sité kautta jonkin asteinen perinteisen palkkatydldisyyden murtu-
minen. Ty6eldma on suurelta osin muuttunut lyhytkestoisiksi projekteiksi, jotka kesta-
vit aikansa, minka jalkeen mahdollisesti seuraa uusi projekti (esim. Siltala 2004; Heis-
kala & Luhtakallio 2005). Notkean modernin aikakaudella erilaiset yksilolliset valin-
nat ja vastuun kantamisen taakka leimaavat kaupunkilaisten arkieldméaa. Epdvarmuus
on sekd tydeldmassé ettd sosiaalisten sidosten kittind lisdéntynyt.

Baumanin (2002) notkea moderni -teoriaa mukaillen kaupunkilaisten negatiivinen so-
lidaarisuus ei siis endd toimisi aivan samalla tavoin kuin Kortteisen (1982) tutkiman 1&-
hidongelman aikana. Ainakin palkkaty6ldistymisen rooli olisi negatiivista solidaari-
suutta tuottavana muuttunut. Toisaalta kyse ei enéé olisi ainakaan yksi yhteen saman-
laisen kollektiivisen ilmaston sitomasta negatiivisesti solidaarisesta kayttdytymisesti
kuin mité l&hidongelman yhteydessé paljastui. Keskindinen vertailu, kilpailu ja eriyty-
minen ja niihin liittyvd sosiaalinen dynamiikka toimivat Kortteisen tutkimuksessakin
(mt, 254) yhdyskuntien sosiaalista elaméaa pelkistdvina negatiivisena solidaarisuutena.
Yksiloiden vapaus paéttaa arkipdivéisistd valinnoistaan ja tekemisistdan on kuitenkin
tullut yha vahvemmaksi tekijéksi ongelmiin puuttumisessa. Oman tutkimukseni ha-
vainnot osoittavat, ettd negatiivinen solidaarisuus vaikuttaa puuttumistilanteissa
edelleen vahvana taustatekijand. Samalla kuitenkin kaupunkilaiset ovat yksiloind yha
arhakédmpié reagoimaan toisten aiheuttamiin ongelmiin ja nostamaan niité esille.

Ainakin sanomalehtien yleisonosastokirjoittelun ja ymparistokeskukseen tulevien asu-
kasvalitusten perusteella monet elinympériston laatua heikentédvét yksittdiset tekijét
ndyttdvit nykyisin olevan kaupunkilaisille tirkeitd, ja niithin myds reagoidaan sangen
kérjekkadsti. Haastatteluaineistossa yleinen késitys vélinpitdméattdmyyden ja vastuut-
tomuuden lisddntymisestd kaupunkilaisten ympéristosuhteessa viittaa ainakin jonkin-
laiseen yhteiskunnallisen kontekstin muutokseen. Oletetussa muutoksessa on ennen
kaikkea kyse yhteisen hyvén tavoittelun seka kollektiivisen vastuun kantamisen yllat-
tdvand koetusta kadosta. Haastateltavieni toteamukset, kuten ’Yhteiskunta olemme
me!”, ”Ei ole olemassa jotain joku-peikkoa, joka korjaa jilkesi” tai ”Perussyy on van-
hemmissa, lapsia ei endd kasvateta”, viittaavat tdllaiseen muutokseen, johon kuitenkin
tulee suhtautua varovasti. Puhetta kasvatuksen huononemisesta ja arkisen yhteisvas-
tuun katoamisesta on ollut toki aiemminkin. Mistd oletetussa muutoksessa on kysy-
mys?

Vaikka kaupunkilaiset yleensd pyrkivét toimimaan negatiivisen solidaarisuuden nor-
min mukaan anonyymeind ja valttdiméain puuttumista toistensa asioihin, haastateltavie-
ni elinympéristdongelmien perimmaéisié syitd koskevat késitykset viittaavat erityisesti
kollektiivisuus-individualistisuus -jatkumoon. Yleinen ihmettelemisen aihe oli, ettd
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nykyisin mistéén ei endd vélitetd, ja ettd kaikki kuitenkin toimivat ihan miten itse halu-
avat. Sen sijaan aikaisemmin tilanne oli heidén késityksensd mukaan toisin: periaattei-
ta, normeja ja sddntdjd yleensé kunnioitettiin, toiset otettiin huomioon, eiké elinympé-
ristoon suhtauduttu niin levaperdisesti ja piittaamattomasti kuin nykyisin.

Haastateltavistani suurin osa on sen ikiisid, ettd he ovat elineet joko lapsuutensa tai
nuoruutensa yhteiskunnassa, jossa vastuun kantamisella vaikuttaa olleen nykyisti vah-
vempi kollektiivinen taustatuki. Heidédn mielestédén nykyinen yhteiskunnan ilmapiiri
on hdmmentiva ja sekava. Osa haastateltavista ndyttdd ankkuroineen kasityksensa
elinymparistdongelmista yhteisolliseen ja kollektiiviseen urbanismiin, joka vaalii kau-
punkilaisten yhteistd hyvéd. Sen pohjalta he kritisoivat vain omaa etua ajavaa ja muista
piittaamatonta kéyttaytymistd, joka ilmenee esimerkiksi siind, kun siististi pukeutuneet
jatyossdkéyvit ihmiset syovét kdvellessddn ja heittdvét roskat minne sattuvat. Elinym-
péaristdongelmia he selittivit muun muassa pakonomaisella kuluttamisella, kertakayt-
tokulttuurilla ja siihen keskeisesti liittyvdlld roskaamisella, jonka heiddn mielestdén
virheellisesti katsotaan kuuluvan urbaaniin elimanmuotoon. Tallaisen ilmapiirin valli-
tessa Helsinkid uhkaa elinympériston rappeutuminen ja erdén haastateltavan sanoin
jopa “’slummiutuminen”. Esimerkiksi tyhjad pizza-laatikko tai olutpakkausten kuoret
jétetddn lojumaan puistonpenkille, vaikka roska-astia olisi vieressd. Kaupungin yleis-
ten alueiden ja puistojen rauhaa hiiritsevit meteli ja levottomuus varsinkin iltaisin ja
viikonloppuisin.

Yhteiskunnan individualistisen ilmapiirin ja kaupungistumiskehityksen kritiikki ei ai-
neistossani jadnyt kuitenkaan tdhin. Useat haastateltavani nimittdin tdhdensivat, ettd
yhteiskunta ei ole sitd varten, ettd sille silytetdén vastuu elinympéristdongelmien rat-
kaisusta, jotka kuitenkin ovat useimmissa tapauksissa kaupunkilaisten itsensi aiheutta-
mia. Haastateltaviini kuului muutamia ympéristotietoisia kaupunkilaisia, joita voi
luonnehtia positiivista vapautta toteuttaviksi oman erityisyytensd tunnistaviksi kau-
punkilaisiksi, jotka huolehtivat aktiivisesti elinymparistostidén ja kantavat vastuuta ei-
vét vain itsensd, vaan toistenkin yhteiseksi hyvéksi.

Rapautuva urbanismi -késitteellistdmistavassa elinympériston sumeilemattoman pilaa-
misen ja sithen liittyvéan holtittoman kdyttdytymisen katsotaan ilmentdvén urbanisoitu-
miskehityksen epdkypsédéd vaihetta, jossa yksilot eivdt ymmarra tai kykene ottamaan
vastuuta tekemisistdén. Aidosti urbaaneiksi itsensd mieltdvien haastateltavieni mukaan
kehittyneeseen tai “kypsaan” kaupunkilaisuuteen kuuluu luontevasti elinympéaristosta
huolehtiminen. Se koituu myds muiden hyviksi ja palvelee kaikkien kaupunkilaisten
yhteistd etua. Niin ollen jokainen kaupunkilainen voisi yksilonéd tehdd hyvid tekoja
elinympériston hyvéksi. Esimerkkid néyttdmailld ja henkilokohtaisen puuttumisen
kautta voidaan parhaiten saada aikaan tuloksia. Vastuuta elinympdaristostd voidaan
kantaa monien yksittdisten paikallisten puuttumisten avulla.
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Puuttujien tyypittely

Tutkimushenkildiden késitykset ongelmista ovat yksilollisid ja subjektiivisia, mutta
kulttuurisesti jaettuja, silld yksityisen ihmisen kokemus ja kulttuuri ovat keskenédén jat-
kuvassa vuorovaikutuksessa (Marton 1995). Se tarkoittaa, ettd aineistosta tunnistamani
késitteellistdmistavat on ndhtévé ja niitd on tulkittava yhteiskunnallisessa ja kulttuuri-
sessa kontekstissaan, siind ajassa ja paikassa, jossa niiden aineistona olevat haastattelut
on tuotettu (Mékeld 1990, 48). Haastateltavani ovat omaksuneet kulttuurisia késityksié
tarkasteltavista elinympéristdongelmista eldméansé aikana tietyssé kulttuurisessa ja yh-
teiskunnallisessa kontekstissa. Heilld on my6s ympéristokeskuksen asiakkaiksi hakeu-
tuessaan tietynlaisia odotuksia, ja he vertaavat omia asiakaskokemuksiaan ndihin
odotuksiinsa. (vrt. Kokko 2004, 70.)

Elinympaéristdongelmien kisitteellistdmistavoista on siten johdettavissa kaupunkilai-
sille yhteisié ajattelemisen ja toiminnan kulttuurisia malleja (Quinn & Holland 1987,
4). Ongelmia koskevien késitysten kulttuurisidonnaisuus on olennainen ldhtokohta,
kun syvennén kisitteellistimistapojen analyysid puuttumisen mallien suuntaan. Késit-
teellistdmistapojen ja edelld esitetyn modernin yhteiskunnan individualisoitumisteo-
rian pohjalta kaupunkilaisille yhteisten ajattelemisen ja toiminnan kulttuuristen malli-
en ulottuvuudet ovat: 1) negatiiviseen solidaarisuuteen perustuva puuttumiskynnys
sekd 2) toisten huomioon ottaminen ja siihen liittyvd joustavuuteen mukautuminen,
jota nimitin adaptaatioksi (kuvio 2).

Kuvio 2: Puuttumisen kentta ja ulottuvuudet (akselit)

Adaptaatio:
joustavuuteen
mukautuminen
A
Vahva
Malli 4 (- +) Malli 3 (+ +)
Puuttumiskynnys
Matala Korkea
Malli 1 (--) Malli 2 (+ -)
Heikko
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Arkieldmén organisaatioon kaupungissa keskeisesti kuuluva puuttumattomuuden nor-
mi (Karp ym. 1991, 89) voi jossain méérin ruokkia vélinpitimattomyytta ja piittaamat-
tomuutta elinympéristdd kohtaan, mutta ei toki yksin riité selittdméaédn sitd. Vélinpita-
mattdmyys ja piittaamattomuus ymparistdasioissa on jotain urbaania puuttumattomuu-
den normia laajempaa ja voi olla oire yleisemmaista yhteiskunnallisesta ilmidstd. Siihen
liittyy asenteiden ja arvostusten lisiksi muun muassa késitys yksildiden ja yhteiskun-
nan roolista elinympériston huolehtimisessa. Kuvion 2 vaaka-akselilla oleva puuttu-
miskynnys -ulottuvuus on olennainen, kun tarkastellaan erityisesti suurkaupungissa
asuvien reagoimista elinymparistdongelmiin. Sen taustalla vaikuttaa negatiivisen soli-
daarisuuden normi. Kun normi on vahva, puuttumiskynnyskin on korkea. Ne kaupun-
kilaiset, jotka ylittdvit elinympéristoongelmissa puuttumiskynnyksen (mallit 1 ja 4),
joutuvat kohtaamaan normin uhmaamisesta koituvat vastoinkdymiset ja sanktiot.

Kun elinympéristdongelmien rakentumista ajatellaan niihin syyllistyvin ja aiheuttajan
nikokulmasta, kysymys toisten kanssakaupunkilaisten huomioon ottamisesta on olen-
nainen. Toisten huomioon ottamisessa on pohjimmiltaan kyse urbanisoitumiskehityk-
sen edellyttimasté joustavuuteen mukautumisesta (vrt. Vaaranen 2005). Erilaiset tottu-
mukset tai pinttyneet késitykset, joiden avulla elinympéristbongelmia voidaan selittéa,
paljastuvat yleensd havahtumistilanteissa. Kuvion pystyakselilla oleva adaptaatio tar-
koittaa toisten kanssakaupunkilaisten huomioon ottamista ja siihen liittyvdd jousta-
vuutta. Adaptaation taustalla vaikuttaa suurkaupungin synnyttdma negatiivinen ja po-
sitiivinen vapaus. Adaptaatio on heikko sellaisissa puuttumistilanteissa, joissa itselli-
syys korostuu ja korkea niissd puuttumisissa, joissa toisten huomioon ottaminen ja
joustavuus korostuvat. Joustamatonta itsellisyyttd voi joidenkin elinympéristdongel-
mien yhteydessé kuvailla jonkinlaisena jéarépéisyytend tai episosiaalisena sisddnpéin
kddntymisena.

Erityistd kykya urbaaniin joustavuuteen eli adaptaatiota voidaan tulkita suurkaupungin
synnyttdméin positiivisen vapauden késitteen avulla (Simmel 2005/ 1903 alkup. téssd
Noron 1997, 242—-243 mukaan). Positiivinen vapaus on oman ja samalla toisten kanssa-
kaupunkilaisten erityislaatuisuuden tunnistamista ja suvaitsevaisuutta, mutta se voi
olla my0s yksilollisté itsensd toteuttamista elinympériston hyviksi. [Imeisesti téllainen
urbaani joustavuus ja mukautumiskyky voi tukea uudenlaista yhteisvastuullista toi-
mintaa, jota haastateltavieni kaipaama, mutta jo kadotettu yhteisvastuullisuus, ei aivan
vastaa. Ehké kaivattaisiin jotain uudentyyppistd vastuullisuutta, joka sopii paremmin
notkean modernin ajan sosiaaliseen ja kulttuuriseen urbanismiin (Bauman 2002).
Lisdksi on syytd pohtia, millainen vastuun kantaminen elinymparistdstd koetaan kau-
punkiasumisen arjen sosiaalisessa organisaatiossa mielekkaéna.

Yhteiskunnan auktoriteeteista vapautuneen yksilollisyyden liiallinen korostaminen
saattaa tuottaa késityksen, ettd kaupunkilaiset olisivat tdysin riippumattomia toisistaan
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ja toistensa tekemisisti. Elinympéristbongelmissa toisten huomioon ottaminen, jousta-
vuus ja erilaisuuden sietokyky kuitenkin korostuvat. Ensiksikin useissa aineistoni esi-
merkkitapauksissa ongelmiin syyllistyneet eivit ndyttidneet piittaavan muista kaupun-
kilaisista. Ongelmiin puuttuneet puolestaan olivat kohdanneet joustavuuden ja toisten
huomioon ottamisen merkityksen, kun he olivat uhmanneet negatiivisen solidaarisuu-
den normia (luku 5).

Karp, Stone & Yoels (1991) osoittavat teoriassaan, ettd kaupungissa arkieldmén sosi-
aalinen organisaatio on hienovarainen sekoitus viileda varauksellisuutta ja jarjestyksen
maksimoimista. Tdma nékyy myds kuviossa 3 olevissa elinymparistdongelmaan puut-
tumisen malleissa. Olen ldahtenyt siité, ettd mallit ja niihin siséltyvét puuttujatyypit ku-
vaisivat mahdollisimman hyvin kaupunkilaisten omia kokemuksia puuttumistilanteis-
ta. Siksi jotkut seuraavassa esittdmieni mallien tai puuttujatyyppien nimisté saattavat
olla sdvyltddn hieman pejoratiivisia. Olen kéyttdnyt niissd joko haastateltavieni il-
maisemaa tai yleisdnosastojen mielipidekirjoituksista poimittua kriittistéd katukielt,
joka parhaiten kuvastaa puuttumistilanteiden kokemista asumisen arjessa. Kuviossa
olevat nimitykset kuvastavat sitd, ettd kaupunkilaiset kokevat jotkut puuttujatyypit
myonteisind tai harmittomina (+) ja toiset kielteisin tai ikdvina (-).

Kuvio 3: Puuttumisen mallit ja puuttujatyypit kaupunkiasumisen arjessa

ADAPTAATIO
joustavuuteen
mukautumisena
4. MILIOONHOITAJA * vahva 3. PUISTOVAHTI
“asianajaja’”’(+) “unilukkari” (+)

“moraalinsaarnaaja’ (-) e -
‘jdrjestyksenvalvoja " (+)

PUUTTUMISKYNNYS
Vatala Korkea
syylilistdji”(-) “rajavartija”’(+)
“vahtaaja” (-) “reviirikyttd” (=)
1. PIHAPOLIISI . 2. AIDANRAKENTAJA
Heikko
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Pihapoliisimalli:
matala puuttumiskynnys ja heikko adaptaatio (- -)

Pakokaasuista ja melusta kdrsivd asukas rohkenee mennd huomauttamaan suoraan
tuntemattomalle kuorma-autoilijalle joutokdynnistd. Hdn kohtaa kuorma-autoilijan
vastalauseet ja puolustautumisreaktiot. Puuttuminen ei johda mihinkddn, vaan asuk-
kaan kokema ongelma kdrjistyy entisestddn.

Vakuuttamisen vaikeus ja puuttumisen pulma -késitteellistimistapaan (luku 5) sisdltyy
kaupunkiasumisen arjessa tavallinen puuttumisen malli, jonka olen nimennyt pihapo-
liisimalliksi. Téssd mallissa elinympéristdongelmaan puuttuminen on suoraa puheeksi
ottamista, joka tapahtuu kasvokkain ongelman aiheuttaneen kanssa. Pihapoliisi-termil-
14 viittaan siihen, mitd huomautuksen kohteeksi joutuva helposti puuttumistilanteessa
kokee: joku ulkopuolinen tulee syyllistimdan — pitdkoon huolta omista asioistaan.
Negatiivisen solidaarisuuden normista seuraa, ettd ongelmiin puuttuva joutuu alttiiksi
ristiriidoille, jotka voivat syventya paikallisiksi naapurustokonflikteiksi. Niitd voi yrit-
tad viltelld toimimalla mahdollisimman matalalla profiililla tai vetoamalla vaivihkaa
esimerkiksi naapureihin. Puuttuminen voi siten olla hienovaraista tasapainoilua, jossa
puuttuja luovii omien reaktioidensa ja negatiivisen solidaarisuuden normin noudatta-
misen valill.

Pihapoliisimallin puuttujat ovat yleensd ongelmakeskeisid: heitd drsyttdd joidenkin
toisten kaupunkilaisten tekemiset tai tekemaéttd jattdmiset, joista he katsovat ongelmien
pohjimmiltaan johtuvan. Mallissa elinympéristd ndyttdytyy ensisijassa toisten kaupun-
kilaisten aiheuttamien ongelmien kannalta. Pihapoliisimallissa elinympéristdongel-
miin puuttuminen ldhtee tietyn drsytyskynnyksen ylittymisestd. Kun asukkaan pinna
palaa, hén ei ehkd kykene vilttdmain suoraa puuttumista. Samalla kyky kaupunkiela-
mén edellyttdmaién joustavuuteen (adaptaatioon) joutuu koetukselle. Varsinkin, jos li-
séksi toleranssi eli erilaisuuden sietokyky on heikko, negatiivisen solidaarisuuden nor-
min rikkomisesta koituvien sosiaalisten vastoinkdymisten ja vastareaktioiden kohtaa-
minen voidaan kokea raskaana.

Mallissa on kaksi erilaista puuttujatyyppié. Aineistosta kdy ilmi, etté elinympéristdon-
gelmiin suoraan puuttuvat joutuvat kaupunkiasumisen arjen sosiaalisessa organisaa-
tiossa joka tapauksessa syyllistdjdn asemaan. Sen voi periaatteessa kokea kuka tahansa,
joka ottaa suoraan puheeksi ongelman toisen kaupunkilaisen kanssa. Esimerkiksi ros-
kien kerééjé tai autojen tyhjakaynnistd huomauttava helposti syyllistdd muita. Vahtaaja
puolestaan on tyyppi, joka alkaa seurata toisten tekemisié ja niistd mahdollisesti aiheu-
tuvia ongelmia jatkuvasti ja kaikkialla. Aineistossani esimerkiksi lintuja parvekkeel-
laan ja kerrostalon pihalla ruokkinut haastateltava kertoi joutuneensa vahtarien” sil-
matikuksi, kun linnut alkoivat sotkea paikkoja. Naapurit alkoivat seurata hdnen teke-

138



misidén ja yhdistivat hdnet muihinkin ongelmiin, joissa hén ei mielestdén ollut lain-
kaan osallisena.

Aidanrakentajamalli:
korkea puuttumiskynnys ja heikko adaptaatio (+ - )

Henkilo haluaa suojautua naapurin savupiipusta tupruavalta noelta ja hajulta raken-
tamalla riittdvin korkean “savuaidan” pihansa ympdrille. Naapurien vilit ovat tuleh-
tuneet vuosien kuluessa savuongelmasta johtuen. Henkilo katsoo, ettd kaupungissa sa-
vua ei tarvitse sietdd, koska nykyisin kenenkddn ei endd tarvitse ldmmittdd taloaan ko-
konaan puilla; kyseessd on poikkeava ldmmitysmuoto, joka ei kuuluisi tiivisti asutulle
alueelle.

Kamppailu tilan ja paikan hallinnasta -késitteellistimistapaan (luku 6) liittyy kaupun-
gissa tavallinen puuttumisen malli, jonka nimedn aidanrakentajamalliksi. Mallissa on
ennen kaikkea kyse naapuruusrajojen siételysti ja tilan hallinnasta. Naapurina voi kui-
tenkin olla periaatteessa miké tahansa elinympéristdongelman aiheuttava toimija, ku-
ten teollisuuslaitos. Aidanrakentajamallissa elinympéristbongelmia aiheuttavaan toi-
mijaan haluttaisiin pitia riittdva etiisyys — erdénlainen hajurako. Vahintdéankin territo-
riaaliset rajat tulisivat olla selkeét eiké niité saisi kukaan toimijoista loukata. Urbaani
elinympéristd merkitsee mallissa selkedsti rajautuvia tiloja ja paikkoja. Ongelmiin
puuttuminen ldhtee territoriaalisten rajojen loukkaamisesta tai tiettyyn tilaan tai paik-
kaan kohdistuvista uhkista.

Aidanrakentajamallin toimijat reagoivat ja puuttuvat kohtaamaansa elinympéristoon-
gelmaan tyypillisesti rakentamalla kotinsa tai pihapiirinsd ympaérille aidan. Aita voi
olla konkreettinen, mutta aidan voi rakentaa ympérilleen myos symbolisesti. Ndin he
yrittdvét valttdd ongelmaa kuitenkin vélttdmélld suoraa puuttumista toisten tekemisiin.
Lokeroituminen omaan tilaan tai paikkaan on tapa suojautua ulkopuolisten toimijoiden
aiheuttamilta elinympéristdongelmilta. Kaupunkiasumisen arjessa aidanrakentajat
ovat tavallisesti harmittomia rajavartijoita, jotka pitdvét huolta vain siité, etti rajoilla
on rauhallista, eikd mik&én uhkaa vahvaa kaupunkiterritoriota. Mallissa kielteisend
koettu puuttujatyyppi on reviirikytti®, joka valvoo hanakasti tilan ja paikan muuttumat-
tomuutta. Niin kauan kuin territoriaalinen kdyttdytyminen toimii kaupungissa moit-
teettomasti, kenenkéén ei vélttdmétta tarvitse puuttua toisten tekemisiin.

Mallissa on varsinkin viimeksi mainitun puuttujatyypin osalta jonkin verran yhtéli-

syyttd nk. NIMBY-ilmion kanssa (Peltonen 2004). Aineistossani olevat esimerkit elin-

“Termi poimittu lehtikirjoituksesta, joka kasitteli hitaan kaavoituksen syita ja nimesi jarruttajat reviirikytiksi.
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ympéristdongelmista, joita haastateltavani luonnollisesti ovat vastustaneet, eivét kui-
tenkaan ole suoraan verrattavissa NIMBY -reaktioita tyypillisesti aiheuttaviin infra-
struktuurihankkeisiin. Aineistoni tapauksissa ongelman vastustus ja sithen nojaava
puuttuminen toimii yksilotasolla ja yksiloldahtdisesti silloinkin, kun haastateltavat veto-
avat toisiin kaupunkilaisiin tai etsivit liittolaista ympéristoviranomaisista. NIMBY -ta-
pauksissa vastustus puolestaan toimii paikallisesti ja se kanavoituu tavallisesti jonkun
ryhmién tai yhteison kautta, eli toimijoita ja heidén liittolaisiaan on useita (Kopomaa
2005, 8). Reviirikyttd voi periaatteessa toimia téllaisen vastustuksen puolesta puuttu-
malla esimerkiksi naapuruston rajojen muuttumattomuutta uhkaaviin kaavahankkei-
siin.

Puistovahtimalli: korkea puuttumiskynnys ja vahva adaptaatio

(++)

Henkilo pddittdd tehdd rikosilmoituksen huomattuaan, ettd joku tuntematon kuskaa au-
ton perdkdrrylld jdtesdkkejd puistoon. Héin on havainnut saman jo aiemmin, mutta ei
ole rohjennut puuttua siihen, ennen kuin tapasi syyllisen itse teossa. Ei voi kdsittdd tdl-
laista levdperdisyyttd, jonka seurauksena asukkaiden yhteistd puistoa turmellaan.

Levéperiisyys rehottaa -késitteellistimistavaan (luku 7) liittyva puuttumisen malli on
puistovahtimalli. Mallissa korostuvat kaupunkiasumisen arjen sosiaalista jarjestysta
yllapitivit sddnndt, normit ja periaatteet. Kyse ei ole pelkistdan ympéristdlainsdddan-
nostd tai kaupungin jarjestyssddnndistd, vaan kaupunkilaisilla on itsellddn erilaisia
kulttuurisia kisityksié siitd, milloin elinymparistd on siistissd jérjestyksessd. Mallin
puuttujille elinympéristdé on kunnossa niin kauan, kuin kaikki toimijat noudattavat
sdanto6jd ja jarjestystd. Joidenkin elinympéristbongelmien taustalla on kuitenkin erilai-
sia sddntd- ja normirikkomuksia ja periaatteellisia ristiriitoja, joihin kaupunkilaiset
kiinnittavéat huomiota. Mallin puuttujat ovat normikeskeisia.

Puistovahtimallissa puuttumiskynnys on korkea, mutta mallin toimijat kuitenkin otta-
vat samalla huomioon toiset kaupunkilaiset ja pyrkivit puuttumisellaan viime kddessa
ajamaan kanssakaupunkilaisten yhteistd hyvaéd. Mallin puuttujat sekaantuvat toisten te-
kemisiin vain tarvittaessa, jos yhteisid sdantdja rikotaan ja siitd aiheutuu jokin elinym-
paristdongelma. Heille sdidnndt ja jarjestys ovat sitd varten, ettd ne palvelevat yhteisté
etua: sotketusta tai roskaisesta puistosta ei todennikdisesti kukaan voi nauttia.

Puistovahtimallin puuttujatyypit voivat olla kaupunkilaisten keskuudessa yleensd
myodnteisend koettuja unilukkareita, jotka tarvittaessa heritteleviat muitakin kaupunki-
laisia huomaamaan yhteisen jérjestyksen merkityksen. He kunnioittavat negatiivisen
solidaarisuuden normia ja astuvat kuvaan vain tarvittaessa, silloin kun jonkin toimijan
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kayttdytyminen on rdikedsti ristiriidassa yhteistd hyvéa ajavien normien kanssa. Télla
tavoin he huolehtivat yhteisesta elinympéristosta kaikkien sopivaksi katsomalla taval-
la. Aineistossani esiintyi téllainen puuttujatyyppi, joka ilmoittaa silloin télloin ympé-
ristokeskukselle elinympéristossddn havaitsemistaan jarjestysrikkeistd, kuten jatesak-
kien kuskaamisesta puistoon tai auton romujen haalimisesta parkkipaikalle.

Unilukkaria tiukempi mallin puuttujatyyppi on jérjestyksenvalvoja. Heilldkin puuttu-
misen motiivina on yhteisti etua palvelevien sdéntdjen ja normien noudattaminen, joka
koskee yhtilailla kaikkia. Negatiivisen solidaarisuuden normista seuraa, ettd jatkuva ja
kovin nékyvé jéarjestyksen valvominen voi kddntyé itseddn vastaan. Tama johtuu ensiksi-
kin siitd, ettei jérjestys voi koskaan olla suurkaupungissa kaikkien mielesti samanlainen.
Jotkut katsovat, ettd urbaaniin eldméédn kuuluu my0s tietynlainen epéjérjestys, ja sdén-
t0jd on usein tarpeen soveltaa joustavasti. Esimerkiksi autoa ei sddntdjen mukaan saa py-
sikoida jalkakdytdville, mutta joskus lastin kuljettaminen perille vaatii téllaista riketta.

Liian tiukka tavoite jarjestelld ja valvoa kaupunkiin kuuluvaa arvaamattomuutta ja hal-
litsemattomuutta vastaan voi koitua ahdistavaksi (vrt. Kolbe 2005). Jarjestyksenvalvo-
ja koetaan harmittomana, mutta vain niin kauan, kun hin kykenee olemaan puuttumis-
tilanteissa joustava ja kunnioittamaan samanaikaisesti negatiivisen solidaarisuuden
normia. Periaatteellisten ristiriitojen ja laiminlyontien kohtaaminen elinymparistdssa
asettaa kohteliaan vilinpitdmattomyyden koetukselle.

Miljoonhoitajamalli: matala puuttumiskynnys ja vahva
adaptaatio (- +)

Henkilo lihtee hakemaan ratkaisua lastissa olevan jdtteidenkuljetusauton aiheutta-
maan haju- ja meluongelmaan toisten asukkaiden puolesta tultuaan siihen pddtel-
mddn, ettd kuljettaja jéttid kokonaan huomioimatta alueen asukkaille koituvat koh-
tuuttomat haitat. Puuttuminen on oikeutettua erityisesti siksi, koska rehtid henked lou-
kataan ja ongelmasta kdrsivit kaikki asukkaat yhdessd.

Rapautuva urbanismi -késitteellistdimistapaan (luku 8) liittyy puuttumisen malli, jonka
nime&n miljodnhoitajamalliksi. Mallin puuttujat ndkevit elinympéristdongelmien pe-
rimmaisend syynid suomalaisten vajaaksi jddneen tai vairadn suuntaan kehittyvén kult-
tuurisen urbanisoitumisen. Mallin puuttujat huolehtivat aktiivisesti elinympéristosta
my®ds toisten kaupunkilaisten hyviksi. He ovat ratkaisukeskeisid. Urbaani elinymparis-
t0 merkitsee heille yhteistd olohuonetta, jonka kaikki kaupunkilaiset ovat yhdessé vel-
vollisia pitdimédan kunnossa. Mallissa toisten huomioon ottaminen ja rehti henki koros-
tuvat. Joustavuus ilmenee siind, etd ongelmiin puuttumisen motiivina on yhteisvastuun
ja yhteisen edun edistdminen.
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Nimeén mallin miljoonhoitajamalliksi siksi, ettd mallin puuttujat késittédvat elinympé-
riston kokonaisvaltaisesti seké fyysisend ettd sosiaalisena ympéristoni. Heiddn kési-
tyksenséd mukaan kaupunkilaiset luovat ja muokkaavat elinympéristonsé pitkélti itse
omalla kiyttaytymiselldén. Késitys siitd, mitd on riittdvén kehittynyt tai kypsa kaupun-
kilaisuus, on kuitenkin tulkinnanvaraista. Mallin puuttujat jakaantuvatkin kahteen
erilaiseen tyyppiin, vaikka heidén motiivinsa ovat pohjimmiltaan samoja.

Toistenkin kaupunkilaisten puolesta elinympéristdongelmiin aktiivisesti ratkaisua ha-
kevat asianajajat koetaan arkieldmin organisaatiossa yleensd myonteisind henkil6ina.
Heisté on paljon apua niille tavallisille kaupunkilaisille, jotka eivit haluaisi sotkeutua
elinympéristdongelmissa kenenkdén toisen asioihin. Haastateltavissani oli muutama
puhdas esimerkki asianajajatyypeisti, jotka hyodyntdmalla omaa osaamistaan ja aikai-
sempaa kokemustaan 1&htivét hoitamaan yhteistd asiaa toistenkin puolesta.

Puuttumisen taustalla voi olla my0s eettismoraalinen motiivi. Asianajajaan verrattuna
kddnteinen tyyppi on moraalinsaarnaaja, joka yrittda etsid ratkaisuja elinymparistoon-
gelmiin osoittamalla syyttidvilld sormellaan eri ryhmien suuntaan. He katsovat itse
huolehtivansa elinympéristostd, mutta siihen liittyy tiettyd paatoksellisuutta. Ongelmi-
en syntipukeiksi ndyttdvit aineistoni perusteella kelpaavan muiden muassa nuoriso,
kiireiset vanhemmat, jotka eivét kasvata lapsiaan, maaltamuuttajat ja maahanmuuttajat
jajopa turistit. Lisdksi moraalinsaarnaajien tavallinen késitys oli, ettd ennen asiat olivat
Helsingissad paremmin kuin nyt. Yhteiskunta ja sen mukana késitys kaupunkilaisuudes-
ta ovat heiddn mukaansa kehittymédssd vdédrdén suuntaan. Itseddn he pitivét aidosti
urbaaneina samoin kuin milj6dnhoitajamalliin kuuluvat asianajajatkin.
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10 Kohtaamisia ymparistokeskuksen
kanssa

Tutkimukseni padosassa ovat kaupunkilaisten omat kisitykset elinymparistdongelmis-
ta ja asumisen arjessa toimivat puuttumisen mallit. Haastateltavani ovat puuttuneet on-
gelmiin paitsi arkieldménsa tilanteissa my0s ottamalla yhteyttd kaupungin ympéristo-
keskukseen etsikseen ongelmiin ratkaisuja. Tullessaan ympéristokeskuksen asiak-
kaaksi heidén késityksenséd ongelmista kohtaavat lainsdddéntoon, kunnallisen ymparis-
topolitiikan ohjauskeinoihin seké erilaisiin raja- ja ohjearvoihin perustuvat maérittelyt.

Téssd tutkimuksessa en tarkastele yksityiskohtaisesti ympéristokeskuksen toimintaa
sddtelevad lainsdddantod tai ympéristonsuojelun edistdmisen erityisid keinoja. Yleises-
ti ottaen kuntien ympéristonsuojeluhallintoon liittyvi lainsdddéntd on kehittynyt viime
vuosina voimakkaasti ja tuonut mukanaan uusia odotuksia ja velvoitteita (Mansikka-
miki 2004). Keskeisimpid ovat laki kuntien ymparistonsuojelun hallinnosta seké
ympéristonsuojelu- ja terveydensuojelulaki.

Léahden siitd nakokulmasta, ettd kaupunkilaisten ja ympaéristokeskuksen vélisessé insti-
tutionaalisessa kohtaamisessa tulee arvioiduksi kaupunkiasumisen arjen ja kunnallisen
ympdristopolitiikan toimintatapojen yhteensopivuus. Erityisesti kysymys yksilon ja
yhteiskunnan (kaupungin) roolista ja vastuusta elinympéristbongelmiin puuttumisessa
on tutkimuksessani keskeinen.

Seuraavassa tarkastelen elinympéristdongelmien méérittelya ja niihin puuttumista kau-
punkilaisten ja ympéristovirkamiesten kohtaamisissa. Kohtaamistilanteiden tarkastelu
perustuu padosin ymparistokeskuksen tarkastajien kolmen ryhmakeskustelun (R1-R3)
sisdllonanalyysiin. Lisdksi olen hyodyntényt haastateltavien omia kokemuksia kohtaa-
misista. Kunnallisen ympéristopolitiikan toimintatapojen kehittdmiseksi tarvitaan tie-
toa niistd arjen olosuhteista ja tilanteista, joissa asukkaat reagoivat elinympéristdongel-
miin ja muodostavat kasityksidén niiden syistd ja ratkaisuista. Kaupunkilaisten ympé-
ristokeskuksen toimintaa koskevat oletukset ja odotukset vaihtelevat ja ovat joiltain
osin riippuvaisia ongelmiin puuttumisen malleista.

Tynnyreita ja akkuja metsa taynna!

Yhteydenottotilanteessa ensimmaéinen kaupunkilaisten térkednd kokema ndkokohta
koskee yhteisymmarryksen saavuttamista ymparistokeskuksen tarkastajan kanssa ky-
seisen elinymparistbongelman merkityksellisyydestd. Vaikka haastateltavat olivat

143



yleisesti ottaen kokeneet ympéristokeskuksen suhtautumisen heididn esille tuomaan
ongelmaansa asiallisena ja mydnteisend, monilla oli ollut vaikeuksia saada tarkastaja
vakuuttumaan ongelman olemassaolosta, sen vakavuudesta tai siitd, ettd sille pitéisi
tehda jotain.

Ympéristokeskuksessa pédivystdvé tai neuvova tarkastaja yleensé haastattelee soittajaa
ja yrittaa 16ytaa riittdvat perusteet ongelman ja varsinkin siitd mahdollisesti aiheutuvan
terveyshaitan todentamiseksi, jotta asian késittely voidaan ottaa vireille. Kaupunkilai-
set odottavat tarkastajan tulevan ongelmassa vastaan ja ymmartdavan, miké asiassa huo-
lestuttaa. Yhteisymmarryksen saavuttaminen on tarkedd, koska ilman sitd ymparisto-
keskus ei todennékdisesti ota ongelmaa ratkaistavakseen. Tarkastajien ndkdkulmasta
pulmana voivat olla pdivystykseen tulevat ylipitkét puhelut, joissa koettu elinympéris-
toongelma toimii lahtokohtana myds muiden eldmisen ongelmien esittelylle. Tarkasta-
jan mukaan soittajat voivat tuoda esille ”’jopa kaikki, omat terveytensi ja lastensa ter-
veyden ongelmat” (R3). Kaupungissa on paljon yksindisid ihmisid, jotka haluavat kes-
kustella ja purkaa erilaisia huolenaiheitaan ottamalla yhteyttd vaikkapa ympéristokes-
kukseen. Toisaalta asiakkaat saattavat kokea, ettd ongelma on monitahoinen ja vaikut-
taa samanaikaisesti moniin asioihin.

Vaikka kaupunkilaiset haluaisivatkin mieluummin hoitaa ongelman viranomaisten
avulla kuin puhumalla suoraan ongelman aiheuttajan kanssa, myds yhteydenottoa ym-
paristokeskukseen mietitddn yleensd pitkddn. Kaupunkilaisten puhelut ohjautuvat
usein monen mutkan kautta ympéristokeskuksen asianomaiselle tarkastajalle, ja soitta-
jat saattavat jo timéan odottelun vuoksi olla ”valmiiksi drhékoitd” (R1). He ovat saatta-
neet vatvoa ongelmaa jo pitkéén, ja heillé on usein hyvin vahvat késitykset ongelman
syistd tai aiheuttajista. Talloin he odottavat viranomaisten ratkaisevan sen mahdolli-
simman nopeasti. Ryhmékeskustelussa kavi ilmi, ettd esimerkiksi teollisuusvalvontaan
tulevissa puheluissa soittajat joskus liioittelevat ongelmaa saadakseen ympéristokes-
kuksen tarkastajat helpommin paikalle. *Tynnyreitd ja akkuja metsd tdynna” he saatta-
vat vaittdd (R1). Yhteydenottokynnys saattaa olla korkea myos siksi, ettd syyllista tai
aiheuttajaa on vaikea osoittaa, tai jos syyllistd ei todennédkoisesti saada vastuuseen
teoistaan. Esimerkiksi kaupunkilaiset eivit kovin helposti ilmoita laitonta kaatopaik-
kaa ympdristoviranomaisille, elleivit sitten tapaa tekoon syyllistynytta itse teossaan.

Ensimmaisessé kohtaamistilanteessa ympéristokeskuksen tarkastaja saattaa hahmottaa
kaupunkilaisen esiin tuoman elinympéristbongelman hyvinkin eri tavoin. Kaupunki-
laisten ndakokulmasta ympéristokeskuksen toiminta voi toisaalta néyttédytyd kaavamai-
selta tai ongelman jdsentdminen kiistanalaiselta. Esimerkiksi ilmanlaadun mittaami-
seen tdytyy tarkastajien mielestd olla aina jokin erityinen syy, koska mittaukset ovat
kalliita. He joutuvat suhteuttamaan ongelmat “koko kaupungin todellisuuteen” (R2) ja
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painottamaan erityisesti merkittdvimpien ongelmien selvittdmistd. Toisaalta eri asuin-
alueilla asuvien ongelmien tulisi periaatteessa olla keskenéén tasapuolisessa asemassa.

Kohtaamistilanteet ovat haastatteluaineiston perusteella monesti latautuneita ja siitd
johtuen my®s alttiita erilaisille vadrinkéasityksille. Jopa yksittdinen spontaani lausahdus
voi sdhkoistéd tilanteen, kuten ymparistokeskuksen tarkastajan huudahdus puhelimes-
sa asiakkaalle timén ihmetellessd oman tonttinsa rajalle edellisend pdivana ylléttaen il-
mestyneité keltaisia varoitusnauhoja: ”No mutta hyvénen aika etté siellé tontillahan on
asbestia!” Soittaja oli peldstynyt, ettd hanenkin tontillaan olisi tatd myrkyllista ainetta,
vaikka epdily osoittautui sittemmin aiheettomaksi.

Haastattelujen perusteella kaupunkilaiset hahmottavat ongelmat oman arkieldménsé
kokonaisuudessa. Siksi he odottavat ympéristokeskukselta ensisijaisesti asiallista suh-
tautumista ongelmaan ja asiantuntemusta sen kartoittamisessa, kuten luotettavan tutki-
muksen tai mittausten tekemista siitd. He odottavat myds mahdollisimman selkeité ja
ristiriidattomia kannanottoja ja konkreettisia padtoksid. Ympéristokeskuksen toivotaan
ottavan selkeésti kantaa varsinkin terveydellisiin riskeihin, joita remonttien aikana voi
aiheutua (esim. home- ja kosteusvaurioiden korjaukset). Ennen kaikkea yhteisymmaér-
ryksen saavuttamisessa ndyttdd olevan keskeistd, kykenevitkd kaupunkilaiset ympéa-
ristokeskuksen vastauksen perusteella arvioimaan, kuinka hyvéksyttivéstd tai ta-
vanomaisesta ongelmasta on kysymys, ja onko sille tehtdvissa jotain. Esimerkiksi ym-
paristokeskuksen kielteinen vastaus pyyntdon toteuttaa melu- ja ilmansaastemittaus
koettiin yllattdvéni. Tarkastajien mielestd mittausten avulla ongelmaan ei ehki voitaisi
osoittaa mitdén ratkaisevaa yksittdista syytd, tai sitd ei todennédkoisesti kyettiisi toden-
tamaan niin vakavaksi, ettd sithen 16ytyisi perusteita puuttua.

Eteneeko asia?

Ympéristokeskukseen yhteytti ottava odottaa myds saavansa selkedn tiedon siitd, mita
ympéristokeskus tekee ongelmalle, eli mitd yhteydenoton jilkeen tapahtuu, ja missi ai-
kataulussa ratkaisuprosessi etenee. Joidenkin elinympéristdongelmien vireilldolo ja rat-
kaisujen etsiminen voi kestdd useita kuukausia, joskus jopa vuoden tai useita. Haastat-
teluissa ilmaistiinkin toive saada ympéristokeskukselta viliaikatietoja téllaisista pitkdan
kestévistd ratkaisuprosesseista. Esimerkiksi ympéristoterveyttd koskevista kaupunki-
laisten ilmoituksista suuri osa vilitetdan kasiteltdviksi johonkin toiseen kaupungin vi-
rastoon, jonka aikataulusta tieto ei mene aina ilmoittajalle. Ryhmikeskustelussa tarkas-
tajien mukaan joillakin kaupunkilaisilla on tapana soittaa harva se pdivd samasta asias-
ta ympaéristokeskukseen: mitd ongelmalle ollaan tekeméssé, ja eteneekd asia. Kuiten-
kin viimekadessa tarkastajien oma arvio asian vakavuudesta ratkaisee, miten nopeasti
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asia etenee ratkaisuvaiheeseen. Tdhdn vaikuttaa ongelman vakavuus ja akuuttisuus,
onko kyseessd nestemdiistd ongelmajitettd tynnyreissé vai heteka ojan pohjalla” (R1).

Puutteellisen tiedon lisdksi pulmana voivat olla kaupunkilaisten vaarinkasitykset siité,
onko ongelma jo ratkaistu. Ryhmikeskustelussa (R3) tarkastajat totesivat ymparisto-
terveyspuolen toimeksiantojen edellyttdvéin usein seurantaa ja toistuvia tarkastuskayn-
tejd, mutta itse ongelma, ja mité sille pitéisi tehd, ei kuitenkaan selvid. Jotkut ymparis-
tokeskukseen yhteyttd ottavista kaupunkilaisista haluaisivat itse saada arvioitavikseen
esimerkiksi ilmanlaatua koskevat tutkimus- ja mittaustulokset, joiden perusteella tar-
kastajat viittavét, ettei terveydellistd haittaa ole olemassa, tai ettd se on poistunut.
Haastateltavat kuitenkin totesivat, etteivét tarkastajat jostain syysté aina nidytd mittaus-
tuloksia ongelmasta huolestuneille. Tama lisda helposti epatietoisuutta siitd, onko ter-
veyttd uhkaava ongelma pois paivdjirjestyksestd.

Kaupunkilaiset pitédvit yleensd tirkednd ympéristokeskuksen ripedd puuttumista on-
gelmaan ja asian nopeaa kisittelyd, varsinkin, jos he kokevat terveytensé olevan uhat-
tuna. Heistd asioiden hidas kisittely ja ratkaisujen viipyminen on lamauttavaa varsin-
kin, jos he ovat ottaneet asian esille ja tehneet omasta mielestdédn paljon asian hyviksi.
Ympéristoasioissa aktiivisesti toimivat ja epdkohdista ilmoittavat haastateltavat olivat
kehitelleet keinoja, joiden avulla he uskoivat nopeuttavansa asian késittelyd ympéristo-
keskuksessa. Sdahkopostin lisdksi tehokkaampana pidettiin soittamista suoraan paalli-
koille sen sijaan, ettd soitettaisiin ympéristokeskuksen asiakaspalvelupisteeseen tai
paivystdjille. Erds aktiivinen roskien kerddja ja ympariston siisteydestd huolta kantava
piti nopeana toimintatapana soittamista ympdaristokeskuksen tarkastajalle suoraan
tapahtumapaikalta. Maastossa ongelma on siten helpompi kuvata yksityiskohtaisesti,
ja lisdksi ympéristotarkastajan opastaminen oikeaan paikkaan on helppoa.

Osa kaupunkilaisten esiin tuomista elinymparistdongelmista on niin laajoja, monimut-
kaisia tai epdmadraisia, ettd ymparistovirkamiehet kokevat oman roolinsa olevan liian
rajoittunut. Tietoa ratkaisuprosessin etenemisesti ei talldin ole mielekéstd edes arvioi-
da; milla aikavilill4 esimerkiksi kaupunkiliikenteen aiheuttamat melu ja ilmansaasteet
ratkaistaisiin? Ratkaisuprosessin etenemisen lisdksi kaupunkilaiset kaipaisivat ympé-
ristokeskuksen toiminnasta enemman tietoa. Avoimien ovien pdivit, yleisotilaisuudet,
paikallinen korttelitason toiminta ja teemakohtaiset tempaukset, kuten kompostipdivit,
autoton péivé ja ekomessut, esitettiin haastatteluissa keinoina lisdtd ympéristokeskuk-
sen tunnettavuutta. Haastateltavat pitivit ymparistokeskuksen avautumista kaupunki-
laisten suuntaan tirkeénd. Monet haastateltavat kertoivat paétyneensd monien mutkien
kautta ikddn kuin sattumalta ymparistokeskuksen asiakkaaksi. Se kertoo osaltaan siité,
ettei ympéristokeskuksen toiminnasta ole kaupunkilaisilla riittdvésti tietoa, eivitka he
siksi tiedd, mihin ongelman ilmaantuessa ottaisivat yhteytta.
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Ymparistokeskus auktoriteettina

Haastatteluissa korostui kauttaaltaan kysymys ympéristokeskuksen auktoriteetista ja
vaikutusvallasta. Usein kaupunkilaiset eivit ainoastaan odottaneet ympéristokeskuk-
selta yleisti tiedon jakamista ja neuvontaa vaan myds aktiivista pyrkimystd ongelman
ratkaisuun. Haastateltavista monet olivat odottaneet ympéristokeskuksen tekevén
aloitteen varsinaisen ongelman ratkaisemiseksi, mutta vievan ratkaisuprosessia riitta-
vélla auktoriteetilla myds eteenpdin. Veronmaksajina monet kokevat oikeudekseen
saada ymparistokeskukselta palvelua:

”Ma en oikeen tiedd, etta minka takia mina tavallisena maija meikaldisena olisin niinkun vas-
tuussa siita, etta se juttu viedaan eteenpain. Minusta jonkinlainen ymparistokeskus olisi taval-
laan se, jolle kerrotaan jotakin juttuja, ja he vievat jutun eteenpain.” (Haast. 17, autojen
joutokaynnista ja pakokaasuista)

Ryhmiékeskustelussa (R1) ymparistokeskuksen tarkastajat totesivat kuulevansa edelld
esitetyn vaatimuksen miltei pdivittdin, mikd viittaa veronmaksajien kohtuuttomiin
odotuksiin: verojen maksaminen ei takaa ymparistokeskuksen vélitontd puuttumista
kaupunkilaisten ilmoittamiin elinympéristdongelmiin. Silti kaupunkilaiset kaipaavat
usein ympaéristokeskukselta vaikuttamista suoraan ongelman syihin ja aiheuttajiin.
Ympiéristokeskuksen tarkastajat puolestaan totesivat kaupunkilaisten usein tyytyvin
ilmoittamaan havaitsemastaan ongelmasta johonkin kaupungin virastoon ja olettavan,
ettd kyseisen viraston tehtdvdnd on ryhtyd automaattisesti viemddn asiaa eteenpdin.
Monissa tapauksissa viranomaiset kuitenkin edellyttavat kaupunkilaisilta omatoimi-
suutta, kuten ongelman tarkkailua ja seuraamista, ainakin késittelyprosessin alkuvai-
heessa. Ympiéristokeskus ldhtee ensiksi liikkeelle siitd, mitd kaupunkilainen voi itse
asian hyviksi tehdd. Tamé néyttda tulevan kaupunkilaisille yllatyksena.

Havahduttuaan elinymparistdongelmaan kaupunkilaiset joutuvat ylittiméan erilaisia
sosiaalisia kynnyksié ja kohtaamaan vastoinkdymisié, kun he léhtevit ottamaan asiaa
esille (ks. luku 5). Niiden liséksi he eivit ndytd kovin mielellddn tekevén pitkille vievid
aloitteita, esimerkiksi ympéristorikosilmoitusta puistoon tuoduista jatesdkeistd. Usein-
kaan he eivit tiedd, mité sellaisille pitéisi tai olisi soveliasta tehdd. Elinympéristoongel-
missa varsinkin naapurien viliset suhteet tulehtuvat herkésti. Siksi naapurin aiheutta-
mista haitoista, kuten roskaamisesta, kannellaan mieluummin ensin viranomaiselle,
kuin otetaan haitta suoraan puheeksi naapurin kanssa. Virkamiehet joutuvat paikan
paélla aika ajoin luovimaan eri osapuolten vélisten ristiriitojen keskelld ikdén kuin naa-
purustotuomarin roolissa. Tarkastajan mukaan he eivit ole vilttyneet uhkaaviltakaan
tilanteilta: “...jos sitten on timmoinen ihan edesvastuuton henkild, joka tosiaan rupee
heti puhumaan tappamisesta puhelimessa, niin kyl siin kannattaa véhén miettid ettd
onks ti4 haju nyt sitten se, niin kova haitta.” (R3)
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Kaupunkilaiset odottavat, ettd viranomaiset poistavat nopeasti ja aktiivisesti esimer-
kiksi puistoon ja yleisille alueille kertyvit jétteet, roskat ja romut, joiden tiedetdén hou-
kuttelevan roskaajia paikalle. Jos roskia ei korjata, ihmiset turhautuvat ja muuttuvat vé-
linpitdmattdmiksi. Suomalaisia on pidetty perinteisesti varsin lainkuuliaisina, sdant6ja
ja kieltoja noudattavina. Erdén haastateltavan mukaan ohjauskeinojen ei vilttimaétta
tarvitse olla kovin jéreitd toimiakseen, ja pelkét kieltotaulut saattavat tietyissi tapauk-
sissa riittéa:

”No ainoa milla sen vois ratkaista, en tieda pysyvasti, siivota se alue ja panna isot taulut siihen,
etta jatteiden ja romun tuominen on siihen kielletty.” (Haast. 10, auton romuista ja jatteista
yleisella parkkipaikalla)

Joistakin haastateltavista oli tuntunut, ettd ympéristokeskus ja kaupungin viranomaiset
vain odottavat heiddn yhteydenottojaan ja ilmoituksiaan epdkohdista, eivatka itse toimi
aktiivisesti. Kaupunkilaiset ndyttdvét monasti odottavan ymparistokeskukselta paljon
enemmaén kuin pelkkdi tietoa ja neuvontaa. Pelkén tiedonjakamisen ja neuvonnan mie-
lekkyys joutuu helposti kyseenalaiseksi sellaisissa tapauksissa, joissa ongelmasta il-
moittava huomaa ylldtyksekseen sen jéddvén ympéristokeskuksen ainoaksi ja selvésti
riittimattomaksi keinoksi. Esimerkiksi ymparistokeskuksen tiedote taloyhtidille lokki-
en asuinalueella aiheuttamien héirididen ehkdisemisestd ja niiden torjumisesta vaikutti
erddn haastateltavan mielestd surkuhupaisalta:

”Eli tassahan annetaan ihan selvasti ymmartaa, etta he tiedostaa mita vaaratekijoita on. Jos
ma laitan asukastiedotteen tonne porraskaytavan ilmoitustaululle etta: 'Hyvat perheenaidit,
ottakaa keskikesalla sateenvarjot mukaan kun lahdette lapsienne kanssa hiekkalaatikolle. Mei-
dan alueellamme on lokkivaara.’” (Haast. 11, lokkien aiheuttamista haitoista asuinalueella)

Haastateltava oli odottanut ymparistokeskukselta selkeitd periaatteita ja linjanvetoa
lokkiongelman ratkaisuun. Pelkkd ohje lokkien hyokkiayksiltd suojautumisesta ei
selvastikdédn tuntunut tehoavan.

Pallottelua ja byrokraattista vaistelya

Kaupunkilaisten kasitykset ympéristokeskuksen tarjoamista ratkaisukeinoista ja vai-
kutusvallasta liittyvdt myos sithen, millaisena he ndkevét sen roolin muussa kaupun-
ginhallinnossa. Ympéristokeskuksen asiakkaiden haastatteluista kévi ilmi, ettd joissa-
kin tapauksissa ympéristokeskus joutuu liiaksi myotidilemadn kaupungin muiden hal-
lintokuntien ndkemyksié ja kannanottoja ongelmista. Kaupunginhallinnon monimut-
kaisuutta, pitkélle eriytynytté hallintoa ja lukuisten eri virastojen keskindisen tyonjaon
epaselvyytta valiteltiin yleisesti ympéristokeskuksen asiakkaiden haastatteluissa. Ym-
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péristokeskusten painoarvoa pidettiin myds ympdéristdasioissa kdykdisend muihin
kaupungin virastoihin verrattuna.

Ongelman havainnut kaupunkilainen ei useinkaan tiedd mihin kaupungin virastoon ha-
nen pitdisi ottaa yhteyttd. Ympéristoongelmien kirjo on laaja, eiké kansalaisella valtta-
mittd ole selvédd kenelle havaitun ongelman hoitaminen kaupunginhallinnossa kuuluu.
Liséksi hallinnossa vastuuta ongelmasta haastattelujen mukaan véistellddn tai pallotel-
laan. Yhteydenotto ohjautuu usein vasta monen mutkan kautta ymparistokeskukseen.
Pallottelua tapahtuu toisinaan myds viraston sisélld; kaupunkilainen voi soittaa esimer-
kiksi melusta tai autojen tyhjdkdynnistd ensiksi neuvontaan, josta puhelu ohjataan
asuntovalvontaan. Meluldhteestd riippuen asia voi kuitenkin kuulua my6s ymparisto-
terveysyksikkoon.

Monet haastatelluista olivat toisaalta kokeneet, ettei ympéristdongelmille tehdd mi-
tddn, ennen kuin joku ongelmasta kérsivé erikseen ilmoittaa siitd. Ongelmasta huoles-
tunut kaupunkilainen on tavallaan puun ja kuoren vilissid miettiessdin valintatilannetta
(vrt. Saaristo 2000, 65). Ensiksikin on kynnys l&hted ilmoittamaan viranomaisille on-
gelmasta, koska ilmoittaja itse joutuu ndkeméddn vaivaa ja uhraamaan omaa aikaansa
asian hoitamiseen. Toiseksi itse ongelma pitkittyessidin ja mutkistuessaan helposti kér-
jistdd varsinkin ongelmasta kérsivéin ja ongelman aiheuttaneen osapuolen keskindisid
suhteita.

Yhteydenottokynnyksen ylittdmisen edellytys on usein se, ettd kaupunkilaiset ovat pit-
kddn hautoneet asiaa mielessdin. Siitd puolestaan seuraa, ettd ottaessaan yhteyttd ym-
péristokeskukseen he saattavat luulla liikoja sen mahdollisuudesta lievittd4 tai ratkaista
ongelmiaan. Ryhmikeskustelussa tarkastajat totesivat kaupunkilaisten usein odotta-
van, ettd ympéristokeskuksella on suorastaan “diktaattorin oikeudet.. .laittaa padkytki-
mestd se virta pois jostain laitoksesta” (R1). Téllaisia valtuuksia ympéristokeskuksella
ei kuitenkaan ole, vaan sen tarkastajien on ensiksi 16ydettiva toimenpiteité edellyttava
ongelma ja sitten kédynnistettivd mahdollisesti pitkdaikaiset neuvottelut kiistan osa-
puolien kanssa. Pettymys voi olla suuri varsinkin silloin, kun ympéristokeskuksen
virkamies toteaa, ettei kyseisen ongelman kasittely kuulukaan ympéristokeskukselle,
vaan jollekin toiselle virastolle.

Monet urbaanit elinympéristdongelmat ovat isoja kokonaisuuksia, joiden ratkaisemi-
nen vaatii monen hallintosektorin koordinoituja toimia. Kaupunginhallinto on kuiten-
kin pitkélle eriytynyt, joten myds ongelman ratkaisu on pirstoutunut monelle hallin-
tosektorille. Kun jokainen “hoitaa vaan oman tonttinsa”, ongelmaa ei ehkd ymmérreta
kokonaisuutena. Erddn haastateltavan mukaan ympéristokeskus selvittdd kylld ongel-
maa koskevat faktat, kuten homeldydokset, hiukkaspitoisuudet tai meluarvot, mutta ei
valttdmattd ota kantaa siithen, miten ndma vaikuttavat ihmisiin. Sektorivastuu mahdol-

149



listaa myds byrokraattisen véistelyn, jossa mikéén taho ei ota lopullista vastuuta haital-
liseksi koetusta ongelmasta. Haastateltavat korostivat, etti kokonaisuuden huomi-
oonottaminen ei olisi periaatteessa kovin vaikeaa. Se edellyttdisi esimerkiksi vain sité,
ettd ymparistokeskuksen ja terveysviranomaisten vélistd yhteystyota tiivistettaisiin.

Kaupungin eri virastojen ja muiden toimijoiden vélistd yhteistyoté olisi haastattelujen
perusteella varaa kehitté4. Eri virastot antavat joskus keskenéén ristiriitaisia lausuntoja
saman ongelman ratkaisutavoista. Ymparistokeskuksen esittdiméa kanta on vain yksi
muiden virastojen kantojen joukossa ja saattaa jaadd myos alakynteen. Virastojen risti-
riitaiset kannat hammentéivit ongelmaan aktiivisesti ratkaisua hakevaa kaupunkilaista:

”Ymparistokeskuksen mielesta niita (skeittiramppeja) ei sais tuoda asutuksen keskuuteen. Niin
ma oon jaany ihmettelemaan nyt sellaista asiaa etta, etta kun olen ymmartanyt etta ymparis-
tokeskus on se asiantuntijaelin, joka arvioi tallaiset asiat ja joka niinkun kehittaa meidan
elinymparistoa, niin heidan mielipiteensa jaa toiseksi, kun nuorisokeskus on sita mielta, etta
sen pitaa olla justiin tossa sen skeittirampin. Mun mielesta tassa on jotain ihan ristiriitaista, vai
olenko vaarassa?” (Haast. 5, laheisen skeittirampin melusta)

Yksi monimutkaisen ja eriytyneen hallinnon aiheuttama hankaluus ilmenee siiné, ettd
ympiéristokeskus voi joutua joidenkin ongelmien ratkaisua hakiessaan turvautumaan
melko keinotekoisilta vaikuttaviin keinoihin. Haastatteluaineistossani parveketupa-
kointiongelma on tésté yksi esimerkki. Jotta ymparistokeskus voisi ottaa parveketupa-
koinnista valittavan kaupunkilaisen asiakkaakseen, sen tarkastajan pitdisi 10ytda
ongelman taustalta jokin tekninen tai rakenteellinen syy, johon se voisi sen jilkeen
puuttua:

”Siina sitten just paiviteltiin naita ehtoja, milla ymparistokeskus voi ottaa kasittelyyn tammoi-
sen parveketupakointiasian... Jos meilla olis koneellinen sisatuloilma, niin silloin ymparistokes-
kus voi ottaa sen kasittelyyn ja ilmeisesti kieltaa sen parveketupakoinnin. Tai jos mulla ei olis
ikkunoita toisella seinalla ollenkaan, ett se olis ainoa seina milta ma voin tuulettaa, niin silloin
ne ehka vois ottaa sen mun asian kasiteltavaksi.”(Haast. 18, tupakansavusta parvekkeella)

Haastateltava késitti tupakointiongelman periaatteellisena kysymyksend, johon kuuluu
kaikkien kaupunkilaisten oikeus asua terveellisessd elinympéristossd. Suomessa ja
kansainviélisestikin tupakointilainsédédéntd on tiukentumassa, jolloin parveketupakoin-
ti saattaa politisoitua ja tulla sitd kautta tiukemmin sddnnellyksi. Tupakoitsijoiden mie-
lestd se saattaa vaikuttaa karkealta yksityisyyden loukkaukselta. Kaupungin ympéris-
topolitiikan haasteisiin ndyttaa siten kuuluvan puuttuminen parveketupakoinnin kaltai-
siin uudenlaisiin elinympéristdongelmiin ja sitd kautta yksilollisten vapauksien
sddteleminen kaikille kaupunkilaisille yhteisessd elinympéristossa.
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Virastoilla on jonkin verran myos pédllekkéistd toimintaa ja tehtévid. Haastateltavani
totesivat ainakin rakennusviraston, rakennusvalvontaviraston, liikuntaviraston, ter-
veysviraston ja nuorisoasiainkeskuksen tehtdvien menevin ympéristdkeskuksen kanssa
paillekkain. Virastojen tyonjakoon ja niiden tehtdavien paillekkaisyyteen liittyen haas-
tatteluissa oli esilld kahdenlaista linjaa. Ensiksikin useimmat pitivit hallintoa yksinker-
taisesti lilan monimutkaisena ratkaisemaan urbaaneja elinympéristdongelmia. Toisaal-
ta ympéristokysymykset voisivat joidenkin haastateltavien mukaan olla eri virastojen
tehtévid lapdiseva ja yhdentdva ndkokulma. Kéyténnossa kiinnostus ympéristoasioita
kohtaan kuitenkin vaihtelee kaupungin eri virastoissa. Késittelyyn otettavia ongelmia
tullaan jatkossakin siirtelemién virastosta toiseen; se on pitkélle eriytyneen sektorihal-
linnon vallitseva toimintakulttuuri. Virastoissa asioivat kaupunkilaiset ongelmineen
muuttuvat helposti tapauksiksi, joiden asioita késitellddn lokeroimalla heitd sen mu-
kaan, kuuluuko tapaus “meille” vai jollekin toiselle virastolle (Lipsky 1980, xii).

Viihtyvyys- vai terveyshaitta?

Kaupunkilaisten vakavina kokemista elinympéristdongelmista osa on luonteeltaan si-
kili ambivalentteja, ettd niitd koskeva péédtdksenteko on ristiriitaista, tai niiden ratkai-
semiseksi ei ole vield olemassa toimivia keinoja (luku 7). Ongelmat eivit kysy aikaa,
eivitkd ympéristokeskuksen virkamiehet paése niitd aina todentamaan. Joskus useiden
mittausten ja tarkastuskdyntien jilkeenkdin kaupunkilaisen ilmoittamasta ongelmasta
ei voida katsoa aiheutuvan suoranaista terveyshaittaa. Esimerkiksi haju- ja meluongel-
mat ymparistokeskuksen tarkastajat tulkitsevat usein viihtyvyyshaitoiksi eiké terveys-
haitoiksi, jollaisena asukkaat ne kuitenkin usein kokevat. Vaikka mitattu haitta saatai-
siin joillain toimenpiteilld vihennettyd alle normien ja ohjearvojen, asukas saattaa
edelleen kokea ongelman. Ympéristokeskukseen valituksen tekevit vetoavat helposti
terveyshaittoihin, jotka tarkastajat mahdollisten mittausten jdlkeen usein paatyvit
toteamaan pelkiksi viihtyisyyshaitoiksi.

Ympdristotietoisuuden lisddntyminen edistdd uudentyyppisten elinympériston laatua
heikentdvien tekijoiden esiin tuomista. Esimerkiksi ilman pienhiukkasista on kertynyt
yhd enemman tietoa, ja kaupunkilaiset ovat entistd valppaampia valittamaan havaitse-
mistaan poly- ja saastepitoisuuksista. Elinympéristoongelmien ldhteet ovat toisaalta
monipuolistuneet esimerkiksi meluvalitustapauksissa. Yhtené paikallisesti merkittava-
nd uudenlaisena ongelmana, johon ympéristdvalvonnan keinoin on mahdotonta puut-
tua, ympéristokeskuksen tarkastaja mainitsi ryhmékeskustelussa skeittirampit, ”jotka
kevééstd ldhtien rupee pannimédn naapurustoa” (R1). Muutamat muut aineiston
esimerkkitapaukset osoittavat, ettd joihinkin urbaaneihin elinympéristoongelmiin ei
16ydy yksinkertaista tai edes osittain toimivaa ratkaisua.
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Kasautuvat ongelmat, pilkotut ratkaisut

Institutionaalisen kohtaamisen analyysi osoittaa, ettd kaupunkilaiset ja ymparistovir-
kamiehet tulkitsevat usein eri tavoin elinympéristoongelmien vakavuutta ja merkityk-
sellisyyttd. Urbaaneille elinympéristdongelmille tyypilliset piirteet vaikuttavat myds
kohtaamistilanteissa, jotka ovat osin siité syysta latautuneita ja herkkié véarinkasityk-
sille. Kaupunkilaisten arkeen kuuluva kohtelias valinpitimattomyys nayttda kertautu-
van, kun elinympéristbongelmaan havahtunut pééttéa ottaa yhteyttd ymparistokeskuk-
seen. Sieto- tai drsytyskynnyksen ylittymisestd saattaa joutua maksamaan esimerkiksi
tulehtuneina naapurisuhteina tai ristiriitoina ongelman aiheuttajan kanssa. Siksi voi
olla parempi ottaa mieluummin yhteyttd suoraan viranomaiseen, jonka odotetaan mah-
dollisimman nopeasti saattavan ongelman pois paivéjarjestyksesta.

Kaupunkilaisten ja ympéristovirkamiesten késitykset ongelmien ratkaisumahdolli-
suuksista poikkeavat toisistaan. Ryhmaékeskustelussa tarkastajat painottivat, ettd peri-
aatteessa ratkaisemattomia ympéristdongelmia ei voi olla olemassa. Ongelma on ensik-
si todettava, ja I0ydettdva sen jilkeen riittdvit perusteet puuttua sithen. He my®ds totesi-
vat, ettd viranomaisten toiminta ei voi perustua pelkastdéin asiakkaan vakuutteluun on-
gelman olemassaolosta tai sen vakavuudesta. Jos tarkastajat eivit voi todeta ongelmaa,
eivitkd he 16yda riittdvid perusteita ratkaisuprosessin kdynnistimiseksi, ongelmaan ei
voida puuttua nykyisen lainsdddannon perusteella. Tarkastajat joutuvat tavan takaa il-
moittamaan asiakkailleen, ettd nykyisilld sdidnnoksilld ympdéristokeskus ei voi
ongelmaan puuttua, ja ettd heidén on vain siedettivd ongelmaa osana normaalia kau-
punkiasumisen arkea.

Ryhmiékeskustelussa (R2) tarkastajat arvelivat, ettd virastoon yhteytta ottavat kaupun-
kilaiset ovat ilmeisesti ’vain jddvuoren huippu”. He kokevat, etti vain todella painavis-
sa ja arkea poikkeavalla tavalla hiiritsevissd ongelmissa kaupunkilaiset pdétyvit yh-
teydenottoon. Yhteydenottotilanteessa heilld on todennikdisesti myods vahvoja odo-
tuksia virastoa kohtaan. Haastattelujen perusteella kaupunkilaiset esimerkiksi katsovat
oikeudekseen saada veronmaksajina palvelut kaupungilta ja ympéristokeskukselta
niin, ettd ongelma voitaisiin nopeasti poistaa paivéjérjestyksestd. Joissain tapauksissa
kaupunkilaiset ilmeisesti liioittelevat ongelmia viranomaisille, jotta saisivat tarkasta-
jan paikalle.

Ympdéristoongelmien ratkaisujen méérittelyssd kaupunkilaisten ja ympéristokeskuksen
tarkastajien kohtaamisen analyysi ilmentééd kahta erilaista todellisuutta. Kaupunkilais-
ten ndkdkulmasta heiddn ympéristokeskukselle ilmoittamillaan ongelmilla on taipu-
mus yleistyé, kasautua tai paisua, ellei ymparistokeskus puutu nithin mahdollisimman
ripedsti ja suurella auktoriteetilla. Ympéristoongelman esiin nostamisessa voi myos
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purkautua erilaisia kaupunkiasumisen arjen sosiaalisia ongelmia tai omassa eldméssé
kohdattuja henkil6kohtaisia vastoinkdymisid, joihin kaupunkilaiset vetoavat, ja joiden
kautta he perustelevat havaitsemansa elinymparistdongelman merkityksellisyytta.

Viranomaisilla ongelmien ratkaisu on puolestaan pilkottu osatehtéviin ja kaupungin-
hallinnon eri sektoreille. Osin tisti johtuen ymparistokeskus seké siirtdé vastuuta on-
gelmien ratkaisusta ja ehkéisemisestd kaupunkilaisille itselleen ettd myos yrittdd karsia
turhien asioiden ottamista vireille. Kaikkia kaupunkilaisille merkityksellisid elinympé-
ristongelmia ympéristokeskus ei pysty ratkaisemaan. Esimerkiksi nykyinen lainséa-
déntd ei anna eviiti niiden ratkaisemiseksi, tai jotkut ongelmat kuuluvat jonkin muun
lainsédddannon, kuten naapuruussuhdelain, piiriin.

Kaupunkilaisten vahva kokemuksellinen ja usein periaatteellinen tulkinta elinympéris-
toongelmista kohtaa kunnallisen ympéristopolitiikan tiukasti normitetun ja lailla sdi-
detyn kdytinnon. Kaupunkilaisille on térkedd saada tietdd, mitkd ovat ympéristokes-
kuksen kiytettidvisséd olevat keinot, mitd se voi tehd4 asian hyviksi, ja missé jarjestyk-
sessd ongelmaan puututaan.

Kunnallisessa ympdéristopolitiikassa toimintatapojen ldhtokohtana on ongelman yk-
siselitteinen todentaminen mittaamalla seké raja- tai ohjearvoilla ja tdmén perusteella
tehtévit ratkaisut. Tarjotut ratkaisut ovat useimmiten teknisié tai rakenteellisia, ja talla
tavoin rajoittuneen keinovalikoiman seurauksena jéljelle ja4 toisinaan joukko vaikeasti
ratkaistavia tai luonteeltaan ambivalentteja elinympéristbongelmia. Ongelman erilai-
nen hahmottaminen ja kisitykset ongelman merkityksestd vaikuttavat myos siihen,
millaista tietoa kaupunkilainen kokee saavansa ongelman ratkaisumahdollisuuksista,
ja tyytyyko hén saamaansa tietoon ja neuvontaan vai kaipaako hian ympéristokeskuk-
sen suoraa puuttumista ongelmaan.
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11 Johtopaatokset ja pohdinta

Urbaanit elinymparistdongelmat rakentuvat asumisen arjen olosuhteissa ja tilanteissa,
joissa kaupunkilaiset havahtuvat ja alkavat muodostaa késityksidéin ongelmien perim-
madisistd syistd ja ratkaisuista. Tutkimuksessa olen ldhtenyt liikkeelle tilanteesta, jossa
yksityiset ihmiset ovat ottaneet yhteyttd kaupungin ympéristokeskukseen etsiékseen
ratkaisuja elinympéristossd kokemiinsa ongelmiin. Olen analysoinut kaupunkilaisten
omia kokemuksia ja kasityksid soveltamalla fenomenografista laadullista [dhestymis-
tapaa. Aineiston kategorisoinnin tuloksena on nelja laadullisesti erilaista urbaanien
elinymparistdongelmien kasitteellistimistapaa.

Kasitteellistdmistapojen tulkinnassa olen hyddyntdnyt kaupunkisosiologista teoriaa.
Teorian keskeiset kisitteet ovat: negatiivinen solidaarisuus, ihmisten territoriaalinen
kayttdytyminen, kohtelias vélinpitdmittomyys ja elinympériston kongruenssi. Kult-
tuurisen riskiteorian ja yhteiskunnan individualisoitumiskehitystd koskevan teorian
perusteella olen syventényt analyysié kulttuurisiin, kaupunkilaisille yhteisiin puuttu-
misen malleihin.

Mallitypologiaan sekd kaupunkilaisten ja ymparistokeskuksen institutionaaliseen koh-
taamiseen liittyvé keskeinen kysymys on, miten yksilon ja yhteiskunnan rooli ja vastuu
néhddin elinympéristdongelmien ehkéisemisessi ja ratkaisemisessa. Tarkastelen lo-
puksi puuttumisen malleja sosiaalisessa ja kulttuurisessa urbanisoitumisessa tarpeelli-
sen joustavuuden kannalta. Vertaan my0s malleja kulttuurisen riskiteorian luokittele-
miin ihmistyyppeihin. Lopuksi nostan tutkimustulosten pohjalta esiin muutamia kun-
nallisen ymparistopolitiikan toimintatapojen kannalta keskeisia nakokohtia.

Mallit ja joustavuus

Urbaanien elinympéristdongelmien syyt ovat moninaiset. Osa ongelmista johtuu puh-
taasti tietdmattomyydesta tai siitd, ettd ymparistod koskevaa tutkimustietoa voi olla
vaikea hyodyntéd, tai ettd tietiméttomyyttid ei edes huomata ajoissa (ks. Lyytimaki
2006, 13—-19). Usein ongelmat ovat teollisen toiminnan tuottamia vahinkoja tai laimin-
lyontejé, jotka paljastuvat yllattden vasta my6hemmin, esimerkiksi, kun pilaantuneille
maa-alueille aletaan rakentaa asuntoja. Ongelmat ovat luonteltaan konkreettisia ja fyy-
sisid, mutta niilldi on myds sosiaalinen ulottuvuutensa, joka ndyttdytyy viimeistdin
arkisissa puuttumistilanteissa, ja kun ongelmille ryhdytéén etsiméén yhteisesti ratkai-
suja.
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Olen analysoinut elinympéristdongelmia siitd ndkdkulmasta, ettd lahekkiin toisiaan
olevat ihmiset ja toimijat aiheuttavat toisilleen ongelmia, ja etti yksildiden on yleensi
hankala puuttua niihin. Jotkut ovat herkempié kokemaan ongelmia kuin toiset. Téta tut-
kimusta tehdessdni olen kuullut myds tarinoita ”ammattivalittajista”, joiden arsytys-
kynnys on perin matala ja jotka ovat taipuvaisia riiteleméén melkein mista tahansa on-
gelmiksi kokemistaan asioista. Varmaankin kaikissa yhdyskunnissa on riidanhaastajia,
eivitkd he ole erityisesti urbaani ilmid. Siksi on paikallaan muutama huomautus tutki-
mukseni paétuloksena olevista puuttumisen malleista (kuvio 3, s. 137).

Korostan, ettd puuttumisen mallit ovat tyypittelyjé, jotka kuvaavat puuttumista abst-
raktilla tasolla. Niiden tarkoituksena ei ole osoitella mihinkéén tiettyyn kaupunkilais-
ten ryhméaan. Mallit auttavat ymmartiméaéan paremmin erilaisten puuttumisten taustalla
olevia elinympéristdongelmien késitteellistamistapoja. Puuttujatyypit jakavat kaupun-
kilaisia, mutta ei ole tarkoituksenmukaista ryhtya luokittelemaan ongelmiin puuttuvia
ihmisid kyseisilld nimilld. Tuloksia ei pidé tulkita niin, ettd ympéristokeskukseen yh-
teyttéd ottava henkild x luokiteltaisiin esimerkiksi vahtaajaksi tai jérjestyksenvalvojak-
si. Sen sijaan mallit ja tyypittelyt auttavat nikemain ongelmiin puuttumiseen liittyvaa
kulttuurista vaihtelua, ja niistd voi olla hydtyé kunnallisen ympaéristdpolitiikan toimin-
tatapojen sovittamisessa konkreettisiin tilanteisiin.

Mallitypologia rakentuu sen varaan, etti sosiaalinen ja kulttuurinen urbanisoitumiske-
hitys edellyttdd kaupungeissa asuvilta mukautumista joustavuuteen. Tulosteni perus-
teella kyse on nimenomaan joustavuuteen mukautumisesta, joka saattaa vaihdella ur-
banisoitumiskehityksen kuluessa. Mukautuminen on sen seikan oppimista ja siséista-
misté, ettd joustavuus koituu lopulta kaupunkilaisten yhteiseksi eduksi. Joustavuuden
vastakohtana on itsellisyys, joka nédyttaytyy vélinpitdmattomyytend muista kanssakau-
punkilaisista. Itsellisessd kdyttdymisessd yksityinen etu on ensisijaista ja menee yhtei-
sen edun edelle. Itsellisyyden korostuessa kaupunkilaisille yhteisella elinympéristolla
ei ole juuri vélid niin kauan, kun siti ei koeta epamiellyttdvéna, tai kun siité ei koidu it-
selle mitdin haittaa. Esimerkiksi roskaantumisen perimméiisené syyna voi olla hetkessa
elavi ja 1dhinnd omaa vélitontd mielihyvéa ajatteleva kaupunkilaisuus. Ymparistod
roskaava yksilo ei varmaankaan ymmarrd ajatella miten muut kokevat roskaamisen.
Samalla hén jéttdd vastuun jalkien siivoamisesta muille.

Joustavuuden ja mukautumiskyvyn tarve tulee esiin kahdella tavalla. Ensiksikin itselli-
nen ja joustavuuteen mukautumaton yksilo tai toimija (esim. teollisuusyritys) voi aihe-
uttaa omalla piittaamattomalla kdyttdytymisellddn aiheuttaa elinympéristdongelmia,
joista toiset kdrsivit. Toisaalta se joka puuttuu johonkin ongelmaan ja sitd kautta tois-
ten kayttdytymiseen tarvitsee tietynlaista sosiaalista joustavuutta, jotta hénen viestinsd
menisi tehokkaasti perille ja puuttuminen toisi tulosta. Kyse on siitd, milld tavoin on
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soveliasta mennd sanomaan esimerkiksi kuorma-autoilijalle tai taksin kuljettajalle jou-
tokdynnistd, josta aiheutuu pakokaasuhaitta asukkaille. Arkieldmédn organisaatioon
kuuluvat kéayttdytymiskoodit merkitsevét sitd, ettd puuttumista kaipaavissa tilanteissa
joutuu véhintddnkin pohtimaan 1dhestymistapaa, jolla asian voi esittda sopivalla taval-
la, jotta voi vélttdé kiusallista eripuraa ja selvitd tilanteesta kasvojaan menettamaétta.
Kun seki ongelman aiheuttaja etté sithen puuttuva ymmartévét olla tilanteessa jousta-
via, puuttuminen voi todenndkdisemmin johtaa toivottuun lopputulokseen.

Liika itsellisyys ja joustamattomuus sekd aiheuttajan ettd puuttujan osalta helposti vain
pahentaa tilannetta, eikd puuttuminen todennékoisesti johda koetun ongelman ratkai-
suun ainakaan heti paikan paélla. Joidenkin kaupungin ympéristokeskukseen ilmoitet-
tujen elinympéristdongelmien taustalla on yritys kiertdd mahdollista eripuraa, jo kerran
epdonnistunut yritys puuttua ongelmaan tai jonkinasteinen ristiriitatilanne osapuolten
vélilld. Ympaéristokeskuksen padasiallisena tehtdvéna ei kuitenkaan ole ratkaista téllai-
sia toimijoiden vilille syntyneitd ristiriitoja, vaan méaéritelld ongelmaan puuttumisen
tarve ja keinot olemassaolevan lainsddddnnon ja normien avulla.

Mallit ja kulttuurinen riskiteoria

Puuttumisen malleja erottaa toisistaan yhtdaltd se, milld tavoin kaupunkilaiset suhtau-
tuvat negatiivisen solidaarisuuden normiin ja toisaalta se, kuinka joustavia he kykene-
vét olemaan puuttumistilanteissa. Pihapoliisi- ja aidanrakentaja -mallit edustavat itsel-
listé ja suhteellisen joustamatonta puuttumista ongelmiin. Kaupunkilaiset kokevat pi-
hapoliisimallin puuttujat yleensé ikdvind syyllistdjind tai vahtaajina, koska ndma puut-
tuvat sangen suorasukaisesti kaikenlaisiin asioihin, jotka kokevat toisten kéyttdytymi-
sessd drsyttdvind. Aidanrakentajat puolestaan haluavat vélttyd kohtaamasta elinympé-
ristdongelmia rajaamalla mahdolliset ongelmat joko konkreettisesti tai symbolisesti
oman vahvan kaupunkiterritorion ulkopuolelle. Heille on tirkeintéd pitdd huolta vain
siitd suppeasta elinympéristostd, joka jaa kyseisen rajan sisdpuolelle. Asiat ovat kun-
nossa, kun rajat ovat selkeit, ja kun kaikki vieraat ulkopuoliset tekijét, joita elinympé-
ristdongelmatkin ovat, pysyttaytyvit rajojen ulkopuolella. Ongelmien ilmaantuessa
territoriaalisia rajoja voi joutua tarkistamaan ja vetdméin uudelleen.

Puistovahti- ja miljoonhoitajamallit edustavat joustavuuteen mukautuvaa ongelmiin
puuttumista. Kun he puuttuvat ongelmiin, he ajattelevat yleensa toistenkin kaupunki-
laisten yhteistd hyvéd. Puistovahtimalli sopii hyvin juuri kaupunkieldméén, silld uni-
lukkarit ja jérjestyksenvalvojat puuttuvat ongelmiin vain erityisen tarpeen vaatiessa ja
kohteliaan vilinpitdméttomyyden edellyttimén sosiaalisen etdisyyden pééstd. Mil-
joonhoitajiin kaupunkilaiset suhtautuvat hieman kaksijakoisesti. Toisaalta koetaan hy-
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véni, ettd jotkut vaalivat elinympéristdd ja toimivat vieldpd asianajajina toisten asuk-
kaiden puolesta. Moraalinsaarnaajat menevét kuitenkin urbaanin elinympariston vaali-
misessa sikéli liian pitkélle, ettd he etsivit ongelmille syntipukkeja ja osoittavat syytta-
valla sormellaan muita ryhmié elinympériston turmelemisesta.

Puuttumisen malleja on mielenkiintoista tarkastella kulttuurisen riskiteorian méaéritte-
lemien ihmistyyppien kannalta (kuvio 1, s. 128). Kyseinen teoria jakaa kulttuurisia
ryhmié eri ulottuvuuksilla kuin oma puuttumisen mallien typologiani. Puuttumisen
malleissa on silti joitain paralleeleja kulttuurisen riskiteorian luokittelun kanssa. Arkie-
lamén sosiaaliseen organisaatioon nimittdin kuuluu kaupungissa tietty sosiaalinen jir-
jestys, jota kirjoittamaton kayttaytymiskoodisto sditelee. Joustavuuteen mukautumista
kuvaavan adaptaatio-akselin yldpad (vahva adaptaatio) voidaan rinnastaa tietynlaisen
sosiaalisen jarjestyksen hyviksymiseen kaupunkiasumisen arjessa. Toisin sanoen,
vahva adaptaatio on tietyn sosiaalisen jéarjestyksen hyvaksymistd, sitd, ettd toisia kau-
punkilaisia kohtaan pitdd olla joustava (puistovahti- ja miljoonhoitajamalli). Tdmén
jarjestyksen vastustaminen puolestaan merkitsee heikkoa adaptaatiota (pihapoliisi- ja
aidanrakentajamalli).

Kulttuurisen riskiteorian méérittelemat individualistit eivét piittaa muiden kontrollista,
vaan pikemminkin yrittévét itse hallita ympéristoddn ja siithen kuuluvia ihmisid (Lahti
1996, 71). Matalan puuttumiskynnyksen pihapoliisit muistuttavat jossain méaéarin téllai-
sia individualisteja sanoutuessaan irti kaupunkieldmii sadtelevédn negatiivisen solidaa-
risuuden normista. Sitd vastoin ne elinymparistdongelmiin puuttujat, jotka noudattavat
mahdollisimman pitkélle kyseistd normia, toimivat kaupunkilaisina kollektiivisesti.
Kollektiivisuutta ilmentéa se, ettd he vilttelevit mahdollisuuksien mukaan sekaantu-
mista toisten tekemisiin ja odottavat vastavuoroisesti samaa kohtelua myos muilta.

Edelld olevan péittelyn perusteella aidanrakentajamallin puuttujat rinnastuvat kulttuu-
risen riskiteorian egalitaareihin ja puistomallin puuttujat rinnastuvat teoriassa hierar-
kisteihin. Miljodnhoitajamallin puuttujat eivét kuitenkaan rinnastu oikeastaan milldén
tavalla kulttuurisen riskiteorian fatalisteihin. Toisin kuin fatalistit, he eivét tyydy koh-
taloonsa, eiké heitd oikein voi pitdd muusta kaupunkiyhteisostd vieraantuneina tai ato-
misoituneinakaan yksildind. He puuttuvat herkasti havaitsemiinsa elinympéristdongel-
miin mutta ovat samalla joustavuuteen mukautuvia silld tavoin, etti ajattelevat perim-
mailtddn muidenkin kaupunkilaisten hyvad. Suhtautumisessaan elinympéristbongel-
miin moraalinsaarnaajat ovat kuitenkin asianajajia tiukempia ja ainakin heiddn puheis-
saan on paikoin tietynlaista fatalistista sévyé; ennen asiat olivat kaupungissa paremmin
kuin nyt, mikd ndkyy elinympdriston laadun heikentymisend. Tulosteni perusteella
kaupunkieldmé néyttdd suosivan puistovahtimallia. Miljodnhoitajamallin puuttujiin
kaupunkilaiset sen sijaan suhtautuvat hieman kaksijakoisesti.
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Puuttumisen politiikka

Olen tutkinut urbaaneja elinympéristoongelmia kaupunkilaisten arkisena puuttumisen
politiikkana. Elinympéristénongelmissa sekéd ongelman aiheuttaja etti sithen puuttuva
eivit voi kokonaan sulkea itsedéin kokonaan pois sosiaalisesta vuorovaikutuksesta.
Puuttumisen politiikka alkaa siité, kun kaupunkilainen ensikerran havahtuu jossain ar-
kielaménsa tilanteessa johonkin elinympéristbongelmaan ja ldhtee hakemaan siihen
ratkaisua. Se jatkuu siitd, kun ymparistokeskus toteuttaa kunnallisen ympéristopolitii-
kan lakisddteisid ja ohjauskeinoihin sidottuja tehtdvia tietyssd yhteiskunnallisessa kon-
tekstissa. Puuttuessaan elinympéristoongelmaan kaupunkilainen pyrkii hakemaan it-
selleen liittolaisia ja saamaan asialleen tukea ymparistokeskuksesta. Ympéristokeskus
toimii yhteiskunnallisena rajapintana, jossa yksildtasolla toimiva pieni ymparistopoli-
titkka ja kaupungin tasolla toimiva suuri ympéristopolitiikka ovat keskenéén institutio-
naalisessa vuorovaikutuksessa.

Institutionaalisen vuorovaikutuksen nakokulmasta ympéristokeskuksen tehtdvand on
kunnallisen ympdristopolitiikan keinoilla vastata kaupunkilaisten arjesta kumpuaviin
huoliin ja aloitteisiin. Téssd vuorovaikutuksessa tulee arvioiduksi kunnallisen ympa-
ristopolitiikan toimintatapojen ja kaupunkilaisten arjen harmonia: miten kaupunkilai-
set odottavat omista lahtokohdistaan ympéristokeskuksen puuttuvan ongelmiin, ja mi-
ten ymparistokeskus vastaa heiddn odotuksiinsa. Eri puuttumisen malleissa kaupunki-
laisten ymparistokeskuksen toimintaa koskevat odotukset hieman vaihtelevat.

Pihapoliisimallissa elinymparistdongelmiin puuttujat usein odottavat ympéaristokes-
kuksen toimivan diktaattorin tavoin, katkaisevan virran heti pois laitoksesta. Mallin
puuttujatyypit odottavat ympéristoviranomaisten mahdollisimman nopeasti keskeytté-
vén elinympéristolle haittaa aiheuttavan toiminnan. He vetoavat ymparistokeskukseen
ja etsivit siitd liittolaista niissa tilanteissa, joissa heiddn oma puuttumisensa ei ole tuo-
nut kaivattua tulosta. Aidanrakentajamallissa puolestaan ympéristokeskuksen roolina
on toimia kaupungin erilaisten tilojen ja paikkojen kéyton sovittelijoina, erdédnlaisina
rauhanturvaajina. Késitellessdin kaupunkilaisten valituksia ymparistokeskuksen teh-
téavéna olisi néisséd tapauksissa huolehtia siité, ettd kaikki toimivat omilla kaupunkiter-
ritorioillaan niitd médrittelevien sdddosten ja odotusten mukaisesti. Teollisuuslaitosten
tulisi toimia omalla tontillaan siten, ettei ldheiselle asuinalueella aiheudu kohtuutonta
haittaa. Joissakin urbaaneissa elinymparistdongelmissa ympéristokeskuksen tarkasta-
jat joutuvat arvioimaan, kuuluuko ongelma ympaéristlainsddddnnén vai naapuruus-
suhdelain perusteella ratkaistavaksi.

Puistovahtimallissa ongelmista viranomaisille ilmoittavat kaupunkilaiset odottavat
ymparistokeskukselta valtaa ja auktoriteettia vaikuttaa jarjestyksenrikkojiin. He kui-
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tenkin kunnioittavat negatiivisen solidaarisuuden normia ja vetoavat siksi ymparisto-
keskukseen, jonka he toivovat puolueettomana osapuolena ratkaisevan havaitut ongel-
mat. Miljéonhoitajamallin puuttujatyypit ndyttdvit odottavan ympéristokeskukselta
erityisesti kumppanin roolia. He odottavat, ettd kaupungin ymparistokeskus jakaa aina
tarvittaessa tietoa ja neuvoja kaupunkilaisille laadukkaan elinympériston vaalimiseksi.

Kaupunkilaisten ja ympéristokeskuksen kohtaamisen analyysi paljasti muun muassa
ongelmiin puuttuvien kaupunkilaisten epétietoisuuden siitd, miten ongelmiin voi puut-
tua ja mité niille on ylipddnsd mahdollista tehdd. Kuten kaupunkilaisten arjessa, koh-
taamistilanteissakin nayttdytyy yksilollisen vastuun kantamisen vaikeus ja toisaalta
epétietoisuus siitd, miké loppujen lopuksi on yksilon rooli ja vastuu elinymparistoon-
gelmissa. Ympdaristokeskukseen yhteyttd ottavilla kaupunkilaisilla on tiettyjd ennak-
ko-olettamuksia ympéristokeskuksen toiminnasta sekd ongelmaan puuttumiseen liitty-
vid omia tavoitteita, joita he pyrkivit saamaan ldpi. Haastattelu- ja ryhmékeskusteluai-
neistossa tuli esille joitain esimerkkeja siitd, etteivét kaupunkilaisten ennakko-oletta-
mukset ja ympéristokeskuksen kéytettavissd olevat keinot puuttua ongelmiin aina
vastaa aina toisiaan.

Ensiksikin ympéristokeskukseen yhteyttd ottavien kaupunkilaisten ongelmanmaééritte-
lyn taustalla néyttdd olevan késitys viranomaisten kaikkivoipaisuudesta: riittdd kun
ymparistokeskukseen soittaa, niin sen jalkeen ratkaisujen etsiminen siirtyy viranomai-
sille. Ylldtyksend ndyttdéd tulevan, ettd viranomaiset monissa tapauksissa silyttavit
myo0s ongelmasta ilmoittavalle vastuuta, kuten ongelman seurantaa, ennen kuin ympé-
ristokeskus ldhtee puuttumaan siihen. Toiseksi, kaupunkilaiset odottavat ympéristo-
keskuksella olevan riittdvésti vaikutusvaltaa ja auktoriteettia ratkaista ongelma. Ympéa-
ristokeskuksen vaikutusmahdollisuudet ovat kuitenkin monelta osin rajallisia. Sen toi-
mivalta on kiinteésti sidoksissa lainsdddéntdon ja normeihin sekd my6s kaupunginhal-
linnon muiden sektorien tyonjakoon ja hallintokunnissa tehtiviin paatdksiin. Kolman-
neksi, kaupunkilaiset tavallisesti odottavat havaitsemaansa ongelmaan joko selkeitéd
ratkaisuja tai toimintaohjeita, joita viranomaisten ei kuitenkaan ole aina mahdollista
antaa.

Institutionaalisen kohtaamisen analyysi paljasti kaupunkilaisten ja ymparistokeskuk-
sen tarkastajien erilaiset toimintatavat ongelmiin puuttumisessa. Ne ovat kytkoksissa
1) kaupunkilaisten ja ymparistovirkamiesten yhteisymmaérrykseen ongelman vakavuu-
desta, 2) kaupunkilaisten tiedonsaantiin ratkaisuprosessin etenemisesté, 3) ymparisto-
keskuksen rooliin ja sen toimintaan kohdistettuihin odotuksiin, 4) monimutkaiseen ja
pitkélle eriytyneeseen kaupunginhallintoon seké 5) sellaisiin elinympéristdongelmiin,
joita koskeva paitoksenteko on siséisesti ristiriitaista, tai joiden ratkaisemiseksi ei ole
olemassa toimivia keinoja.
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Yhteisymmaérryksen saavuttamiseen liittyy kaupunkilaisen vakuuttelua ongelman va-
kavuudesta ymparistokeskuksen tarkastajille. Vakuuttelussa kdytetidn monenlaisia
keinoja ja useissa tapauksissa varsinaisen elinympéristoongelman yhteydesséd voidaan
purkaa samanaikaisesti muitakin ongelmia, joilla ei valttimattd ole mitdan tekemisti
sen elinympdéristdongelman kanssa, josta tarkastajille ensisijaisesti valitetaan. Eritasoi-
sia ongelmia ikéan kuin niputetaan paketiksi vakuuttelun tehostamiseksi. Siihen liitty-
en liioittelua kiytetddn yhtend strategisena keinona asian edistimiseksi.

Ympéristo- ja terveystarkastajien vastaus liioitteluun on asioiden suhteuttaminen toi-
siinsa: elinympdéristdongelmat, joihin asukkaat toivovat ymparistokeskuksen puuttu-
van, pitdd ensiksi todentaa ympdaristdlainsddddnndn ja -normien perusteella. Yleensd
asukkaan vakuuttelema ongelma tulee voida todeta terveyshaitaksi, jotta viranomainen
voisi sithen puuttua. Jos terveyshaittaa ei voida osoittaa, pelkkéd viihtyvyyshaitta ei
valttdmatta riitd puuttumisen syyksi. Toisaalta asukkaiden vakuuttelemat ongelmat pi-
tad suhteuttaa koko kaupungin ympéristdongelmiin ja eri asuinalueiden pitéisi olla kes-
kenddn samanarvoisessa asemassa, kun puuttumisen tarpeesta paitetddn. Ymparisto-
keskus toimii resurssiensa puitteissa eivitka ne aina vastaa valittajien odotuksiin.

Joillekin ongelmille on tyypillisté, ettd asiakkaat vetoavat terveyshaittaan ja pyytavat
tarkastajat tekeméén tarvittavat mittaukset (esim. haju ja melu). Varsinkaan ambiva-
lentteja elinympéristdongelmia on kuitenkin vaikea ellei mahdoton mitata, jolloin ne
voidaan médritelld pelkiksi viihtyisyyshaitoiksi. Térkeintd asiakkaan nidkokulmasta
kuitenkin on saada realistinen kuva kyseisen elinymparistdongelman vakavuudesta ja
siitd, kuinka poikkeuksellinen se on koko kaupungissa siind mielessd, ettd siihen 16y-
tyisi perusteet puuttua.

Tiedon saantiin liittyvéné toimintatapana kaupunkilaisilla ndyttéisi olevan toistuvat
yhteydenotot, joihin ymparistokeskus saattaa vastata elinymparistdongelman seuran-
nalla ja uusilla tarkastuskéynneilld. Tarkastuskdyntien jdlkeenkéén ongelma ei valtta-
miétté tule ratkaistuksi. Muun muassa ongelmien seurannassa ja tarkkailussa vastuuta
jaetaan myds ongelmasta ilmoittaneelle kaupunkilaiselle, mikd néyttda tulevan heille
usein ylldtyksena.

Toinen kaupunkilaisten kokema yllétys liittyy ymparistokeskuksen auktoriteettiin ja
vaikutusvaltaan kohdistettuihin odotuksiin. Kaupunkilaisten yhtend varsin yleisend
strategiana on vedota veronmaksajien oikeuksiin saada kaupungilta palvelut. Ympéris-
tokeskuksen tarkastajat kokevat timén kohtuuttomana vaatimuksena ja vastaavat veto-
amalla kaupunkilaisten omatoimisuuteen varsinkin sellaisissa tapauksissa, joissa kau-
punkilainen voi itsekin tehd4 ongelman ratkaisemiseksi tai ehkéisemiseksi jotain.
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Kaupunkilaisten odotukset saada maksamilleen veroille vastinetta ja haaste omatoimi-
suuteen joutuvat ajoittain ristiriitaan. Toisaalta pelkké tiedon jakaminen ja neuvonta ei
kaikille kaupunkilaisille riitd, vaan he toivovat ymparistokeskuksen ratkaisevan ongel-
man. Omatoimisuuden ja ympéristokeskuksen aktiivisen puuttumisen valinnassa niyt-
tad joskus syntyvin myos sekaannuksia. Taksi- ja kuorma-autojen joutokdynnistd va-
littaneelle haastateltavalle oli jaettu infomateriaalia, jota hénen toivottiin jakavan jou-
tokdyntiin syyllistyville autoilijoille. Haastateltava oli yllattynyt siitd, etteiké ymparis-
toviranomaisilla ole olemassa jaredmpid keinoja, joilla pakokaasuhaittaa voitaisiin
kaupungissa vihentaa.

Kaupunginhallinto on sektoroitunut ja Helsingin kokoisessa kaupungissa erilaisten vi-
rastojen méérd on suuri. Haastatteluistani kavi ilmi, etteivit kaupunkilaiset useinkaan
tiedd, mille virastolle elinympéristdongelman ratkaisu oikeastaan kuuluu. Yhtey-
denotot olivat usein ohjautuneet ymparistokeskukseen vasta mutkien kautta, kun heiti
oli asiansa perusteella ohjattu virastosta toiseen. My0s ympdristo- ja terveystarkastajat
joutuvat asiakasta haastatellessaan médrittimaén, minkd hallintosektorin tai yksikdn
toimialaan esiin tuodun ongelman ratkaisu kuuluu.

Elinympaéristdongelmasta ilmoittavan kaupunkilaisen tavoitteena on vilttaa asian pit-
kittymisté, silld ongelma rasittaa jokapéivéisté arkea ja ratkaisemattomana se uhkaa
mutkistua entisestdin. Yhteyttd ottavien kaupunkilaisten drhdkkyys perustuu ilmeisesti
tdhdn. Ympdaristokeskus pyrkii seulomaan turhat ongelmien vireille ottamiset muun
muassa vetoamalla eri yksikdiden ja kaupungin muiden virastojen keskindiseen tyonja-
koon. Kaupunkilainen saattaa kokea tdimén rasittavana byrokraattisena véistelynd, joka
kuuluu osaltaan niihin vastoinkdymisiin, joita elinympéristdongelmaan puuttumisesta
kaupunkilaiselle itselleen seuraa.

Kaupunkilaisten ja ympéristokeskuksen institutionaalinen vuorovaikutus heijastelee
kahta erilaista késitystd puuttumisen politiikasta. Ensimmaéinen on perinteinen kansa-
laisen oikeuksiin pohjautuva ja erilaisten politiikkayhteisojen kautta kanavoituva vai-
kuttaminen. Se tukeutuu vahvaan viranomaistoimintaan, eli elinympéaristdongelmien
ratkaisun katsotaan kuuluvan ensisijaisesti viranomaisten tehtéviksi. Tassd ndkemyk-
sessé kaupunkilaiset katsovat oikeudekseen saada veronmaksajina kunnolliset palvelut
kaupungilta. Kaupunkilaisten, ja velvollisuutensa tuntevien kansalaisten, tehtdvéna on
ilmoittaa viranomaisille ongelmat, jotta ne voidaan ratkaista. Eri asia kuitenkin on,
kuinka hyvin kaupunkilaiset tuntevat velvollisuutensa ja vastuunsa elinymparistosta.

Toinen, vastakkainen ndkemys puuttumisen politiikasta, pohjautuu siithen, ettd ympé-
ristoviranomaiset toimivat lahinnd kumppanin roolissa. Se tarkoittaa asemaa kaupun-
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kilaisten taustatukena ja tarvittavan informaation ldhteend, kun he pyrkivét suojele-
maan elinympdristod ja huolehtimaan siitd. Tdhén ndkemykseen liittyy ajatus kunnalli-
sen ympaéristonsuojelutoimen kustannuksista veronmaksajille varsinkin niissé tapauk-
sissa, joissa viranomaiset joutuvat kaupunkilaisten omien laiminlyontien takia teke-
méién turhaa ja epékiitollista jilkien korjailua. Jos jokainen kaupunkilainen huolehtisi
omatoimisesti elinympéristdsté, yhteisid verorahoja sdéstyisi, ja niitd voitaisiin koh-
dentaa muihin tarkoituksiin kuin kaupungin siivoamiseen ja siistimiseen.

Institutionaalisessa vuorovaikutuksessa ndyttdd tapahtuvan my0s oppimista, jonka
osapuolina ovat sekid elinympéristdongelmista ilmoittavat kaupunkilaiset ettd ongel-
miin ratkaisuja méérittelevit ympéristoviranomaiset (vrt. Hajer 1996). Haastateltavis-
tani ylldttdvan suuri joukko totesi oppineensa ymparistokeskuksen asiakkaaksi tulos-
taan sen, ettd vaikka asiat yleensd etenevét viranomaiskésittelyssa hitaasti, niiden eteen
kannattaa nihda vaivaa, ja sinnikkyys lopulta maksaa vaivan. Toistuvalla ja pitk&jin-
teiselld omassa vilittdméssa elinympéristossidén havaitsemiensa epékohtien osoittami-
sella kaupunkilaiset saavat vahitellen muutoksia aikaan. Samalla kysymys siitd, mika
on yksiloiden ja yhteiskunnan vastuu laadukkaan elinympériston vaalimisessa, joudu-
taan arvioimaan uudelleen. Yksilon vastuun lisdédminen seké sosiaalisen ja kulttuurisen
urbanisoitumiskehityksen edellyttimé joustavuus haastavat kunnallisen ympéristdpo-
lititkan nykyiset toimintatavat ja ohjauskeinot.

Jatkotutkimuksen aiheita

Tata tutkimustyoté tehdesséni on noussut esille muutamia aihepiirejd, jotka kaipaisivat
tarkempaa jatkotutkimusta. Toivon, ettd tutkimuksessani olen kyennyt osoittamaan ur-
baanien elinympéristdongelmien monimuotoisuuden ja sen, etté ongelmat ja niiden rat-
kaisut kaipaavat usean tieteenalan nidkokulmia. Jalkimmaéistd toivetta on erityisesti
syyté tdhdentdd, silld poikkitieteellisyys uhkaa jaada helposti yksipuolisten teknisten
ratkaisujen sekd normien ja sddddsten valmistelun varjoon. Liséksi kunnallisen ympa-
ristonsuojelutoimen tehtivit ovat lisdéntyneet samaan aikaan, kun taloudellisia voima-
varoja on jouduttu supistamaan.

Tyo6ni padtavoitteena on ollut tutkia ympéristdongelmien muutosta yhteiskunnallisessa
kontekstissa, jossa sekd kisitykset itse ongelmista ettd kaupunkimaisesta eldmaéstd
muuttuvat. Lisddntynyt ympéristotietoisuus, kulttuurinen urbanisoitumiskehitys ja yh-
teisOllisyyden pirstoutuminen ovat tuoneet uudenlaisia haasteita ympéristdongelmien
kisittelylle. Haasteet nédyttaytyvét arkisessa puuttumisen politiitkassa jo havahtumisti-
lanteesta alkaen, ja ne tulisi huomioida myds kunnallisen ymparistopolitiikan kaytta-
misséd keinoissa. Urbaaneissa elinympéristbongelmissa sivutaan pitoisuuksien ja -
nenvoimakkuuksien mittaamisen ohella ainakin kaupunkisosiologian, ymparistopoli-
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titkan, ympéristopsykologian ja asumisen tutkimuksen teemoja ja kysymyksenasette-
luja.

Kasvavassa ja tiivistyvéssd kaupungissa ymparistdongelma-késitteen ala laajenee, ja
sithen tulee mukaan sosiaalisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia. Tdma havainto paljastui
erityisesti haastattelukysymyksestd, jossa pyysin haastateltavan nime&méén, mitka
ovat kolme pahinta ympéristdongelmaa Helsingissd. Se, etti haastateltavat nimesivit
“ymparistdongelmiksi” hyvin monenlaisia kaupunkieldmén epikohtia (esim. huume-
ongelma, hiiritsevd alkoholinkdyttd julkisilla paikoilla, ruma rakentaminen, katujen
ahtautuminen), kertoo siitd, ettd asumisen arjen nikokulmasta urbaanit elinymparisto-
ongelmat eivit rajaudu vain ymparistoviranomaisten ja —asiantuntijoiden toimialaan.

Institutionaalinen konteksti, jossa elinympéristdongelmien kanssa ollaan tekemisissé,
on laajempi kuin kaupungin ympéristdkeskus, jonka asiakkaita olen pelkastddn haasta-
tellut. Kaupunkilaisten elinympéristdongelmia koskeva séédtely ja hallinta ei rajaudu
vain ympdriston- ja terveydensuojelulakiin tai lakiin kuntien ymparistonsuojelun hal-
linnosta, joka méiirittelee kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen tehtdvét. Pdinvas-
toin, elinympéristbongelmien séételyyn tavalla tai toisella liittyvé lakien ja sdédnnosten
madrd on viime aikoina jatkuvasti lisddntynyt (Ympéristo 8/2005). Osittain sen seu-
rauksena ymparistdviranomaiset tarvitsevat yhd enemman myos ihmissuhdetaitoja, sil-
14 he joutuvat tydssddn puuttumaan kovin yksityisind pidettyihin asioihin. Ongelmien
laajeneminen uudenlaisiin aihepiireihin saattaa lisdtd tarvetta menni konkreettisesti
toisten pihoille ja tonteille. Toimintatapojen sovittaminen asumisen arjen oloihin ja ti-
lanteisiin vaatisikin lisdtutkimusta.

Kohtuuttomaan meluun, hajuun tai muuhun vastaavaan haittaan voidaan jo puuttua
usean eri lain perusteella. Tarkastelemiini elinympéristdongelmiin liittyy liuta asioita,
jotka koskevat naapurien vilisid suhteita. Puuttumista mééarittdvit ympériston- ja ter-
veydensuojelulain lisdksi muun muassa naapuruussuhdelaki, kunnalliset jérjestyssadn-
n6t sekd kuntien rakennusjdrjestykset. Naapuruussuhdelaki esimerkiksi kieltdd “’kiin-
teiston tai rakennuksen kdyttdmisen siten, ettd siitd aiheutuu naapurille tai 1dhistolla
asuvalle kohtuutonta rasitusta melusta, noesta, liiasta polysti, hajusta, kosteudesta, té-
rindsti, sateilystd, valosta, lammostd tai muista vastaavista seikoista” (http://www.la-
ki24.fi/ymas-naapurit.html.). On kuitenkin vaikeaa médrittdd tarkasti, kuinka paljon
haittaa naapuri on velvollinen sietdmédn. Asukkaan nidkokulmasta naapurin roolissa
voi olla my®s asuinalueen vélittdméssa 1dheisyydessa sijaitseva teollisuuslaitos tai jo-
kin muu vastaava harmia, huolta, hdiri6td tai haittaa asumiselle aiheuttava
infrastruktuuri.

Elinympéristdongelmiin puuttumisen mekanismit seuraavat yhteiskunnallisen kon-
tekstin muutosta. Pohdin lopuksi ongelmien muutosta talonmiesten ja kaupunkien
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puistovahtien tehtévien kautta. Talonmiesten kiusoittelulla lienee pitkd perinne, ja
heistd tiukkapipoisimpia on ennen saatettu nimittdd ehké leikkisésti pihapoliiseiksi.
Nykyisissd urbaaneissa elinympéristoongelmissa pihapoliisin roolia néyttelevéat yksi-
tyiset kaupunkilaiset tarpeen ja tilanteen edellyttamalld tavalla. Varsinaisia kaupunki-
en palkkaamia puistovahteja ei endi ole ollut pitkddn aikaan — Helsingissa tiettdvasti
sellainen vield toimi vuonna 1999. Silti tehtédvi ei ole kadonnut, vaan muuttanut muo-
toaan. Nykyisin ympdaristokeskukseen ja rakennusvirastoon ottaa yhteyttd kaupunki-
laisia, jotka toimivat puistovahtien tavoin ilmoittamalla havaitsemistaan ongelmista.
Liséksi kaupunki on alkanut tukea vapaachtoista ja omaehtoista toimintaa, jolla puisto-
jen siisteyttd ja jarjestystéd ylldpidetién.

Haastateltavissani puistovahteja edustavat henkilot toivoivat, ettd ongelmat kyetddn
ratkaisemaan kaupunkilaisten yhteistd hyvaéd noudattavalla tavalla. Jatkotutkimukses-
sa pitdisikin selvittdd joustavuuteen mukautuvan kaupunkilaisuuden ja ongelmiin
puuttumisen vélistd kytkentdd vaihtelevissa kdyténnon tilanteissa. Toivon, etté puuttu-
misen mallit avaavat keskustelua yksityisten kaupunkilaisten ja heitd elinymparistoon-
gelmissaan vastaan tulevien viranomaisten yhteisestd oppimisesta.

Suuria pienia elinympariston ongelmia

Sosiaalisella ja kulttuurisella urbanisoitumisella on Suomessa lyhyempi historia kuin
muualla Euroopassa. Lahiosukupolven kulttuurinen kaupungistuminen on tapahtunut
Suomessa vasta 1980-luvun loppupuolelta alkaen osana urbaania murrosta, ja kaupun-
kikulttuuri -késitteen kaytto on yleistynyt 1990-luvulla (Maenpéd 2005, 14-20). Téssa
tutkimuksessa en ole analysoinut urbanisoitumista historiallisena kehityskulkuna.
Olen kuitenkin asettanut rinnakkain kaksi ajanjaksoa, joissa suurkaupungin elinympé-
ristdongelmat eroavat olennaisella tavalla toisistaan. Tdhén liittyen voidaan lopuksi
pohtia suuria ja pienid elinymparistdongelmia ja toisaalta sitd, millainen rooli individu-
alisoitumiskehitykselld on suurten ja pienten ongelmien késittdmisessé.

Maaltapako ja maalta muuttaneiden sopeutuminen kaupunkiin ja kaupunkiasumiseen
leimasi 1960-ja 70-lukujen vaihdetta. Suomi teollistui ja aika oli suurten piippujen, jét-
teenpolton, vesiston pilaantumisen ja paikallisten jiatevedenpuhdistamoiden. Lieveil-
miond kaupunkilainen kohtasi esimerkiksi teollisuuden pilaamat vesistot. Kasvukes-
kusajattelu ja kaupunkirakenteen tiivistimispaineet ovat ominaista 2000-luvun kau-
pungistumiskehitykselle. Suomi on jélkiteollistunut, ja urbaanien ympéristdongelmien
luonne on muuttunut. Teollistumisen ajan raskaat ympéristdongelmat ovat teknisen ke-
hityksen ja ympdaristopolitiikan laajentuneen keinovalikoiman myd6td muuttuneet jos-
sain suhteessa kevyemmiksi.
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Silté osin kuin raskaat ympéristoongelmat todella véistyvét, on yhd enemméan mahdol-
lista keskittyéd parantamaan elinympariston laatua. Pohjimmiltaan tavoitellaan siisti ja
terveellistd kaupunkia, jolloin my6s pienet, kaupunkiasumisen arjessa konkretisoituvat
ympéristdongelmat tulevat huomion kohteeksi. Joidenkin mielestd tupakansavu tai
skeittiramppien kolahdukset eivét kuuluisi nykyaikaisen kaupungin haju- ja dini-
maisemaan. Toisaalta on alkanut kuulua myds vastalauseita, kun kaupunkia on yritetty
muuttaa yhd sddnnellymmin hygieeniseksi ja sddnnonmukaiseksi. Puuttuminen
elinympéristdongelmien kautta kaupunkilaisten yksityisind pitdmiin asioihin liittyy
olennaisesti joustavuuteen mukautuvaan, toiset kanssakaupunkilaiset huomioivaan ur-
banismiin. Joustavuudella en tarkoita lepsua suhtautumista elinympéristén ongelmiin
enkd sité, ettd hankalien tapausten edessi vain kohautetaan hartioita. Joustavuus liittyy
sellaisiin kaupunkieldméén soveltuviin toimintamalleihin, jotka antavat sopivasti tilaa
urbaanille kohteliaalle vilinpitdméttomyydelle, mutta myos tekevit selkeédsti ymmaér-
rettdviksi yhteisvastuullisuuden merkityksen.

Eik6 kaupunkiasumisen hintana kuitenkin edelleen ole ympéristdongelmia kuten me-
lua, polyi ja pakokaasua? Mika esimerkiksi tupakansavussa tai skeittiramppimelussa
tekee niistd sietimdttomén kaupunkilaisille? Se, ettd elinymparistdongelmille on her-
kistytty, ja ettd arjessa kiusallisiin ongelmiin ollaan taipuvaisia nykyisin reagoimaan
hanakasti. Pienet ongelmat ovat muuttuneet suuriksi, mikd kuvastaa aikaamme.
Modernisoitumiskehityksen myo6té yhteiskunnan rakenteiden tilalle on tullut joustavia
ja kevyitd malleja, joiden muokkaamisesta yksilot ovat itse vastuussa. Joustavuus ja
uudenlainen urbaani yhteisvastuullisuus on luonnollinen jatke télle kehitykselle. Yksi-
161linen, mutta toiset kanssakaupunkilaiset huomioiva joustava kaupunkilaisuus niyt-
tad tutkimukseni perusteella olevan yhdistettévissd aitoon huoleen ja ympéaristotietoi-
suuteen.

Perintond aikaisemmilta vuosikymmeniltd kaupungin yleisiltd ulkoilualueilta saattaa
vield 16ytdd rapistuneita puisia kyltteji mieleenpainuvine iskulauseineen: Al tallaa
nurmikoita, 414 mellasta ja pauhaa, 414 riko luonnon rauhaa”; ”Tadma mieleesi paina...”;
Koira ketjuun s laita...”; ”Pdin méntyé kdy sen ihmisen tie, ken roskat ja jétteet met-
sddn vie”. Normit ovat yhé tarpeellisia, mutta ne pitdisi kidéntéa nykyaikaisen, liiallista
holhousta kavahtavan, kaupunkilaisen kielelle. Vanhat kaupungin ulkoilu- ja virkistys-
alueiden jérjestyssddnnot eivét alkuperdisessé kieliasussaan ehké kovin hyvin istu kin-
neiden kiireisten kaupunkilaisten maailmankuvaan. Jos niitd ei osaa lukea humoristi-
sesta ndkokulmasta ja oman aikansa tuotteina, viesti saattaa jopa védristyd. Puistoihin
pystytetyt “ehdottomasti sallittu” -kyltit ovat esimerkki uudenlaisesta positiivisesta
ympéristovalistuksesta. Puistossa oleskelu ehdottomasti sallittu.
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Tiivistelma

KAUPUNKILAISEN ELINYMPARISTOONGELMA -
kasitteellistamistavat ja puuttumisen mallit

Tutkimus tarkastelee kaupunkilaisten reagointia elinympéristoongelmiin ja aloitteita
niiden ratkaisemiseksi. Tutkimus hyodyntda kaupunkisosiologista teoriaa arkielimén
organisoitumisesta modernissa suurkaupungissa. Teorian pohjalta urbaaneja elinym-
paristdongelmia analysoidaan arkisena puuttumisen politiikkana: kun kaupungin asu-
kas havahtuu elinympéristdongelmaan, hin joutuu tekemisiin kohteliaan vilinpitdmét-
tomyyden ja negatiivisen solidaarisuuden normin kanssa. Hén ajattelee, ettd ongelmal-
le pitéisi tehd4 jotain, mutta toisaalta kaupunkiel&dmén implisiittinen sdéntd on, ettei
toisten asioihin pitdisi sotkeutua, ja samaa voi odottaa myds muilta. Esimerkiksi ros-
kaamisesta nérkéstyvin ei ole aivan helppoa menni huomauttamaan asiasta suoraan
roskaajalle, tai parveketupakoinnista valittava voi joutua kiusallisiin tilanteisiin naapu-
rinsa kanssa.

Suora puuttuminen elinympéristdongelmaan merkitsee yleensd anonyymiksi jadvan
osapuolen ja timén mahdollisten vastareaktioiden kohtaamista. Riskiné on joko kasvo-
jen menettdminen, tai puuttumistilanne saattaa kehittyd konfliktiksi. Suoraa kohtaa-
mista voi kiertdd ottamalla yhteyttd kaupungin viranomaisiin ja tekeméllé valituksia.
Helsingin kaupungin ympéristokeskuksessa yritetdan maéritelld ratkaisuja tiiviin kau-
punkiasumisen moninaisille elinympéristdongelmille.

Empiirisend tyond analysoidaan Helsingin kaupungin ympéristokeskukseen yhteytta
ottaneiden asukkaiden teemahaastattelujen avulla elinymparistdongelmien laadullises-
ti erilaisia kasitteellistimistapoja. Teemahaastattelujen analyysissa sovelletaan feno-
menografista laadullista ldhestymistapaa ja teoriasidonnaista haastattelupuheen kate-
gorisointia. Analyysin perusteella elinympéristoongelman késitteellistdmistapoja méa-
rittdvét: 1) vakuuttelun ja puuttumisen vaikeus, jotka liittyvat erityisesti siithen, ettd on-
gelmiin puuttuminen merkitsee sekaantumista yleensi anonyymiksi jddvien kaupunki-
laisten tekemisiin, 2) tilan ja paikan hallinnasta kéytévit territoriaaliset kamppailut tii-
viissd kaupunkiympéristdssd, 3) kaupunkiasumisen arjen sosiaalista jdrjestystd yllapi-
tdvien sdéntdjen ja normien rikkomukset seké 4) kaupunkilaisuuden rapautuminen eri-
laisine lieveilmidineen.

166



Kasitteellistimistapojen analyysid syvennetién kulttuurisen riskiteorian pohjalta. Ana-
lyysin lopputulokseksi saadaan neljd kaupunkilaisille yhteisté kulttuurista mallia, jotka
kertovat elinympéristdongelmiin puuttumisesta kaupunkiasumisen arjessa. Mallit ovat
pihapoliisi-, aidanrakentaja-, puistovahti- ja miljdonhoitajamalli.

Tutkimus yhdistdd ymparistdsosiologista tutkimusotetta, kaupunkitutkimuksen teo-
riaperinnettd ja kunnallisen ympaéristdpolitiikan tutkimusta.
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Sammandrag

OLAGENHETER | STADSBORNAS LIVSMILJO -
konceptualisering och typer av ingripande

Undersokningen studerar dels stadsbornas reaktioner pa oldgenheter i deras miljo, dels
deras sitt att gora ndgot &t problemen. Den bygger pé stadssociologisk teori om hur var-
dagen gestaltas i en modern storstad. Utgédende fran teorin analyseras urbana livsmi-
ljoproblem sasom en politik av vardagsingripande: nir stadsbor blir medvetna om en
oldgenhet i miljon blir de stéllda infor ett beteendemdnster dér normen é&r artig likgiltig-
het och negativ solidaritet. De kan tycka att man borde géra nagot at saken, men samti-
digt ar en implicit regel for stadsliv att inte blanda sig 1 vad andra gor sé att man har rétt
att vinta sig samma beteende av dem. Det dr t.ex. inte sa helt ldtt for dem som retar upp
sig pd nerskrapning att ga och pdpeka om saken rakt t dem som skripar ner. Klagar
man pa tobaksrok fran grannbalkongen kan det bli svérigheter med grannsémjan.

Direkt ingripande i en miljooldgenhet innebér vanligtvis att man moéter en tidigare ano-
nym motpart och dennas eventuella motreaktion. En risk ar att tappa ansiktet, en annan
att hamna i direkt konflikt. Darfor kan man ga en omvig och gora klagomal till stadens
myndigheter. Vid Helsingfors stads miljocentral arbetar man som bést pé 16sningar for
alla de skiftande slag av miljoolédgenheter som féorekommer i en tittbebyggd stadsstruk-
tur.

Olika sétt att konceptualisera livsmiljoproblemen analyseras empiriskt. Detta sker med
hjalp av temaintervjuer med invanare som tagit kontakt med Helsingfors stads miljo-
central. P4 analysen av temaintervjuerna tillimpas ett fenomenografiskt kvalitativt for-
héllningssitt och en teoribunden kategorisering av intervjuerna. P4 grundval av analy-
sen bestdms konceptualiseringssétten av 1) svarigheten att ingripa och dvertyga andra,
som i praktiken handlar om att blanda sig i andra eljest anonyma ménniskors affdrer, 2)
territoriell kamp om rum och plats i en titbebyggd stadsmiljo, 3) brott av de regler och
normer som upprétthaller den sociala vardagsordningen i urbant boende, samt 4) urba-
nitetens sonderfall jamte olika biverkningar.

Analysen av konceptualiseringssitten fordjupas utgaende fran en kulturell riskteori.
Slutresultatet av analysen blir fyra for stadsborna gemensamma kulturella typer, som
beskriver ingripande i vardagsoldgenheter 1 urban boendemiljo. Typer har dopts till

9 9 9

”gardspolis”, stingselbyggare”, ’parkvakt” och miljoskotare”.
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Studien forenar ett stadssociologiskt forhallningssétt med den teoretiska traditionen
inom stadsforskning och med forskningen i kommunal miljopolitik.

Nyckelord: oldgenheter i den urbana miljon, vardagsliv, urbant boende, kulturella mo-
deller, kommunal miljopolitik

169



Summary

PROBLEMS IN THE LIVING ENVIRONMENT OF URBAN
RESIDENTS - conceptualisation and models for
interference

The study analyses the reaction of urban residents to problems, i.e. disturbing factors,
in their living environment, and also their ways of doing something about these prob-
lems. It is based on urban-sociological theory on everyday life in a modern metropolis.
On this theoretical basis, problems in the urban living environment are analysed in
terms of a policy of everyday interference: when urban citizens become aware of a
problem in their environment, they face a pattern of behaviour where the norm is polite
indifference and negative solidarity. They may feel they ought to do something about
the problem, but at the same time, an implicit rule of urban life is not to interfere with
other people’s lives —so they won’t interfere with yours. For example, it is not that easy
for someone disturbed by littering to complain directly to those who litter the streets. Or
if you complain about tobacco smoke from the neighbour’s balcony, your neighbours
might get cross.

Direct interference with a problem in the environment usually implies an encounter
with a hitherto unknown counterpart and their possible counter-reaction. The risk is ei-
ther to lose face or get into downright conflict. Therefore, an easier way may be to com-
plain to the city authorities. The Helsinki City Environment Centre is currently work-
ing on solutions for all the various kinds of problems that occur in a dense urban struc-
ture.

Various ways of conceptualising the problems in the living environment are analysed
empirically using theme interviews made with citizens having contacted Helsinki City
Environment Centre. A phenomenographic approach and a theory-based categorisa-
tion are applied on the analysis of the theme interviews. On the grounds of the analysis,
the ways of conceptualising are determined by 1) the difficulty of interfering and con-
vincing other people, which in practice means meddling in other people’s business, 2) a
territorial struggle for space and a place in a dense urban structure, 3) breaches of rules
and norms for social routines in urban life, and 4) a crumbling of the urban identity and
all that goes along with that.
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The analysis of the ways of conceptualisation is deepened using a cultural risk theory.
The final outcome of the analysis is four types of behaviour among urban residents with
regard to interference with everyday problems in the living environment. They have

been called “yard police”, “fence builder”, “park warden” and “environmental care-
taker”.

The study combines an urban-sociological approach with the theoretical tradition of ur-
ban research and with research on municipal environmental policy.

Key words: problems in the urban environment, everyday life, urban housing, cultural
models, municipal environmental policy
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Liite 1:

Risto Haverinen, tutkija (sosiologia) Tiedoksi haastateltaville
Sosiaalipolitiikan laitos

PL 18 (Snellmaninkatu 10)

00014 Helsingin yliopisto

Puhelin: (09) 191 24594, gsm: (040) 7756 274

Séhkoposti: risto.haverinen@helsinki.fi

HYVA YMPARISTOKESKUKSEN ASIAKAS

Millaisia ympdristoongelmia kohtaat kaupungissa asuessasi?
Huaittaako esim. roskaaminen, julkisten tilojen epdsiisteys tai ilman epdpuhtaudet?

Hiiiritseeko melu, haittaeldimet tai esimerkiksi parveketupakointi?
Entd maaperdn puhtaus, asuntojen kosteusvauriot tai muut terveyttdsi uhkaavat asiat?
— Miten kaupunkiympdristod ja ldhiluontoa tulisi mielestdsi hoitaa?

Némaé ovat esimerkkejd kaupunkilaisasukkaille tutuista urbaaneista ympéristoongel-
mista. Teen aiheesta viitoskirjatutkimusta Helsingin yliopiston Sosiaalipolitiikan lai-
toksella. Tutkimus on osa Suomen Akatemian rahoittamaa Arkieldmdn ympdristopoli-
titkka -hanketta. Tutkimustani varten haastattelen Helsingin kaupungin ymparistokes-
kuksen asiakkaita kevaélla ja syksylld 2002. Haastattelujen tarkoituksena on selvittda:
1) asiakkaiden késityksid arkieldméssdén merkittdvinid kokemasta ymparistdongel-
masta ja sen ratkaisusta ja 2), miten asiakkaiden késitykset ja kaupungin mahdollisuu-
det ratkaista ympéristdongelma kohtaavat toisensa.

Tutkimuksen ldhtokohtana on kaupunkilaisasukkaiden havahtuminen ympéristdongel-
miin, valppaus oman arjen tasolla. Tavoitteena on tutkia, miten erilaiset ympéristdon-
gelmat syntyvét kaupunkiasumisen arjessa, ja millaisia tilanteita, tapahtumia ja olosuh-
teita ongelman kokemiseen liittyy. Teiddn ndkemyksenne ja kokemuksenne ovat en-
siarvoisen tarkeitd ympéristdasioiden kehittdmisessi. Néin saadaan tietoa vaihtoehtoi-
sista ratkaisuista ja uusista toimintamalleista kunnallisessa ympéristopolitiikassa.

Toivon, ettd Te voisitte osallistua tutkimusta varten jarjestettdviin teemahaastattelui-
hin. Haastatteluun varattava aika on 1-2 tuntia. Suostuttuanne haastateltavaksi otan
Teihin yhteyttd, jolloin voimme keskustella tarkemmin haastattelun toteutuksesta ja
ajankohdasta. Haastattelut tulevat vain viitoskirjatutkimukseni kdytt6on, ja ne ana-
lysoidaan luottamuksellisesti ja nimettomind. Vastaan mielelldni kaikkiin tutkimusta ja
haastatteluja koskeviin kysymyksiin.

Risto Haverinen, tutkija, Helsingin yliopisto (puhelin: 09-191 24594)
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Liite 2: Haastattelujen teemarunko

I) Havaittu ymparistoongelma tai epakohta

1)

2)

3)

4)

5)
6)

Ympéristoongelma tai epakohta (josta syystd hva ottanut yhteyttd ymparistokes-
kukseen)

Kasitykset ongelman tai epdkohdan luonteesta (syvempi merkitys); Merkitta-
vyys (kuinka, kenelle, milld tavalla); Vakavuus; Vaikutukset (terveyteen,
elinoloihin, viihtyvyyteen; muut vaikutukset)

Ongelman syy tai aiheuttaja; mistd perimméltiddn aiheutuu (pohtiminen myos
laajemmin kuin teknisesti ratkaistavana kysymyksend, esim. huolimattomuus,
valinpitiméattdmyys, kiire, tms.); syyllisyyskysymys

Kasitykset ongelmaan tai epdkohtaan liittyvistd muista osapuolista, heidén toi-
minnastaan, késityksistddn ja motiiveistaan; miksi toimivat kuten toimivat
Omat reaktiot ja toiminta ongelmatilanteessa

Ongelman ratkaisu/ epdkohdan korjaaminen; miten ongelma voitaisiin jatkossa
valttdd; mitd keinoja olemassa

II) Ymparistoongelmaan havahtuminen

7)

8)

9)

10)

Arkieldaman tilanne ja olosuhteet, joissa ongelma/ epakohta havaittu; Mité tark-
kaan ottaen tapahtui; Milloin; Mité ajatteli; Millaiset tuntemukset; Millaisia joh-
topditoksia teki

Epédkohtaan tai ongelmaan havahtuminen (yllattdvyys arjessa); Mikd kiinnitti
erityisesti huomiota; Miten havahdutti; Mika ylitti sietokynnyksen (“mika oli
viimeinen pisara”...)

Aikaisemmat kokemukset ja késitykset ko. epékohdasta tai ongelmasta; Miten
ne ovat vaikuttaneet havahtumiseen; esim. mistd ja miten saanut tietoa; késitys-
ten muuttuminen

Millainen kynnys asian esille ottaminen oli; Odotukset ja késitykset muiden ih-
misten reaktioista

[Il) Ymparistokeskuksen asiakkaaksi tulo

11)

12)
13)
14)

Missi vaiheessa lopulta péétti ottaa yhteyttd ympéristokeskukseen, yhteydenot-
totapa; miksi juuri sinne; mahdollinen aiempi asiakkuus

Kasitykset ja mielikuvat Helsingin kaupungin ympéristokeskuksesta
Yhteydenottotilanne; millaisena itse koki asiakkaaksi tulon; tuntemukset
Vastaanotto; Miten asiakkaan esiin tuomaan asiaan suhtauduttiin; Miten otettiin
vastaan?; Miten ohjattiin eteenpdin?
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15)
16)

17)

Miten ympéristokeskus l4hti ratkaisemaan ongelmaa; Késitykset ymparistokes-
kuksen mahdollisuuksista ja keinoista ratkaista ko. ongelma

Omat ongelman ratkaisuun liittyvét toiveet ja késitykset; miten omat odotukset
ja ympéristokeskuksen mahdollisuudet ratkaista ongelma kohtasivat?
Tilanteen eteneminen jatkossa (jatkuuko asiakkuus ympéristokeskukseen)

IV) Kaupunkiasumisen arki ja arkielaman kulku

18)
19)
20)

21)
22)

23)
24)

Milloin ja millaisissa arkieldmain tilanteissa ajattelee ko. ongelmaa tai epdkohtaa
Jokapdivéinen arki; mité asioita ja toimintoja sithen kuuluu; Miten arki raken-
tuu; miten yrittdd valtelld ongelmaa arjessa; miten arki muuttunut ongelman tai
epiakohdan myo6ta

Omat késitykset ja kokemukset kaupungissa asumisesta; viihtyvyys; sopeutumi-
nen

Tausta ja juuret; nykyiseen asuinpaikkaan identifioituminen
Tulevaisuudensuunnitelmat; miten ko. ongelma tai epdkohta on vaikuttanut nii-
hin

Millaiset naapuruussuhteet; Miten keskusteltu ko. ongelmasta tai epakohdasta
Millainen ldhiyhteisd; Miké on ihanneasuinpaikka? Miten nykyinen vastaa siti?

V) Kaupunkiymparisto ja kaupunkiluonto

25)

26)
27)

Listaa 3 tirkeintd ympéristoongelmaa Helsingissd; Késitykset kaupunkiympé-
riston tilasta (yleiselld tasolla); Hyvét ja huonot puolet (esimerkilliset alueet Hel-
singissé!); miten ongelma tai epékohta liittyy kaupunkiympériston tilaan (suh-
teuttaminen kokonaisuuteen)

Kaupunkiympiristdd koskevat toiveet ja odotukset

Oman luontosuhteen kuvaus; luontoa ja kaupunkiluontoa koskevat kasitykset;
viheralueet; virkistdytyminen; kaupunkiluonnon yllatyksellisyys

VI) Mita oppinut ongelmasta

28)

29)
30)

Mitd oppinut prosessin aikana: a) yllatykset ja b) pettymykset; ¢) miten kasityk-
set ko. ymparistdongelmasta ja kaupunkiympéristostd ovat muuttuneet?
Katsaus ldhitulevaisuuteen; mitd seuraavaksi asian tiimoilta tapahtuu?
Mahdolliset kommentit, toiveet ja odotukset tutkimukseen ja haastatteluun liit-
tyen
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VIl) Loppupohdinta (syventyminen kaytyyn keskusteluun)

A)

B)
0
D)

Miti ovat urbaanit ymparistdongelmat? (A4-info; mitd késitteestd tulee ensim-
mdiisend mieleen; mainitse esimerkkeja)

Misté ne pohjimmiltaan johtuvat (mainitut esimerkit)?

Milla tavalla ko. ongelmien ratkaiseminen parantaa kaupunkiympéristoa?
Suhde globaaleihin ymparistdongelmiin (ymparistdongelmien kokonaisuus)

KIITOS HAASTATTELUSTA!
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Liite 3: Tiivistelma haastateltavien
ymparistokeskukselle ilmoittamista ongelmista

Ympiristovalvontayksikko (YVY): 11 haastattelua

(yvyas 1.) Piivikodin kosteus-, home- ja ilmanvaihto-ongelmat (taustalla aiemmin kotona havaittu ho-
meongelma; yhteisvaikutusta ongelmaan havahtumisessa; kertoo yksityiskohtaisesti mm. tekemistéan ha-
vainnoista ja ongelman ottamisesta puheeksi; alkuun koki vaikeana saada muut uskomaan ongelman ole-
massaolo; sinnikkyys ja aktiivinen asian vieminen eteenpéin tuottaa lopulta tulosta; haastattelupdivéan jil-
keinen tiedotustilaisuus ongelmasta paivikodissa)

(yvyas 2.) Useita erilaisia ilmalaatuongelmia (sisdilma, liikenteen hiukkaspiistot, materiaalipiis-
tot) (tapahtumat ldhteneet liikkeelle alakerran naapurissa syttyneesti tulipalosta; tdmén jilkeen epdonnea
joutuessaan muuttamaan tilapéisiin asuntoihin, jatkossa havainnut muissakin asunnoissa ilmanvaihto-on-
gelmia ja ottanut asiaa puheeksi; huom. lasten sairaskertomukset, todistustaakka ongelman esiin tuojalla;
ongelman olemassaoloa ei uskota eikd sisdilmaongelmia oteta vakavasti; haastateltavan mielestd ongel-
man vihittelyi ja asenneongelma (talonmiehet, isdnnditsijit, huoltomiehet); pitdd huoltomiesten koulu-
tusta puutteellisena; my0s uskottavuuskysymys: ongelman vakuuttelu naisena ja yksinhuoltajana)

(yvyas 3.) Tupakanhaju naapuriasunnosta (tapahtumien kulku: keskustellut asiasta ensiksi isdnnoitsi-
jén kanssa, kaikki voitava tehty taloyhtidssd, ottanut sitten yhteyttd ymparistokeskuksen tarkastajaan, joka
todennut ongelman; paillimmaisend esilld terveysnikokohdat: vakava ja drsyttava haitta asumiselle; ku-
vailee yksityiskohtaisesti ongelmaan havahtumista; viimeinen pisara kun ”omat younet meni”’; tekee kol-
mivuorotydtd; ongelman esilleottamiskynnys korkea; haastateltavan mielestd tupakansavun aiheuttamia
ongelmia ei yleensi oteta riittdvan vakavasti; turhauttavaa kun asialle ei tunnu tapahtuvan mitéén; maara-
tietoinen ja péadttanyt “taistella asiassa loppuun asti”)

(yvyas 5.) Meluhaitta (ifineneristys); skeittirampin aiheuttama “melusaaste” (ristiriitatilanteen, paé-
toksenteon epédkohtien ja eri toimijoiden roolien analyysid; haastateltava kuvaa yksityiskohtaisesti drsy-
tys- ja sietokynnyksen ylittymisté arjessa; kokee ongelman vakavampana jadtydan elakkeelle; oikeus koti-
rauhaan menetetty, esim. ei voi kdyttdd takapihan terassia kesélld, korvatulppien kéyttd kotona, radion
huudattaminen vastalauseeksi; eri meluldhteiden yhteisvaikutus)

(yvyas 18.) Parveketupakointivalitus (havahtunut ongelmaan, kun alakerran naapuri vaihtui; 1ahtokoh-
tana allergia ja sithen liittyvét oireet ja reaktiot; haastattelun edetessd ongelma painottuukin juridisena;
keskustellut asiasta 1&hinn viranomaisten kanssa; tutkinut ja ottanut aktiivisesti selvié lainsddddnndsta ja
eri toimintatavoista; koonnut aineistoa ongelmasta; merkillepantavaa laissakin sisidén rakentunut “keino-
tekoinen” ja ristiriitainen suhtautuminen ongelmaan (viranomaiset voivat puuttua ongelmaan jos se ilme-
nee tyopaikalla tai kauppakeskuksessa, ei kuitenkaan voida puuttua jos kotona); tupakansavuongelman
merkittdvyyden ja painoarvon arvioimisessa tirked huomioida oman kodin rajat, “reviirille tunkeutumi-
nen”’; mielipiteen ilmaisutavat naapurien tulehtuneissa véleissd; oma kéyttdytyminen muuttui, mm. “’pia-
non hakkaaminen”; ilmapiirin tulehtuminen vaiheittainen prosessi; yleinen suhtautuminen tupakansa-
vuongelmaan muuttumassa)

(yvyteoll 9.) Kaupungin puutarhajitteiti ja hevostallien lantaa kompostoivan multatarhan hajut,
poly ja melu (haastateteltava tehnyt ldhes 10 vuotta ty6téd asian selvittdmiseksi ja ongelman ratkaisemi-
seksi; ongelmaan havahtumisen ja sietokynnyksen ylittymisen tarkkaa kuvausta: “rottia, hiirid, hirveén
isoja kérpésid”; terveysongelmat, uusi asuinalue rakennettu liian lahelle multatarhaa, alueella my6s vanha
kaatopaikka; kohdannut ongelman vihittelyd; ongelmaa ja sen vakavuutta joutuu toistamiseen vakuutta-
maan”, todistustaakka ongelman puheeksi ottajalla)
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(yvyteoll 12.) Roskaantuminen, yleisten alueiden roskaaminen (aktiivinen roskien kerééjé, roskien ke-
rddminen muodostunut osaksi pdivittdistd arkea ja eldméntapaa; haluaa ndyttda esimerkkid muille, perus-
telee tarkoin omaa toimintaansa ja syité siithen, joutuu rikkomaan kaupunkilaisten normaaliin kéyttéyty-
miseen liittyvid normeja; kokee roskaamisella olevan laajempaa merkitystd ihmisen ympéristosuhteessa;
kertoo my®os roskaantumiskokemuksia ulkomailta, vertailee Suomen roskaamisongelmaa kansainvélises-
ti; haastateltavan ympéristokésitykset muotoutuvat ja syventyvit haastattelun aikana)

(yvyteoll 15.) Pienteollisuusalueen hiiiriot asuinalueelle: melu, romut, jéitteet (ongelmaan reagoimi-
sen ja puuttumisen perustana 1&hiympériston tarkka ja sddnnéllinen havainnointi ja epékohtien esille otta-
minen aina tarvittaessa; haastateltava painottaa ongelmien asiallista ja tehokasta hoitamista; kokee etti
ympéristokeskuksella ei ole riittdvisti vaikutusvaltaa, sen toiminta jaa “kevyeksi”; toisaalta kukaan ei ota
kokonaisvastuuta ongelmien ratkaisusta, koska hallinto hoitaa sektorikohtaisesti kukin omaa tehtédvaaluet-
taan; teollisuusyritykset rikkovat normeja, miké on periaatekysymys; asuntojen arvonmenetys)

(yvyteoll 20.) Nostokonevarikon melu, pakokaasut, jitteet; toteutumaton puistosuunnitelma (talo-
yhtio sijaitsee “montussa”, 1dheisen teollisuusalueen pakokaasut ja melu tunkeutuvat asuntoon; “asunto
hyvd mutta alue ja ympéristd kauhea”; tontti hoitamaton, kaatopaikkamainen; kaupunki jattédnyt puis-
tosuunnitelman toteuttamatta; asukkaat luottaneet ettd kaupunki lunastaa lupauksensa (luottamuspula);
haastateltava lédhtenyt ajamaan asiaa viranomaisteitd; kertoo muuttamisen vaikeudesta; harkinneet ongel-
man vuoksi jo muuttoa pois, mutta paittianeet jadda ja taistella asiassa loppuun saakka; uskoo ettd ongelma
saadaan ratkaistua; kuvaa “byrokratian rattaiden pyOrimistd”; asiat etenevét hitaasti, miké on turhautta-
vaa; huomaa eri tahot, joihin ottanut yhteytté; asioiden hoitaminen sektorittainen)

(yvymaap 4.) Herttoniemen entisen 6ljysatama-alueen asumiskelpoisuus; saastunut maaperi (ha-
vahtunut ongelmaan harkitessaan asunnon vaihtamista; perhetuttava maininnut sattumalta alueen puhdis-
tustoistd ja niissd havaitsemistaan puutteista; paéttanyt ottaa perinpohjaisesti asiasta selvad; terveyskysy-
mys, perustelee epdilemdinsd ongelmaa myos yleisen edun kannalta; kuvailee havahtumistaan ja omaa
paatdstddn ottaa asioista tarkoin selvéd; pohtii asian esilleottokynnyksen ylittdmistd; haastattelun loppu-
puolella pohdintaa mité helsinkildinen kaupunkilaisuus pohjimmiltaan on ja millainen luoto- ja ympéris-
tosuhde “aidosti” helsinkildiselld)

(yvymaap 25.) Puretun asbestitehtaan tontin maaperén puhtaus (havahtumistilanne: yhtend piivéna
toistd tultuaan huomannut tontin raunalle ilmestyneet keltaiset varoitusnauhat; hammaéstellyt ettd “eihdn
tdmén ndin pitdnyt olla”; timén jalkeen padttanyt heti ottaa jo seuraavana péivini yhteyttd ympéristokes-
kukseen selvittadkseen, kuinka todenndkoisesti myds oman tontin maaperéssé on asbestia ja kuinka vaa-
rallista se olisi; epdkohdan havaittuaan ei jad miettimaén vaan toimii heti: ”’Se oli vaan niiin tarpeeksi suuri
asia ettd...”; ”Ei mulla oo mink#énlaista kynnysti ottaa yhteyttd”; kokee tirkedna luottamuksen tutkimus-
tietoon; tyytyvidinen ympéristokeskuksen kohtaamiseen; maaperd kunnostettu ja asbestipitoisuus tutkittu
ja asia on nyt kunnossa; epétietoisuus vastuukysymyksisti: ihmisilld ei yleensd ole riittévésti tietoa kau-
pungin eri virastoista ja niiden toimialueista; toisaalta Suomessa paljon ymparistoasioita, jotka eivat varsi-
naisesti ole kenenkddn hoidossa)

Ympiristoterveysyksikko (YTY): 6 haastattelua

(yty 8.) Puistoon tuotu jitteitd (laiton kaatopaikka) (haastateltava ulkoiluttaa koiraa puistossa péivit-
tdin, yhtend aamuna huomannut jonkun tuovan perékérrylla jatesdkkejd puistoon ja ottanut auton rekiste-
rinumeron ylds; havainnut aiemminkin jétesdkkejé puistossa, mutta “mitta tuli tdyteen” kun tapasi tekijan
itse teossa; kuvailee mika asiassa erityisesti ndrkéstytti; pohtii roskaamiseen ja laittomiin kaatopaikkoihin
liittyvaa valinpitimattomyytti)
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(yty 10.) Romut ja jétteet teollisuusalueen parkkipaikalla (toimenpidepyynt6 tullut alun perin ympé-
ristovalvontayksikdsti; alue roskaantuu vuosittain; haastateltava pyoridilee 1dhes pdivittdin alueen ldpi;
kuvailee tarkkaan havahtumistaan ja omia reaktioitaan; roskaaminen ja rojujen kokoaminen yleisille alu-
eille nirkéstyttda: “kaikenlainen huolimattomuus ottaa padhédn”; pohdintaa roskaamisen syisté)

(yty 19.) Jétepuristimen vuotaminen ja hajuhaitta (haastateltavalla parkkipaikka ldhikaupan kaytta-
mén jatepuristimen vieressi; kdy paikalla pdivittdin; huomautellut ongelmasta kauppiaalle jo 3 vuoden
ajan; ongelmaa ei ole kuitenkaan kunnolla korjattu; sietokynnys ylittynyt lopullisesti kesélld; ongelman
ydin vastuuepiselvyyksien ketju,”jokainen toimii vastoin omaa sdéntddnsé!”’; ratkaisukeskeinen toiminta-
tapa; alkanut ldhettdd sdhkopostia eri tahoille sekd asuinalueen omalle nettisivulle; kertoo yllattyneensd
siitd kuinka hyvin asiat hoituvat séhkdpostin varassakin; harkinnut mm. ldhikaupan boikotoimista; loppu-
jen lopuksi selvisi, ettei kukaan oikein tiennyt kuka jatepuristimen omistaa ja vastaa sen toiminnasta;
vyyhti ratkeamassa pitkédhkon séhkdpostikirjelmoinnin jalkeen)

(yty 26.) Jitteidenkuljetusauton pysikoiminen asuinkadulla, hajuhaitta ja meluhaitta (pysikoimistd
tapahtunut jo pitkddn, mutta ongelma karjistyi kesélld; autoa taytyi tyhjakayttda ja kaasutella pitkdén; ih-
miset herdsivit aamuy6lld meluun; hajuhaitta ”muodostui todella pahaksi”; auto oli usein jatelastissa; kér-
pasid lensi huoneisiin sisélle, asukkaat eivdt voineet tuulettaa; asukkaat kokivat kuljettajan kéyttaytymi-
sen epdreiluna, kuljettaja oli tietoinen aiheuttamastaan héiriostd, mutta ilmeisesti mukavuudenhalusta ei
suostunut muuttamaan tapojaan; toisaalta keskenddn kilpailevat jatehuoltoyhtiot haluavat sddstdd kuluja;
huomaa haastateltavan tarkat havainnot tilanteesta, esim. kertoo kuljettajan kéyttdytyneen hermostuneesti
liikkeelle lahtiessdén; naapurit eivét kuitenkaan suostuneet huomauttamaan asiasta kuljettajalle; jarke-
vimpénd puuttumistapana pidettiin viranomaisten kautta vaikuttamista; jatekuljetusyhtié suhtautui aluksi
toykedsti ongelmaan, mutta ymparistokeskuksen puututtua yhtié muutti toimintaansa, eika jéteauton py-
sdkointid alueelle endi sallita)

(yty 29.) Ravintolan aiheuttama melu- ja hajuhaitta, rauhattomuus, taksiliikenne, siivottomuus
(naapuritaloon perustettu hiljattain yokerho, josta musiikinmelu kulkeutuu asuntoon; haittaa nukkumista
ja aiheuttaa unihdiriditd, mm. joutuu ottamaan unildédkettd, vuorokausirytmi sekaisin; muita ongelmia sii-
vottomuus, 0inen taksiliikenne ja rauhattomuus; haastateltavan mielestd lupaa ravintolan perustamiseen ei
olisi pitdnyt alunperin myontéa; “torkedd ettd tillainen sotku on saatu aikaan”; salamyhkéisyyttd, pa&tos
yokerhon perustamisesta salattu taloyhtiéltd; taloyhtion hallitus vaihdettu, sittemmin naapurusto jakautu-
nut kahtia; ympéristokeskus mitannut dB-arvoja olohuoneessa, mutta musiikin d4ni kulkeutuu lattiaraken-
teita pitkin ja kuuluu aina nukkuessa; "normaalit kaupungin dénet” ja katumelu eivét hiiritse, mutta yoker-
hon melu poikkevaa; toleranssi ylittyy, ei aiempaa kokemusta vastaavasta ongelmasta, vaikka asunut sa-
massa talossa koko ikdnsd)

(yty 30.) Savuhaitta (naapurin savupiipusta; puulimmitys) (haastateltava kertoo aluksi rakennustek-
niikasta, naapuritontille rakennettu matala tasakattoinen omakotitalo, johon naapuri ei ilmeisesti periaat-
teellisista syistd ottanut keskusldmmitysté; naapuri haluaa 1ammittda talonsa puulla; jonkin aikaa savuon-
gelmasta kérsittyddn valittanneet ongelmasta naapurille, joka suostunut hieman pidentdmaéén piippua; on-
gelma ei kuitenkaan télld korjautunut; musta savu painautuu alas tontille ja tulee 14pi ikkunoista ja ovista;
haittaa hengitystd eikd voi tuulettaa; epdilee terveyshaittaa: “koko alue haisee savulle”; alun perin haasta-
teltavan isé hoitanut asiaa; ihmettelee etté ylipddtdan voidaan myontéd lupa tdysipdivdiseen puuldmmityk-
seen tiiviilld asuinalueella; ei koe saunan tai takan satunnaista ldmmittdmista haittana, mutta jatkuva péi-
vittdinen savu on “kokonaan toinen asia”’; kummastelee sité, ettei ympéristokeskus voi todentaa terveys-
haittaa, esim. mittaamalla; ottanut yhteyttd useisiin eri viranomaistahoihin, mutta apua ongelmaan ei ole
saatu; tarkastajat ovat kilyneet useita kertoja ja kertoneet etteivit voi todeta terveyshaittaa; ratkaisu ei ete-
ne; huomaa arkieldmén rutiinien pysyva muutos, esim. aamuisin tdihin 1&htiessd; kuvailee sieto-, drsytys-
ja puheeksi ottamiskynnysten ylittymistd; huomaa naapurivélien tulehtuminen)
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Ympiristonsuojelu- ja tutkimusyksikko (YSTY): 6 haastattelua

(ysty 6.) Lehtipuhaltimen kaytto (“valtavasti nostatettu polya ilmaan ja ihmisten paélle!”; ihmisten suh-
tautuminen lehtipuhaltimen kayttdon ristiriitaista; ndkemyserot sen hyddyllisyydestd ja haitoista; kyse
tyypillisestd urbaanista elinympéaristoongelmasta; eridvat kédsitykset ja niiden perustelut, toiminnan mie-
lekkyys; huomaa haastateltavan maéérittelemd ~ kaupungin saastat”, kuten roskaaminen, yleinen epésiis-
teys kaduilla ja puistoissa; pohtii paljon toimijoiden rooleja ja vastuukysymyksiéd; ympéristdn ja sosiaali-
sen yhteenkietoutuminen kaupungissa; tdhdentdd ongelmien yhteisti ratkaisemista: ”” yhteiskunta olemme
me!”; toteaa piittaamattomia hélld valid” -ihmisid olevan 11% vaestostd)

(ysty 7.) Useita urbaanin elinympiiriston ongelmia, mm. naapurin viulunsoitto, huvilateltan melu,
tuholaishyonteiset, katupély (viimeksi havainnut asunnossaan tuntemattomia tuholaishyonteisid; ollut
jo pitkddn aktiivisesti yhteyksissd ympéristokeskukseen tuomalla esille useita kaupunkiympériston ongel-
mia, asiakeskeinen ja sovinnollinen suhtautuminen ongelmien ratkaisemiseen; erittelee kaupunkiasumi-
sen ongelmia ja epdkohtia ja pohtii niiden syitd, esim. médrittelee rajaa, johon saakka elinympéristongel-
maa voi sietdd; omasta mielestdéin “hyvin urbaani” ithminen, asunut ikénsé kaupungissa ja kerrostaloissa;
késityksid urbaaneista ympéristdongelmista, niiden syisté ja ratkaisuista)

(ysty 21.) Temppeliaukion kirkon liikennejérjestelyt; melu, saastehaitat, rauhattomuus, héiriot
(haastateltava asunut koko ikdnsd samassa talossa, ongelma alkanut paheta noin 10 vuotta sitten, sietokyn-
nys ylittynyt turistien “tunkeuduttua” sisdpihalle ja rappuun; kuvausta ldhiympariston muuttumisesta
Etu-T0010ssd; jasentdd ongelmaa suunnittelijan ndkdkulmasta; toteaa ongelman olevan ratkaistavissa yk-
sinkertaisesti; asukkaat myds laatineet oman ehdotuksensa kaupungin viranomaisille; erittelee monia kau-
punkiliikenteen jérjestelyihin liittyvid ongelmia; pohtii ongelman kytkeytymistd myds laajempiin ympa-
ristdongelmiin)

(ysty 22.) Viemiériputkesta valunut harmaa ménji (huoli myrkyisti) (koiraa ulkoiluttaessaan havain-
nut kdvelysillalta, ettd viemériputkesta valuu outoa harmaata ainetta Météojaan; epdillyt sen tulevan ldhei-
seltd maalitehtaalta ja paattédnyt heti ilmoittaa ympéristokeskukseen, josta ldhetty paikalle tarkastaja; haas-
tateltava seuraa aktiivisesti luontoa ja lahiympéristod; toteaa ettei aiemmin ydinkeskustassa asuessaan vé-
littdnyt ympéristdstd ja luonnosta, perehtyi asioihin sittemmin, kun lapset olivat kouluik4isid; erittdin tyy-
tyvdinen nykyiseen asuinymparistoon, pitdéd ihanneasuinpaikkana; ilmoittaa yleensd aktiivisesti kaikista
lahiympaériston epékohdista viranomaisille, ei jdd miettiméédn yhteydenottoa vaan toimii heti; my0s naapu-
rit ja tuttavat pyytdvét usein toimittamaan asioitaan eteenpéin; oppinut tuntemaan eri virastojen vastuut ja
toiminta-alueet; kuvailee tavallisen ihmisen vaikeutta ottaa yhteyttd virastoihin, koska niissd asioita hel-
posti “pallotellaan”, padllekkaistd byrokratiaa: yhteydenottotilanteessa mééritellaén, miké asia kuuluu ko.
viraston hoidettavaksi ja mika ei)

(ysty 24.) Lintujen ruokkiminen, laivojen aiheuttama melu, saasteet ja nikéeste (tapahtumien kulku
lahtenyt liikkkeelle siitd, kun haastateltava rakensi parvekkeelleen isohkon lintulaudan; syottédessadn lintuja
naapurit alkoivat vastustaa; kiistat jatkuivat vaikka yritti omasta mielestdén vélttdd konflikteja; asiasta
kehkeytynyt monimutkainen vyyhti, kestdnyt jo 10 vuotta; ottanut aktiivisesti asiasta selvéa eri virastois-
ta, huomaa kohtaamistilanteiden kuvaukset; haastateltavalta kielletty kokonaan lintujen syo6ttdminen talo-
yhtion pihapiirissd, siirtynyt ruokkimaan lintuja lahipuistoihin; joutuu véltteleméin keskustelua asiasta
naapuriensa kanssa; haastateltavan mukaan Suomessa vieldkin ”jahndtdén” monista asioista vaikka ympé-
ristdasioissa on tapahtunutkin edistystd; “kun jotain ympéristdasiaa yrittdd edistdd niin kaikki on sitten heti
kimpussa”; huomaa ongelmaan liittyvd ambivalenssi: kaupunki ei voi suosia lintujen ruokkimista, mutta
ei mydskédian kokonaan kieltdd; ympéristokeskuksen rooli informaation jakajana ja henkisené tukena)

(ysty 27.) Kuorma-autojen pysiakointi asuinkadun varrelle: pakokaasut, melu, liikenteen vaarantu-
minen (haastateltava muuttanut 10 vuotta sitten rauhalliselle ja luonnonléheiselle asuntoalueelle; uuden
tien rakentamisen ja risteysalueelle pysédkointikiellon jédlkeen kuorma-autot pysékdivat nykyisin asunnon
vastapditd sijaitsevalle asuinkadulle; ongelma kérjistynyt, “nyt riesa meiddn talon edessd”; hengitys-
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vaikeudet varsinkin aamuisin 1&htiessdén aikaisin ulos; tuohtumus liikennesuunnittelijoihin, jotka suhtau-
tuvat nuivasti ja valinpitdméattomasti haastateltavan puheeksi ottamaan ongelmaan; turhautuminen siihen,
ettei asialle "muka” voida tehdd mitédn; paittdjat eivét ota ongelmaan kantaa; haastateltava mennyt kerran
huomauttamaan kuljettajalle joutokdynnistd; korostuu epitietoisuus ongelman ratkaisusta

Neuvonta/ asiakaspalvelu: 7 haastattelua

(neuv 11.) Lokkien aiheuttamat hiiriot asuinalueella (haastateltava toimii asukkaiden puolestapuhuja-
na; eridvit kisitykset lokkiongelman ratkaisusta; suhtautuminen lokkeihin ambivalenttia, ongelma kimu-
rantti; esilld eri toimijoiden roolit ja vastuut; ympéristokeskuksen tiedote hankala soveltaa; kuvausta sieto-
kynnyksen ylittymisestd; usein ongelmia siedetéédn pitkdén ennen kuin kukaan viitsii ldhted toimimaan
asian hyviksi)

(neuv 13.) Lokkien pesintii ja eldintensuojelu, melu ja liikenteen aiheuttamat ilman saasteet (eridvit
niakemykset lokkien pesinnéstd tydpaikalla; tydtovereiden suhtautuminen muuttui, kun kutsui palokunnan
paikalle; joutuu rikkomaan hyvéksyttavid kdsityksid ja normeja puolustaessaan itse lokkien pesintié ja oi-
keuksia kaupungissa; ihmisten ristiriitainen ja kaksijakoinen suhtautuminen lokkeihin; hyva kaupunkiym-
paristo ehkiisee hairiokayttaytymistd; kuvauksia urbanisoituneesta luontosuhteesta)

(neuv 14.) Ampumaratamelu, roskaaminen, tohriminen, lasin rikkominen (haastateltava tehnyt vali-
tuksen ampumaradalle mydnnetysta luvasta; lisdksi naapurien roskaaminen ja jatteiden heittdminen pihal-
le narkastyttdd; alkanut itsekin kerété roskia jopa muovikassi mukana; alkanut myds huomauttaa asiasta
roskaajille; kuvailee yksityiskohtaisesti puuttumiseen liittyvaé toimintaa, syitd ja motiiveja sekd omia tun-
temuksiaan; vahvat perustelut 1dhtevét asuinympériston kokemisesta; roskaaminen ja epdsiisteys viestii
asuinalueen vaaroista; pohtii miksi ihmiset eivét 1dhde toimimaan asian hyvéksi)

(neuv 16.) Uimavesien laatu; rantojen siisteys; sinilevéesiintymiét (aktiivisen uinnin harrastajan ja ul-
koilijan ndkokulma urbaaneihin ympéristdongelmiin; useiden vuosien kokemus uimavesien laadusta ja
rantojen siisteydesti ja sotkemisesta; kuvausta ongelman esilleottamisen vaikeudesta ja yhteydenottokyn-
nyksen ylittdmisestd; kertoo kuinka vaikeaa tavallisen ihmisen on ottaa yhteyttd viranomaisiin (vanha pe-
rinne); pohtii myds siisteys- ja levéesiintymien merkitystd ymparistoongelmien vyyhdessé)

(neuv 17.) Autojen tyhjikiynti; pakokaasut (kansainvilistd perspektiivid ongelmaan; haastateltavan
mielestd Suomessa vanha autokanta (vrt. Saksa); toisaalta ongelmiin ei puututa niin herkésti kuin esimer-
kiksi Saksassa, jossa puhdasta ymparist6a ja luontoa on yhd vihemmaén; ottanut asian puheeksi taksinkul-
jettajien kanssa, vastaanotto ollut viiledd, kokenut ongelman puheeksi ottamisen kynnyksend; ammattiau-
toilijoilla pinttyneet késitykset tyhjakdynnistd; tekniikka kuitenkin kehittynyt eikd endé edellyttiisi tyhja-
kayntid; kertoo ettd Saksassa taksinkuljettajat sammuttavat moottorin; esittdd ongelman ratkaisemiseksi
vastaavaa kuin tupakanvastainen kampanja; viimeisend pisarana hengitysvaikeudet; kritiikkid ympéaristo-
keskuksen toimintatapaan (suhtauduttu ystévillisesti mutta vélinpitdméttomasti); kokee olevansa ongel-
mansa kanssa yksin; Hgissé ilmapiiri “rapautunut” lamavuosista ldhtien; valitsi alun perin Hgin asuinpai-
kakseen puhtauden takia; pohdintaa myds roskaamisesta ja sen syistd sekd Suomessa ettd Saksassa; nyky-
44n ei endd muodostu “me-henked”

(neuv 23.) Kaupunkiympériston muutokset; katujen ahtaus ja jaisentymittomyys (viylit tukkeutu-
vat), ”slummiutuminen”, graffitit, katujen, julkisten tilojen ja alueiden levottomuus, melu, “y6-
moykki” (haastateltava seurannut syntyperdisend helsinkildisend reilun puolen vuosisadan ajan ympéris-
ton muuttumista Hgissé; kirjoittanut myds itse muistitietoa kaupunkiympériston muutoksista, paljon ku-
vaavia adjektiiveja melusta ja levottomuudesta esim. ’sonnisoolot ja hevonhumpat”,”pelataan vain tietty-
jen ikdkohorttien ehdoilla”; vahva alkuperdis-helsinkildinen identiteetti, luonnehtii itsedén “tyypilliseksi
kaupunkilaiseksi”’; on mieluiten paikallaan, ei mielelldsin matkusta kaupungista poispdin, toisaalta ei
myoskddn ulkomaisiin metropoleihin; vithtyy Hgissd, mutta kokee ympériston muutokset kielteisind;
edustaa tyytyvéistd “katutason byrokratiassa” asioivaa kuntalaista, kokee asiakkuuden ongelmattomana,
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asioi ympéristokeskuksen neuvonnassa kun on tarvetta, esim. hakenut esitteitd luontoretkisti ja kysellyt
linnuista)

(neuv 28.) Liika rakentaminen, tiivis asutus (haastateltava pohtinut pitkdéin tiivistd ja rumaa rakenta-
mista Suomessa ja vertaillut sitd muihin maihin; ongelma kulminoituu asunnon vélittoméssa 1dheisyydes-
sd rakenteilla olevaan kauppakeskukseen; korostaa kokonaishyvinvoitia rakentamisen ja asumisen yh-
teydessd; luonto vs. luonnottomuus -pohdintaa ja vertailua; epésiisteyden, levottomuuden ja roskaamisen
lisddntyminen tiiviissid kaupunkirakenteessa; suunnittelijat eivét kuuntele riittdvéasti asukkaiden toiveita;
pohdintaa kasvukeskuksista: ”...ihmisten ei pitdisi muuttaa Helsinkiin”; joutuu pyytdméén vierailijoiltaan
anteeksi: "Pyydin anteeksi ettd tdilld on niin karun nékdistd!”; kuvausta Hkiin muuttamisesta: alussa hé-
kellytti etté tddlld on niin paljon vaihtoehtoja; kiinnittdnyt huomiota syrjdytyneisiin; ympériston ja sosiaa-
lisen késitteet liukuvat yhteen kysymyksessd kolmesta pahimmasta ympéristbongelmasta Hgissd; esim.
havahtuminen metrossa; haastateltavan mukaan pahinta olisi jos tietdisi joutuvansa asumaan pysyvasti
Hgissd, suunnittelee muuttoa takaisin maaseudulle; loppupuolen pohdinnat urbaanien ympéristdongelmi-
en merkittdvyydestd; pitdd ymparistdongelmien késittelemistd muina kuin luonnon ongelmina huomion-
arvoisena)
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Liite 4. Ymparistokeskuksen yksikoista valitut

haastateltavat

Yksikkd Sukup. lka Kaup.osa Perhesuhteet ~ Ammatti Asema Juuret
YVY,as. mies 35v Tapaninvainio  perh. lapsia elektr.asent. tyossa Helsinki
YVY,as. nainen 42v Konala yksinh. lapsia  opetusas.siht. tydssa Helsinki
YVY,as. nainen 28v Lauttasaari yksinasuva sair.hoit. tyssa Rovaniemi
YVY,maap. nainen 35v Laajasalo perh. lapsia tietotekn.kons. tydssa Helsinki
YVY,as. nainen 67v Lansi-Pasila yksinasuva rikoskomis. elakel. Vihti
YSTY nainen 61v Kallio yksinasuva yrittaja tydssa Hyrynsalmi
YSTY nainen 62v Hakaniemi eronnut toimittaja elakel. Turku
YTY nainen 52v Puistola perh. piirtdja sairaslom. Lappeenranta
YVY teoll. nainen 47v Talinranta yksinh.lapsia  tekstinkasitt. sairaslom.  Helsinki
YTY mies 72v Myllypuro perh.,lapsia myyja elakel. Askola
Neuvonta mies 52v Kurkimaki perh. lapsia isannditsija tyossa Kuopio
YVY teall. nainen 58v Herttoniemi perh. opettaja tyOssa Helsinki
Neuvonta nainen 42v Malmi yksinasuva nayttelyvalv. tyossa Jyvaskyla
Neuvonta nainen 37v Kivikko perh. lapsia vakuutusasiant.  tydssa Lahti
YVY,teoll. mies 58v Heikinlaakso  perh. lapsia tutk.paall. tyssa Orimattila
Neuvonta mies 54v Laajasalo perh. lapsia ostaja sairaslom.  Orivesi
Neuvonta nainen 44v Kallio yksinasuva kieltenopettaja tyossa Saksa
YVY.as. nainen 38v Taka-Toolo yksinasuva tutkija tyOssa Espoo
YTY mies 55v Pikku-Huopal.  perh.lapsia myyntipaall. tyossa Rovaniemi
YVY teoll. nainen 52v Suutarila perh. lapsia haut.toim.virk. tydssa Vaasa
YSTY nainen 31v Etu-T6016 perh. sis.arkkitehti tyossa Helsinki
YSTY mies 59v Pajamaki perh.,lapsia paaluott.mies tyOssa Helsinki
Neuvonta nainen 55v Kamppi yksinasuva kirjastosiht. tyossa Helsinki
YSTY nainen 64v Kaivopuisto eronnutlapsia  kuvatait.,freel. tyOssa Tampere
YVY,maap. nainen 42v Tapanila perh. lapsia kielenkaant. tyossa Oulu

YTY mies 65v Pihlajisto perh. lapsia tarkastaja elakel. Helsinki
YSTY mies 63v Mellunkyla perh. lapsia hitsaaja elakel. Alajarvi
Neuvonta nainen 25v Malmi perh. opisk. opisk. Tammisaari
YTY nainen 67v Kamppi perh.lapsia sair.hoit. elakel. Helsinki
YTY mies 52v Paloheina perh.,lapsia konetekn. tydssa Helsinki
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Liite 5.

Helsingin kaupungin ymparistokeskus
HY/ Neuvonta: SEURANTALOMAKE

Paivays:
Neuvojat:

AIHE

Kursivoidut: aineistossa esimerkkeja
kyseisista aihepiireista

S=soitto
K=kaynti
Sp=sahkoposti

Neuvonta
S K Sp

VY
S K Sp

NTY
S K Sp

KUL.NEU
S K Sp

[YSTY
S K Sp

LAB
S K Sp

HY [¥nt.
S K Sp

Jétteet (roskaantum., kierrétys,
kaatopaikat)

Tuholaiset

Rotat

Bow N =

Asunnot (sisdilma, melu)

Péivékodit, koulut, vanhainkodit,
leikkipuistot

a

D

Elintarvikehuonestot ja ruoka

Liikehuoneistot (kampaamot,
yksit.hoitolaitokset)

~

©

limoitukset, luvat, todistukset

Naytteet (vesi-, elintarvike-, home,
maapera-)

©

Tyémaat, tapahtumat
10|(melu, pély, purkujétt.)

11 (Maaperé (6ljyséiliot)

12[Kemikaalit

Luonto (suojelu, kasvit,
13 |retket, ymp.kasvatus)

14|Luonnoneldimet (linnut, oravat )

Lemmikit (eldinsuoj., jatdkset,
15/haukunta)

16|Liikenne (pdastét, melu)

17|{/lmansuojelu, -laatu

Haju ulkoilmassa
18|(viemdri-, tehtaat)

19|Uimavesi

20| Talousvesi

Jdtevesi, luonnonvedet
21|(pohjavesi)

Ympéristénsuoj.méaar.
22|(lehtipuh., risujen poltto)

23|Autonpesu, veneiden pesu

24| Tuoteturvallisuus

25| Tydénhakijat

26 [Tilavaraukset (talon ulkopuoliset)

27 [Julkaisut ja esitteet

28 [Tutustuminen nayttelyyn

29 [Nimet, numerot, soittopyynnot

Ohjattu talon ulkopuolelle
30 [(HKR, Syke jne)

31|Ohjattu taloon

32|Otettu/annettu tavaraa

33|Muuta

YHTEENSA
Roskapostit

O

Tiedot viety sdhkoiseen jérjestelméénD
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Liite 6. Ryhmakeskustelujen teema-alueet ja
kysymykset

1) Yhteisymmiirrys ongelmasta

Teema-alue ja kysymykset: Haastatteluiden perusteella ndyttdd olevan tapauksia, joissa kuntalainen on ko-
vasti joutunut vakuuttelemaan ja todistelemaan ymparistokeskusta ongelman vakavuudesta tai merkityk-
sellisyydestd. Heistd saattoi tuntua, ettei heidin asiaansa otettu riittdvan vakavasti, ja he kokivat todistus-
taakan liian suurena. Kertokaa esimerkkejd, millaisissa tapauksissa yhteisymmarryksen saavuttaminen
voi olla vaikeaa? Millaisia tilanteet ovat, mité pulmia niihin liittyy ja miten niisté paéstdan eteenpdin? Mil-
14 tavoin tarkastajat voivat tulla ongelmassa vastaan? Enté millaisia rajankdyntejd kiydéan siité, otetaanko
kuntalaisen esiin tuoma ongelma ymparistokeskuksessa késiteltaviksi?

2) Tieto ratkaisuprosessin etenemisesti

Teema-alue ja kysymykset: Haastattelujen perusteella kuntalaiset pitavit tirkeénd ymparistokeskuksen ri-
pedd tarttumista ongelmaan ja ratkaisuprosessin tehokkuutta. Yhtend kohtaamisen pulmakysymykseni
nousi kuitenkin epdtietoisuus siitd, mitd asiassa seuraavaksi tapahtuu. Joillekin oli jadnyt tdysin epéaselvak-
si, tapahtuuko asialle mitéén, ja olivat siitd syystd turhautuneita yhteydenottoonsa. Kerrotaanko asian k-
sittelyn aikataulusta asiakkaalle, milld tavalla ja missé vaiheissa? Voiko viliaikatietoja antaa (useita kuu-
kausia kestévit prosessit)? Entd miten yksikossdnne kasiteltdviksi tulevia ympéristdongelmia priorisoi-
daan (millaiset tapaukset menevit késittelyssd muiden edelle)?

3) Informaatio-ohjauksen rooli

Teema-alue ja kysymykset: Monet haastateltavista olivat kokeneet, ettd vastuu ongelman ratkaisusta tai
asian hoitamisesta oli jddnyt liiaksi heidén harteilleen. Yhteydenottotilanteessa ympéristokeskukselta
odotetaan auktoriteettia, valtaa vaikuttaa ongelman ratkaisussa osallisina oleviin toimijoihin (yleensi ai-
heuttajaan, syylliseen), ja pelkké informaation saaminen koetaan joskus riittdméttoméksi (esim. asiakasta
oli pyydetty jakamaan autoilijoille esitteitd joutokdynnistd, vaikka timéa oli odottanut ympéristdkeskuksen
puuttuvan ongelmaan ehdottamalla erillistd kampanjaa). Millaisiin yksikossidnne késiteltdviin tapauksiin
informaatio-ohjaus parhaiten sopii? Milloin se ei riitd, vaan tarvitaan ympdristokeskuksen jareampéa
puuttumista? Silloin kun kuntalainen odottaa enemmén kuin pelkkié informaatiota, millé tavoin te kerrot-
te, mitd ongelman ratkaisemiseksi on realistista tehdd?

4) Sektoroitunut kaupunginhallinto

Teema-alue ja kysymykset: Haastatteluissa valiteltiin kaupunginhallinnon monimutkaisuutta ja byrokraat-
tisuutta. Monilla oli ollut alkuun vaikeuksia 10ytdd oikea taho ja oikea henkild, jolle asia kuuluu. Yhtey-
denotto oli saattanut ohjautua ymparistokeskukseen mutkien kautta (jotkut totesivat tulleensa asiakkaaksi
sattumalta, kun olivat ldhteneet etsiméén tietoa netistd, tai kun eivit tienneet mihin puhelu oli hallinnossa
ohjautunut). Puhelun siirtely virastosta tai yksikosté toiseen koettiin “’pallotteluna”. Jotkut totesivat, ettd
ko. ympéristdongelmaa ei kyetd hahmottamaan kokonaisuutena, tai ettd kukaan ei ota asiassa kokonais-
vastuuta. Toisaalta ympéristokeskus voi joutua myotiileméaén litkkaa muita sektoreita. Virastot voivat esit-
tdd ongelmanratkaisusta ristiriitaisia lausuntoja. Missd méérin ja millaisissa tapauksissa yksikkonne on
yhteistydssd muiden virastojen kanssa? Miten yhteistyo toimii kdytannossd? Entd onko ympéristokeskuk-
sella paillekkdisid tehtdvid muiden virastojen kanssa?
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5) Ratkaisua vaille jéifdneet ongelmat

Teema-alue ja kysymykset: Jotkut urbaaneista ymparistdongelmista jadvat ambivalenteiksi; ympéaristokes-
kus ei voi puuttua niihin nykyisen lainsdddanndn tai normiston perusteella. Esim. terveyshaittaa ei aina
kyetd todentamaan tai mittaaminen on ongelmallista. Kertokaa esimerkkejé téllaisista ratkaisua vaille jaa-
neistd ympéristdongelmista yksikdssdnne? Miten tilanne kerrotaan asiakkaalle? Millaisia vaihtoehtoisia
toimintatapoja ymparistokeskuksella voisi olla niissd tapauksissa, joissa ongelma ei poistu ja kuntalainen
palaa yhé uudelleen ympaéristokeskuksen asiakkaaksi? Milld tavoin ymparistokeskus voisi toimia aloit-
teentekijdnd uutta lainsdddantod ja normistoa kehitettdessa?
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Liite 7. Haastatteluaineiston teemoittelu ja
kategorisointi Atlas Ti-ohjelmalla

1 Aineiston lapilukuvaihe: teemojen tunnistaminen

Kirjan neljannessd luvussa esittelen haastateltavien kokemia elinympéristdongelmia

reagointitaipumuksen mukaan. Alkuvaiheen ryhmittelyjen jélkeen jatkoin analyysip-

rosessia eteenpdin teemoittelemalla (Eskola & Suoranta 1998, 161-182). Tavoitteena

oli muodostaa alustava temaattinen jasentely koko haastatteluaineistoon jatkoanalyy-

sia varten. Teemojen tunnistamisessa olivat suureksi avuksi yksityiskohtaiset haastat-

telutilanteiden kuvaukset, jotka olin kirjannut ylos jokaisen haastattelun jélkeen. Néis-

sd kuvauksissa oli kirjannut muistiin mm. huomioita haastattelutilanteesta, haastattelun

sujumisesta seké erilaisista ongelman jasennyksisté. Teemojen tunnistamiseksi luin ai-

neiston kokonaan lédpi kiinnittdmalld huomiota seuraaviin rakenteellisiin tekijoihin,

jotka haastatteluissa tavallisesti toistuivat (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2001, 143):

¢ haastateltavan reagointi ongelmaan

& mité asioita hén otti ongelmasta puhuessaan esille, ja mité niisté piti tirkeédnd

& miti ratkaisevia tapahtumia havahtumistilanteessa ja sen jilkeen tapahtui

& miten haastateltava 1dhti toimimaan asiassa

€ miten hdn muotoili késityksiddn ongelmien syistd, merkityksellisyydesta ja ratkai-
suista

& millaisia vastoinkdymisid hén joutui kokemaan, ja millaisia kynnyksié joutui ylit-
tdméadn nostaessaan ongelman esille

Teemoittelun tuloksena aineistosta nousi esille seuraavat keskeiset teemat. Kukin péé-
teema sisaltdd samankaltaisia tai toisiinsa rinnastettavia alateemoja. Samassa haastatte-
lussa saattaa olla mukana osia muistakin padteemoista.

Kodin rajat ja paikan puolustus

Kodin ja perheenjdsenten terveydestd ja hyvinvoinnista huolehtiminen on yksi tar-
keimpid elinymparistdongelmiin reagoimisen motiiveja. Téhén liittyy myds kodin ra-
jojen médrittyminen tiiviissd kaupunkiasumisessa. Esimerkiksi home- ja kosteus-
vauriotapauksissa ja muissa sisdilmaongelmissa kodin seinét (rajoina) suorastaan kaa-
tuvat paélle, ja perheenjésenten terveys ja joutuu uhatuksi. Joissakin elinympéristoon-
gelmissa kuitenkin ilmenee, ettei koti rajoitu kaupungissa pelkistédn seinien sisille.
Porraskaytédvé, takapiha, jalkakdytdvit ja muut sddnnolliset kulkureitit kytkeytyvét
my0s kodin piiriin. Nama kotioven ulkopuoliset alueet toimivat yksityisen ja julkisen
tilan rajapintoina (Taylor & Brower 1985). Joihinkin elinympéristdongelmiin reagoi-
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misessa ndyttdd ilmenevén ihmisten territoriaalista kdyttaytymisté (Taylor 1988) kuten
parveketupakointi-, jatteidenkésittely-, roskaamis- ja tohrimisongelmissa sekd melu- ja
pakokaasu- ja savuvalituksissa.

Territoriaalisuus viittaa 1&hinnd yksilon, perheen tai jonkun ryhmén kontrolloimaan
alueeseen tai miljodseen (Brower 1980, 180). Kontrolli néayttdd koskevan myos
elinympdéristod. Ympéristod pilaava voi "tulla reviirille”, kuten parveketupakoinnista
valituksen tehnyt haastateltava totesi. Toisaalta esimerkiksi pakokaasu, melu tai pisté-
vé haju voi tulla sisdlle omaan kotiin. Esimerkiksi savuongelmasta valittanut haastatel-
tava totesi: "Emme pysty endd viettimddn normaalia eldmdd. Emme voi istua pihalla,
kutsua vieraita viettdmddn piha-iltoja, tehdd pihatoitd, emme voi tuulettaa huoneisto-
ja, kuivattaa pyykkid pihalla, jne..., pirullista!” Alakerran naapurin parveketupakoi-
misesta valittanut haastateltava reagoi ongelmaan alkamalla paiskoa ovia naapurin sil-
mien edessd, kommentoimalla déneen “Thanaa raikasta tupakansavua!” ja soittamalla
voimakkaasti pianoa protestina.

Tiasséd teemakokonaisuudessa nousee esiin myos huoli kaupungin tiivistymisesta. Esi-
merkiksi ylisuuret kauppakeskukset ja ruma rakentaminen verottavat puistoalueita ja
vihreda tilaa: "Ehkd siind on pddllimmdisend ettd taasko rakennetaan ja semmoinen
ihmetys...” Kodin ja paikan puolustamiseen liittyy myds elinympéristdongelmista joh-
tuva hépeén tunne, jota koetaan tuttavien tai sukulaisten tullessa kiyméaan ja kommen-
toidessa ongelmaa: “Jos minulle tulee tuttavia, niin pyyddn anteeksi ettd tddlld on niin
karun ndkoistd.” Usein heidén suhtautumiseensa vedotaan, kun ongelman vakavuutta
tai omaa reagointia perustellaan “Se on ollut meille, pdivittdiinen ongelma silld tavalla
ett...erittdin haittaava ongelma. Ja jopa sitenkin ettd, se ei oo pelkdstdidn meistd johtu-
vaa. Ettd saattaa olla meilld vierailijoitakin kdymdssd, niin hekin ihmettelevdt, ettd
miten tdmmoistd voi tapahtua timmoiselld alueella tdand pdivind.”

Ongelman vakuuttelu ja todentaminen

Ympéristoongelman puheeksi ottaja ja aloitteen tekijad joutuu usein vakuuttelemaan ja
todistelemaan muille, ettd ongelma on todella olemassa, ja ettd se on vakava. Esimer-
kiksi kuorma-auton joutokdynnistd huomauttanut haastateltava oli saanut tylyja vas-
tauksia: "Oli pakko pitdd vaihdelaatikko ldmpimdnd” tai " Pitdd olla valmiina, kun tu-
lee soitto sitten”. Pinttyneisté kayttaytymistavoista huomauttamista ei kaupunkiasumi-
sen arjessa helposti suvaita, ja ongelman puheeksi ottaja kantaa todistustaakan. Yleen-
sd ajatellaan asioiden olevan kunnossa, ja enemmin epiillddn sitd, joka ottaa
epakohdan esille.

Esimerkiksi kaupungin kompostista asuinalueelle tulevasta pahasta hajusta, rotista ja
kéarpasistd ymparistokeskukseen valittanut totesi: ”..joutui vakuuttelemaan etten ole
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vaan joku kiukkuinen tditi vaan, ... ”. Todistustaakan kantaja voi joutua monella tavalla
epdilyksenalaiseksi: “Jdilleen kerran olin oikeassa”; ”...enkd suostu uskomaan ettd se
on mun korvienviliongelma”; " Niin jos ei mulla oo antaa heille silkkaa faktaa, eihdn

mulla oo kun oon nainen, en tiedd edes niitten vempeleitten nimid” .

Terveysuhkat

Vilittomét terveysuhkat ovat ongelmaan havahtumisen ja puheeksi ottamisen tarkeim-
pid motiiveja. Monet urbaanit elinymparistdongelmat koskevat ymparistoterveytta ka-
sitteen laajassa merkityksessi. Erilaiset ongelmat voivat vaikuttaa yhdessé ja lisétd alt-
tiutta sairastumiselle kuten p6ly, ilmansaasteet, tupakansavu, melu, home ja materiaali-
paistot, astma, allergiat, huoli maaperédn puhtaudesta jne. Tdméntyyppisille ongelmille
ndyttdd olevat ominaista, ettd niitd voi olla vaikea yksiselitteisesti todentaa huolimatta
normeista ja mittauksista. Jotkut voivat kokea joutuneensa ympéristdongelman uhrik-
si.

Esimerkiksi tavanomaisista kaupunkien &énistd poikkeava melu voi aiheuttaa unih&iri-
0Oitd ja johtaa pahentuessaan jopa mielenterveyden jarkkymiseen. Erds haastateltava
koki ldhiravintolasta kotiin kantautuvan musiikkimelun, levottomuuden ja muut héiriot
ainutlaatuisena, vaikka kertoi eldneensd sota-ajan pommituksineen: “Ei tdn mikddn
lintukoto tarviikaan olla mutta....” ”Kaupunkiin kuuluu melu, ett eihdn dénetontd kau-
punkia voi ajatella.” Yleinen turvattomuuden kokemus voi lisddntyd meluisassa, le-
vottomassa tai siivottomassa paikassa, samoin kuin pelko rikollisuudesta (Kéaridinen
2002). Jotkut urbaanit elinympéristdongelmat koetaan suorastaan paille hyokkaavina
kuten lehtipuhaltimen kaytto kevailld puiston siivoamiseen: ~Valtavasti nostatettu po-
lyd ilmaan ja ihmisten pddlle!”

Arkielaman muutosten yhteydessa koetut
elinymparistoongelmat

Ympéristoongelmaan havahtuminen voi olla seurausta jostakin eldmaéntilanteen muu-
toksesta. Esimerkiksi perhetilanne voi muuttua: perhe kasvaa, lapsi aloittaa koulun tai
muuttaa pois kotoa. Muuttoa harkittaessa halutaan varmistaa, onko uusi asunto tai
asuinalue ympériston kannalta turvallinen ja terveellinen, esimerkiksi onko maaperd
puhdas. Ongelma voi paljastua vasta kun jo asutaan uudessa asunnossa tai asuinympé-
ristossd. Havahtumisen jélkeen joutuu perehtyméin yksityiskohtia my&ten ongelmaan
ja sen eri ratkaisuvaihtoehtoihin. Pettymys on usein valtaisa varsinkin, kun on hankki-
nut ensimméiisen oman asunnon tai kun naapuri vaihtuu: “Alakerran naapuri vaihtu
tossa 2 vuotta sitten ja hdn on tdmmdinen ketjupolttaja... Uusi naapuri pilasi
tunnelman”.
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Erés haastateltava oli aiemmin tehnyt kahta ty6ti ehtimétté juuri ajatella ympéristoon-
gelmia: “Pakko tehdd duunia niin paljon, ettei ehdi eikd jaksa ajatella nditd ongel-
mia”’. Kun hén oli lopettanut toisen tydn, hénelld oli enemmaén aikaa ajatella ympéristo-
asioita. Huomattuaan naapuritalon parvekkeelta heitetyn roskapussin ja alueen ros-
kaantumisen hén oli ryhtynyt kerd&imidin itse roskia ja huomauttamaan asioista
roskaajille.

Paikalleen asettuminen ja kotirauhan kaipuu korostuvat varsinkin elékkeelle siirtyvien
keskuudessa. Yha suurempi osa ajasta vietetddn kotona, kodin ulkopuolella ehka liiku-
taan yhd vihemman ja paikkaan kiintyminen lisdintyy (Rubinstein & Parmelee 1992,
151). Tama ndkyy myds suhtautumisessa ymparistdongelmiin, kun eri asiat saavat pai-
noarvoa ja asumista koskevat arvostukset muuttuvat: ”Ei mulla oo timdnkaltaisia ollu
koskaan, mdd oon asunu Helsingissd kerrostaloissa aina, eikd mulla ole koskaan ollut
tillaista vastaavaa. Mutta mitd tulee nyt tihdn ettd mdd olen eldkkeelld, niin nythdn
mdd aika paljon ldhden sitten ett, mdd pyrin olemaan pois silloin pahimpaan aikaan.
Ja silloin taas kun olin virassa niin tietysti, jotenkin sitd rauhaa olis tarvinnu sitdkin

>

enemmdn.’

Pinnan katkeaminen (arsytyskynnyksen ylittyminen)

”No, tdd tilanne oli semmonen, ett md olin aamulla koiran kanssa kdvelemdssd, ja md
olin jo edellisend iltana... se oli ollu se perdkdrry, jossa ndmd roskasdkit olivat, nin se
oli ollu jonku pari pdivdd sielld jo. Ja sind aamuna sitten kun md olin seitsemdn aikaan
sielld kdvelemdssd taas, nin sillon sielld oli mies, joka tyhjensi niitd roskasdkkejd sinne
metsddn. Ja sillon tosiaan mua rupes pdnnimddn niin kovasti, kun md katoin mikd
mddrd jdtettd se oli jdttiny sinne! Ett silloin md sit ajattelin, ett nyt! Md otin sen rekis-
teriotteen ja soitin.”

Joissain tapauksissa elinympéristdongelma nayttd rakentuvan askel askeleelta. Ongel-
maan on voitu havahtua jo aiemmin, ja siitd on voitu keskustella perheenjésenten, naa-
purien tai tuttavien kanssa. Siitdkin huolimatta voi kulua aikaa, ennen kuin havahtuja
lahtee tekemdén aloitetta ongelman ratkaisemiseksi. Hitaasti tapahtuva drsytyskynnyk-
sen ylittyminen nédyttda jossain tapauksissa olevan kytkoksissd my0s perinteiseen kasi-
tykseen byrokratiasta ja virkamiesten toiminnasta: ei suuria odotuksia, ei helposti oteta
yhteyttd viranomaisiin, ellei joku asia todella mene yli sietorajan. Pitkélle tdstd ennak-
kokésityksestd johtuen ensimmadinen yhteydenotto saattoikin osoittautua myonteiseksi
ylldtykseksi. Kun ympéristokeskus oli tullut tutuksi haastateltaville, ja he olivat
saaneet tietoa siitd, yhteydenottokynnys aleni.
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Kehittymaton tai vaaraan suuntaan kehittyva kaupunkilaisuus
(kasitykset suomalaisen urbanismin ”kypsyydesta”)

Haastateltavat esittivit paljon késityksidén suomalaisten kulttuurisesta ja sosiaalisesta
urbanisoitumiskehityksestd. Tahéan liittyi erilaisia moraalisaarnoja ja syntipukkien etsi-
misti. Haastateltavien puheessa toistui yllattdvin vahvana késitys, ettd maalta muutta-
neet eivit ole vield oppineet eldimédan kaupungissa. Sen vuoksi esimerkiksi roskat heite-
tddn mihin sattuu, tai pois silmisté jollekin yleiselle alueelle (esim. haastateltavan ver-
taus saunan ja aitan takaisiin alueisiin, jonne roskat ja jéitteet perinteisesti on heitetty).
"Ndd maaltamuuttajat ei oo oppinu tajuamaan sitd mitenkd tdmmdisessd urbaanissa
ympdristossd pitdisi eldd!” Toisaalta my0s tapakulttuurin ndhddan muuttuneen Hel-
singissd huonoksi: ”Helsinkiin muuttaneet ihmiset kokevat tilanteensa toivottomaksi,
holtiton ympdristokdyttiytyminen on kosto siitd ettd eivdt ole itse onnistuneet.”

Paikkakiintymys, juurtuminen ja vahva paikallisidentiteetti oikeuttavat olemaan rei-
lusti urbaani, miké néyttdd myos lisddvéan herkkyyttd reagoida ympéristdongelmiin ja
nostaa niitd arkielimaéssa esille. Haastateltavista muutamat ovat arkipdivan ymparisto-
aktiiveja. Esimerkiksi roskien kerdéimisestd oli tullut sdédnnollinen tapa, ja haastateltava
kertoi kirjoittavansa “holkkdavéan roskankerdédjin pdivikirjaa”. Vahva paikkakiinty-
mys ja ymparistoherkkyys yhdessd lisddvit rohkeutta mennd huomauttamaan roskaa-
ville tai muutoin ymparistdd pilaaville ihmisille suoraan ”pédin naamaa”. Jotkut ovat
menneet niin pitkélle, ettd poimivat roskia toisten ihmisten jalkojen juurelta ja yrittdvat
siten néyttdd esimerkkid muille.

Saantojen ja normien rikkominen

Ympdéristonormien ja muiden yhteisten pelisdintdjen rikkominen on yhtend urbaanei-
hin elinymparistdongelmiin reagoimisen motiivina ja ilmenee haastateltavien késityk-
sissd ongelmien perimmaisistd syistd. Normeja voivat rikkoa esimerkiksi asuinaluei-
den viereiset teollisuuslaitokset. ”’Se on ldhinnd periaatteellinen kysymys, jos asuminen
Jja teollisuus on ldhelld niin ne ei pitdis, niiden pitdis olla niin kun sopusoinnussa keske-
nddn. Jos jotkut sitten ikddn kuin poikkeaa tdstd yleisestd sddnndistd niin, se on
l@hinnd tdmmdinen yleinen kysymys...”

Normien noudattamista korostava toimintatapa liittyy perusteluun, jonka mukaan jo-
honkin paikkaan jatetyilla roskilla, romuilla ja jétteilld on taipumus lisdéntya ellei niitd
heti korjata pois. Niinpé jos romuja (tyypillisesti auton ja moottoripyoréan hylkyjé, ak-
kuja, jadkaappeja tms.) alkaa kertyé vadraan paikkaan, asiaan on puututtava heti: ”"Kai-
kenlainen huolimattomuus ottaa pddhdn” ... "harvassa paikassa kai, asfaltoidulla alu-
eella on rojuja, ... yleensdhdn ne on tommosii jotain metsikditd ja muita, ja vihdn ta-
vallaan niin kun piilossa.” Epakunnossa olevan vuotavan jatepuristimen aiheuttama
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hajuhaitta on puistattava ja harmillinen, mutta toisaalta “fommonen joutavanpdivdinen
asia, joka olisi pitdnyt pitdd kunnossa!”

Normikeskeiset ja reilua paatoksentekoa korostavat haastateltavat olivat tottuneet hoi-
tamaan myds tuttaviensa ja naapuriensa asioita. Heiddn mukaansa on tarkedi tietdd ne
tahot, joille ongelman ratkaisu kuuluu. Kokemus on osoittanut myds sen, ettd kannattaa
alusta alkaen olla yhteydessd mahdollisimman korkealle asiasta paittidvalle taholle:
”Olen aina ollut sellainen, ettd jos huomaan jonkun epdkohdan, otan yhteyttd viran-
omaisiin ja hoidan sen asian.” Md oon vuosien mittaan oppinut sen et kenen kanssa
kannattaa jutella, sen takia md oonkin tyytyviinen nykyiseen toimintaan, virheistd on

oppinu.’

’

Ratkaisua vaille jaavat ongelmat

Jotkut urbaanit elinympéristdongelmat ovat sillé tavoin ambivalentteja, ettd niiden rat-
kaisuyritykset jddvit jollain tavalla puolitichen, tai niiden ratkaisemiseksi ei ole vield
olemassa keinoja. Esimerkiksi lokeilla on laissa rauhoitettu pesimirauha, mutta toi-
saalta ympéristokeskus tiedottaa, ettd pesimikauden alkaessa isdnnditsijit, talonmiehet
ja vastaavat voisivat kdyda kerrostalojen katoilla estimaéllé rakenteilla olevien pesien
syntymisen ja ohjaavan ne hienovaraisesti muualle. Lokin tappamisesta sen sijaan voisi
joutua syytteeseen. Myds ihmisten suhtautuminen lokkeihin on kaksijakoista: yhtaalta
halutaan suojella ja varjella niitd, mutta toisaalta ajaa pois kaupungista. Erddn haasta-
teltavan mukaan lokit kuuluvat olennaisena osana Helsinkiin ja pohjimmiltaan kyse on
siitd, onko eldimille annettava oikeutensa eldé kaupungissa ihmisten keskella.

Monet ruokkivat lintuja hyvantahtoisesti, mutta myos siihen liittyy ambivalentteja piir-
teitd. Kaupunki ei voi suosia yleisté lintujen ruokkimista, koska védrénlaiset ruokinta-
paikat houkuttelevat rottia. Toisaalta kaupunki ei voi kokonaan kieltdd ruokkimista
kaupunkilaisilta. Lintuja ruokkineen haastateltavan mielestd kaupunkilaisilla pitdisi
olla oikeus saada tietdd, miké on sallittua ja mika ei.

Ambivalenssi ilmenee myo0s tupakansavuongelmassa. Esimerkiksi ei voida osoittaa
selvad rajaa, milloin tupakansavu on vaarallista. Toisaalta viranomaiset voivat erdin
haastateltavan mukaan puuttua ongelmaan julkisessa paikassa kuten tyopaikalla tai
kauppakeskuksessa, mutta eivit kuitenkaan yksityisasunnossa. Tupakansavusta valit-
tavan pitdisi kyetd osoittamaan joku tekninen seikka kuten koneellinen ilmanvaihto tai
ikkunat tietylld seindllé, jotta ymparistokeskus voisi puuttua siihen.
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2 Aineiston kategorisointi: ensimmainen koodauskierros

Edellé esittdmaini ldpilukemisvaiheen teemoittelu oli aineistoldhtdistd. Teemoittelussa
en ollut vield médritellyt tutkimukseni teoreettista viitekehystd ja kisitteitd, joiden
avulla tunnistettujen teemakokonaisuuksien sisdltdd olisi voinut tulkita. Haastateltavia
oli sinénsé helppo ryhmitelld koko aineiston ldpikéyvien teemakokonaisuuksien mu-
kaan. Niiden avulla oli myds helppo poimia teemoja kuvaavia sitaatteja, mutta ilman
teoreettista tulkintateoriaa sitaattien siséllon tulkinta jéi pinnalliseksi ja sattumanvarai-
seksi. Hirsjarvi ja Hurme (2001, 150) kirjoittavat haastatteluaineiston prosessoinnin in-
duktiivisesta vaiheesta, johon teemojen tunnistamisen kautta tapahtuvat ryhmittelyt
helposti jddvit. Teemakokonaisuuksien tunnistaminen jo aineiston lukemisvaiheessa
on kuitenkin jatkoanalyysin kannalta tirkedd. Laadullinen analyysi ei etene kunnolla
ilman, etté aineistoa pyrkii koko ajan jirjestdméédn eri tavoin ja koettaa sitd kautta etsid
sen olennaisia piirteitd (mt, 143).

Elinympéristdongelmien ryhmittelyn ja teemojen tunnistamisen jélkeen 1dhdin vapaas-
ti koodaamaan aineistoa Atlas Ti:ll4 ldhinnd haastattelujen sisdisten rakennepiirteiden
mukaisesti. Olin edennyt haastatteluissa etukdteen valmistellun teemarungon perus-
teella. Haastattelujen rakenne oli pitkalti samankaltainen, vaikka vaihtelin padteemo-
jen jérjestystd ja muotoilin kysymykset tapauksen ja tilanteen mukaan mahdollisim-
man avoimiksi. Tarkoitukseni oli tuottaa ympéristbongelman rakentumisesta
systemaattisesti havaintoja (Alasuutari 1994, 42).

Koodatessani aineiston kokonaan ldpi ensimmaéisen kerran kuuntelin samalla haastatte-
lut myds nauhalta. Koin timén hyvéné kaytintond, koska haastateltavien reaktiot, suh-
tautuminen kysymyksiin ja haastattelutilanteen autenttisuus helposti ’katoaa” litte-
roidusta tekstistd. Haastattelupuhe ja -dialogi jakaantuu osin jo teemarungon ohjaama-
na tiettyihin asiakokonaisuuksiin ja on siten tietylld tavalla jarjestynyttd. Asiakokonai-
suudet voivat olla hajallaan useassa kohtaa haastattelua, koska fenomenografisessa
haastattelutekniikassa pyritdén palaamaan uudelleen samaan teemaan tarvittavan ref-
lektion aikaansaamiseksi. Litteroidussa tekstissd niiden rajat eivét valttaméattd hahmotu
ilman samanaikaista kuuntelemista, mikd tuntui jossain miérin hankaloittavan
sitaatioiden valintaa ja rajaamista tekstista.
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Ymparistoongelman rakentuminen arkielamassa (ensimmainen
koodauskierros)

1. Ympdristdongelmaan havahtuminen

@ Arkieldmin tilanne ja olosuhteet, jossa haastateltava oli havainnut ongelman

4 Mihin kiinnitti erityisesti huomiota havaitsemistilanteessa (jokin erityinen piirre
tai ulottuvuus, joka ihmetytti, drsytti, sai ndrkdstyméén ja ryhtyméadn toimeen)

& Reaktiot ja toiminta ongelmatilanteessa: mité teki a) ensivaiheessa, b)
my6hemmin

& Millé tavoin ongelma muutti tai rajoitti normaalia arkieldmé&é (arkirutiinien muu-
tos; esim. haistelee nyt joka aamu ilmaa, haiseeko savu)

& Yrittddko jotenkin viltelld ongelmaa arjessaan (mité tekee vélttidékseen tai paetak-
seen ongelmaa)

2. Ongelman merkityksellistiminen

& Miten vakavana ja merkityksellisena pitdd ongelmaa (uhkat, vaikutukset)

¢ Miki ongelmassa on epidnormaalia/ ei hyvéksyttdvaa (tavanomaisen kaupunkiasu-
misen kannalta)

& Haastateltavan kédsitykset ongelman perimmaisistd syistd/ aiheuttajista

& Vetoaminen eri tahoihin tai asioihin (yhteisotuki, liittolaisten hakeminen)

@ Kaisitykset ongelman ratkaisusta (mité pitdisi tehdd)

& Mité haastateltava uskoo ongelmalle tapahtuvan tulevaisuudessa

3. Reagointitaipumukset

@ Miten henkildkohtaisesti kokee ja ndkee ongelman; ndkemykset ongelmasta

¢ Aikaisemmat tapahtumat/ muut kokemukset, jotka voivat liittyd ongelman
kokemiseen

@ Persoonallisuuden piirteet/ periaatteet ("Mua pidetddn vahin sellaisena tiukkapi-
pona”)

@ Vaikutteet; lapsuudessa tai nuoruudessa saatu kasvatus ("Mun iséni oli tarkka kai-
kesta, lehtedkéén ei saanut lentdd naapurintontilta’)

¢ Eliamaintilanne tai sen muutokset ("Elidkkeelld kaipaan rauhaa sitdkin enemman”)

4. Kynnykset ja vastoinkéymiset

€ Ongelman esiin nostaminen, puheeksi ottaminen (perhe, tuttavat, naapurit,...)

& Vakuuttelu ja todistelu (todistustaakka)

@ Toleranssin ylittyminen (sietdminen ja drsyyntyminen; pinna palaa, viimeinen
pisara)

¢ Koetut vastoinkdymiset (esim. kohdattu vastarinta, muiden vastalauseet)

€ Yhteydenotto viranomaisiin; ymparistokeskukseen tai muihin virastoihin
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5. Kaupunkiasuminen ja urbaanit ympéristdongelmat

& Miten viithtyy Helsingissd; miten sopeutunut, jos kotoisin muualta

@ lhanneasuinpaikka; miten nykyinen vastaa sité; asuinalue ja naapuruussuhteet

& Tulevaisuudensuunnitelmat (esim. ongelmasta johtuvat muuttoaikeet)

¢ Mitki ovat kolme pahinta ymparistoongelmaa Helsingissa (haastateltavan omat
pohdinnat, miten puheena oleva ongelma suhteutuu niihin; mika paikka ympéris-
toongelmien kokonaisuudessa)

¢ Ympiristontila/ ympériston muutos Helsingisséd vuosien varrella

& Miti pitdisi tehdd ympéristontilan parantamiseksi Helsingissa

& Miten kdyttdd luontoa ja/tai ymparistod Helsingissi

& Mité urbaanit ympéristdongelmat pohjimmiltaan ovat, ja misti ne johtuvat

Ensimmaisen koodauskierroksen jélkeen koodien sisiltdd saattoi kylld kuvailla Atlak-
sen kohdennettujen hakutoimintojen perusteella, mutta pai- ja alakategorioiden vélilla
oli vaikea néhda keskindisid yhteyksid. Yritykseni eritelld koodien siséltoé haastatelta-
via eri tavoin ryhmittelemalla ei tuntunut mielekkadltd, enkd keksinyt jarkevaa tapaa
etsid ratkaisua pulmaan mink&én erityisen haastateltavien taustatiedon tai -ryhmén mu-
kaan. Téllainen tapa olisi kuvailla ja verrata laadullisesti esimerkiksi havahtumistilan-
teita tai reagointitaipumuksia vaikkapa haastateltavien idn, sukupuolen tai asumismuo-
don mukaan, tai suodattamalla Atlaksen hakuja erilaisilla perheilld ja vertaamalla néin
muodostettuja ryhmié keskendin. Esimerkiksi reagointitaipumusten perusteella tehty
haastateltavien ryhmittely ei vaikuttanut jarkevaltd ymparistoongelmia koskevien ka-
sitteellistimistapojen analyysissa.

Kaytin Atlasta haastatteluaineiston jarjestdmisen apuvélineeni eli ainoastaan koodauk-
seen ja kohdennettuihin hakuihin. En pitényt analyysini kannalta tarkoituksenmukaise-
na yritdd muodostaa puhtaasti aineistoldhtdistd grounded theorylle tyypillistd ns. koo-
diverkostoa tai koodisysteemia puhumattakaan Atlaksen verkostoihin perustuvasta ha-
kutoiminnosta (koodauksesta ja Atlas TI-ohjelman kéyttdtavoista ks. Eskola & Suo-
ranta 1998, 206; Moilanen & Roponen 1994). Pédinvastoin kévi selvéksi, ettd ilman teo-
reettisia késitteitd ndma ensimmaisen koodauskierroksen komponentit ja niiden mukai-
set kohdennetut Atlas -haut eivit vield yksin antaneet eviité arvoituksen ratkaisuun:
milld eri tavoin haastateltavat muodostavat kasityksiddn ympéristoongelmista. Mel-
kein kaikki ensimmaéisen koodauskierroksen koodit olivat formaalisia, eivit substanti-
aalisia; toisin sanoen ne eivit vield eritelleet yksityiskohtaisesti haastattelupuheen
sisdltod (Lonkila & Silvonen 2002, 20).

Fenomenografinen analyysi, kuten laadullinen analyysi yleensédkin, perustuu aineiston
sisédisten piirteiden, kuten erottelujen ja erontekojen erittelemiseen. Tarkoituksena ei
ole jakaa yksildiden haastatteluja eri luokkiin jollakin kriteerilld. (Alasuutari 1994,
100-101.) Sen sijaan tarkoitus on keskittyd ilmauksiin itseensd, ei niitd tuottaneisiin
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henkil6ihin (Hakkinen 1996, 42). Ensimmaéisen koodauskierroksen jélkeinen analyy-
sin jumiutuminen johtui virheellisestd ajatuksesta, ettd vertailisin eri haastateltavien tai
heisté jonkun taustatiedon mukaan muodostetun ryhmén laadullisesti erilaisia tapoja
muodostaa késityksiddn arkielimésséddn merkityksellisistd ymparistdongelmista. Toi-
saalta ei olisi mielté laskea, kuinka moni 30:stéd haastatellusta késitti urbaanin elinym-
péristdongelman jollakin tietylld tavalla; analyysi ei ole kvantitatiivista. Sen sijaan
haastatteluja tulee késitelld kokonaisuutena ja kiydad samaan aikaan teoreettista vuoro-
puhelua aineiston kanssa késitteellistdimistapoja koskevien ydinkategorioiden
tunnistamiseksi (vrt. Hikkinen 1996, 39).

3 Kuvauskategoriat: toinen koodauskierros

Ensimmadisen koodauskerran jilkeen otin aineiston lukemisvaiheessa tunnistamani
keskeiset teemat uudelleen kdyttoon. Samalla etsin tutkimuskirjallisuudesta kéyttokel-
poista teoriaa ja kdsitteitd teemojen tulkitsemiseksi ja toisaalta kategorioiden yhdistele-
miseksi mielekkédlld tavalla. Analyysiprosessin tdssd vaiheessa hyddynsin kaupun-
kisosiologista teoriaa ldhinni arkieldmén sosiaalisesta organisoitumisesta kaupungissa
(esim. Karp ym. 1991). Samalla analyysini muuttui alun perin aineistoldhtdisyyden
ideasta teoriasidonnaiseksi (Tuomi & Sarajarvi 2004). Esitdn yhdistetyt toisen koo-
dauskerran koodit seuraavassa koodilistassa. Tutkimusraporttia kirjoittaessani yhdiste-
lin vield paillekkiisida koodeja samaan kategoriaan. Kategorioiden jérjestys tai
sitaatioiden lukuméird eivdt ole tutkimusraportin otsikoiden kannalta ratkaisevassa
asemassa.

Puuttumisen vaikeus (kynnykset ja vastoinkdymiset) Sitaatioita:
1. Uskomattomat suodattimet (sosvastukset+eikuuluisivalittaa) 49
2. Matalalla profiillla (varauks/tunnust) 29
3. Pinttyneet kasitykset ja kayttaytymistavat (pinttynyttapa/kas) 19
4. Vastapuolen vakuuttaminen (todentaminen/vakuuttelu) 17
5. Periksi ei anneta (hyokkays+oikeassal) 1543
6. Pettymys viranomaisiin (liittolaiset+luottamus) 10+4
7. Omat selvitykset (selvilleottaminen) 9
8. Turhautuminen (vetaytyminen) 7
("pikkuhiliaa timalasi taytty”)
9. Kynnys korkealla (kynnystayllapitaa-+aikaisempitilanne) 17+4
10. Ratkaiseva askel (ratkaisevaaskel) 16
11. Kynnys matalalla (kynnysalempi) 12
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Tilan ja paikan hallinta

PN WN =

Toimintojen sekoittuminen (fiivistoiminnot+turvattomuus)

Tilasta/ paikasta vetaytyminen (uhriksijoutuminen+vetaytyminen)
Tilan/ paikan saastuminen (revirilletulo+reviirinsaastuminen)
Temitoriaaliset reaktiot (reviiriresponssi+naapurikinvarjelee)
Territoriaalisiin oikeuksiin vetoaminen (liittolaiset)

Hapeapilkku (haveliaisyys)

Tilaa/ paikkaa suojaavat jarjestyssaanndét (jarjestyss/normit)
Kodin rajat kaupungissa (kodinrajat)

Muutokset arkieldman oloissa

PN WN =

Ongelma muuttaa arjen rutiineja (arkimuutos/valttely+naapurinv)
Normaalin kaupunkiasumisen rajat (epanormaalia)

Viranomaisten apuun vetoaminen (liittolaiset-Hiittolaiset)

Kotirauhan kaipuu korostuu (paikalleasettuminen+tyétilannemuutos)
Uuteen asuinymparistdon pettyminen (pettymysuus+asunnon)
Vaara elinymparistdssa (huolimyrkyista+halytys!+jotainomituista)
Valitén terveysuhka (sairaus/sairastum)

Pahoinvointi (kuvotus/pahoinvointi)

Séaantojen ja normien rikkomukset ja laiminlyonnit

SOAWON~

Kaikenlainen huolimattomuus ottaa paéhan (normit/periaatteet+dispos)

Riesa aina simien edessa (nakyvyysarjessa)

Ongelma paisuu jos ei sité ratkaista (tarkkaileehavainnoi+ongelmapaisuu+a)
Viranomaisten tuettava selkeita periaatteita (liittolaiset+liittolaiset+kielto/s)
Kaksinaamainen suhtautuminen (kaksinaamaisuus+argumentti+dispositiot)
Ongelma ratkaisematon (todentaminen+pattitlanne+ongelmauusiutuu+sankt)

Kaupunkilaisuuden rapautuminen

GO WON~

Vaaransuuntainen kaupungistumiskehitys (vaara)

Aito urbanismi (aito/tottunut+toisethuomioon-+argumentti)
Urbaanin elinymparistdn vaaliminen (dispositiot+ympvaaliminen)
Kaupungin viranomaiset asukkaiden tukena (liittolaiset)
Epakypsa urbanismi (epakypsa/myéhainen+juurtuminen)
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Sitaatioita:

2141
14+3
9+12
12+1
11
10

6

2

4142

12+12
1142
9+2
8+8+2

3249

18

9+8+3
7+3+1
11+2+2
7+10+3+1

48
1145+4
1143

7+2



Lahteet

Ahonen, Sirkka (1995) Fenomenografinen tutkimus. Teoksessa Leena Syrjéld, Sirkka Ahonen, Eija
Syrjildinen & Seppo Saari: Laadullisen tutkimuksen tydtapoja. Helsinki: Kirjayhtymé, 113—160.

Alasuutari, Pertti (1994) Laadullinen tutkimus. Tampere: Vastapaino.

Allardt, Erik (1983) Sosiologia I. Porvoo: WSOY.

Altman, Irwin (1975) The Environment and Social Behaviour. Privacy, Personal Space, Territory,
Crowding. Monterey: Brooks/ Cole Publishing Company.

Altman, Irwin & Chemers, Martin M. (1984) Culture and Environment. Monterey: Brooks/ Cole
Publishing Company.

Andersson, Harri (2004) Kaupunkikehitys. Teoksessa Asiantuntija-arvioita aluerakenteen ja alueiden-
kéyton kehitysndkymistd. Ymparistoministerion moniste 135. Helsinki: Ympéristdministerio,
15-32.

Bauman, Zygmunt (2001) The Individualized Society. Cambridge: Polity Press.

Bauman, Zygmunt (2002) Notkea moderni. Suom. Jyrki Vainonen. Tampere: Vastapaino.

Beck, Ulrich (1990) Riskiyhteiskunnan vastamyrkyt. Organisoitu vastuuttomuus. Tampere: Vastapai-
no.

Berg, Pirjo (1994) Ympiristonsuojeluohjelmat ja -suunnitelmat Suomen kunnissa 1994. Helsinki: Suo-
men Kuntaliitto.

Berger, Peter L. & Luckmann, Thomas (1994) Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen. Tiedon-
sosiologinen tutkielma. Suom. Vesa Raiskila. Helsinki: Gaudeamus.

Bloor, Michael, Frankland, Jane, Thomas, Michelle & Robson, Kate (2001) Focus Groups in Social
Research. London: Sage Publications.

Bowden, John A. (1995) Phenomenographic Research - Some Methodological Issues. Nordisk Pedago-
gik 15 (3), 144-155.

Brower, Sidney N. (1980) Territory in Urban Settings. Teoksessa Irwin Altman, Amos Rapoport &
Joachim F.Wohlwill (eds.): Human Behaviour and Environment. Advances in Theory and Research.
Volume 4, Environment and Culture. New York: Plenum Press, 179-207.

Cohen, Sheldon, Evans, Gary W., Stokols, Daniel & Krantz, David S. (1986) Behaviour, Health,
and Environmental Stress. New York: Plenum Press.

Douglas, Mary (1992) Risk and Blame. Essays in cultural theory. London: Routledge.

Douglas, Mary (2000) Puhtaus ja vaara. Ritualistisen rajanvedon analyysi. [alkup. teos Purity and Dan -
ger. An analysis of the concepts of pollution and taboo 1966]. Suom. Virpi Blom ja Kaarina Hazard.
Tampere: Vastapaino.

Erisaari, Leena (1995) Kohtaamisia byrokraattisilla ndyttdmoilla. Helsinki: Gaudeamus.

Eskola, Jari & Suoranta, Juha (1988) Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Osuuskunta Vas-
tapaino.

Featherstone, Mike (1992) The Heroic Life and Everyday Life. Teoksessa Mike Featherstone (ed.):
Cultural Theory and Cultural Change. London: Sage, 159—182.

Fitzpatrick, Kevin & LaGory, Mark (2000) Unhealthy Places. The Ecology of Risk in Urban Lands-
cape. New York: Routledge.

Flick, Uwe (2002) An Introduction to Qualitative Research. London: Sage Publications.

Garfinkel, Harold (1967) Studies in Ethnomethodology. Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall,
Inc.

Goffman, Erving (1966) Behaviour in Public Places. Notes on The Social Organization of Gatherings.
First Free Press Paperback Edition. New York: The Free Press.

Goffman, Erving (1967) Interaction Ritual. Essays on Face-to-Face Behaviour. Garden City, New
York: Anchor Books, Doubleday & Company, Inc.

197



Haarni, Tuukka, Karvinen, Marko, Koskela, Hille & Tani, Sirpa (1997) Johdatus nykymaantietee-
seen. Teoksessa Tuukka Haarni, Marko Karvinen, Hille Koskela ja Sirpa Tani (toim.): Tila, paikka
ja maisema. Tutkimusretkid uuteen maantieteeseen. Tampere: Vastapaino, 9-36.

Haila, Yrjo6 (2001) Johdanto: Mikd ympérist6? Teoksessa Yrjo Haila & Pekka Jokinen (toim.): Ympé-
ristopolitiikka. Mikd ympéristd, kenen politiikka. Tampere: Osuuskunta Vastapaino, 9-20.

Hajer, Martin (1996) Ecological Modernisation as Cultural Politics. Teoksessa Scott Lash, Bronislaw
Szerszynski & Brian Wynne (eds.): Risk, Environment and Modernity. Towards a New Ecology.
London: Sage Publications, 246-268.

Hakala, Harri & Vilimiki, Jari (2003) Ympériston tila ja suojelu Suomessa. Helsinki: Suomen ym-
péristdkeskus ja Gaudeamus.

Hakanen, Maija (1999) Yhdyskuntien ekologisesti kestdvan kehityksen arviointi, kriteerit ja mittaami-
nen. Acta 107/ 1999. Helsinki: Suomen Kuntaliitto.

Hakkarainen, Pekka, Ruonavaara, Hannu & Wiberg, Matti (1993) Sosiaalisten ongelmien konstru-
ointi ja tyOstdminen:
asunnottomuus ja huumeet suomalaisina kiistakysymyksiné. Sosiologia 30 (4), 285-298.

Hannigan, John A. (1995) Environmental Sociology. A Social Constructionist Perspective. London:
Routledge.

Hautamiiki, Antti (1996) Individualismi on humanismia. Teoksessa Antti Hautamiki, Eerik Lager-
spetz, Juha Sihvola, Juha Siltala & Jarmo Tarkki: Yksilo6 modernin murroksessa. Helsinki: Gaudea-
mus, 13-44.

Heiskala, Risto (1990) Tulkinnan koeteltavuus ja aikakauslehtien analyysi. Teoksessa Klaus Makeld
(toim.): Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta. Helsinki: Gaudeamus, 242-263.

Heiskala, Risto & Luhtakallio, Eeva (toim.) (2005) Uusi jako. Miten Suomesta tuli kilpailukyky-
yhteiskunta? Helsinki: Gaudeamus.

Heritage, John (1996) Harold Garfinkel ja etnometodologia. Suom. Ilkka Arminen, Outi Paloposki,
Anssi Perdkyla,

Sanna Vehvildinen & Soile Veijola. Helsinki: Gaudeamus.

Hirsjérvi, Sirkka & Hurme, Helena (2001) Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja kdytan-
to. Helsinki: Yliopistopaino.

Hoikkala, Tommi (1993) Katoaako kasvatus, himmeneekd aikuisuus? Aikuistumisen puhe ja kulttuuri-
mallit. Helsinki: Gaudeamus.

Holstein, James A. & Gubrium, Jaber F. (1994) Phenomenology, Ethnomethodology, and Interpreta-
tive Practice. Teoksesssa Norman K. Denzin & Yvonna S. Lincoln (eds.): Handbook of Qualitative
Research. Thousand Oaks, California: Sage Publications, 262-272.

Horelli, Liisa (1982) Ympéristopsykologia. Prisma-tietokirjasto — psykologia. Espoo: Weilin + G&6s.

Huby, Meg (1998) Social Policy and the Environment. Philadelphia: Open University Press.

Hikkinen, Kirsti (1996) Fenomenografisen tutkimuksen juuria etsiméssa. Teoreettinen katsaus feno-
menografisen tutkimuksen lahtdkohtiin. Jyvéskyla: Jyvaskyldn yliopisto, Opettajankoulutuslaitos.
Opetuksen perusteita ja kdytanteitd 21.

Irwin, Alan (2001) Sociology and the Environment. A Critical Introduction to Society, Nature and
Knowledge. Cambridge: Polity Press.

Jacobs, Jane (2000) The Uses of Sidewalks Safety. From The Death and Life of Great American
Cities. Teoksessa Richard T. LeGates & Frederic Stout (eds.): The City Reader. London: Routledge,
106-111.

Jauhiainen, Jussi S. (2003) Haiseeko Oulussa? Sellutehtaan hajun sosiaalinen rakentuminen. Yhteis-
kuntapolitiikka 68 (6), 603-614.

Jokinen, Pekka (1995a) Moderniuden ympéristdsosiologia. Teoksessa Timo Jéarvikoski, Pekka Jokinen
& Pertti Rannikko (toim.): Nékokulmia ympéristososiologiaan. Turku: Turun yliopiston tdydennys -
koulutuskeskuksen julkaisuja A33, 39—64.

Jokinen, Pekka (1995b) Tuotannon muutokset ja ymparistopolitiikka. Ympéristososiologinen tutkimus
suomalaisesta maatalouden ympéristopolitiikasta vuosina 1970-1994. Turun yliopiston julkaisuja,
sarja C, osa 116. Turku: Turun yliopisto, Sosiologian laitos.

198



Jokinen, Pekka, Jirvikoski, Timo & Rannikko, Pertti (1995) Johdanto. Teoksessa Timo Jérvikoski,
Pekka Jokinen & Pertti Rannikko: Nékokulmia ympaéristososiologiaan. Turku: Turun yliopiston téy -
dennyskoulutuskeskuksen julkaisuja A33, 7-13.

Jokinen, Pekka & Konttinen, Annamari (2004) Realismin ja konstruktionismin kiistainen suhde ym-
péristososiologiassa. Teoksessa Pekka Résédnen, Hannu Ruonavaara & Ismo Kantola (toim.): Kiisto-
ja ja dilemmoja — sosiologisen keskustelun vastakkainasetteluja. Turku: Kirja-Aurora, 87-102.

Junkala, Pekka (1999a) Tila tutkimuskohteena. Teoksessa Pekka Junkala & Nina Saéskilahti: Kadun
risteyksessé. Etnologinen analyysi kaupunkitilasta. Jyvéskyld: Atena kustannus Oy, 20-23.

Junkala, Pekka (1999b) Kadunristeys nayttimond. Teoksessa Pekka Junkala & Nina Sdéskilahti:
Kadun risteyksessé. Etnologinen analyysi kaupunkitilasta. Jyvdskyld: Atena kustannus Oy, 39-45.

Jinicke, Martin (1993) Ecological Aspects of Structural Change. Berlin: Berlin Freie Universitet.

Jirveld, Marja & Wilenius, Markku (1996) IImastoriski ja ympéristopolitiikka. Suomalaiset ymparis-
tovaikuttajat ja nykyajan ymparistongelmat. Helsinki: Gaudeamus.

Kaila-Kangas, Leena, Kangas, Risto & Piirainen, Helena (1994) Ympéristobarometri. Helsinki:
Vesi- ja ympéristéhallinnon julkaisuja A182.

Karisto, Antti & Tuominen, Martti (1993) Kirjoituksia kaupunkipeloista. Helsinki: Helsingin kau-
pungin tietokeskuksen tutkimuksia 1993:8.

Karisto, Antti (2005) Ikkunaostoksilla jélleenrakennuksen ajan kaupungissa. Julkaisematon puheen-
vuoro néyttelyn “Nayteikkunassa Lahti” -avajaisissa. Lahden taidemuseo 7.10.2005.

Karp, David A., Stone, Gregory P. & Yoels, William C. (1991) Being Urban. A Sociology of City
Life. New York: Praeger Publishers.

Kaskinen, Juha (1998) Tuhatta ja sataa Turusta Pietariin. Eurooppatie E18:n tiensuunnittelu ympéris -
tovaikutusten arvioinnin kdytantond. Turku: Turun yliopiston julkaisuja, sarja C, osa 143.

Kettunen, Aija (1998) Kunnat ja ympéristokonfliktit. ACTA-sarjan julkaisuja yhdessi Abo Akademin
kanssa. Helsinki: Suomen Kuntaliitto 96/1988.

Kjellberg, Seppo & Kanerva, Raimo (2004) Luonteva kaupunki — arvojen valossa. Tampere: Tampe-
re University Press.

Kokko, Riitta-Liisa (2003) Asiakas kuntoutuksen yhteisty6ryhméssé. Institutionaalisen kohtaamisen
jannitteitd. Helsinki: Kuntoutusséétio, tutkimuksia 72/2003.

Kokko, Seija (2004) Mielenterveystoimiston asiakkaiden ja tyontekijoiden késityksid hyvistd mielen -
terveystyostd. Arvoteoreettinen ndkokulma mielenterveystyohon. Oulu: Hoitotieteen ja terveyshal -
linnon laitos, Oulun yliopisto. http://herkules.oulu.fi/isbn9514273435.

Kopomaa, Timo (1994) Ei-toivottu puistoporukointi ja Vallilan viinakauppa. Teoksessa Ari Lehtinen
& Pertti Rannikko (toim.), Pasilasta Vuotokselle. Ympéristokamppailujen uusi aalto. Gaudeamus,
Helsinki.

Kopomaa, Timo (1999) Tori — marginaali — haastava kaupunki. Tilatapauksia julkisten ulkotilojen kdy -
tostd ja reunimmaisista kdytdnndistd. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 670. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Kopomaa. Timo (2000) Kénnykkayhteiskunnan synty. Tihentyvai arki, tiivistyvé kaupunki. Helsinki:
Gaudeamus.

Kopomaa, Timo (2005) Naapuruussuvaitsevuus. Tuetun asumisen ja palvelutoiminnan yhteys ldhiym-
paristddn, asukasvaikuttamiseen ja kaupunkisuunnitteluun. Helsinki: Helsingin kaupungin kaupun-
kisuunnitteluviraston julkaisuja 2005:2. http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=12058 &lan=fi

Korpela, Kalevi, Pdividnen, Jani, Tienari, Satu, Wallenius, Marjut & Wiik, Maarit (2001) Ympé-
ristdterveys kisitteend ja tutkimuskohteena. Teoksessa Melukyld vai mansikkapaikka? Asukkaiden
ja asiantuntijoiden ndkemyksia asuinalueiden terveellisyydestd. Suomen ympéristd 467. Helsinki:
Ympéristoministerio, 13-28.

Kortteinen, Matti (1982) L&hi6. Tutkimus elaméntapojen muutoksesta. Helsinki: Kustannusosakeyhtié
Otava.

Koskiaho, Briitta (1997) Kaupungista ekokaupungiksi. Urbaanin ekologian Eurooppa. Helsinki: Gau-
deamus.

Krueger, Richard A. (1988) Focus Groups. A Practical Guide for Applied Research. Newbury Park,
California: Sage Publications.

199



Krupat, Edward (1985) People in Cities. The Urban Environment and its Effects. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Kuparinen, Riitta (2005) ”Ei meidén naapuriin”. Tapaustutkimus asukasyhteison suhtautumisesta ke-
hitysvammaisten asuntolan rakentamiseen. Helsinki: Kehitysvammaliiton tutkimusyksikkd Kotun
tutkimuksia 3/2005.

Kidridinen, Juha (2002) Rikollisuuden pelko kasvaa Itd-Helsingissi. Asuinalueiden erilaistuminen ja
turvattomuuden kokeminen Helsingissi ja Espoossa vuosina 1997 ja 2001. Yhteiskuntapolitiikka 67
(3), 214-221.

Laakkonen, Simo, Laurila, Sari, Rahikainen, Marjatta & Kallio, Piivikki (toim.) (1999): Nokea ja
pilvenhattaroita. Helsinkildisten ympéristd 1900-luvun vaihteessa. Narinkka. Helsinki: Helsingin
kaupunginmuseo.

Laakkonen, Simo (2001) Vesiensuojelun synty. Helsingin ja sen merialueen ympéristéhistoriaa
1878-1928. Helsinki: Hanki ja jad & Gaudeamus.

Laakkonen, Simo, Laurila, Sari, Kansanen, Pekka & Schulman, Harry (toim.) (2001) Nékokulmia
Helsingin ympérist6historiaan. Kaupungin ja ympariston muutos 1800- ja 1900-luvuilla. Helsingin
kaupungin tietokeskus. Helsinki: Edita.

Lahti, Vesa-Matti (1996) Riskiyhteiskunta tuli kyldén. Sosiologinen tutkimus vesijohtoveden saastu-
misen seurauksista ihmisten eldmédssa. Helsinki: Helsingin yliopiston Sosiologian laitoksen tutki-
muksia No. 229.

Laine, Markus & Peltonen, Lasse (2003) Ymparistokysymys ja aseveliakseli. Ympériston politisoitu-
minen Tampereella vuosina 1959-1995. Tampere: Tampere University Press.

Laine, Markus & Peltonen, Lasse (2004) Ymparistokonfliktit ovat tulleet jaédédkseen. Alue ja ympa-
ristd 33 (2), 1-2.

Larsson, S. (1986) Kvalitativ analysis — exemplet fenomenografi. Lund: Studentlitteratur.

Lehtonen, Turo-Kimmo (1999) Rahan vallassa. Ostoksilla kdyminen ja markkinatalouden arki. Hel -
sinki: Tutkijaliitto.

Leino-Kaukiainen, Pirkko (1999) Vesistoistd vieméreiksi. Vesiensuojelu Suomessa 1945-1970. Teok-
sessa Simo Laakkonen, Sari Laurila & Marjatta Rahikainen (toim.): Harmaat aallot. Ympériston-
suojelun tulo Suomeen. Historiallinen Arkisto 113. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura, 33—67.

Lindholm, Arto (2005) Maailman parantajat. Globalisaatiokriittinen liike Suomessa. Helsinki: Gaudea-
mus.

Lindholm, Arto (2006) Roskaliike ja ympéristdtietoisuus. Teoksessa [lmo Massa & Sanna Ahonen
(toim.): Arkieldmén ympéristopolitiikka. Helsinki: Gaudeamus, 154—165.

Lipsky, Michael (1980) Street-Level Bureaucracy. Dilemmas of The Individual in Public Services.
New York: Russell Sage Foundation.

Lofland, Lyn H. (1973) A World of Strangers. Order and Action in Urban Public Space. Prospect
Heights, Illinois: Waveland Press, Inc.

Lofland, Lyn H. (1998) The Public Realm. Exploring the Citys’s Quintessential Social Territory. New
York: Aldine de Gruyter.

Lybéck, Katinka (2002) Ymparistokysymykset mikrotason toimijoiden arjessa: asenteiden ja kayttéy -
tymisen vélinen ristiriita. Teoksessa Olli Loukola, Katinka Lybédck & Mikko Tervo (toim.): Arvot,
ympdristd ja teknologia. Yhteiskunnallisten toimien uudet oikeutukset. Helsinki: Yliopistopaino,
217-234.

Lyytimiki, Jari (2006) Unohdetut ymparistdongelmat. Helsinki: Gaudeamus.

Macnaghten, Phil (2003) Embodying the Environment in Everyday Life Practices. The Sociological
Review 51 (1), 63-84.

Macionis, John J. & Parrillo, Vincent N. (1998) Cities and Urban Life. New Jersey: Prentice Hall.
Mansikkamiiki, Risto (2004) Kuntien ympéristonsuojeluhallinnon voimavarat. Selvitys kuntien ympéa-
ristonsuojeluhallinnon tehtdvistd, voimavaroista ja selviytymisedellytyksistd. Suomen ympéristd

704. Helsinki: Ymparistoministerio.

Marton, Ference (1984) Hur vi lar oss att se vérlden pa olika sdtt — en epilog. Teoksessa Ference Mar -
ton & C.-G.Wenestam (red.): Att uppfatta sin omvirld. Varfor vi forstar verkligheten pé olika sétt.
Kristianstad: AWE/ Gebers, 267-300.

200



Marton, Ference (1988) Phenomenography: A Research Approach to Investigating Different Unders-
tandings of Reality. Teoksessa Robert R. Sherman & Rodman B. Webb (eds.): Qualitative Research
in Education: Focus and Methods. Explorations in Ethnography Series. East Sussex: The Falmer
Press, 141-161.

Marton, Ference (1995) Cognosco Ergo Sum. Reflections on Reflections. Nordisk Pedagogik 15 (3),
165-180.

Massa, Ilmo (1995) Epdvarman yhteiskunnan ympéristopolitiikka. Teoksessa Ilmo Massa & Ossi Rah-
konen (toim.): Riskiyhteiskunnan talous. Suomen talouden ekologinen modernisaatio. Helsinki:
Gaudeamus, 7-38.

Massa, Ilmo (1998a) Elamiénpolitiikkaa epdvarmassa kulttuurissa. Teoksessa J.P. Roos & Tommi
Hoikkala (toim): Eldménpolitiikka. Helsinki: Gaudeamus, 189-218.

Massa, Ilmo (1998b) Toinen ymparistétiede. Kirjoituksia yhteiskuntatieteellisestd ymparistotutkimuk -
sesta. Helsinki: Gaudeamus.

Massa, Ilmo (2004) Ympéristokysymysten vaikutus Suomen aluerakenteeseen. Teoksessa Asiantunti-
ja-arvioita aluerakenteen ja alueidenkéyton kehitysndkymistd. Ympéristoministerion moniste 135.
Helsinki: Ympéristoministerio.

Massa, Ilmo & Ahonen, Sanna (toim.) (2006) Arkieldméan ympéristopolitiikka. Helsinki: Gaudeamus.

Massa, Ilmo & Haverinen, Risto (2001) Arkieldmén ympéristopolitiikka — esitutkimus. Suomen ym-
péristd 521. Helsinki: Ympéristdministerio.

Massa, Ilmo & Sairinen, Rauno (toim.) (1991) Ympéristokysymys. Ymparistduhkien haaste yhteis-
kunnalle. Helsinki: Gaudeamus.

Mesiméki, Marja (2006) Ympdristovastuullisen kaupunkilaisen eldméntapavalinnat. Teoksessa [lmo
Massa & Sanna Ahonen (toim.): Arkieldmén ympéristopolitiikka. Helsinki: Gaudeamus, 87—103.

Michelson, William (1976) Man and His Urban Environment. A Sociological Approach. With
Revisions. Reading, Massachusetts: Addison-Wesley Publishing Company.

Michelson, William & van Vliet, Willem (2002) Theory and the Sociological Study of the Built Envi-
ronment. Teoksessa Riley E. Dunlap & William Michelson (eds.): Handbook of Environmental
Sociology. Westport: Greenwood Press, 70-95.

Mills, C.Wright (1982) Sosiologinen mielikuvitus. Suom. Antti Karisto et al. Helsinki: Gaudeamus.

Moilanen, Timo (2001) Kvalitatiivisen aineiston tietokoneavusteisen analyysin 1dhtokohtia. Politiikka
43 (2), 156-166.

Moilanen, Timo & Roponen, Seppo (1994) Kvalitatiivisen aineiston analyysi Atlas/TI-ohjelman avul -
la. Menetelméraportteja ja késikirjoja 2/1994. Helsinki: Kuluttajatutkimuskeskus.

Myllyld, Susanna (2001) Street Environmentalism. Civic Associations as Environmental Practices in
the Urban Governance of Thirld World Megacities. Tampere: Tampere University Press.

Mienpid, Pasi (2005) Narkissos kaupungissa. Tutkimus kuluttaja-kaupunkilaisesta ja julkisesta tilasta.
Helsinki: Kustannusosakeyhtié Tammi.

Miikeld, Klaus (1990) Kvalitatiivisen analyysin arviointiperusteet. Teoksessa Klaus Mikela (toim.):
Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta. Helsinki: Gaudeamus, 42—61.

Nedelmann, Birgitta (1990) On The Concept of “Erleben” in Georg Simmel’s Sociology. Teoksessa
Michael Kaern, Bernard S. Phillips & Robert S. Cohen (eds.): Georg Simmel and Contemporary
Sociology. Boston Studies in The Philosophy of Science, volume 119. Dordrecht: Kluwer Acade-
mic Publishers, 225-241.

Niemenmaa, Vivi (2005) Helsingin paikallisagenda: tarina osallistumisesta ja suunnittelun subjektiivi-
suudesta. Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkaisuja A 31. Espoo: Teknilli-
nen korkeakoulu.

Noro, Arto (1991) Muoto, moderniteetti ja ‘kolmas’. Tutkielma Georg Simmelin sosiologiasta. Helsin-
ki: Tutkijaliitto.

Noro, Arto (1997) Georg Simmel - muotojen sosiologiasta moderniteetin diagnoosiin. Teoksessa Jukka
Gronow, Arto Noro & Pertti Totto (toim.): Sosiologian klassikot. Helsinki: Gaudeamus, 213-261.

Patton, Michael Quinn (1990) Qualitative Evaluation and Research Methods. Newbury Park, Califor-
nia: Sage Publications.

201



Peltonen, Lasse (2004) NIMBY -kiistojen asukaskeskeiset ja kontekstuaaliset selitykset. Alue ja Ympa-
rist6 33 (2), 43-54.

Peltonen, Lasse & Villanen, Sampo (2004) Maank&yton konfliktit ja niiden ratkaisumahdollisuudet.
Osa 1. Katsaus késitteisiin ja kirjallisuuteen. Suomen ymparist6 723. Helsinki: Ympéristoministe-
rid.

Perikyld, Anssi (1996) Vuorovaikutus, valta ja instituutiot. Sosiologia 33 (2), 89-102.

Peuhkuri, Timo (2004) Tiedon roolit ymparistokiistassa. Saaristomeren rehevoityminen ja kalankasva-
tus julkisen keskustelun ja padtoksenteon kohteena. Turun yliopiston julkaisuja. Annales Universi-
tatis Turkuensis. Sarja C, osa 220. Turku: Turun yliopisto.

Pirttild, Ilkka (1993) Me ja maailman mallit. Tiedonsosiologian ydinté etsimédssd. Joensuun yliopiston
yhteiskuntatieteellisid julkaisuja no 18. Joensuu: Joensuun yliopisto.

Porteous, J. Douglas (1990) Landscapes of the Mind. Toronto: University of Toronto Press.

Pulma, Panu (2000) Sortuvien toiveiden kaupunki. Teoksessa Otto Mattsson & Milka Sunell (toim.):
Padkaupungin kuva — luentoja Helsingin historiasta. Helsinki: Helsingin kaupunginmuseo, 129-146.

Piiviinen, Jani (2000) Kaupungin tiiviys ja tdydennysrakentaminen — Sosiologisia kysymyksid. Yhdys -
kuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkaisuja B81. Espoo: Teknillinen korkeakoulu.

Quinn, Naomi & Holland, Dorothy (1987) Culture and Cognition. Teoksessa Dorothy Holland &
Naomi Quinn (eds.): Cultural Models in Language and Thought. Cambridge: Cambridge University
Press, 3—40.

Rajanti, Taina (1999) Kaupunki on ihmisen koti. Eldmén kaupunkimuodon tarkastelua. Véitoskirja.
Paradeigma-sarja. Helsinki: Tutkijaliitto.

Roos, J.P. (1987) Suomalainen eldma. Tutkimus tavallisten suomalaisten eldméakerroista. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Rose, Mark H. (2004) Technology and Politics. The Scholarship of Two Generations of Urban-Envi-
ronmental Historians. Journal of Urban History 30 (5), 769-785.

Rubinstein, Robert L. & Parmelee, Patricia A. (1992) Attachment to Place and the Representation of
the Life Course by the Elderly. Teoksessa Irwin Altman & Setha M. Low (eds.): Place Attachment.
Human Behaviour and Environment. Advances in Theory and Research, volume 12. New York:
Plenum Press, 139-164.

Saaristo, Kimmo (1994) Henkilokohtainen ekologia. Onko vihred eldméntapa vastausyritys moder-
niin? Jyvéskyla: Jyviskyldn yliopiston Sosiologian laitoksen julkaisuja 58.

Saaristo, Kimmo (2000) Avoin asiantuntijuus. Ymparistokysymys ja monimuotoinen ekspertiisi.
Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen julkaisuja 66. Jyviskyld: Jyviskyldn yliopisto.

Sairinen, Rauno (1994) Ympiristokonfliktit kuntien suunnittelussa ja padtoksenteossa. ACTA-sarja
31. Helsinki: Suomen Kuntaliitto.

Sairinen, Rauno & Kohl, Johanna (2004) Ihminen ja ympériston muutos. Sosiaalisten vaikutusten ar-
vioinnin teoriaa ja kdytantdja. Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkaisuja
B87. Espoo: Teknillinen korkeakoulu.

Sairinen, Rauno, Manninen, Rikhard, Peltonen, Lasse & Wiik, Maarit (2006) Ympéristoterveys
yhdyskuntasuunnittelussa. Nédkokulmia hyvinvointia edistdvéén elinymparistoon. Suomen ympéris -
t6 13/ 2006. Helsinki: Ympéristoministerio.

Salmi, Minna (1991) Ansiotyd kotona — toiveuni vai painajainen? Kotiansiotyé Suomessa tyontekijan
arkipdivéin kannalta. Helsingin yliopiston Sosiologian laitoksen tutkimuksia No 225. Helsinki: Ylio-
pistopaino.

Sayer, Andrew (2000) Realism and Social Science. London: Sage Publications.

Scheff, Thomas J. (1990) Microsociology. Discourse, Emotion, and Social Structure. Chicago: The
University of Chicago Press.

Schutz, Alfred & Luckmann, Thomas (1973) The Structures of the Life-World. Evanston: Northwes-
tern University, Studies in Phenomenology & Existential Philosophy.

Sennett, Richard (1978) The Fall of Public Man. New York: Vintage Books.

Siikala, Anna-Leena (1987) Kertomus, kerronta, kulttuuri. Teoksessa Tommi Hoikkala (toim.): Kieli,
kertomus, kulttuuri. Helsinki: Gaudeamus.

202



Siitonen, Juha (1999) Voimaantumisteorian perusteiden hahmottelua. Oulun yliopiston kasvatustietei-
den tiedekunta. Oulu: Oulun yliopisto. http://herkules.oulu.fi/isbn951425340X/

Siltala, Juha (2004) Tydeldmén huonontumisen lyhyt historia. Muutokset hyvinvointivaltioiden ajasta
globaaliin hyperkilpailuun. Helsinki: Otava.

Silvasti, Tiina (2001) Talonpojan eldméa. Tutkimus eldméntapaa jasentévistd kulttuurisista malleista.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 821. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Simmel, Georg (2005) Suurkaupunki. (Alkuper. Die Grossstidte und Geistesleben. Jahrbuch der
Gehestiftung IX, 1903). Teoksessa Georg Simmel, Suurkaupunki ja moderni eldma. Kirjoituksia
vuosilta 1895-1917. Suom. Tiina Huuhtanen. Valikoinut ja esipuheen kirjoittanut Arto Noro. Hel-
sinki: Gaudeamus, 27-46.

Spaargaren, Gert & Mol, Arthur (1997) Sociology, Environment and Modernity: Ecological Moder-
nization as a Theory of Social Change. Teoksessa Gert Spaargaren: The Ecological Modernization
of Production and Consumption. Essays in Environmental Sociology. Wageningen: Thesis Land -
bouw Universiteit, 63—88.

Strauss, Anselm & Corbin, Juliet (1998) Basics of Qualitative Research. Techniques and Procedures
for Developing Grounded Theory. Thousand Oaks, California: Sage Publications.

Strauss, Anselm & Glaser, Barney G. (1967) The Discovery of Grounded Theory: Strategies for Qua-
litative Research. New York: Aldine de Gryuter.

Taylor, Ralph B. (1988) Human Territorial Functioning. An empirical, evolutionary perspective on in-
dividual and smaal group territorial cognitions, behaviors, and concequences. Cambridge, Cambrid -
ge University Press.

Taylor, Ralph B. & Brower, Sidney (1985) Home and Near-Home Territories. Teoksessa Irwin
Altman & Carol M.Werner (eds.): Home Environments. Human Behaviour and Environment.
Advances in Theory and Research, Volume 8. New York: Plenum Press, 183-212.

Ten Have, Paul (2004) Understanding Qualitative Research and Ethnomethodology. Sage Publications,
London.

Tesch, Renata (1990) Qualitative Research Analysis Types and Software Tools. Basingstoke,
Hampshire: The Falmer Press.

Thompson, Michael & Ellis, Richard & Wildavsky, Aaron (1990) Cultural Theory. Political Cultu-
res Series. Colorado: Westview Press.

Timonen, Piivi (2002) Pyykilld — Arkinen jérkeily ja ympéristovastuullisuus valinnoissa. Helsinki:
Kuluttajatutkimuskeskus.

Tirkkonen, Juhani (2000) [Imastopolitiikka ja ekologinen modernisaatio. Diskursiivinen tarkastelu
suomalaisesta ilmastopolitiikasta ja sen yhteydestd metsésektorin muutokseen. Acta Universitatis
Tamperensis 781. Tampere: Tampereen yliopisto.

Toiskallio, Kalle (2002) Liikenteen sosiologiaa. Taksimatkan seurallisuus, liikenteen neuvottelut, auto-
mainosten ndkokulmat. Helsinki: Helsingin yliopiston sosiologian laitoksen tutkimuksia No. 240,
2002.

Tommila, Piivio (1992) Suomen kaupunkilaitoksen kehityslinjoja. Teoksessa Kimmo Kajaste (toim.):
Kaupunki — eldmén kohtauspaikka. Suomen Kaupunkiliitto. Helsinki: Kirjayhtyma, 13-23.

Tuomi, Jouni & Sarajirvi, Anneli (2004) Laadullinen tutkimus ja sisidllonanalyysi. Helsinki: Kustan-
nusosakeyhtié Tammi.

Uljens, Michael (1989) Fenomenografi — forskning om uppfattningar. Lund: Studentlitteratur.

URBS (2000) Kirja Helsingin kaupunkikulttuurista. Toim. Stadipiiri. Helsingin kaupungin tietokeskus.
Helsinki: Oy Edita Ab.

Vaaranen, Heli (2004) Kaaharipoikia ja rappioromantiikkaa. Tutkimus erdén kaahailukulttuurin ela-
ménilosta ja tuhoisuudesta. Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkaisuja A30.
Espoo: Teknillinen Korkeakoulu.

Vilimiki, Johanna & Kauppinen, Tapani (2000) Ympéristovaikutukset arvioidaan — missé on thmi-
nen? STAKES, raportteja 246. Helsinki: Stakes.

Viliverronen, Esa (1996) Ympéristouhkan anatomia. Tiede, mediat ja metsdn sairaskertomus. Tampe-
re: Osuuskunta Vastapaino.

203



Waris, Heikki (1973) Tyoldisyhteiskunnan syntyminen Helsingin Pitkénsillan pohjoispuolelle. Helsin-
ki: Weilin + Go0s.

Wenestam C.-G. (1993) Fenomenografi och skolans pedagogik. Kasvatus 24, 30-37.

Wirth, Louis (2000) Urbanism as a Way of Life. Teoksessa Richard T. LeGates & Frederic Stout
(eds.): The City Reader. London: Routledge, 97-105.

Ympiéristoministerio (2002) Elinympériston seurannan kehittdminen. Tyéryhmén raportti. Suomen
ympiéristd 545. Helsinki: Ympéristoministerid.

Osterberg, Dag (2000) Stadens illusioner. En sociomateriell tolkning av Oslo. Overstittning Sten
Andersson. Goteborg: Bokforlaget Korpen.

Lehtikirjoitukset ja television ajankohtaisohjelmat

Kolbe, Laura (2005) ”Helsingin suunnittelu juuttui 1970-luvulle”. Helsingin Sanomat 20.11.2005.

Niini, Inkeri (2005) ”Hei siivelldlentdjét!” Yleisonosastokirjoitus. Lansivayld 12.10.2005.

Vaaranen, Heli (2005) ”Yhteiskunnan ylikierrokset nékyvét liikenteessa”. Helsingin Sanomat
24.6.2005.

Helsingin Sanomat 13.1.2006. ”Ministerio: Parveketupakointia hillittdva”. Kotimaan uutinen, sivu AS8.

MOT 21.3.2005 Jatepolitiikka suossa. YLE TV1.

Ympiéristo 8/2005: “Kuntien ymparistoviranhaltijat visyvit tyotaakan alle”. Vaikuttaja: ympdéristotar -
kastaja Sini-Pilvi Saarnio, s. 16-17.

Internet-lahteet

Helsingin kaupungin ympiristokeskus. http://www.hel.fi/ymk/ (luettu 5.12.2006).

Helsingin kaupungin ympiristokeskus, vuosikatsaus 2002. http://www.hel2.fi/ymk/vk2002/in-
dex.html (luettu 17.10.2006)

Helsingin kaupungin ympiéristonsuojeluméiriykset. Helsingin kaupunki.
http://www.hel2.fi/'Y MK/ymparistosuojelumaaraykset/ (luettu 18.10.2006).

Lonkila, Markku & Silvonen, Jussi (2002) Laadullinen tekstianalyysi Atlas.ti 4.2. —ohjelmalla. Atlas
TI-kurssin julkaisematon opetusmoniste. http://www.valt.helsinki.fi/atk/atlas/k2003/ (luettu
14.11.2006).

Mercer, William M. (2002) World-Wide Quality of Life Survey.

http://www.expat.or.id/info/qualityofliving.html (luettu 14.11.2006).

Naapurit: haitta ja sietiimisvelvollisuus. http://www.laki24.fi/ymas-naapurit.htm (luettu 2.11.2006).

Scheff, Thomas J. (2000a) Shame and the Social Bond A Sociological Theory.
http://www.soc.ucsb.edu/faculty/scheft/2.html (luettu 26.10.2006)

Scheff, Thomas J. (2000b) Shame in Self and Society. http://www.soc.ucsb.edu/faculty/scheff/3.html
(luettu 26.10.2006)

http://www.laki24.fi/ymas-naapurit.html (luettu 2.11.2006)

204



HELSINGIN KAUPUNKI KUVAILULEHTI
TIETOKESKUS

PL 5500

00099 HELSINGIN KAUPUNKI

Tekija(t)

Haverinen, Risto

Nimike

Kaupunkilaisen elinympéristoongelma
Kasitteellistimistavat ja puuttumisen mallit

Julkaisija (virasto tai laitos) Julkaisuaika Sivuméri, liitteet
Helsingin kaupungin tietokeskus 2006 205 s.
Sarjan nimike Osanumero
Tutkimuksia — Helsingin kaupungin tietokeskus 2006:11
ISSN-numero ISBN-numero Kieli

1455-724X 952-473-809-0 fin, swe, eng
Tiivistelmé

Tutkimuksessa analysoidaan urbaanin elinymparistoongelman laadullisesti erilaisia kisitteellisté-
mistapoja ja ongelmaan puuttumisen malleja. Lihtdkohtana on kaupunkilaisten ja ymparistokes-
kuksen institutionaalinen kohtaaminen ja vuorovaikutus. Tutkimus selvittdd: 1) miten ympéaristo-
ongelma rakentuu kaupunkiasumisen arjessa, 2) miten kaupunkilaiset reagoivat ongelmiin ja nos-
tavat niitd esille ja 3) miten kaupunkilaisten ja ympéristokeskuksen mairittelyt ongelmista
kohtaavat.

Aineistona ovat Helsingin kaupungin ymparistokeskuksen asiakkaiden teemahaastattelut ja tar-
kastajien ryhmékeskustelut. Teemahaastattelujen analyysissa sovelletaan fenomenografista laa-
dullista 1dhestymistapaa ja teoriasidonnaista haastattelupuheen kategorisointia. Ryhmékeskustelu-
ja analysoidaan aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin menetelméalla.

Tutkimus hyddyntdd kaupunkisosiologista teoriaa arkieldmin organisoitumisesta modernissa
suurkaupungissa. Analyysin perusteella elinympéristbongelman késitteellistimistapoja madritta-
vit: 1) vakuuttelun ja puuttumisen vaikeus, 2) tilan ja paikan hallinnasta kédytavét territoriaaliset
kamppailut, 3) arkieldmidn sosiaalista jarjestystd ylldpitdvien sddntdjen ja normien rikkomukset
sekd 4) urbanismin rapautuminen erilaisine lieveilmidineen.

Kasitteellistimistapojen analyysid syvennetddn kulttuurisen riskiteorian kannalta. Analyysin lop-
putulokseksi saadaan neljd kulttuurista mallia, jotka kertovat kaupunkilaisten puuttumisesta
elinympéristdongelmiin: pihapoliisi-, aidanrakentaja-, puistovahti- ja miljodnhoitajamalli. Malli-
typologia kuvaa ongelmiin puuttumisen kulttuurista vaihtelua. Sitd voidaan hyddyntdd sovitetta-
essa kunnallisen ympéristdpolititkan toimintatapoja kaupunkiasumisen arjen olosuhteisiin ja
tilanteisiin.

Asiasanat

urbaanit elinymparistdongelmat, arkieldma, kaupunkiasuminen, kulttuuriset mallit, kunnallinen ympéristopolitiikka

Hinta Jakelu
14 € puh. 169 2423

Myynti
Tietokeskuksen kirjasto: Katariinankatu 3, 00170 HELSINKI, puh. 169 3135
Verkkokirjakauppa: http://granum.uta.fi




