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Kansallisvaltio - luokkataistelua vahvempi kertomus
Pertti Gronholm

Kun Viro muiden Baltian maiden mukana liitettiin Neuvostoliittoon vuonna 1940, oli
kansallisuuspolitiikka muuttunut Neuvostoliiton kommunistisen puolueen (NKP) johdossa
huomattavasti Leninin ajoista. Nyt kansallisuuspolitiikan pddsuunnat maaritteli Stalin, jonka késitys
kansoista ja kansakunnista oli tyystin toinen kuin Leninilli, Marxista ja Engelsistd puhumattakaan.
Kun vield 1920-luvun alussa Leninin puolue saattoi vahvistaa ei-venildisten kansallisuuksien asemaa
ndiden omissa’ neuvostotasavalloissa mm. virkojen tdytossa ja kielipolititkassa, oli venéjdn ja
venéldisten rooli puolueen arvostuksessa noussut jyrkésti Stalinin vakiinnutettua valtansa 1920-luvun
jalkipuolella. 1930-luvun lopulle tultaessa NL:n ei-venéldiset kansallisuudet olivat joutuneet NKP:ssa
vahvasti epdilyksenalaisiksi; olihan Stalin itse jo vuonna 1934 todennut, ettd nationalismin rippeet
elavat vahvimpina Neuvostoliiton kansallisuuspolitiikassa, viitaten mm. maatalouden kollektivoinnin

vastustukseen Ukrainassa.'

Tamaén artikkelin padkysymyksend on, millainen oli Stalinin johtaman NKP:n késitys kansasta,
kansakunnasta ja valtiosta ja miten se nikyi suhtautumisessa uuden ’sosialistisen kansakunnan’,
virolaisten, historiaan Stalinin valtakauden lopulla eli 1940-luvun lopulta vuoteen 1953. Kysymyksen
voi esittdd my0s toisin: Miten virallinen nationalismi ilmeni stalinistisessa kertomuksessa Viron
historiasta? Pyrin vastaamaan kysymykseen paitsi vertailemalla Stalinin kansa-, kansakunta- ja
valtio-késityksid Leninin vastaaviin késityksiin, myds analysoimalla sitd tapaa, jolla NKP pyrki

hy6dyntdmién historiaa ja historiankirjoitusta propagandassaan.

Viron sosialistinen neuvostotasavalta ja sen historiankirjoitus on oiva esimerkki siitd, miten vaikeata
on yrittdd saada ihmisid samastumaan sellaiseen ylhddltd annettuun kertomukseen, joka nojaa
negaatioihin, varsinkin etnisesti, kielellisesti ja kulttuurillisesti suhteellisen ehedn yhteison jakaman
historiakokemuksen ja sen jasentdmén kollektiivisen identiteetin kieltdmiseen. Mielenkiintoisen
kysymyksesti tekee se, ettd Stalinin NKP:lla ei ollut aiempaa kokemusta siitd, miten kansainvéliseen

jarjestelmdén monin tavoin etabloitunut ja integroitunut kansallisvaltio tulisi pyyhkid pois ithmisten
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mielistd. Kéytdnndssd puolue sovelsi virolaisiin, latvialaisiin ja liettualaisiin kohdistetussa

historiapropagandassa samanlaista retoriikkaa ja dogmatismia kuin muuallakin Neuvostoliitossa.

Pédlahteindni ovat toisaalta Stalinin kirjeet, puheet ja artikkelit vuosilta 1913-1929, jolloin hin
muotoili omia késityksiddn kansoista ja kansakunnista, toisaalta neuvostohistoriankirjoituksen
tuottamat tekstit Viron historiasta, ennen kaikkea vuonna 1952 ilmestynyt ensimméinen
neuvostomarxilainen yleisesitys Viron historiasta, Eesti NSV ajalugu. Neuvostoliiton
historiapolitiikkaa olen kisitellyt huomattavasti laajemmin mm. omassa véitoskirjassani Kansallisen
epdionnistumisen historia (2001). Samaa aihepiirid ovat kisitelleet myds mm. ruotsalaiset
Klas-Goran KARLSSON sekd Kristian GERNER ja Stefan HEDLUND sekd yhdysvaltalainen Lowell

TILLETT.

Itsendisesta valtiosta neuvostotasavallaksi

Miehitettyddn kesidkuussa 1940 Baltian maat, Neuvostoliitto julisti elokuussa Viron, Latvian ja
Liettuan liittyneen vapaachtoisesti *neuvostokansojen suureen perheeseen’.” Kaksi vuosikymmenti
itsengisid ja suvereeneja kansallisvaltioita® rakentaneet kansakunnat muuttuivat, marxilais-leninildisia

termejd kayttden, riippuvaisista porvarillisista kansakunnista’ ’vapaiksi sosialistisiksi kansakunniksi’.

Stalinin hallinto vaitti Baltian maissa kesélld 1940 tapahtuneen proletariaatin vallankumouksen, joka

lakkautti porvariston fasistiset diktatuurit’.”

Stalinin Neuvostoliitto oli vuoden 1936 perustuslakinsa mukaan federaatio, jonka pohjana oli
neuvostotasavaltojen vapaaehtoinen ja tasa-arvoinen liitto. Muodollisesti neuvostotasavaltojen
suvereniteettia rajoitti vain perustuslaki siltd osin, kun asia kuului sen ’kompetenssiin’. Jokaisella
neuvostotasavallalla oli oma perustuslakinsa, jonka tosin tuli olla ’tdysin yhdenmukainen’ NL:n
perustuslain kanssa. Perustuslaki takasi jasentasavalloille oikeuden vapaasti erota liitosta. Mydskain

neuvostotasavaltojen alueita ei saanut perustuslain mukaan muuttaa ilman ndiden suostumusta.

Kéytdnnossd NL:n perustuslaki ei antanut neuvostotasavalloille juuri minkdénlaista
itsemddradmisoikeutta, eroamisoikeudesta puhumattakaan. Federaatio oli Stalinin aikana ja
myShemminkin ldhinnd kulissi, silld neuvostotasavallat, niiden kommunistiset puolueet, korkeimmat
neuvostot tai ministerineuvostot, eivit olleet milldén tavalla suvereeneja toimijoita aluettaan tai
viestodan koskevissa paitoksissa.” Neuvostoliitto loikin 1920-luvulla modernien kansallisvaltioiden
tasaveroista yhteisod ldhinna retorisesti jdljittelevén jarjestelmén, jossa suurimmat vihemmistdkansat

saivat oman neuvostotasavaltansa, pienemmait autonomisen sosialistisen neuvostotasavaltansa tai
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autonomisen alueensa. Neuvostotasavalta oli sopiva véline ’sosialististen kansakuntien’

tasavertaisuuden ja niiden liiton vapaachtoisuuden osoittamiseen.

Vuonna 1940 NL:oon liitetyt Viro, Latvia ja Liettua olivat joka tapauksessa eri asemassa verrattuna
muihin neuvostotasavaltoihin. Virolaiset, latvialaiset ja liettualaiset olivat olleet omasta kansallisesta
identiteetistddn ja historiastaan tietoisia kansakuntia jo kauan ennen lokakuun 1917
bolshevikkivallankumousta ja kansallisvaltioitakin Baltian maat ehtivit olla 20 vuotta. Jo ennen kuin
itsendistyminen oli esimerkiksi Virossa tullut edes haaveeksi, oli kansallismielinen poliittinen ja
kulttuurillinen eliitti 16ytényt, rekonstruoinut ja konstruoinut stereotypioita, symboleja, myytteja ja
menneisyyden tulkintoja, joista rakentui kertomus kansakunnasta ja sen menneisyydesta.
Menneisyyden kansallisromanttiset tulkinnat eivét syntyneet tyhjistd, vaan niiden taustalla oli
kansanomaisia uskomuksia ja myyttejd kansanluonteesta, kollektiivisista kokemuksista sdilynytta
perimitietoa. Esimerkiksi kertomukset muinaisten virolaisten yhteisostd elividt kansantarustossa, jota
hyddyntden F.R. Kreutzwald kokosi E. Lonnrotin innoittamana virolaisten omakuvaa ja

menneisyyskisitysti rakentaneen Kalevipoeg-eepoksen (1857-1861).”

Kertomus kansakunnasta ja sen menneisyydestd onkin modernin ajan perusmyytti, joka integroi eri
sosiaalisiin, alueellisiin ja murteellisiin ryhmiin kuuluvat ihmiset yhteen. Kansakunta oli ja on
modernille ajalle luonteenomainen kuviteltu yhteisd, kuten mm. Benedict ANDERSON on todennut,”
mutta se ei omasta mielestani ole pelkdstddn moderni konstruktio, vaan osa yhteiséllisen tietoisuuden
ja yksilon samastumispotentiaalin kehitysté, joka on saanut ihmiset samastumaan historian kuluessa

yhid suurempiin, kaukaisempiin ja abstraktimpiin yhteisoihin.

Imperiumin virallinen nationalismi siilyi

Neuvostoliiton kommunistisen puolueen suhtautumisesta moderniin kansallisvaltioon tuli vuodesta
1940 alkaen konkreettinen kysymys. Neuvostoliitto oli miehittényt Viron, Latvian ja Liettuan, joista
jokainen oli perustanut oman olemassaolonsa ja jarjestelménsi yhtendisen kansakunnan ideaan ja
linsimaisen demokratiaan.” NKP:n mukaan niissi maissa oli kuitenkin tapahtunut *sosialistinen
vallankumous’, jossa kansallinen porvaristo syrjdytettiin vallasta. Neuvostovalta pyrkikin aina
1940-luvulta 1980-luvun lopulle asti osoittamaan Baltian maiden asukkaille, ettd kansallisvaltio ei
ollut se historiallinen pddmairé, johon virolaiset, latvialaiset ja liettualaiset pyrkivat. Sen sijaan
padmadriksi asetettiin sosialismin rakentaminen yhdessd muiden neuvostokansojen kanssa.

Propagandassa ja historiankirjoituksessa Viro, Latvia ja Liettua esitettiin maina, joissa proletariaatti
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oli *palauttanut neuvostovallan’.'’ Niin Baltian maiden liittiminen Neuvostoliittoon voitiin esitt

loogisena osana lokakuun vallankumouksen kertomuksen jatkumoa.

Marxismi-leninismi médritteli nationalismin vain kapitalistiseksi ideologiaksi ja siten yhdeksi
aatteelliseksi vastakohdakseen. Kaytanndssd Neuvostoliitto silti jatkoi, varsinkin Stalinin noustua
valtaan, Vendjin imperiumissa jo 1800-luvun alussa, Napoleonin sotien vaikutuksesta, omaksuttua
virallista nationalismia (ANDERSONin termi), jolle ominaista oli venéldiskansallisten symbolien kaytto,
vendjdn kielen ja kulttuurin merkityksen korostaminen sekd venildistd viestod ei-venildisilld alueilla
suosiva hallinto ja politiikka. Stalinin Neuvostoliitossa kaiken edelldmainitun véitettiin lujittavan
yleistd isdnmaallisuutta neuvostovaltiota kohtaan silld neuvostopatriotismin véitettiin olevan vapaan
luokkayhteiskunnan ja imperialistisen valtion etnisisté jannitteistd. Kuten Romanovit aikanaan, my06s
Stalin ja muut syntyperiltddn ei-venildiset neuvostojohtajat pyrkivit olemaan venéldisyyden esikuvia
ja lujittamaan sitd. Samoin kuin Napoleon havahdutti Romanovit kansallisuusaatteen palolle, Hitlerin

nousu Saksassa sai Stalinin hyodyntdmazn entistd vahvemmin nationalistista retoriikkaa."’

ANDERSONiIn mukaan tyypillisid virallisen nationalismin ilmenemismuotoja monikansallisissa
imperiumeissa, kuten Vendjilld, Britanniassa ja Ranskassa, ovat olleet mm. keskusjohtoinen
koululaitos, militarististen perinteiden ylldpito, valtiollinen, hallitsijakeskeinen propaganda seka

historiankirjoitus virallisten ohjeiden ja etiketin mukaan.'?

NKP:n propagandassa ja historiankirjoituksessa virallinen nationalismi ilmeni mm. *neuvostokansojen
ystdvyys’ (Lenin ja Stalin), venildisten senioriteetti (Stalin), ikuinen vendjan kieli (Stalin) ja
‘neuvostokansa’ (Brezhnev) —opinkappaleissa.” Kansallisten traditioiden viitettiin virallisesti
palvelevan sosialismia ja kansojen yhdenvertaisuutta, mutta niin Stalinin kuin hénen seuraajiensakin
venaldistamiskampanjat todistivat pikemminkin vendldisen nationalismin vahvuudesta. Kun
sosialistisen kulttuurin viitettiin olleen Neuvostoliitossa muodoltaan kansallista ja sisilloltdén
sosialistista, kommunistisen puolueen oma kansallisuuspolitiikkka oli muodoltaan internationalistista,

mutta sisalloltdan nationalistista.

Marxille ja Leninille nationalismi oli ideologista himiysti

Dialektisen ja historiallisen materialismin muotoilleiden Karl Marxin ja Friedrich Engelsin
ndkokulmasta kansakuntia reaalisina historian voimina ja toimijoina ei ollut olemassa; ne olivat vain
kapitalistisen tuotantotavan kulttuurista kuorrutusta ja porvarillisen yhteiskunnan paillysrakennetta.

Marx ja Engels nédkivitkin kansakunnan ldhinnd sepitteend ja illuusiona, jolla porvaristo yritti ajaa
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omaa asiaansa viittdmalld porvariston luokkaetuja koko kansan eduiksi. Tosin Marx ja Engels pitivit
kansakuntaa osin hyodyllisenédkin sepitteend, relevanttina historiallis-pragmaattisena kisitteend; he
jopa kannustivat esim. puolalaisten ldpi koko 1800-luvun jatkuneita itsendisyyspyrkimyksia.

porvarillinen nationalismi oli kelvollinen ase vield taantumuksellisempia imperiumeja vastaan.

Bolshevikkipuolueen johtaja Lenin pyrki jo ennen vuoden 1917 Vendjén vallankumouksia
osoittamaan, ettd kansallistunne, nationalismi ja puhe kansallisesta kulttuurista olivat porvarillisessa
(tai reformistisessa) muodossaan ideologista himaysti ja huumetta, jotka aiheuttivat sekaannusta
proletariaatin keskuudessa. *Porvarillinen nationalismi’ oli Leninille ja bolshevikeille kansainvélisen
luokkatietoisuuden ja solidaarisuuden antiteesi. Leninin mukaan porvarillinen nationalismi ja
proletaarinen internationalismi olivat keskendén vihamielisid ja edustivat kokonaan erilaisia
maailmankatsomuksia kapitalistisen jarjestelmén sisilld. Silti Leninin mukaan kansallisuudet sindnsi
ovat historiallisia tosiasioita ja kansallisten liikkkeiden synty ymmarrettavia ja jopa edistyksellista
silloin, kun ne kamppailivat sortajiaan, esimerkiksi Vendjédn tai Britannian imperiumia vastaan. Sen
pidemmiille proletariaatti ei kuitenkaan voinut kansallisia vapautusliikkeiti tukea. Kansallisuus ja idea

kansakunnan synnysti olivat porvarillisessa muodossaan Lenininkin mukaan harhakuvitelmia.'

Toisaalta Lenin ymmarsi, ettd kansojen poliittisen itseméédrdédmisoikeuden ja etnisten vihemmistdjen
oikeuksien tunnustaminen olisi edullista vallankumoukselle. Kisitystd Venijasta ’kansojen vankilana’
alettiin hyodyntéé jo Vendjan sosialidemokraattien propagandassa. Vuoden 1917
bolshevikkivallankumouksen ja siséllissodan yhteydessd puolueen suhtautuminen kansallisiin
itsendisyyspyrkimyksiin oli paljolti poliittisten, taloudellisten ja sotilaallisten olosuhteiden sanelemaa.
Lénsivaltojen, Puolan ja tsaarin armeijan kenraaleiden ahdistamina bolshevikit nékivét parhaaksi
suostua imperiumin *sorrettujen kansojen’ itsendisyysvaatimuksiin.'® Tuolloin Suomi, Puola, Liettua,
Latvia ja Viro onnistuivat irrottautumaan Vendjéisti ja rakentamaan itsendisyytensé kansallisvaltion

yksi kansa — yksi valtio -ideaalia mukaillen.

Stalin olisi sallinut neuvostokansoille vain autonomian

J.V. Stalin oli muotoillut omat kansallisuuspoliittiset teesinsé jo ennen ensimmaéistd maailmansotaa.
Vuonna 1913 hdn my6s mééritteli kansakunnan. Stalin ei hyviksynyt aikansa sosialidemokraattisten
ajattelijoiden, kuten austromarxistien Otto Bauerin ja Rudolf Springerin mairitelmid, joissa
korostuivat kansan ’luonne’ tai yhteinen kohtalo’. Stalinin mukaan kansakunta on historiallisesti

syntynyt, vakaa ihmisyhteiso, joka on muodostunut yhteisen kielen, alueen, talouseldmén ja yhteisend
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kulttuurina ilmenevén psykologisen koostumuksen pohjalta. Ollakseen kansakunta, yhteison tuli
kuitenkin tayttdd kaikki em. kriteerit; Stalinin mukaan kansakunta on historiallinen, muutoksille altis
ilmio, jolla on alku ja loppu.'” Jo tissé vaiheessa oli néhtivissé, ettd Stalin ei pitinyt kansakuntia vain
porvarillisen ideologian retorisina ilmidind, vaan historiallisina tosiasioina, joita voitiin kylld kéyttaa
hyviksi niin porvarillisessa kuin proletaarisessakin propagandassa. Nationalismin hyodyntdminen tuli
nédkyviin jo vuoden 1918 tammikuussa, jolloin Stalin tulkitsi kolmannessa yleisvenildisessi
neuvostojen kongressissa, ettid kansojen itsemaarddmisoikeus ei ollut porvariston
itsemadrddmisoikeutta, vaan ’kansan tyotdtekevien joukkojen’ itsemidrdédmisoikeutta. Stalin pitikin

. . woee eees . . . weqe w e “ oo . . g . eoreeqges |
kansojen itsemadraamisoikeutta vain vilineend, jolla voitiin lujittaa sosialismin asemaa Venjalld."®

Venijin vallankumouksen jélkeen bolshevikkien suhtautuminen nationalismiin ja kansallisvaltioihin
muuttui yleisestikin jyrkemmaéksi. Neuvostotasavaltojen jarjestelma oli vuosien 1919-1922 aikana
bolshevikkijohtajien keskuudessa syntynyt kompromissi, jonka tarkoituksena oli toisaalta yhdistaa
Venijin imperiumin ldnsilaidan alueet Valko-Vendjd, Ukraina, Armenia, Georgia ja Azerbaidzhan
tiivilmmin Vendjddn ja toisaalta saattaa Keski-Aasian kansat, kuten kazahit, turkmeenit, uzbekit,

tadzhikit ja kirgiisit, modernin kehityksen tielle."”

Bolshevikkihallinnon kansallisuusasioista vastaavana komissariaattina lokakuun vallankumouksen
jalkeen toiminut Stalin ajoi jyrkkad linjaa vuosina 1919-1922. Stalinin ehdottama Ukrainan,
Valko-Vendjin ja Transkaukasian (Georgia, Armenia ja Azerbaidzhan) neuvostotasavaltojen
autonomisointi olisi merkinnyt nédiden jo itsendisiksi julistautuneiden neuvostotasavaltojen
suvereniteetin lakkauttamista ja tarjonnut niille vain rajoitetun autonomian Vendjin sosialistisen
federatiivisen neuvostotasavallan (VSFNT) alaisuudessa. Ei-venéldisten neuvostotasavaltojen
bolshevikkijohtajat eivit titd hyviaksyneet. Stalin joutui vastakkain Leninin maltillisemman linjan
kanssa. Ratkaisu syntyi vuonna 1922 Leninin kompromissiechdotuksesta: Neuvostoliitosta tuli
federaatio, sosialististen neuvostotasavaltojen liitto. Vuoden 1922 liittovaltiosopimus, jonka
allekirjoittivat Vendjan, Ukrainan, Valko-Vendjin ja Transkaukasian neuvostotasavallat, takasi
ei-venilaisille kansallisuuksille kulttuurillisen ja hallinnollisen autonomian, mutta samalla

neuvostotasavaltojen oli luovuttava valtiollisesta suvereniteetistaan.*’

1920-luvun alkupuolella bolshevikit nojasivat kansallisuuspolititkassaan hyvin vahvasti
kansakunta-kisitteeseen. Neuvostoliiton véitettiin koostuvan keskenéén tasa-arvoisista
kansakunnista, jotka olivat vapaita kehittyméén ja toteuttamaan kansallisia pyrkimyksidén.
Tasa-arvoisuuden perusta olikin juuri tiettyyn alueeseen, kotimaahan kiinnittyvéssd kansakunnan

kisitteessd ja siten vahvasti rajattu.”’ Tiltd pohjalta rakentui kdytdnnossa varsin hierarkinen malli,
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jossa puoluejohdon merkittavimmiksi (kansakunniksi) kokemille etnisille ryhmille annettiin
mahdollisuus rakentaa ja ilmentd4 itseddn kansakuntana niin hallinnollisesti, perustuslaillisesti kuin
lainsdddénndllisestikin korkeimmalla mahdollisella tasolla eli neuvostotasavallan raameissa.
Viahdisemmét vihemmistot eivit olleet kansakuntia, vaan niiden oli tyytyminen autonomisiin

neuvostotasavaltoihin ja autonomisiin alueisiin.

Neuvostojdrjestelmi tuotti jopa tarkoituksellisesti moderneja kansakuntia ja tietoisuutta
kansakunnasta, varsinkin NL:n Aasian-puoleisella alueella, jossa kansakuntia ei aikaisemmin ollut
ollut. Esimerkiksi Eric HOBSBAWMin mukaan NL:n Keski-Aasian neuvostotasavaltoja voi pitdd
pikemminkin bolshevikkijohtajien ideologisina luomuksina, kuin ndiden kansojen omina

pyrkimyksini.**

Vaikka Keski-Aasian kansat, esimerkiksi kazahit, kirgiisit tai turkmeenit, eivit olleet koskaan
kokeneet modernin kansakunnan syntyé, neuvostovalta rakensi uudet puitteet kansallisen valtiollisen
elimin toteuttamiselle.”® Sen sijaan Vendjén imperiumin lintisilld reuna-alueilla pyrkimykset
valtiolliseen itsendisyyteen olivat olleet kauan voimakkaita. Silti ukrainalaisten, armenialaisten,
azereiden ja georgialaisten poliittinen itsendisyys jii vuosina 1918-1920 lyhyeksi vélivaiheeksi.
Esimerkiksi vuonna 1920 puna-armeija syrjaytti itsendiseksi julistautunutta Georgiaa pari vuotta

johtaneen menshevikkihallinnon.**

Kansallisuuskysymyksissd Stalin pitdaytyi 1920-luvun lopulle asti paljolti Leninin ja bolshevikkien
teeseissd, joissa korostettiin tsaristisen hallinnon ja kapitalismin roolia Vendjan kansojen vélisten
ristiriitojen ja selkkausten aiheuttajana.>> Vuonna 1923 pidetyssd Venijin kommunistisen puolueen
12. puoluekokouksessa hén vield hyviaksyi mm. ’isovenéldistd sovinismia’ vastaan nousseen
’defensiivisen nationalismin’, mutta siinékin oli vaarana, jos kansallistunne muuttuu muita
kansallisuuksia uhkaavaksi "aggressiiviseksi nationalismiksi’. Tdmén uhan Stalin ndki mm.

. . 26
synnyinmaassaan Georgiassa.

Stalinin uusi maaritelméa: sosialistinen kansakunta

1920-luvun lopulla, jolloin Neuvostoliitto eli voimakkaan teollistumisen, maatalouden kollektivoinnin
sekd puolueen sisdisen valtakamppailun aikaa, epéluulo ei-venéldisid kansoja kohtaan alkoi nousta
entistd selvemmin esiin Stalinin retoriikasssa. Leninin ja muiden bolshevikkien varoitukset

isovendldisen sovinismin vaaroista alkoivat painua taka-alalle puolueen kansallisuuspolitiikassa.

Vuonna 1927 Stalin kirjoitti Pravdassa, ettd puoluejohdon aiempi késitys, jonka mukaan kansalliset



vapautusliikkeet ja porvarillinen nationalismi olisivat paras tapa vapauttaa sorretut kansat, on
menettanyt uskottavuutensa Lokakuun vallankumouksen jidlkeen. Stalinin mukaan porvarillisesta
nationalismista oli tullut keino, jolla kansakunnat voitiin paitsi erottaa toisistaan, myds hajoittaa

sisdisesti lisaamalld kansallisia epiluuloja tydldismassojen keskuudessa.?’

Vuonna 1929 Stalin kisitteli kansakunnan ja kansallisvaltion eroja erdille kansallisuuspoliittisia
kysymyksia esitténeille puoluetovereille osoitetussa kirjeessédén. Han torjui esitetyn véitteen, jonka
mukaan vasta kansallisvaltio tekisi kansallisuudesta kansakunnan. Samalla hén esitti uuden tulkinnan
siitd, mikd kansakunta on. Stalin nosti nyt esiin vuoden 1913 méaritelméansé, jonka mukaan kansa on
“historiallisesti muotoutunut, pysyva ihmisten yhteisd’, joka perustui neljille yhteiselle yhteisesti
koetulle piirteelle: kieleen, maantieteelliseen alueeseen, yhteiseen talouselaméén, ja psyykkiseen
koostumukseen, joka ilmenee kansallisen kulttuurin erityispiirteind. Stalin hylkési *syvéllisend
vadrinkésityksend’ toverien ajatuksen, jonka mukaan viides vaatimus kansakunnan olemassaololle

olisi erillinen kansallisvaltio.*®

Leniniin nojautuen Stalin méaéritteli myds porvarillisen ja sosialistisen kansakunnan eron. Juuri timé
kisitys kansakunnasta médrasi pitkélle sen, miten puolue esitti maailmansotienvilisen ajan

propagandassaan keski- ja itdeurooppalaiset kansallisvaltiot.

Porvarillinen kansakunta oli Stalinin mukaan kapitalistisen tuotantovaiheen 1lmid, joka katoaisi
kapitalismin sortuessa. Porvaristo ja nationalistiset puolueet olivat Stalinin mukaan kapitalismin ajalla
kansakuntien johtava voima. Kansakunnan sisélld luokkarauha pyrittiin turvaamaan idealla
kansallisesta yhtendisyydestd, valloituksiin perustuvilla aluelaajennuksilla, muihin kansakuntiin

kohdistetulla epéluulolla ja vihalla seké kansallisten vihemmistdjen sorrolla.”

Lokakuun vallankumous synnytti Stalinin mukaan aivan uudenlaisia kansakuntia. Stalinin mukaan
ndmi ’sosialistiset kansakunnat’ olivat kylld muodostuneet vanhoista ’porvarillisista kansakunnista’,
mutta ne olivat eliminoineet porvaristonsa ja yhdistyneet kansainvéliseen proletariaattiin. Stalinin
mukaan ’sosialistiset kansakunnat’ erosivat porvarillisista niin luokkakoostumukseltaan, “henkiselta
olemukseltaan’, kuin sosiaalisilta ja poliittisilta tavoitteiltaankin. N&itd ‘regeneroituneita sosialistisia
kansakuntia’ yhdistivét toisiinsa tydvédenluokka ja internationalistinen puolue. Sosialistisissa
kansakunnissa ei Stalinin mukaan ollut etnistd sortoa, vaan niissd kansat ja vihemmistot ovat
tasa-arvoisia ja kehittyvit vapaasti. Lisdksi niitd yhdistdd taistelu valloitussotia ja imperialismia
vastaan’. Téllaiset kansakunnat saattoivat syntyéd vain kapitalismin eliminoimisen kautta. Naiden

kansakuntien kulttuuri on sisélloltddn sosialistista, vaikkakin muodoltaan kansallista, Stalin totesi.”



9

Ita- ja Keski-Euroopan imperiumien raunioille syntyneet pienet kansallisvaltiot eivit olleet sen
paremmin sosialistisia kuin imperialistisiakaan, mutta silti niissd vaikuttivat vahvoina seké sosialistiset
aatteet ettd kansallisuusaate, nationalismi. Selitys kiusalliseen ilmi66n 16ytyi Stalinin mukaan
siirtymévaiheesta: sosialismin kehityksessé oli neuvostovallan myoté siirrytty vasta *sosialismi
yhdessa maassa’ -aikakauteen, jolloin ei voinut vieléd olla yleismaailmallisia edellytyksié kansojen

yhdistymiselle.”'

Stalinin mukaan imperialististen valtioiden liséksi kapitalistisessa maailmassa oli olemassa niiden
’kolonioita’ ja niistd ’riippuvaisia maita’. ’Riippuvaisiksi’ luokiteltiin my6s Euroopan uudet pienet
kansallisvaltiot, kuten Liettua, Latvia, Viro ja Suomi. Maiden itsendistymisen Stalin tulkitsi osaksi
kapitalismin rappeutumista, vaikka porvarilliset kansallisvaltiot eivit olleetkaan osa
vallankumousta.* Ti#hin tulkintaan siséltyivit jo suuntaviivat sille, miten Neuvostoliitto kiytti

ideologiaa perustellessaan myohemmin suhtautumistaan pieniin léntisiin naapureihinsa.

Stalinin tulkinta mullisti Venéjin historian

Stalinin kdsitys Venédjdn historiasta, valtiosta ja kansakunnasta muuttui radikaalisti 1930-luvulle
tultaessa. 1930-luvun puolivélissd historian opetusohjelmat kouluissa uudistettiin ja
sosiaalistaloudellisista skeemoista siirryttiin kronologiseen tapahtumahistoriaan. Tamaé oli oire siitad
ristiriidasta, joka oli noussut marxilaisen teorian ja uuden stalinistisen historian vilille.
Tutkimuksessakin painopiste siirtyi tuotantotapojen ja luokkayhteiskunnan analyysista
vallankumouksen kansallisten juurien, patrioottisen hengen ja neuvostovaltion teemoihin. My0s
ensimmadinen neuvostovaltio tarvitsi kunniakkaan historian. Neuvostokansojen yhtendisyys ja
puoluejohtajan henkilokohtainen panos alkoivat korostua historiassa. Stalinin vuonna 1937
kirjoittamasta ns. Lyhyestd kurssista eli Neuvostoliiton kommunistisen puolueen historiasta tuli
keskeisin historiateksti ja ohjenuora tutkijoille. Teos mm. rakensi myyttid Stalinista Leninin
ldhimpéna tyGtoverina seki siivosi puolueen historiasta jo aiemmin syrjdytetyt Stalinin vastustajat.
Teos my0s kuvasti sitd, ettd puoluejohto ja Stalin kokivat kykenevinsé ottamaan haltuun paitsi
puolueen ja vallankumouksen historian, myds maailmanhistorian. Lyhyt kurssi asetti suuntaviivat

menneisyydesti puhumiselle ja kirjoittamiselle.>

Stalinistisessa historiantulkinnassa keskeisid ilmiditd olivat valtio ja kansakunta, erityisesti
Neuvostoliitto/Veniji ja neuvostokansa/venéldiset. Kun marxilaiset historioitsijat, kuten Mihail

Pokrovski, olivat pyrkineet osoittamaan, miten dialektiikka ja universaalit lait toimivat
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vallankumouksen aikana Venijilld, Stalin halusi selittdd, miksi vallankumous onnistui juuri Venajalla.
Vuodesta 1934 ldhtien bolshevikkien jo hylkd&dmét kisitteet kuten ’isinmaa’ (rodina) ja ’patriotismi’
(patriotizm) palasivat kdyttoon niin lakiteksteissd, sanomalehdissa kuin historiankirjoissakin.
Stalinistinen historiapolitiikka ja historiankirjoitus alkoivat muistuttaa monessa suhteessa Venéjan

imperiumin virallista nationalismia.>*

Kuten ruotsalainen neuvostohistoriankirjoituksen tutkija Klas-Géran KARLSSON on todennut,
stalinismi merkitsi historian kdytttapojen muuttumista vallankumouksellisista konservatiivisiksi.
Muutoksen sijasta puolue alkoi korostaa Vendjin historian jatkuvuutta. Téta ilmensivét
historiankirjoissa niin "hyvien’ tsaarien, kuten livana neljdnnen ja Pietari ensimmaéisen rehabilitointi
toisen maailmansodan aikana, kuin Vendjin edistyksellisyyden korostaminenkin. KARLSSONin
mukaan historiankirjoituksessa palattiin vallankumousta edeltineisiin kansallishenkisiin ja jopa
nationalistisiin késityksiin Venéjin historiasta.”® Stalin halusi nahdé veniliiset kansana, jolla on
vallankumouksen kautta suuri maailmanhistoriallinen tehtdva; neuvostovaltion luominen. Dialektiikka

ja determinismi saivat véistyd myyteille ja legendoille rakentuvan kertomuksen tielta.

Historia perusteli venéliisten johtoaseman

Miten Stalinin kisitys kansasta ja kansallisuuksista sitten erosi Leninin bolshevikkien kasityksista?
Lahtokohtana Stalinilla oli idea, jonka mukaan kansat ovat tiarked historiaa muokkaava voima ja etté
ne ovat erilaisia paitsi ’yhteiskunnalliselta kehitystasoltaan’, myos ’luonteeltaan’. Suurin poikkeama
marxilaisesta késityksestd lienee kuitenkin ajatus, ettd kansa, ainakin venéldiset, olisi jotakin ikuista ja
etté jotkin kansat olivat luovempia kuin toiset.”® Niilld ideoilla puolue pyrki oikeuttamaan

vendldisten johtoaseman neuvostovaltion ja puolueen keskeisissé elimissa.

Puolueen johtama neuvostohistoriankirjoitus alkoi myds luokitella ei-venéldisid kansoja
‘progressiivisuuden’ asteen mukaan; edistyksellisimpid olivat ne kansat, jotka olivat
“ei-uskonnollisesti’ ja ’ei-nationalistisesti’ suuntautuneita ja jotka olivat suhtautuneet myonteisesti
Venijisn. Tillaisia kansoja olivat monet Keski-Aasian kansat, mutta eivit esimerkiksi tsetseenit.’’
Edistyksellisimpid kansoja olivat ne, jotka ryhtyivdt venéldisten rinnalla kaatamaan tsaarinvaltaa ja

rakentamaan sosialismia.

Venildisten senioriteetin korostus tuli esiin mm. ’isoveli’ (starshij brat) —késitteen rehabilitoinnissa.
Tsaarien Vendjilld kisitteelld oli tarkoitettu venildisten sivistyksellistd tehtdvai ja vendldisen

kulttuurin korkeaa tasoa muihin imperiumin kansoihin ndhden. Leninin hylkd&dmaélld, mutta Stalinin
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uudelleen kiyttoon ottamalla kisitteelld ponkitettiin venildisten erityisasemaa Neuvostoliitossa.
Stalin ndki venildisten olleen historiassaan tdysin omaehtoisia ja itseriittoisia; jopa marxilaisen
yhteiskuntafilosofian juuret 16ydettiin 1700-luvun ja 1800-luvun alun venaldisista materialisteista,

joiden viitettiin olevan riippumattomia linnen materialistisesta ajattelusta.’®

Térkein peruste venildisten johtoasemalle oli kuitenkin se, ettd Venijé oli ainoa maa, jossa sosialismi
oli voittanut, ja siksi sen kohtalosta riippui koko sosialismin tulevaisuus. Niinpa venéldisten
erityisasema selittyi silld, ettd se oli ensimmaéinen kansakunta, joka oli ryhtynyt vallankumouksen
tielle ja rakentamaan ’sosialismia yhdessi maassa’.”” Ideologisen revisionismin huipennus oli Stalinin
viimeisind elinvuosinaan muotoilema késitys sosialistisesta valtiosta yhteiskunnan ’aktiivisena
yldarakenteena, joka oli vilttdméton siirryttdessd sosialismin vaiheesta kommunismiin. Stalinin mukaan

sosialistisen valtion synty teki uudet vallankumoukset tarpeettomiksi, silld tarvittavat muutokset

yhteiskunnassa voitaisiin tehdi puolueen ja valtion ohjauksessa.*’

Yksi sovellus ’venéldisten senioriteetti’-opista oli historiankirjoituksessa 1940-luvulla ja 1950-luvun
alkupuolella vaikuttanut ns. pienemmaén pahan oppi, jonka mukaan ei-venildisten kansojen
alistaminen Vendjdn imperiumiin oli periaatteellisesta kielteisyydestddn huolimatta edistyksellisempéa
kuin joutuminen jonkin muun kansan tai imperiumin alistamaksi. Materiaalisen ja henkisen edistyksen

nihtiin olleen Vendjin imperiumissa aina venildisten ansiota.*'

Stalin ei voinut kumota Leninin ’kansojen vankila’-kisitystd, jonka mukaan Vendjd sai itse syyttad
itsedédn siitd, ettd imperiumin ei-venéldiset kansat tunsivat vihaa ja epdluuloa kaikkea venildista
kohtaan. Kaiken liséksi Stalin oli itsekin vahvistanut tédtd kasitystd omilla kirjoituksillaan vield
1920-luvulla.* Uusi oppi muotoiltiinkin siten, ett vankila oli imperiumi ja tsaarin hallintokoneisto,
ei Vendjd sindnsd. "Neuvostokansojen ystdvyyden’ (druzhba narodov) teesi sai sekin vahvistuksen
tulkinnasta, jonka mukaan Vendjin kansojen veljeys lujittui vallankumouksessa, jossa ne yhdessi
kaatoivat vihaamansa tsaarin hallinnon. Kun Lenin oli pyrkinyt vihentdméiin propagandallaan
Vendjin kansojen vilisid erimielisyyksid, epdluuloja ja pelkoja, pyrki Stalin kiistdiméédn niiden

olemassaolonkin, sekd neuvostovaltiossa ettd Vendjédn historiassa.

Toiseen maailmansotaan mennessi ei-vendldisten kansojen historioita ei oltu vield juurikaan
kirjoitettu. Perusteokset puuttuivat, silld Stalinin sotkeutuminen historiankirjoitukseen 1930-luvun
alussa halvaannutti tutkimuksen my0s ei-venéldisissd neuvostotasavalloissa. Virallisen nationalismin
julkilausutut ("neuvostokansojen ystavyys’) ja julkilausumattomat (’venildisten senioriteetti’ ja
’pienemméin pahan oppi’) dogmit puolue pyrki silti juurruttamaan ei-vendldiseen

historiankirjoitukseen heti tuoreeltaan.
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Historia oli Stalinin ajan Virossa poliittinen ase

Neuvostovallan edustajat pyrkivét jarjestelméllisesti ja totaalisesti purkamaan Viron kansallisvaltion
my0s historiankirjoituksen avulla. Miksi? Tahén kysymykseen voidaan vastata vain asettamalla
kysymys, mité tehtévid stalinistisella neuvostohistorialla oli ja miten siind kdytettiin historiaa.
Historialla oli NL:ssa seké eksplisiittisid, puoluejohdon julkilausumia tehtivid ettd implisiittisia
toimintoja ja merkityksid. 1940-luvun lopussa ja 1950-luvun alussa puolue kéytti historiaa Virossa,
kuten Latviassa ja Liettuassakin, ennen kaikkea aseena maahan jaanyttd kansallismielistd
kulttuuridlymystod sekd maasta paenneita emigrantteja vastaan. Historiapolitiikkka oli puolueelle
etnisen ja kulttuurillisen identiteetin heikentdmisen, assimilaation véline. Kansallisen historian
purkaminen oli tiarked osa Neuvostoliiton virallista nationalismia seké identiteetti- ja

kansallisuuspolitiikkaa.

Vuonna 1948 Viron kommunistisen puolueen (VKP) passihteeri Nikolai Karotamm® vaati, etti
tasavallan ajan tutkijoiden pitdisi mm. ’paljastaa’ Viron porvariston *peruskésitteet, niiden siséltd
sekd ndyttdd, miten ne ovat kehittyneet’. Hin vaati my0s ’baltiansaksalaisten ja hitlerildis-fasististen
virolaisten historianksityksen paljastamista’.** Historiankirjoitus olikin 1940-luvun lopulta lihtien
yksi propagandataistelun tarkeimmistd rintamalinjoista, kulttuuripolitiikan, koulutus- ja kasvatus seka
tiedotus- ja kustannuspolitiikan ohella. Historian kdyttd suoranaisena poliittisena aseena nakyi
esimerkiksi historioitsija Hans Kruusia vastaan nostetuissa syytoksissd, joissa todisteena kaytettiin

hénen itsendisyyden aikaisia kirjoituksiaan vendldisten ja virolaisten suhteista.

Poliittisena aseena toimimisen lisdksi historiankirjoituksen tirkeimpid funktioita Stalinin ajalla olivat
neuvostovallan ymmarrettaviksi tekeminen (rationalisointi) ja oikeuttaminen (legitimointi),
marxismi-leninismin teoreettisen késitteiston ja kielen juurruttaminen (poliittinen sosialisaatio) seka

. . . .« e . 45
virolaisten integrointi ‘'neuvostokansojen suureen perheeseen’.

Puolueen piti kirjoittaa virolaisten historia uudelleen; linsimainen pluralismi ja kansallismielisyys oli
Jjuurittava virolaisten ajattelusta ja korvattava se Stalinin ndkemykselld historiasta. Neuvostokielen
politisoiva ja militarisoiva diskurssi késitteineen pyrittiin vakiinnuttamaan viralliseksi puhetavaksi

my0s historiatekstien vélitykselld.

Viron historia integroitiin Venijan historiaan

Vuosina 1944-1951 Viron sosialistisessa neuvostotasavallassa luotiin puitteet marxilais-leniniléiselle

historiantutkimukselle; perustettiin Viron tiedeakatemian historian instituutti, Viron kommunistisen
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puolueen puoluehistorian instituutti sekd neuvostomallinen sensuuri- ja kustannusjarjestelma.
Tasavallan aikainen kirjallisuus ja muut painotuotteet hévitettiin, kouluopetus uudistettiin ja lisdksi
arkistolaitos jarjestettiin uudelleen. Samalla loputkin tasavallan aikaisista tutkijoista korvattiin

venidjinvirolaisilla historioitsijoilla ja puoluebyrokraateilla.*®

VKP aloitti médrétietoisen toiminnan kaiken kansallismielisen ajattelun ja toiminnan kitkemiseksi.
Tama ilmeni vuosina 1944-1951 useina kampanjoina ’porvarillista nationalismia’ vastaan. Kampanjat
kohdistuivat ennen kaikkea dlymystoon; VKP:n tavoitteena oli pyyhkid pois jddnteet itsendisyyden
ajasta, joka nikyi vield vahvasti mm. Tarton yliopistossa, koululaitoksessa ja paikallishallinnossa.
Samalla alkoi propaganda Viron tasavallan mustamaalaamiseksi, johon myds neuvostovirolainen
historiankirjoitus valjastettiin.’ Kaytinnossi *porvarillinen nationalismi’ oli lydméase, jota voitiin

kayttdd ketd tahansa vastaan, myos puoluejohdon sisdisisséd vilienselvittelyissa.

Paasihteeri Karotamm antoi historiankirjoitukselle uudet suuntaviivat vuonna 1945 *Viron dlymyston

kongressissa pidetyssd puheessa:

”On tutkittava perusteellisesti saksalaisten ja virolaisten vuosisataista taistelua ja sitd, kuinka taistelu
kuvastuu kaikilla kansamme kulttuurin aloilla. Tarpeen on my6s tutkia Viron ja Vendjan kansojen
suhteiden kehitysté ja niidden vélistd ystavyyttd. Erityisen tiarkedtd on porvarillisen itsendisyyden
periodin tutkiminen, koska se ajanjakso on kylvinyt kansamme keskuuteen kaikkein eniten
valheellisia ndkemyksid ja vadrid konseptioita. On pidettiva alati mielessa se, ettd meiddn maamme ja

kansamme historia on tirkein viline kansan kasvattamisessa neuvostolaisessa hengess.”*®

Karotammin lausuma oli tdrked ohjenuora Viron tasavallan ajan esittimiselle. Sen mukaan Viron
tasavalta joutui poliittisesti ’tdydelliseen riippuvuuteen imperialistisista maista ja erityisesti viimeisind
vuosinaan fasistisesta Saksasta’. Viron sisdpolitiikassa vallitsi puolueen méaritelmén mukaan
’taantumus’, talouden ja etenkin teollisuuden kehitys oli pelkkii *taantumista’, eikd kulttuurinkaan
alalla maa saavuttanut mitdan mainitsemisen arvoista. Vuonna 1946 Karotamm totesi, ettd VKP ei

ole koskaan pitidnyt Viron tasavaltaa 'milliin muotoa itsendisend valtiona’.

Puoluejohdon teesit olivat 1dhtokohta stalinistiselle kertomukselle Viron tasavallasta. Niiden sisélto ei
muuttunut, vaikka keskuskomitean kokoonpano vaihtuikin vuosien 1950-1951 puhdistuksissa.

Opinkappaleet oli muotoiltu jo 1930-luvun lopulla Moskovassa.
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Kansallisvaltio oli taantumuksellinen vilivaihe

Viron itsendisyyden ajan sovittaminen neuvostososialismin suureen kertomukseen ei ollut helppoa.
Viron tasavalta oli selitettdva toisaalta poikkeuksellisiksi, mutta toisaalta dialektisen ja historiallisen
materialismin ‘lakeja’ ja ‘logiikkaa’ noudattaneeksi ilmidksi. Neuvostokertomus Viron tasavallasta
rakentuikin asetelmalle, jossa itsendisyyden aika néhtiin vilivaiheena vuosien 1917 ja 1940 ’vallan-
kumousten’ vilissd. Téhén tulkintaan paddyttiin NKP:ssa jo vuonna 1940. Silti neuvostovirolaisten
historioitsijoiden keskuudessa aiheutti 1950-luvulle asti himmennysta kysymys, kuuluiko
porvarillinen Viro ’sosialismin vaiheeseen’, jonka katsottiin alkaneen vuodesta 1917, vaiko ’kapi-

talismin vaiheeseen’, johon neuvostomaata ympirdivin maailman katsottiin jaineen.>

Viron tasavallan historia oli kesidn 1940 tapahtumien ohella koko puolueen historiapolititkan
uskottavuuden tirkein peruskysymys. Itsendisyyden aikaa ei voitu kuvata positiivisesti, koska sen
viitettiin padttyneen fasistiseen diktatuuriin ja vallankumoukseen. Liséksi kansallisvaltio ei sopinut
lainkaan kertomukseen maailmankommunismista. Marxismi-leninismi asetti historian paaméérén ja
lopun kommunistiseen yhteiskuntaan, joka voitaisiin saavuttaa vain vallankumouksen ja sosialistisen
kehityksen my6td. Kun modernin kansakunnan kertomukset ankkuroivat itsensd kansaan,
kansallisvaltioon ja suvereenien valtioiden yhteis66n, kommunismin kertomuksen
identifioitumiskohteet olivat luokat, toiset sosialistiset valtiot ja maailmankommunismi. Viron
tasavalta oli jo ldhtokohdiltaan harmaalla vyohykkeelld, kapitalismin ja sosialismin periodien vélissd
sekd alunperin poliittiselta jarjestelméltidén hyvin radikaali kansanvalta. Stalinin mustavalkoisessa
maailmankuvassa ei ollut sijaa kolmannelle tielle: pienille kansakunnille, demokraattisille

kansallisvaltioille tai neutraliteetille.

Viron tasavallasta (kuten Suomesta, Latviasta ja Liettuastakin) teki kiusallisen anomalian ensinndkin
se, ettd tyoldisten ylivoimainen enemmisto ei ollut toiminut dialektisen ja historiallisen materialismin
mukaisesti, vaan hyldnnyt vallankumouksen. Tdmé oli katkera tappio bolshevikeille.
Neuvostohistoria pyrkikin selittdmain Baltian maiden ja Suomen itsendistymisen Leninin ja puolueen
kunniaksi. Puolue néki kansallisvaltioiden synnyn todisteena siité, ettd "kansojen vankilasta’
vapautuneet kansakunnat saivat miédratd kohtalostaan. Leninkéén ei aluksi uskonut, ettd Vendjin
vihemmistokansat valitsisivat pysyvésti parlamentaarisen demokratian. Viron kaltaisia valtioita ei
imperialismin teorian mukaan joko pitdnyt syntya tai sitten niiden olisi tullut hévité kartalta nopeasti

suurvaltojen ahnaisiin suihin.”'

Toiseksi Viron ‘porvarillinen vallankumous’, jossa kansallinen porvaristo ja talonpojisto sosialisoi

baltiansaksalaisen aateliston maat ja kartanot, oli kaukana kapitalismista. Kolmanneksi Viron elintaso
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kehittyi 1930-luvulla selvésti nopeammin kuin neuvostomaassa, miké oli kommunistipuolueelle
mahdotonta hyviksyd. Neljds poikkeavuus oli Viron nopea ja luonteva orientoituminen lédnteen niin

kulttuurissa, taloudessa kuin politiikassakin.>>

Vuonna 1954 ilmestyneen Eesti NSV ajaloo periodiseerimisest -teoksen kirjoittajat Harri Moora,
Artur Vassar, Joosep Saat ja Viktor Maamégi totesivat, ettd vuodet 1920-1940 Viron historiassa
eivit kuuluneet sosialismin periodiin, koska Viro (ja muut Baltian maat) oli 'revitty irti’ Venijdsta ja

koska se oli ollut *porvarillis-nationalistinen diktatuuri’.”

Toisaalta neuvostovallan pystyttiminen Vendjille oli aloittanut neuvostohistorioitsijoiden mukaan
sosialismin vaiheen maailmanhistoriassa. Viro, Latvia ja Liettua sekd Suomi ja Puola olivat ainoat
maat, jotka olivat irroittautuneet pysyvésti Vendjdstd, joten ne ndhtiin ’historian objektiivisia lakeja’
uhmanneina ja siksi luonnottomina valtiomuodostelmina. Ero muihin Keski- ja Itd-Euroopan uusiin
kansallisvaltioihin oli se, ettd etenkin Virossa ja Latviassa, mutta myds Suomessa, katsottiin
proletariaatin vallankumouksen jo kerran onnistuneen, vuoden 1917 bolshevikkikumouksen
yhteydessi. Porvarillis-nationalistinen’ valta palautettiin neuvostotulkinnan mukaan Viroonkin

vuosina 1918-1920 linsimaisten aseiden ja joukkojen turvin.*
Viron tasavallan ajan periodisoinnista teoksessa vastannut historioitsija Joosep Saat totesi:

”Porvarillis-nationalistisen diktatuurin ajanjaksoa Virossa tulee tarkastella taantumuksellisena
vilivaiheena. Imperialistit, jotka toimeenpanivat aggressiot neuvostovaltiota vastaan, panivat myos
porvarillis-nationalistinen hallinnon Viron kansan niskaan. Tdma hallinto vei Viron viliaikaisesti

kauas taaksepdin omassa kehityksessadn.””

Vilivaihe-teesilld pyrittiin kumoamaan kansallisen eliitin itsendisyyden aikana korostama ajatus Eesti
Vabariikista virolaisten historian paddmaéréand, johon kansakunta oli pyrkinyt 1200-luvun alun ‘itse-
ndisyystaistelusta’ saakka. Vuosisataisen vapaustaistelun myytti oli ollut Virossa erityisen suosittu
vuosien 1918-1920 sotien aikana ja 1920-luvun alussa. Nyt tavoitteen saavuttamisesta ja

padtepisteestd tuli historian harha-askel.

Eesti vabariik purettiin historiateksteissa

Vuonna 1952 ilmestyneen Eesti NSV ajalugu (kdige vanemast ajast tdnapdevani) -yleisesityksen
tehtéva oli rakentaa stalinismin mukainen tulkinta virolaisten menneisyydestd ja sitoa se Vendjén ja

Neuvostoliiton historiaan. Toinen pédétehtiva oli Viron tasavallan totaalinen purkaminen ja sen
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historian uudelleentulkinta. Tatd kuvaa esimerkiksi se, ettd itsendisen Viron viimeiset vaiheet
syksystd 1939 kesddn 1940 sijoitettiin 'neuvostovallan palauttamista’ késitteleviin pailukuihin; Viron
tasavalta esitettiin véistdmattoman kehityksen seurauksena rappeutuneena valtiona. Tallaisten
kerronnallisten keinojen avulla neuvostovallan ’palauttaminen’ pyrittiin esittimain luonnollisena ja

historian lakeja noudattaneena prosessina.>®

Kertomus Viron tasavallasta sisdlsi myos monia koko Viron SNT:n historian ldpiisevid teemoja.
Naitd olivat ennen kaikkea virolaisten ja venéldisten ’vuosisatainen ystivyys’ sekd ajatus, jonka
mukaan ldntiset valloittajat ovat aina pyrkineet kdyttdmain Baltiaa Venijille suuntautuvan
hyokkéyksensé tukikohtana. Kolmas keskeinen teema oli vuosisatainen ’luokkataistelu’ riistédjien ja
riistettyjen vililld. Téhén liittyi vahva kansallinen aspekti; saksalaisen maanomistajaluokan ja
virolaisen talonpojiston vastakkainasettelu, jota neuvostohistoriankirjoitus yritti hyddyntdd. Neljas
kerronnallinen teema, kolmen ensimmaiisen varaan rakennettu, oli ajatus Baltian kuulumisesta
luonnollisena osana Vendjadn niin kulttuurillisesti, taloudellisesti kuin poliittisestikin. Imperiumin
negatiivisista ilmidista ei tdysin vaiettu, mutta niitd lievennettiin mm. pienemmain pahan oppia

soveltamalla.’’

Edelldmainituista teemoista mielenkiintoisin tdssi yhteydessd on kolmas eli ’luokkataistelu” ja sen
muovaaminen neuvostohistoriankirjoituksessa kansallishenkiseksi antagonismiksi.
Luokkataistelu-teema hallitsi muutenkin Viron tasavallan kuvausta ensimmaisessd Viron SNT:n
historian yleisesityksessd. Yhteiskuntaluokkien vastakohtaisuus ndhtiin virolaisten historian suurena
kertomuksena, jonka katsottiin alkaneen jo 1200-luvun itsendisyyskamppailusta saksalaisia ja
tanskalaisia valloittajia vastaan. ’Luokkataistelu’ yhdistettiin myos mekaanisesti mm. virolaisten
talonpoikien lukuisiin kapinoihin seké virolaisten kansalliseen herddamiseen 1800-luvun
jalkipuoliskolla. *Luokkataistelu’ -teemaa soveltamalla voitiin toistuvasti havainnollistaa dialektiikan

ja materialismin lakien voimaa.

Viron yhteydessd kertomusta sévytti vahva vastakohtaisuus saksalaisten ja virolaisten vélilld. Téta
antagonismia ei neuvostohistoria suinkaan hyldnnyt, vaan hyddynsi sitd. Kansallinen kertomus
virolaisten vastarinnasta ja pyrkimyksesti itsendisyyteen sovitettiin osaksi "luokkataistelua’.
Virolaisten pddmaiéra ei ollut neuvostotulkinnan mukaan silti koskaan ollut kansallisvaltio, vaan

’vapautuminen riistosta’ ja padsy Vendjan kansojen yhteyteen.



17

Luonnoton, epivakaa ja epidonnistunut

Neuvostohistoria kuvasi Viron tasavallan jo Stalinin ajalla siten, ettd se ndytti luonnottomalta,
epévakaalta ja epdonnistuneelta. Vaikka ndita késitteitd ei kéytetty julkisesti, rakennettiin kertomus
periodisoinniltaan ja juonirakenteeltaan siten, ettd lukijan hallitsevaksi mielikuvaksi jéi késitys

“historian lakeja’ ja ’edistystd’ vastaan turhaan kamppailleesta yhteiskuntajirjestelméasta.

’Luonnottoman’ Viron tasavallasta teki kaksi asiaa. Ensinnékin se oli itsendistynyt eli ‘revitty
keinotekoisesti ja vikivaltaisesti irti” Vendjastd. Téllainen tulkinta oli tyypillinen Stalinin ajan
historiankirjoitukselle, jossa Vendjan menestystarina paisui ylihistoriallisiin mittoihin. Hrushtshovin
ns. suojasdin jilkeen vendldisten senioriteettia ja pienemmén pahan oppia sovellettiin peitellymmin ja

Viron tasavallankin historiassa alkoi ndkyi teoretisoivempia tulkintoja.

Neuvostohistoria korosti ennen kaikkea porvariston vallan luonnottomuutta, koska
neuvostotulkinnan mukaan Virossakin oli vuosina 1917-1918 tapahtunut ’proletaarinen
vallankumous’. Niin ollen vuoden 1940 ’vallankumous’ oli neuvostokertomuksen pédtepiste ja
avain: Viron ’tydkansa’ oli koko ajan halunnut palauttaa neuvostovallan ja liittyd NL:oon.
Kertomuksen alajuonet, ’riiston ja terrorin syveneminen’ seké ’luokkataistelun karjistyminen’
vahvistivat kuvaa tapahtumien vadjaaméttomasta kulusta kohti *vallankumousta’, joka néhtiin
historian oikaisuna. Tulkinta perustui pddmaarésta lahteville, finalistiselle selitykselle ja

deduktiiviselle paittelylle.

Poliittinen ja sosiaalinen epédvakaus oli neuvostokertomuksen keskeisid juonirakenteita.
Neuvostohistoriankirjoitus liioitteli kommunistien yhteiskunnallista merkitystd; Viro kuvattiin
epavakauden ja luokkaristiriitojen leimaamana taistelukentténi, jossa porvaristo vastasi 'terrorilla’
tyovideston pyrkimyksiin. Positiivisista talouden, tydeldmén ja elintason kehityspiirteistd vaiettiin.
Toinen viitetyn epdvakauden syy oli se, ettd kansallisvaltion néhtiin olleen vain varakkaimman
porvariston projekti; kansan enemmiston vitettiin tahtovan neuvostojérjestelmén ’palauttamista’.
Virolaisbolshevikki Viktor Kingissepp oli ollut jo vuonna 1920 sitd mieltd, ettd Viron itsenédinen
tasavalta oli vain "porvarillisen vastavallankumouksen tunnuslause ja taisteluhuuto’, koska porvaristo
oli perustanut itsendisen valtion ’luokkasodan tulessa’.”® Myos Viron kansainvilisen aseman ja
‘neuvostovihamielisen’ ulkopolitiikan ndhtiin tehneen Virosta epdvakaan ja turvattoman. Stalinin

historiassa Viro ndhtiin vain yhteni uusista pikkuvaltioista, joiden olemassaolo perustui ’ldnnen

imperialistien’ tukeen.
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Kertomus kahden Viron kamppailusta

Kuvaavin esimerkki siitd, miten stalinismin aikainen késitys valtiosta ja kansasta seké virallinen
nationalismi nikyivit ensimméisissd Viron tasavaltaa késitelleissd neuvostohistorian teksteissd on
vuoden 1952 Eesti NSV ajaluguun siséltynyt vdite kahden Viron kamppailusta. Téll4 retoriseen
kisite-erotteluun perustuvalla argumentilla pyrittiin kumoamaan aiempi tulkinta Viron tasavallan

olemuksesta sekd antamaan ’vallankumoukselle’ selitys, mielekkyys ja oikeutus.

Aiheesta kirjoittanut Gustav Naan totesi: ”Kaksi Viroa, tydvden Viro ja porvarillinen Viro, taistelivat
elimisti ja kuolemasta”.” *Luokkataistelu’-teema sai stalinismille ominaisen lisimerkityksens:
Lukijan annettiin ymmaértéa, ettd "porvarillinen Viro’ oli valtiona tiysin epélegitiimi, koska vuosina
1917-1918 oli myo6s ollut olemassa ’proletaarinen Viro’, lyhyeksi aikaa julistettu Viron tyokansan

kommuuni. Neuvostovaltiolle oli siis olemassa dialektinen perusta ja historiallinen oikeutus.

Stalinistisen historiankirjoituksen valtiokeskeisyys ja nationalismi ndkyivit myos siind, miten Naan
médritteli kaksi Viroa. Porvarillis-nationalistinen Viro oli "kulakkien, teollisuusyrittéjien ja keinot-
telijoiden sekéd heiddn lahjottavissa olevien johtajiensa’ Viro, jonka tehtdvéna oli ylldpitda aikansa
elanyttd’ kapitalistista jarjestelméé ja turvata *vihemmiston rikastuminen kurjuutta ja piinaa kérsivin

tyotiatekevin enemmiston kustannuksella”.®

Tyo6kansan Viro oli todellisempi, edustavampi ja luonnollisempi. Naanin mukaan se oli
"tydvdenluokan ja patrioottisen kommunistisen puolueen Viro, joka ajoi omassa toiminnassaan
kansan tyotiatekevdn enemmiston etuja ja taisteli lakkaamatta neuvostovallan palauttamisen
puolesta’.®" Viitteelld paitsi korostettiin luokkaristiriitoja, myds pyrittiin vakuuttamaan lukija siité,
ettd VKP johti tydvdenluokkaa Virossa. Naanin mukaan “tyokansan Viro niki imperialistisessa
ldnnessd oman verivihollisensa, joka oli nostanut valtaan kansan petturit, riisti maata orjuuttavilla
lainoilla ja rydvési sen luonnonvarat”. Lannen sijaan ’tyokansan Viro’ suuntasi katseensa

neuvostomaahan, jonka edistyksellistd ja esimerkillisté vaikutusta Viron tyokansaan Naan painotti.**

Proletariaatin ja porvariston taistelu rinnastettiin kahden valtion véliseen kamppailuun. Naanin viite
oli kuitenkin niin Leninin ajatusten vastainen, ettd siitd luovuttiin Stalinin kuoleman jélkeen. Kahden
Viron -teema kuvastaa Stalinin aikana yleistd kerronnallista ja retorista asetelmaa, jossa
’kommunistien johtama tydkansa’ pyrittiin esittiméén yhtendisend, oppositiossa olleena, mutta

patrioottisena enemmistdnd, kun taas pienen valtaapitévien klikin véitettiin olleen epdisdnmaallisia.

Neuvostohistoriankirjoituksen pyrkimyksend oli todistaa, ettd porvarillinen eliitti ei voinut ajaa

kansakunnan etua. Sille oli tdrkedta paitsi osoittaa, ettd kansallinen porvaristo toimi vain itsekkain
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motiivein, my0s todistaa, ettd porvaristo ei ollut oikeasti kansallismielistd, vaan se oli ulkomaisen
padoman ja imperialistien *juoksupoika’ Virossa. Néin neuvostohistoria pyrki myds hyodyntdméaén

lukijoiden isdnmaallisia tuntemuksia.

Kommunistiselle puolueelle oli hyvin tarkedtd saada Viron tasavalta méériteltya sosialistisen
jarjestelmén vastakohdaksi. Niinpa vuoden 1952 yleisesityskin hyokkasi rajusti keskeisiad
parlamentaarisen demokratian ominaispiirteitd vastaan. Itsendinen Viro mairiteltiin
"porvarillis-nationalistiseksi diktatuuriksi’ ja Konstantin Pétsin autoritaarisen hallinnon ajalla
(1934-1940) se oli ollut jopa ’fasistinen diktatuuri’. Vuonna 1920 voimaan astuneen, hyvin
demokraattisena pidetyn Viron perustuslain merkitys oli Eesti NSV ajalugussa se, ettd se *vakiinnutti
porvariston vallan’ ja *naamioi porvarillis-nationalistisen diktatuurin demokraattisuudella’. Tulkinta
oli perdisin Viktor Kingisseppiltd, joka oli médritellyt demokratian ja itsendisyyden kahdeksi Viron

porvariston "perusvalheeksi’.®’

Viron asema maailmantaloudessa oli neuvostotulkinnan mukaan ’puolisiirtomaa’ ja linnen
"maatalouslisike’. Tukenaan Naan kéytti Leninin imperialismin teoriaa, jossa kapitalistinen maailma
jaettiin suurpddoman etuja toteuttaviin imperialistisiin maihin ja "muodollisesti itsendisiin’ valtioihin.**
Viron ulkopolitiikasta oli tarpeen kertoa vain siltd osin, kuin se tuki titd maaritelmaa.
Neuvostotulkinnan mukaan Viron porvaristo pyrki yhdistyméén ’anglo-amerikkalaisen blokin

neuvostovastaiseen politilkkkaan’ ja tekeméén Virosta osan 'neuvostovastaista puskurivyohyketta’.

Samalla, kun Viron tasavallan olemassaolon oikeutusta ja kansallista késitystd historiasta purettiin,
uudet vallanpitdjét kirjoittivat kertomusta Neuvosto-Virosta, jonka juuret 16ydettiin vuosien
1918-1919 Viron tydokansan kommuunista. Vaikka kertomus perustui luokkataistelun asetelmiin,
siind pyrittiin hyddyntdméén my06s nationalistisen historiankirjoituksen keinoja, kuten kansallisia
sankareita ja etnisid viholliskuvia. Stalinin aikana sankareiden nostaminen jalustalle oli vaikeaa, silld
muutamaa poikkeusta lukuunottamatta virolaiskommunistit, joista useimmat olivat kuolleet Stalinin
puhdistuksissa, leimattiin vallankumouksen pettéjiksi. Myohempi rehabilitointikaan ei auttanut;
puolue ja vallankumoussankarit jiivét useimmille virolaisille lukijoille vieraiksi ja vastenmielisiksi.

Thmisten muistia ei voinut pyyhkid pois, eikd kertomusta kansakunnasta voitu luoda tyhjésta.

Tulkinta Viron historiasta osa virallista nationalismia

Kansallisilla myyteilld ja kertomuksilla oli 1800- ja 1900-lukujen Euroopassa tirked tehtévi; ne paitsi

lujittivat yhteenkuuluvuuden tunnetta ja pitivdt kansakuntaa koossa, myds antoivat sille mielen ja
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merkityksen; kansakuntaan vahvasti identifioituville yksilolle jopa eldméntehtévén, jonka "historia’ tai
"kohtalo’ oli miédrdnnyt. Ne olivat samanaikaisesti seké eliitin itseymmarrysta etté tietoista

identiteettipolitiikkkaa, jotka kietoutuivat ajankohtaisiin poliittisiin ja kulttuurillisiin kamppailuihin.

Suurten kansallisten kertomusten muodossa ilmenneet uskomukset kansakunnan yhteisesta
kohtalosta niin menneisyydessé kuin tulevaisuudessakin ohjasivat vahvasti myos 1900-luvun alun
virolaisen kansallisen eliitin toimintaa. Sen paédméaarina oli poliittinen itsemadriddmisoikeus eli
suvereeni ja tunnustettu kansallisvaltio. Kuten Viron uudelleenitsendistyminen vuosina 1987-1991
osoitti, kertomus kansakunnasta ei ollut ollut vain porvariston poliittista retoriikkaa, jota kiytettiin
omien luokkaetujen turvaamiseen. Kansakunnasta ja kansallisvaltiosta oli itsendisyyden ja myos
neuvostovallan aikana tullut osa virolaisten enemmiston identiteettid, jonka muuttamiseen

neuvostokertomukset luokkataistelusta tai sosialismin rakentamisesta eivét kyenneet.

Vaikka marxilaisessa ajattelussa sekd kansa ettd luokka olivat historiallisia ilmioité, jotka sitoivat
yksilod ja estivdt hantd vapaasti toteuttamasta itsedén, olivat kansa ja kansakunta, toisin kuin luokka
ja luokkayhteiskunta, virheellisid 1dhtokohtia sosiaalisen todellisuuden ymmartamiselle. Kansa ei
marxilaisen tulkinnan mukaan viime kiddessa perustunut muuhun kuin porvariston mielikuvitukseen;
se oli kapitalistisen yhteiskunnan ylidrakenteen tuottama kuviteltu yhteisd, mutta sellaisena
harhaanjohtava; solidaarisuus perustui marxilaisen nikemyksen mukaan nationalismissa porvariston
luokkaetujen puolustamisesta syntyvdin yhteenkuuluvuuden tunteeseen, jonka porvaristo pyrki
laajentamaan kollektiiviseksi identiteetiksi peittdékseen luokkavastakohtaisuudet. Vain yksild, joka
ymmadrsi asemansa tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden muovaamassa todellisuudessa saattoi nihda

historian oikein ja pyrkid vapautumaan luokkansa kahleista.

Stalinistinen kansa- ja valtiokasitys olivat kuitenkin ristiriidassa marxismin perusndkemysten kanssa
monessa kohdin. Leninismin ja venéldiskansallisen nationalismin sekoitus vaikutti vahvana, kuten
olen edelld pyrkinyt tuomaan esiin, myos neuvostovirolaisessa historiankirjoituksessa ja sen
tulkinnoissa Viron tasavallasta. Historiankirjoituksen virallinen nationalismi, jolla yritettiin luoda
sosialistista kansakuntaa heikentdmailld vihemmistokansojen identiteettid ja vahvistamalla
enemmiston hegemoniaa, oli peittelemattomyydessdin yksi syy sithen, miksi virolainen lukijakunta ei
voinut ottaa vakavasti neuvostokertomusta. Tarkeimmadt syyt olivat kuitenkin neuvostohistorian
vastaamattomuus suullisesti vélittyneen tiedon ja arvojen kanssa sekd marxismi-leninismin

opinkappaleiden ja kielen vieraus.*’

Kuten ANDERSON on todennut, nationalismia ei voi ymmartdé vain itsetietoisesti yllipidettyni

poliittisena ideologiana, vaan sité tulee tarkastella yhteydessi sithen laajaan kulttuuriseen
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jarjestelmidn, joka edelsi ideologiaa.®® Neuvostovallan edustajat eivit nihneet titd, vaan yrittivét
tosissaan vakuuttaa virolaisille, ettd kansallisuusaate oli menneen maailman kuolinkouristuksissa
syntynyt, proletariaatille turmiollinen ideologia, joka perustui virheelliselle nikemykselle
todellisuudesta. Samoin kansallisvaltio, joka symboloi kansallisuusaatetta, oli vaara, ’historian lakien’
ennakolta tuomitsema padmadrd. Neuvostojohtajat uskoivat, ettd vihemmistokansojen kansallistunne
ja nationalismi voisivat yhtd hyvin kadota vuosisadassa, jona aikana se oli marxismi-leninismin
mukaan syntynytkin. Mutta lopulta se, ettd historian hallitsijat pyrkivit pyyhkiméién kansakunnan
muistista kaksi vuosikymentd vain vahvisti kansallista historiankésitystd; se mita ei muistettu, taytyi

kertoa yhé uudelleen.

Vaikka neuvostovalta pyrki ldhes 50 vuotta heikentdméén virolaisten etnistd ja kulttuurillista
identiteettid, se ei onnistunut. Kertomus kansakunnasta ja sen pyrkimyksestd maarita itse
kohtalostaan osoittautui vahvemmaksi kuin maailmankommunismin tai neuvostososialismin
kertomukset. Vallan huipulla luodut neuvostokertomukset eivit tarjonneet aidoiksi koettuja
samastumiskohteita, kuten kansallisia pddmadrid tai kansallisia sankareita, joita olisi thailtu
varauksettomasti. *Sosialismin rakentaminen neuvostokansojen suuressa perheessa’ tai
‘tydvdenluokan ja vallankumouksen esitaistelijat’ eivit pystyneet syrjdyttimaan kansallisia

uskomuksia, myyttejd ja symboleja.
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