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Nostalgian ja utopian valissa

Historiallisen tiedon kaytto ja tehtivit Viron jalleenitsendistymisen
kamppailuissa vuosina 1987-1991

Pertti Gronholm

Neuvostojérjestelmén ja kommunismin ideologinen romahdus vuosina 1987-1991 on yh&
monessa mielessd mysteeri ja kiehtoo tutkijoita vield pitkddn. Neuvostoliiton hajoaminen
tuotti suuren joukon hyvin erilaisia valtioita, joista kahden vuosikymmenen jélkeen erottuvat
toisena &dripd&dnad Euroopan Unioniin ja Pohjois-Atlantin liittoon tiiviisti integroituneet
Liettua, Latvia ja Viro seké toisena aaripaana yhden miehen tai yhden puolueen diktatuurit,
kuten Valko-Vengja ja monet Keski-Aasian entiset neuvostotasavallat.

Baltian neuvostotasavallat toimivat vuosina 1987-1991 Neuvostoliiton kommunistisen
puolueen uskottavuuden ja legitimiteetin ensimmadisind koetinkivind ja jaanmurtajina;
virolaisten, latvialaisten ja liettualaisten kansanliikkeet perustivat vaatimuksensa laajemmasta
itsemaarddmisoikeudesta maiden asemaan laittomasti ja vakivalloin Neuvostoliittoon
annektoituina kansakuntina. Virossakin laulava vallankumous t&htasi viime k&dessa
"historiallisen vééryyden" oikaisemiseen, vaikka prosessiin osallistuneiden poliittisten
ryhmittymien tavoitteet ja keinot erosivat jossain méaarin toisistaan. Verrattuna muiden
neuvostojarjestelmasta vapautuneiden Itd-Euroopan maiden vallankumouksiin Baltian maiden
vallankumoukset olivat luonteeltaan enemman nationalistisia ja painottivat uhkaavasti
hiipuneen yhteiséllisen identiteetin elvyttamista.*

Virossa, kuten muissakin Baltian maissa taistelu neuvostojarjestelmaa vastaan oli leimallisesti
taistelua historiasta; kamppailua oikeudesta muistaa ja tulkita kansakunnan omaksi koettua
menneisyytta. Mikko Lagerspetz on muistuttanut, ettd kyse ei ollut vain kansallisen historian
ja sitd kautta kansallisen identiteetin rekonstruoimisesta, vaan vaistamatta myos historian
konstruoimisesta eli tekemisestd, koska kansalliseen ndkokulmaan rakentuvaa historiaa ei
ollut saatavilla esim. kouluissa, yliopistossa ja mediassa yli neljaan vuosikymmeneen.?
Kollektiivisessa muistamisessa kaytettavissa olevat vélineet olivat neuvostoaikana typistyneet
suullisten, yksityisesti jaettujen kertomusten (kommunikatiivinen muisti) seké itsendisyyden
ajalta jalkeenjaéneiden satunnaisten kulttuurin tuotteiden, kuten sanomalehtien, Kirjojen,
kuvien, symbolien ja esineiden (kulttuurinen muisti) varaan.® 1980-luvulle tultaessa nuorin
virolaisten sukupolvi oli jo hyvéaé vauhtia vieraantumassa kansallisesta historiasta, silla vaikka
marksismi-leninismin uskottavuus oli romahtanut, sen jatkuva konflikti kansallisen
historiakertomuksen kanssa oli omiaan hamartamaan kasitysta menneisyyden merkityksesta
identiteetille ylipdansa.*

Tutkimuskohteenani ovat historiallisen tiedon kayttétavat Viron laulavan vallankumouksen
alkana. Niissd manifestoituvat myos poliittisten ryhmittymien véliset erot suhteessa
menneisyyteen ja sen ymmartdmiseen. Sovellan analyysissa Klas-Goran Karlssonin



esittelemaa sek&d Meike Wulfin ja allekirjoittaneen yhdessa kehittelema& typologiaa, jossa
erotetaan toisistaan historiallisen tiedon yhteiskunnallisten funktioiden moraaliset,
eksistentiaaliset, poliittiset ja ideologiset ulottuvuudet.®

Nyky-Viroa ja sen suhdetta menneisyyteen ei ole mahdollista kasittdd ymmartdmatta sita,
miksi ja millaisissa oloissa Viro "sai historiansa takaisin” ja miten eri poliittiset ryhmat
suhtautuivat kansallisen historian elvyttamiseen. Kysyn, miten virolaiskansalliset historian
kéyttotavat muotoutuivat ja manifestoituivat laulavan vallankumouksen kuluessa ja etenkin,
miten kansallismielisten toimijoiden kasitys tulevaisuuden ja menneisyyden merkityksesta
nykyhetkessd nakyi naisséd kayttotavoissa. Padaineistoni ovat kansallismielisten liikkeiden
johtohenkildiden puheet, liikkeiden perustamisasiakirjat ja julistukset.

Materiaalin rajaus painottuu vuosiin 1987-1989, silla juuri tuolloin debatoitiin eniten Viron
historiasta ja sen tulkinnoista ja merkityksesta. Vuosina 1990-1991 unelmien ja toiveiden
julistamisesta oli jo siirrytty maaratietoisempaan itsendisyyden palauttamiseen, jota virolaiset
tekivat kahdella rintamalla, niin Viron tasavallan korkeimmassa neuvostossa kuin
kansallismielisten radikaalien perustamassa Viron kongressissakin, tosin myds keskendén
ankarasti kilpaillen. Aiempina vuosina omaksutut historian k&yttotavat vakiintuivat osaksi
ideologiaa. Artikkeli on osa Viron tasavallan (1918-1940 ja vuodesta 1991 jatkuen)
historiankirjoitusta, historiapolitiikkaa ja muistamisen kulttuuria koskevaa tutkimustani.

Utooppista nostalgiaa ja
uusia muistamisen tapoja

Richard Stitesin mukaan vallankumous on jo itsessdan utopia. Tulevaisuuteen suuntautunut
unelmointi, vallan vaihtumisen ja uuden alun odotus, itsetietoinen sosiaalinen ja kulttuurinen
eksperimentalismi  (esim.  vallanpitdjille  aluksi  tunnistamattomat vastarinnan ja
kyseenalaistamisen muodot) sek& symbolisten (vérit, muodot ja symbolit) ja konkreettisten
(salaiset kokoustilat ja kielletyt julkaisut) innovaatioiden tuottaminen ovat lasna kaikissa
modernin ajan vallankumouksissa. Néiden kokemisen ja tekemisen tapojen taustalla ovat
usein kulttuuriset ja historialliset analogiat eli kokemus jonkin tunnetun menneisyyden
tapahtuman toistumisesta sekd jopa euforiseen kaikkivoipuuden tunteeseen huipentuva,
tehokkaasti yhteison jaseniin tarttuva utooppinen mielentila tai mentaliteetti. Odotus ja toive
kukistamattomana pidetyn auktoriteetin sek& sitd edustavien kuvien ja tunnusmerkkien
kaatamisesta on modernien vallankumousten keskeinen kéyttovoima ja se loihtii
kumouksellisten eteen spektaakkelin, joka sitoo heitd tehokkaasti yhteen.®

Stitesin luonnehdintoja mukaillen voidaan sanoa, etta spontaani kansalaisliikehdinté ja laulava
vallankumous veivat virolaiset kansakuntana muutamaksi vuodeksi utooppisen odotuksen ja
toivon hallitsemaan mielentilaan, johon sekoittui nostalgian savyttamia, mutta ajan jo
haméartamid kertomuksia ja kuvia kadotetusta itsendisyydestd seka mielikuvia menetetysta
tulevaisuudesta, josta ei tiedetty muuta, kuin ettd sen ajateltiin olevan jotakin YYA-Suomen
itsendisyyden kaltaista, suhteellisen vaurasta ja lansimaista elamaa.

On houkuttelevaa pohtia, millainen nostalgia elédhdytti virolaisten itsendisyyskamppailua.
Kyse ei ollut vain henkilokohtaisesta kaipuusta esimerkiksi lapsuutta kohtaan, vaan
laajemmasta ilmidstd, jossa yhteison kollektiivisen muistamisen prosessi kohdistui
menetetyksi kulta-ajaksi laajalti koettuun Viron tasavallan aikaan. Tilanteessa, jossa julkinen
ja kollektiivinen muistaminen ja unelmointi tulivat sallituiksi, historian eksistentiaaliset
merkitykset nousivat keskeiseen asemaan; kokemus kansakunnan erityislaatuisuudesta



ankkuroitui menneisyyteen, kadotettuun itsendisyyden aikaan sek& sen restauraatioon,
mahdollisuuteen saada téstd ajasta jotakin takaisin.

Svetlana Boym jakaa nostalgisen kokemuksen kahteen lajiin: utooppiseen ja ironiseen.
Utooppinen nostalgia suuntautuu kadotettuun aikaan tai paikkaan, johon tunnetaan
henkil6kohtaista vetoa ja kaipausta. Kaipuun kohde, oli se sitten lapsuudenkoti, synnyinmaa
tai tietty ajanjakso latautuu myonteisilla merkityksilla ja elamyksill&d. Utooppinen nostalgisuus
palvelee niin mielihyvan kuin paremman itseymmarryksen tarpeita ja se on vahvasti
restoratiivista; se on ihmisen identiteettia, etenkin sen ajallisen jatkuvuuden kokemusta
eheyttava ilmid. Utooppiseksi nostalgian tekee sitd vahvasti vdrittdva toivo menneisyyden
maailman jonkinasteisesta paluusta tulevaisuudessa.’

Vaikka Boym pohtii ensisijaisesti henkilokohtaista kaipuuta, nostalgia voi yhta lailla olla
yhteison jésenten jakamaa kaihoa, kollektiivinen samastumisen kokemus tai yhteinen unelma.
Nostalgian kokeminen voi myds tuottaa yhteisollisyyttd, varsinkin tilanteessa, jossa yksilon
kaipuu mennyttd kohtaan on ollut vuosikymmenien ajan epdilyttdvad ja jopa vaarallista.
Restoratiivinen, utooppinen nostalgia korostaa kohteen ylihistoriallista merkitystd, mik&
laulavassa vallankumouksessa kiinnittyi itsendisyyden aikaan; suvereeni kansallisvaltio
koettiin yhd pienten kansojen ideaaliksi olotilaksi. Utooppinen nostalgia rakentui
absoluuttisiksi miellettyjen totuuksien varaan ja liittyi siten Kiintedsti osaksi kollektiivisen
muistamisen tapoja.

Henri Vogt on tutkimuksessaan (2005) haastatellut virolaisia opiskelijoita 1990-luvun
puolivélissa. Opiskelijoiden mielikuvissa laulavan vallankumouksen aikaiset kansallismieliset
representaatiot Viron tasavallasta piirtyivat usein ihanteellisina kuvina demokraattisesta ja
vauraasta maasta, ja ne varittivat voimakkaasti tulevaisuuden odotusta. Naiden esitysten ja
mielikuvien takana olivat usein vanhempien sukupolvien idealisoidut muistot itsendisyyden
ajasta.® Kommunikatiivinen muisti (suullinen historia) kuten kaikki kollektiivinen
muistaminen on Kuitenkin luonteeltaan subjektiivista, essentialistista ja valikoivaa, silla se
pyrkii pelkistamaan tapahtumasarjoja ja valttdmaan ristiriitoja ja vaihtoehtoisia tulkintoja.
Vaikka itsendisyyden kokeneen virolaissukupolven muistikuvat eivat enda 1980-luvulla olleet
kovin tarkkoja, ne valittivét eteenpdin kestdvan idean siité, ettd itsendisyyden palauttaminen
on jotakin sellaista, joka luo uskoa tulevaisuuteen ja jota kannattaa tavoitella. Samalla Eesti
Vabariik sai ylleen myyttistad hohdetta.

Ironinen nostalgia ei Boymin mukaan ole sidottu tiettyyn aikaan tai paikkaan, vaan
vaalimisen kohteena on etdisyyden ja irrallisuuden tunne sindnsd. Ironinen nostalgia ei
nojaudu samastumiseen, vaan vapautumisen ja erottautumisen kokemukseen. Ironinen
nostalgia on Boymin mukaan refleksiivistd, singulaarista ja henkilokohtaista eli sen varaan ei
voisi rakentaa yhteisollisesti jaettua identiteettid. Vieraantumisen kokemus voi kuitenkin
toimia paitsi taiteellisen luovuuden lahteend ja valineend, myos elamantavan perustana. Toisin
kuin utooppinen nostalgia, ironinen nostalgia Kyseenalaistaa ehdottomat totuudet eika se
varsinaisesti pida ylla toivoa paremmasta.” Ironisen nostalgian voi tulkita myos pitkalle
viedyksi  kriittiseksi  itsereflektioksi, joka tunnustaa kerronnallisen identiteetin
fragmentaarisuuden ja subjektiivisuuden sekd varoo Kkiinnittymastd mihinkdan aikaan tai
paikkaan.

Baltian neuvostotasavaltojen osalta ironinen, neuvostoarjesta irrottautuva nostalgia lienee
sopiva kasite kuvaamaan esimerkiksi niitd jarjestelmén kanssa kamppailleita taiteilijoita,
kirjailijoita ja muita ideologisille sivuraiteille eksyneita jalkimodernistisia kulttuuripersoonia,



jotka eivat kiinnittyneet nationalismiin ja kansallisvaltioon, vaan hakivat vaikutteita taiteesta,
lannen pop-kulttuurista ja jopa Keski-Aasian ja Kaukoidan eksotiikasta ja uskonnoista.

Kansallismielistd utooppista nostalgiaa ei neuvostoaikana voinut ilmaista julkisesti.
Neuvosto-Virossa ainoastaan laulujuhlien yhteydessd sallittiin kansallisten tunteiden ja
identiteetin ilmaisu. Vuosina 1987-1988 virolaiset ryhtyivétkin paitsi elvyttdmaan vanhoja,
my0s luomaan uusia kollektiivisen muistamisen tapoja. Neuvostoaikana kiellettyja
muistamisen tapoja olivat mm. viranomaisten tuhoamien muistomerkkien restaurointi,
katujen, paikkojen ja instituutioiden nimien virolaistaminen sekd kansallisten symbolien,
ennen kaikkea sinimustavalkean lipun, palauttaminen julkiseen tilaan. Kaikki ndma myos
ilmensivat utooppista nostalgiaa suhteessa Viron tasavaltaan.

Uusia muistamisen vélineitd olivat mm. Kkansalaisten muodostamat historia- ja
kulttuuriperintdyhdistykset, joista merkittdvimmaksi kasvoi Viron muinaismuistoyhdistys
(Eesti Muinsuskaitse Selts), joka tuotti vuosina 1987-1991 paljon kirjoituksia, puheita,
pamfletteja ja julkilausumia historiallisista traumoista, kuten neuvostomiehityksen alusta
vuonna 1940, virolaisten massakarkotuksista vuosina 1941 ja 1949 seka sodanjalkeisesta
vastarinnasta. Etenkin aikakauslehdet Looming ja Vikerkaar alkoivat julkaista vuodesta
alkaen runsaasti historia- ja kulttuuriperintfaiheisia artikkeleita ja haastatteluja. Lisaksi
spontaanit mielenilmaukset ja kokoukset, niin Viron ensimmaisen itsendisyysjulistuksen
(24.2.1918) juhliminen kuin uusien muistopdivien — esimerkiksi Molotov—Ribbentrop -
sopimuksen vuosipdiva 23.8.1939 — viettdminen seka erilaiset historiantutkijoiden julkitulot
olivat osa kollektiivista muistamisen prosessia, joka tavoitteli kansallisen historian
elvyttamisté ja identiteetin eheyttamistd. Muinaismuistoyhdistyksella ja historiantutkijoilla oli
tassa erityisen merkittava rooli.*

Reinhart Koselleckin kasittein virolaisten laulavaa vallankumousta ja varsinkin sen alkua
voisi kuvailla vaiheeksi, jossa reaalisosialismin méadrittima “kokemustila” oli 1970-luvun
lopulta alkaen muuttunut virolaisten enemmistdlle hyvin ahdistavaksi ja jossa
”odotushorisonttia” eli rajaa kokemustilan ja jonkin tulevaksi odotetun uuden valissa
varittivat vahva muutoshalu ja toivo paremmasta. Nyt-hetkestda oli tullut virolaisten
enemmistolle liki sietdmaton, silla historiallinen kokemustila ja perestroika-ajan esiin
padstama tulevaisuuskuva olivat sovittamattomassa ristiriidassa keskenaan.**

Monet virolaiset huomasivat eldvansd keskelld historialliseksi tiedostettua murrosta, jonka
lopputulos oli periaatteessa arvaamaton, mutta samalla murroksen kokemusta hallitsi
odotushorisontti, joka oli sekd kauas menneisyyteen kohdistuvan kaipuun ettd my6s aivan
uusia unelmia Kirvoittaneen utooppisen odotuksen varittdma. Samaa kertovat Vogtin
haastattelemat laulavan vallankumouksen kokeneet nuoret, jotka tunsivat olevansa keskella
tapahtumasarjaa, jota ei ollut mahdollista vélttdd. Vogtin haastattelemien nuorten mukaan
virolaiset tunsivat osallistumisen vélttamattomaksi, silla se oli ainoa ulospéasy valheelliseksi
koetusta kaksoiselamasté. Toisaalta eraat nuoret kertoivat, ettd kaikki mielenosoitukset, liput,
muistomerkit ja julistukset tuntuivat kaikesta dramaattisuudesta huolimatta luonnollisilta ja
johdonmukaisilta. 1k&an kuin kertomus ja sen jatkuminen olisi valmiiksi kirjoitettu.*?

Miksi etniset virolaiset olivat niin vastaanottavaisia kansallismielisen liikkeen sanomalle?
Cynthia S. Kaplanin mukaan selitys on se, etta virolaisten yhteisollinen muisti oli yhteydessa
Neuvosto-Virolle vaihtoehtoiseen maailmaan Viron tasavallan olemassaolon ja muistojen
kautta. P&atelmaa tukevat monet 1980-luvun lopulla tehdyt kyselytutkimukset, jotka
osoittivat, ettd vaikka virolaisten tietdmys toista maailmansotaa edelténeesta ajanjaksosta oli



fragmentaarista, virolaiset olivat erittdin epéduskoisia Neuvosto-Viron historiankirjoitusta
kohtaan.”* T&hdn voisi vield lisatd, ettd vaikka 1980-luvun lopulla vain harvalla oli
omakohtaisia muistoja itsendisyyden ajasta, kommunikatiivinen muisti oli silti onnistunut
pitamaan ylla yhteisollista nostalgiaa.

Menneisyyden palauttajat
vs. nykyisyyden uudistajat

Jéalkikateen kaikki onnistuneet vallankumoukset nayttavat johdonmukaisilta ja jopa
vaistamattomilta. Niistd halutaan muistaa tietyt asiat, kuten alkuhetki, julistukset, uhrit ja
takaiskut, voiton hetki itsessadn sekd kunkin henkilokohtaiset kokemukset. Myds Viron
laulava vallankumous oli jéalkikdteen monien virolaisten mielestd itsevarma ja lahes
kohtalonomainen tapahtumasarja, kuten Vogtin haastattelemien opiskelijoiden kuvauksista
voi péatella.* Etenkin Viron ulkopuolella on vallinnut mielikuva kurinalaisesta ja
yksituumaisesta prosessista. Tama kuva on kuitenkin yksipuolinen, silla laulavaan
vallankumoukseen osaa ottaneiden ryhmittymien poliittisista pdaméaaristé ja keinoista seka
koko prosessin perinnostd kéydadn edelleen kiivasta debattia Virossa. Monet myghemmat
presidentit, pddministerit ja puoluejohtajat ovat muistelleet ja julkaisseet omia tulkintojaan
tapahtumista ja niiden merkityksestd. Edelleenkin Virossa nakyvdat ne poliittiset
vastakkainasettelut, jotka periytyvat vuosilta 1987-1991. Myo6s historiankirjoittajia on
syytetty eri toimijoiden yksipuolisesta suosimisesta.*

Viron laulavan vallankumouksen katsotaan yleensa alkaneen Virumaan ympariston tilasta
huolestuneen kansanliikkeen synnysta kevéalla 1987. Tuolloin alkoivat fosforiittikaivosten
avaamista vastustaneet suurmielenosoitukset, mitk& johtivat hankkeen hylk&&miseen. Ns.
fosforiittisota my6s paljasti puolue- ja valtiokoneiston heikkoudet. Viranomaisten
perddntyminen rohkaisi virolaisia kyseenalaistamaan Viron kommunistisen puolueen (Eesti
Kommunistlik Partei, EKP) ja valtiokoneiston vallan. Pian jarjestaytyivat my6s kulttuurivéki
ja entiset poliittiset vangit. Tarked kdanne kohti poliittista kansanliikettd oli Baltian maiden
kohtalon syksylla 1939 sinetdineen Molotov—Ribbentrop-sopimuksen vuosipéivana elokuussa
1987 jarjestetty mielenosoitus Tallinnan Hirveparkissa, jossa vaadittiin sopimuksen salaisen
lisdpoytakirjan julkistamista. Tilaisuuden jarjesti Neuvosto-Viron ensimmadinen poliittinen
yhdistys MRP-AEG (Molotov—Ribbentropi Pakti Avalikustamise Eesti Grupp), jonka
johtohahmot perustivat myéhemmin ERSP-puolueen. Vastaava mielenosoitus pidettiin myos
Riiassa ja Vilnassa. Karl Vainon johtama EKP ei aluksi ottanut mielenosoitusta vakavasti,
vaan tyytyi tuomitsemaan sen nationalistisena ylilydntind. Molotov—Ribbentrop-sopimuksen
muistamisesta kehkeytyi seuraavina vuosina jo kansanliike itsessaan ja vuonna 1989 noin
miljoonan mielenosoittajan ketju ylettyi lapi koko Baltian.®

Neljan kommunistipuolueen jasenen Siim Kallasin, Tiit Maden, Edgar Savisaaren ja Mikk
Titman Viron SNT:n taloudellista itsendisyytta ajaneen IME-ohjelman (Isemajandav Eesti)
julkistaminen syksylla 1987 oli laht6laukaus muutoksille myds EKP:n sisalla. Vaikka
kommunistisen puolueen johto ei Moskova-johtoisen suunnitelmatalouden haastanutta
hanketta tukenutkaan, alkoi sen ympérille kokoontua pian kansallismielisid puolueen jasenia."’
Haasteeksi IME-ohjelmalle muodostui jo laulavan vallankumouksen alkuvuosina 1987-1988
kansallismielisten liikkeiden ensimmaisissd kokouksissaan omaksuma neuvostohistorialle
painvastainen kasitys, jonka mukaan Viron tasavalta oli ollut laillinen, itsendinen ja suvereeni
valtio.*®

Vuosien 1987-1991 itsendistymiskamppailu oli monivaiheinen prosessi, jossa vaikutti useita



keskenaan kilpailevia ryhmittymid. Kesén 1989 ja kesan 1991 vélilla Virossa toimi jo useita
poliittisia puolueiden esiasteita ja vahvoja johtajapersoonia, jotka kamppailivat paitsi
tulevaisuuden suunnasta myos oikeasta historian tulkinnasta valtaansa nopeasti menettéaneen
EKP:n kanssa. Neuvostomieliset ja pddosin vendjankieliset jarjestaytyivat omaksi
kansanliikkeekseen, joka tunnettiin vuosina 1988-1991 Interliikkeen (Eesti NSV Td0tajate
Internatsionaalne  Liikumine [/  HUumeposusicenue, Hnumepnayuonanivnoe  Osudicenue
mpyosuyuxcs Iemonckou CCP) nimelléd. Se ei kuitenkaan saanut jakamatonta kannatusta edes
vendjénkielisten keskuudessa, lakoistaan ja mielenilmauksistaan huolimatta.*

Kaplan jakaa Viron kansallismieliset liikkeet kahteen sekd keskenadn Kilpailleeseen etta
konservatiivisia kommunisteja ja vendjankielisten dominoimaa Inter-liikettd vastaan
kamppailleeseen leiriin. Kaplan nime&& ryhmat reformisteiksi ja restauroijiksi, mitk& ovatkin
osuvia nimityksia.?

Reformivoimista tarkein oli Viron kansanrintama (Eesti Rahvarinne, ERR). Se veti puoleensa
liberaalin sivistyneiston edustajia ja kommunistien nuorempaa polvea, joka toivotti NKP:n
paasihteerin  Mihail Gorbatshovin uudistuspolitiikan tervetulleeksi ja oli huolestunut
ympadriston tilasta sekd Viron asemasta neuvostotaloudessa. Reformistit tavoittelivat Virolle
laajempaa itsemadraamisoikeutta, taloudellista itsendisyyttd sekd demokratiaa. Reformistit
omaksuivat tayden itsendisyyden tavoitteekseen vasta vuosina 1989-1990.*

Vuodesta 1988 lahtien Edgar Savisaaren ja Marju Lauristinin johtama Viron kansanrintama
haastoi EKP:n ja kokosi riveihinsd paitsi kansallismielisia ~kommunisteja myos
kansalaisjéarjestdjen (mm. ympadristo- ja kulttuurivéki) aktiiveja ja tavallisiakin virolaisia,
mukaan lukien vengjankielinen véestdé. Jo alun perin kansanrintama oli maltillinen
suhteessaan neuvostovaltaan ja kommunistiseen puolueeseen; se muodostettiin lailliseksi
oppositiovoimaksi ja laajemman taloudellisen itsemadraysvallan saavuttamiseksi (IME-
ohjelma) ja se julisti kanavoivansa virolaisten tuen Mihail Gorbatshovin perestroika-
politiikalle. Kansanrintama tavoitteli Viroa, jolla olisi laaja itsehallinto, mutta joka pysyisi
monikansallisena maana. Kansanrintama teki laajapohjaista yhteistyotd Latvian ja Liettuan
kansanrintamien (Tautas Fronta ja Sajudis) kanssa.?” Osa Viron kansanrintaman perustajista ja
kannattajista samasti kamppailun olevan jatkoa 1960-luvun liberaalimmalle kaudelle, jolloin
virolaisia liittyi sankoin joukoin EKP:hen toiveenaan puolueen muuttaminen sisaltapain.

Restauroijiin kuuluivat Viron kansallisen riippumattomuuden puolue (Eesti Rahvusliku
S6ltumatuse Partei, ERSP, Viron muinaismuistoyhdistys (Eesti Muinsuskaitse Selts, EMS) ja
Viron kristillisdemokraattinen puolue (Eesti Kristliku Liit, EKL) ja niitd yhdisti paitsi halu
palauttaa Viron tasavalta, myds niiden tausta; liikkeiden tunnetuimmat jasenet olivat
virolaista sivistyneistda ja kulttuurieliittid, joista osa oli neuvostoaikana vainottuja
toisinajattelijoita. He olivat kaynnistdmassa ensimmaisia joukkomielenilmauksia Molotov-
Ribbentrop-sopimusta vastaan vuosina 1986 ja 1987. Restauroijat pitivat Baltian maita
laittomasti Neuvostoliittoon liitettyind valtioina, jotka eivat kansainvalisen oikeuden
nakokulmasta olleet koskaan lakanneet olemasta.”

Viron tasavallan jatkuvuutta korostavaan legalistiseen historiantulkintaan perustui myos
restauraatiota vaativien ryhmittymien hanke, jonka tavoitteena oli luoda Virolle uusi
kansanedustuslaitos, Viron kongressi, joka syrjayttéisi vanhat Neuvosto-Viron valtaelimet,
ennen muuta korkeimman neuvoston. Hanke kaynnistyi kevaalla 1989, jolloin EMS, ERSP ja
EKL paattivat perustaa ympéri maata kansalaisuuskomiteoita (Eesti kodanike komiteed),
joiden tehtdva oli rekisterdidd &anioikeutetut eli vuonna 1940 eldneet Viron tasavallan



kansalaiset ja heidén jalkeldisensd. My0s pakolaisvirolaiset ja heidén jalkeldisensa voitiin
nain rekistergidd Viron kansalaisiksi. Kansalaisuuskomiteoista ja Viron kongressista
muodostui vuosina 1989-1990 kilpaileva voimatekija paitsi Viron SNT:n korkeimmalle
neuvostolle, myds reformeja ja laajempaa autonomiaa tavoitelleelle Viron kansanrintamalle,
joka kritisoi hanketta ankarasti.**

Vaikka kaikki virolaiskansalliset liikkeet tavoittelivat laajempaa itsemaaradmisoikeutta ja
keséstd 1989 alkaen taydellistd tai l&hes taydellistd riippumattomuutta suhteessa
Neuvostoliittoon, niin silti Virossa on koko itsendisyyden ajan keskusteltu, ajoittain
kiivaastikin, siitd, oliko itsendisyyden palauttaminen enemman Viron kansanrintaman vai
historian merkitystd korostaneiden kansallisradikaalien ansiota.” Joka tapauksessa naiden
ryhmittymien erilainen odotushorisontti selittyy erilaisella suhteella menneisyyteen.

EKP: historian pyoraa
ei voi kdantaa taaksepain

Mitd aikaa virolaiset kansallismieliset kokivat eldvanséd ja millainen heiddn véliton
kokemustilansa oli? Viron kansanrintaman johtohahmoihin kuulunut Rein Veidemann aprikoi
puheessaan huhtikuussa 1988 monien virolaisten tuolloin hellimd4 analogiaa, jonka mukaan
he elivét parhaillaan uutta kansallisen herd&dmisen aikakautta. Veidemannin mukaan voi olla,
ettd virolaiset olivat ehkd herddméssé jostakin “unissakdvelijin unesta”, mutta sadan vuoden
takaiseen kamppailuun han ei tuolloista tilannetta samastanut; pikemmin Veidemann koki
eldvinsi virolaisten ryhdistaytymisen, “seldnsuoristamisen” aikaa.?

Vuosina 1987-1988 EKP vastasi haastajilleen paljolti vield vaheksyvaan sévyyn, syyttden
kansallismielisid, niin radikaaleja kuin maltillisiakin, historiallisella muistilla ja
kansallistunteella keinottelusta.”” My0s EKP:ta tukevat ryhmittyméat, kuten Tallinnan ja
Koillis-Viron tyolaisten komiteat vastustivat kansallismielistd historian kéyttod ja pyrkivat
vakuuttamaan virolaiset siitd, ettd “historian pyorad ei voi kdantda taaksepdin™.” Nakyipa
Edasi-lehdessa vield syksylla 1988 puheenvuoroja, joissa todettiin, ettd jo vuoden kestanyt
ylenméddrdinen Viron “historian roskatynnyrien kaivelu” ei ollut juurikaan edistdnyt
keskusteluilmapiirin avautumista, vaan suurempi merkitys annettiin glasnostille eli
keskustelua suvainneelle NKP:n avoimuuspolitiikalle.?

Paasihteeri Vaino Viljaksen vuodesta 1988 alkaen johtama EKP kaantyi sekin lopulta
puolustamaan Viron itsemaaradmisoikeuden laventamista ja marraskuussa 1988 Viron SNT:n
korkeimman neuvoston kokous julisti itsensa korkeimman vallan haltijaksi Virossa. Korkein
neuvosto, joka toimi maaliskuusta 1990 syksyyn 1992 saakka Viron tasavallan parlamenttina,
jai kommunistien tarkeimméksi vaikutuskanavaksi. Siellakin tosin Viron kansanrintama ja
kansallisradikaalien puolueet saavuttivat nopeasti ylivallan. EKP hajosi maaliskuussa 1990
kahtia, kun siita irtautui puolue, joka kannatti Viron pysymista Neuvostoliiton osana.*®

Maltillisetkin virolaiskommunistit, kuten tunnettu teatteriohjaaja ja mydhempi Viron
korkeimman neuvoston jasen Jaak Allik néki radikaalit restauroijat eparealistisina utopisteina
ja vertasi heitd 1940-luvun virolaiskommunisteihin, jotka kuvittelivat muuttavansa
"objektiivisia tosiasioita" ja saavuttavansa onnelan pelkastaan tahdonvoimalla. My6s ERSP:ta
Allik soimasi samanlaisesta katteettomasta, tosiasioita tunnustamattomasta suhtautumisesta
tulevaisuuteen. "Toiset haluavat kaantaé historian pyoraa kiireesti eteenpdin, toiset haluavat
ké&éantaa sit taaksepain. En nde ndissé tavoissa suhtautua todellisuuteen periaatteellista eroa."
Nain Allik totesi kirjoituksessaan Sakala-lehdessa kesakuussa 1989. Liséksi han huomautti,



ettd yhteiskunnallisen muutoksen perusteiksi eivét riit4 legalismi ja idealismi ja etta Virolla ei
ole  ulkopoliittisia,  taloudellisia ~ eikd  demografisia  edellytyksia  realisoida
itsemadrdédmisoikeuttaan Viron tasavallan palauttamisena sellaisena kuin se oli kesdkuussa
1940. Allik yritti vakuuttaa lukijansa siitd, ettd vain EKP:lla oli realistinen nakemys Viron
itsemaaradmisoikeuden laventamiseksi.*

Artikkelin jalkiosassa nostan esiin vuosina 1987-1991 vaikuttaneen kolmen tarkeimman
kansallismielisen poliittisen ryhmittymadn (EMS, ERSP ja ERR) johtohenkildiden
puheenvuorojen sekd puolueohjelmien ja julistusten pohjalta tekemidni havaintoja
ryhmittymien erilaisista historian kayttdtavoista ja suhteesta menneisyyteen seké tuon suhteen
vaikutuksesta tulevaisuusajatteluun.

ERSP: historia moraalisena
oikeutuksena ja velvoitteena

Viron kansallisen riippumattomuuden puolueen ERSP:n suhde menneisyyteen ja my6s Viron
tulevaisuuteen oli alusta alkaen hyvin toisenlainen kuin Viron kansanrintaman. Tunnettujen
toisinajattelijoiden kuten Lagle Parekin, Heiki Ahosen, Tunne Kelamin ja Arvo Pestin
ympérille syntynyt radikaali puolue oli Neuvostoliiton ensimmadinen kommunistisesta
puolueesta riippumaton poliittinen ryhmittymd. ERSP nosti “historian totuuksien
palauttamisen” ja “historiallisten vaaryyksien oikaisemisen” perustamisjulistuksensa yhdeksi
paateemakseen jo tammikuussa 1988. ERSP perdankuulutti erityisesti Viron tasavallan
synnyn, itsendisyyden ajan sek& neuvostomiehityksen historian nostamista esiin sekd vaati
terroria, vangitsemisia, kyydityksid ja maatalouden kollektivoinnin yksityiskohtia koskevan
tiedon julkistamista. Toiseksi tavoitteekseen puolue Kirjasi Viron tasavallan kansalaisuuden
palauttamisen kesan 1940 tilanteen pohjalta.*

ERSP oli juuriaan ja nimeddn myodten menneisyyden restauroijien puolue, jonka agenda
rakentui tasavallan jatkuvuutta korostavan historiantulkinnan varaan, vetosi kansalaisten
oikeustajuun ja ammensi vaikutteita virolaisen 1900-luvun alkupuolen poliittisen ajattelun
vahvoista legalistisia piirteistd. Puolue edusti koko laulavan vallankumouksen ajan kasitysta,
jonka mukaan mikaan véahempi kuin Viron tasavallan taloudellisen, oikeudellisen ja
poliittisen jarjestelmén sekd kansalaisyhteiskunnan palauttaminen ei riitd. Historiallisena
kiinnekohtana puolueella oli vuoden 1920 Tarton rauhansopimus Viron ja Neuvosto-Vendjan
vélilla. Toisaalta puolue aluksi hyvéksyi jonkinlaisen rajatun itsendisyyden vélivaiheena,
mutta luopui sittemmin ajatuksesta.*

ERSP:n johtajien puheissa historian kayttd ankkuroitui, muiden kansallisten radikaalien
tapaan, virolaisten vuosisataiseen selviytymiskamppailuun ja ennen kaikkea kerronnalliseen
uhrimotiiviin, jossa virolaiset on usein kuvattu, esimerkiksi kirjallisuudessa ja kansallisessa
historiankirjoituksessa, muiden kansojen alistamina tai sijaiskarsijoind suurempien kansojen
tai valtioiden valisissd kamppailuissa.** Esimerkiksi ERSP:n johtohahmo Tunne Kelam
korosti vuoden 1989 tammikuussa, kuinka kamppailu kahden osapuolen, vapauden
rajoittajien ja vapautta tavoittelevien, valilla on jatkunut toisesta maailmansodasta asti niin
Neuvostoliiton sisdlld kuin muuallakin Ita-Euroopassa. Kelamin mukaan virolaiset, jotka
nostivat esiin Molotov—Ribbentrop-sopimuksen salaisen lisdpdytakirjan esiin Hirveparkissa
elokuussa 1987, 16ysivdt neuvostojirjestelmdn “niin moraalisesti, historiallisesti kuin
oikeudellisestikin kaikkein heikoimman kohdan”.** Kielenkaytto ja etenkin sotaisat metaforat
uudesta vapaussodasta ja toisen maailmansodan jatkumisesta korostavat sitd, kuinka ERSP
néki virolaisten historian oikeutettujen vapaustaistelujen sarjana ja kuinka virolaisten pitda



olla valmiita uhrauksiin tulevaisuudessakin. Samanlaista jatkuvan sodan retoriikkaa on
sittemmin esiintynyt monilla Viron poliittisilla johtajilla, kuten presidentti Toomas Hendrik
Ilvekselld ja pdaministeri Andrus Ansipilla.*

Kelamin kuvaus tuo hyvin esiin sen, miten radikaalit restauroijat kayttivat tietoisesti
hyvédkseen historian eksistentialistisia, moralistisia ja poliittisia merkityksid. Historian
"vaaryydet ja valheet" olivat sekd historia- ettd itsendisyyskamppailun moraalinen oikeutus
ettd keskeinen osa vuosisataista virolaisten vastarinta- ja selviytymiskertomusta, jonka varaan
ankkuroituivat my6s historian eksistentiaaliset, yhteisollista identiteettid lujittavat
merkitykset. ERSP painotti selvasti historian moraalista ulottuvuutta, ja toisti
"toisinajattelijoiden” jo  pitkd&n esittdmia  kansainvalisoikeudellisia ~ argumentteja
neuvostomiehityksen laittomuudesta.

On mielenkiintoista, ettd vaikka laulava vallankumous toisaalta koettiin ainutlaatuiseksi
mahdollisuudeksi, historian toistumisen ja ep&onnistumisen pelko nayttdd kalvaneen myos
kansallismielisia radikaaleja. Tunne Kelam néki vuonna 1989, ettd Viro oli jossain maarin
analogisessa tilanteessa suhteessa vuosiin 1918-1920, jolloin Viron pelastuskomitea ja Viron
valiaikainen hallitus yrittivat saada vastahakoisilta ja epdvarmoilta lansimailta tunnustuksen
24.2.1918 annetulle itsendisyysjulistukselle. Kelamin mukaan Viro oli jalleen samanlaisessa
k&annekohdassa; tilanteessa, jossa tulevaisuuden odotusta leimasi taydellinen epavarmuus
prosessin lopputuloksesta ja jossa imperiumin hajoaminen ja tuntematon tulevaisuus koettiin
lannessd suuremmaksi uhaksi kuin pienten kansojen jaaminen imperiumin alamaisiksi.
Huoleen liittyi pelko yksinjadmisestda ja tilanteen tuoman edun kadottamisesta. Toisaalta
Kelam néki, ettd koska Neuvostoliitto oli uudistamiskelvoton, sen hajoaminen oli hyvin
todennadkoista ja ettd hajoaminen toisi tullessaan tilanteen, jossa ne neuvostotasavallat, jotka
olisivat ilmoittaneet jatkavansa demokratian tielld ja pyrkivansa itsendisyyteen, saisivat
lanneltd tukea.*” Kelamin puheenvuorossa kuultaa se, kuinka jatkuvasti muuttuvassa
odotushorisontissa nykyhetken prosesseja ja ilmidita pyrittiin suhteuttamaan tunnettuihin
menneisyyden tapahtumiin. Historiassa nahtiin sekad varoittavia etta rohkaisevia esimerkkeja,
menneiden murrosten kanssa analogisiksi tulkittuja kaannekohtia ja myds perusteita
poliittisille tavoitteille.

On tarpeetonta maéaritella sitd, oliko ERSP:n ja muiden radikaalien kansallismielisten
ryhmittymien vuosina 1987-1991 tavoittelema Eesti Vabariikin palauttaminen utooppista
nostalgiaa vai historian retorista kayttod, silla molempia piirteitd on hankkeessa nahtévissa.
Utooppista energiaa ja nostalgiaa on tarvittu luomassa uskoa tulevaisuuteen ja kamppailun
mielekkyyteen. Itsendinen Viro visualisoitui selkeimmin juuri siind kuvassa tasavallasta, joka
oli elanyt kansakunnan suullisessa traditiossa.

Radikaalit tasavallan restauroijat kokivat traumaattisen historian myds velvoitteena. Tama
nakyi mm. siind, ettd ERSP, yhdessa EMS:n ja EKL:n kanssa, vastusti Kiivaasti sitd, ettd
kommunistinen puolue, kansanrintama ja Viron SNT:n korkein neuvosto yhdessd nostivat
Viron trikolorin vuosikymmenien tauon jalkeen Pitkdn Hermannin torniin Toompealla Viron
itsendisyyspadivand 24.2.1989. Tunne Kelamin mukaan miehitysvallan edustajat (EKP ja
Viron SNT:n Korkein neuvosto) eivét saa omia Viron tasavallan lippua, eikd hdnen mukaansa
lippua olisi pitanyt nostaa niin kauan kuin miehittdjan asevoimat vield olivat maassa.
Kansallisradikaalien yhteinen protestitilaisuus ei kuitenkaan vetanyt suuria kansanjoukkoja
puoleensa, vaan virolaiset kokoontuivat mieluummin Toompealle juhlimaan sinimustavalkean
lipun nousua.®®
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EMS: historia taistelukenttana
ja kansakunnan eheyttajana

Kuten jo artikkelin alussa toin esiin, Viron muinaismuistoyhdistys EMS oli ensimmainen
virolaiskansallinen liike, joka politisoi historian 1980-luvulla. EMS:n merkittdvimmaksi
ansioksi  lasketaan  Viron kansallisen  muistin  elvyttdminen niin  paikallisten
muinaismuistoyhdistysten kuin kansallisellakin tasolla, mutta se myo6s osallistui erittain
nakyvasti poliittiseen kamppailuun.

Kuten ERSP, my6s Viron muinaismuistoyhdistys naki menneisyyden tapahtumien asettavan
reunaehdot tulevaisuudelle; liikkeen odotushorisonttia leimasi vahva legalistinen
suhtautuminen Viron SNT:n olemukseen ja neuvostovaltaan. EMS totesi maaliskuussa 1988,
ettd Viron SNT ei voi olla oikeudellinen suvereeni subjekti eikd se voi neuvotella
Neuvostoliiton kanssa liittosopimuksesta, jota Moskova tuolloin ehdotti neuvostotasavaltojen
ja NL:n véliseksi uudeksi perussopimukseksi. Myds EMS kiisti neuvostovallan legitimiteetin
ja oikeuden edustaa Viron vaest6d.* Silti EMS ei ottanut ehdotonta kantaa téyteen
itsendistymiseen ennen vuotta 1989.

EMS:n keskeisiin hahmoihin kuulunut, jo 1960-luvulla kansallismielisyydestdan tunnettu
historioitsija Sulev Vahtre* totesi kevaalla 1988, ettd vaikka EMS ei ole poliittinen liike, sen
tulee hautausmaiden ja muistomerkkien vaalimisen ohella pitdd mielesss, etta
muinaismuistojen puolustajien térkein suojelukohde on Viro kokonaisuutena: ”’Meie maa ja
rahvas”. Niin Vahtre pyrki tekemddn historiasta ja muistamisen kdytdnndistd yhden
rintamalinjan itsendistymiskampailussa.** Samalla tavoin EKP:n paasihteeri Nikolai
Karotamm oli nimennyt 1940-luvun lopulla historian yhdeksi "porvarillisen nationalismin®
vastaisen kamppailun tarkeimmista rintamalinjoista.*

Kansallismielisten Viron tasavallan restauroijien ehkd kaikkein merkittavimpiad linjauksia
myos historian kayton osalta oli EMS:n puheenjohtajan Trivimi Vellisten puhe Tallinnan
laululavalla lahes 300 000 virolaiselle 11. syyskuuta 1988. Eestimaa laul-tapahtuman
massiivinen yleisd sai paitsi ensi kerran kuulla julkisesti esitetyn vaatimuksen valtiollisen
itsendisyyden (omariiklus) palauttamisesta, myos vahvan tulkinnan Viron historiasta, joka
nayttaytyi Vellisten puheessa yha jatkuvana kamppailuna idan sortajaa eli Venajaa vastaan
sekd muistutuksina Viron vapaussodan sankarillisuudesta.

Merkittavaksi historian eksistentiaalisen ja moraalisen kéytén kannalta puheen teki
menneiden tapahtumien mustavalkoinen pelkistdminen, jota ei tdssa vaiheessa arkailtu
radikaalien kansallismielistenk&an puolella. Perivihollisen julkinen nimeaminen Vendjaksi
(livana 1V, Pietari I, 1800-1900-lukujen Vendjén tsaarit seka bolshevikkivalta ja Stalinin
Neuvostoliitto) kertoi siitd, ettd kertomus selviytymiskamppailusta oli otettu kansallisen
muistin elvyttdjien retoriseen repertuaariin. Aiemmin virolaisten verivihollisiksi nimettyjen
baltiansaksalaisten valtaa ja saksalaismiehitysta vuosina 1941-1944 puheessa ei mainittu.*®

”Mikd on méaérdnnyt meiddn menneisyyttdmme? Keitd ja mit4 ovat ne voimat, jotka ovat
luoneet meiddn menneisyytemme? Niitd voimia on ollut paljon, mutta yksi kaikkein
padttavaisimpia ja vahvimpia on ollut se kuuluisa Euroopan mehildispesien ryovaaja.”** Myos
kollektiivisesta muistamisesta Velliste teki puheessaan poliittisen aseen. Hén totesi, ettd "Me
emme ole unohtaneet ketd&n, emmek& mitddn. Me emme ole unohtaneet vapaussodan
sankareitamme [...] Me muistamme kaiken ja kaikkia.”*
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Vellisten puheessa Viron tasavallan historiallinen jatkuvuus kytkeytyi suoraan oikeudellisiin
kysymyksiin kansalaisuudesta ja muistamisesta. Han naki Neuvostoliiton ja sitd myota myos
Viron kommunistinen puolueen vastuullisina menneisyyden véaryyksiin; Velliste ja EMS
kayttivat "historiallista totuutta” poliittisena aseena murtaakseen neuvostovallan legitimiteetin
ja uskottavuuden ja langettaakseen sille moraalisen vastuun historian vaaryyksista.

Vellisten puhe oli sisélloltdén jopa niin jyrkka, etta se oli omiaan tekemaén juopaa tilaisuuden
jarjestaneen Viron kansanrintaman ja kansallisradikaalien valilla. Savisaar ja Lauristin
syyttivit Vellisted “kansan tunteilla keinottelusta” ja yhtendisten rivien hajottamisesta.*
Syksyn 1988 kuluessa myds muiden kansallismielisten puolueiden agendalle alkoi nousta
kysymys Viron tasavallan palauttamisesta. Kysymys jakoi kuitenkin mielipiteitd niin
virolaisten keskuudessa kuin ja ennen kaikkea virolaisten ja venéjénkielisten valilla.

Kesdkuussa 1989 avattiin Tahkurannassa presidentti Konstantin Péatsin kunniaksi jo vuonna
1938 ensi kerran pystytetty, mutta neuvostoaikana tuhottu monumentti. Tilaisuudessa puhunut
Velliste loi katsauksen laulavan vallankumouksen saavutuksiin sek& historian merkitykseen
vapautumiskamppailussa. Muistomerkin uudelleenpystyttdmisen Velliste tulkitsi pitkaksi
askeleeksi kohti Viron tasavallan palauttamista; "Se on meidédn uskomme, toivomme ja
voimamme jalleensyntyminen.” Vellisten puhe rakensi Pétsistd hahmon, jonka kohtalossa
naytti kiteytyvén Viron tasavallan historia, sen synnystd miehityksen alkuun asti. Vellisten
mukaan Pats oli olosuhteiden uhri, jonka viimeisen vallassaolovuoden poliittisista paatoksista
"ei ole syyté riemuita”. Silti, ehka juuri traagisten virhearvioidensa vuoksi Pats naytti sopivan
vertauskuvaksi Viron itsendisyydestd; Péts oli hahmo, joka oli julistamassa Viroa itsendiseksi
vuonna 1918, mutta joka oli my6s sinetdimassd maansa kohtaloa vuosina 1939-1940. Patsin
asemaa vallan kaapanneena johtajana puheessa ei kasitelty.*

Vellisten mukaan virolaiset oli pelastanut "historiallisen totuuden ja oikeuden"* voima, joka
oli séilynyt heidan mielessddn menetyksistd, miehityksistd ja terrorista huolimatta. Vellisten
mukaan vapaustaistelu oli saavuttanut uuden etapin, silla Viro oli "voittanut oman historiansa
takaisin"; se oli palauttanut kansallisen muistinsa ja tunnistanut itsensa eldvana kansakuntana.
Velliste korosti, ettd virolaiset ovat yha Viron tasavallan kansalaisia, heilld on olemassa oma
maansa ja hallituksensa ja mika tarkeintd, heilld on lailliset perusteet (Tarton rauhansopimus)
valtionsa suvereenisuudelle. EMS:n ja kansallismielisten radikaalien historiantulkinnan
kiteyttdaa hyvin Vellisten lause, jonka mukaan "Viro ei voi erota Neuvostoliitosta, koska se ei
ole siihen koskaan liittynytkaan".*

Kokoavasti voidaan sanoa, ettd Viron muinaismuistoyhdistyksen tavassa kayttaa historiallista
tietoa, tulkintoja ja argumentteja yhdistyvat historian eksistentiaaliset, moraaliset ja poliittiset
sekd ideologiset ulottuvuudet. Viron ”palautettu historia” eli historian kansallismielinen
tulkinta oli EMS:lle aluksi spontaani projekti, joka tahtési virolaisten yhteisdllisen muistin
eheyttdmiseen ja etenkin kulttuurisen muistamisen valineiden, kuten sanomalehtien,
kirjallisuuden, muistomerkkien, sanojen, symbolien, julkisten tilojen ja esiintymisten
haltuunottoon. Historian moraalinen ja poliittinen arvo alkoi painottua EMS:n johtohahmojen
puheissa vuodesta 1989 eteenpdin; liikkeen johto osasi kédyttaa historiaa tehokkaasti hyvéksi
osana restauroijien yhteistd propagandaa, joka tuo mieleen mm. Carl Robert Jakobsonin
vuonna 1868 pitdmédn “Ensimmadisen isdnmaallisen puheen”, jossa kansallismielinen liike otti
historian periodisoinnin tehokkaaseen poliittiseen kayttoén.*
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ERR: "anti-utopismia" ja
historiallista realismia

Savisaaren johtama Viron kansanrintama toisaalta jakoi muiden kansallismielisten liikkeiden
késityksen historiallisista vaaryyksista, kuten vuoden 1940 neuvostomiehityksestd, mutta se ei
ndhnyt mahdollisena, ettd itsendisyys voitaisiin palauttaa nopeasti. Niinpa vield vuosina
1988-1989 kansanrintaman johtohenkiloiden odotushorisontin takana nakyi ensimmaisend
etappina “ihmiskasvoiselle sosialismille” perustuva Viro, joka ei olisi endd kommunistien
johtama, mutta ei myoskadn taysin Neuvostoliitosta riippumaton. ERR:n johtohahmoihin
kuulunut Heinz Valk julisti kuuluisassa Laulev revolutsioon-Kkirjoituksessaan Sirp ja vasar -
lehdessa kesdkuussa 1988, ettd ERR ei ollut neuvostovastainen, vaan tavoitteli ”suvereenia
sosialistista valtiota.”

Savisaaren ja Lauristinin sek& erdiden muidenkin ERR:n keskeisten hahmojen
historiapuheissa ja -teksteisséd painottuvat usein historian eksistentiaaliset, virolaisten
identiteettia ja tulevaisuudenuskoa lujittavat ulottuvuudet; historian yhteisid kokemuksia
korostamalla ja vastakkainasetteluita lievittaméalla kansanrintama pyrki kokoamaan lippujensa
alle paitsi kaikki etniset virolaiset, my®s vendjankieliset maahanmuuttajat. Vaikka
kansanrintama tuomitsi neuvostomiehityksen, ei liikkeessd tahdottu nahdd toisen
maailmansodan jdlkeen Viroon muuttaneita vendjankielisida laittomasti maahantuotuina
tunkeutujina. Legalistisen ja vahvasti moralisoivan historiapuheen sijaan menneisyydesta
etsittiin kokemuksia ja valineitd, joilla ajateltiin voitavan tukea eri kansanryhmien yhteiseloa
tulevassa Virossa.

Esimerkiksi syksylla 1988 Savisaar arveli, ettd Viron demokratiaan ja tasa-arvoon perustuva
poliittinen perintd seka virolaisille ominainen suvaitsevaisuus ja avara suhtautuminen muuhun
maailmaan edistaisivat tarvittavia muutosprosesseja. Tassa Savisaar lienee viitannut Viron
ensimmaisen tasavallan perustuslakiin Kirjattuun etnisten ja Kielellisten vahemmistdjen
laajaan ja aikanaan maailmanmitassakin poikkeukselliseen kulttuuriautonomiaan.>

Samassa puheessa Savisaar kasitteli myds poliittisten vastustajiensa suhdetta menneisyyteen.
Savisaar vertasi keskendan stalinismin aikana valtaan nousseita (pd&osin venaldisid)
neuvostonomenklatuurin jasenid ja virolaisia kansallisradikaaleja seka vaitti molempien
ryhmien jaéneen Kiinni menneisyyteen ja omaan nostalgiseen kuvaansa siitd. Savisaaren
mukaan niin venaldiset &arikommunistit kuin radikaalit kansallismieliset virolaisetkin ovat
uhka Viron kehitykselle. Puheenvuoro edustaa historian poliittista ja moralisoivaa kéytto4,
silld Savisaar pyrki nayttdmaan molempien vastustajien menneisyyssuhteen epéterveend sekéa
korostamaan oman liikkeensa tavoitteiden realistisuutta ja maltillisuutta.>®

Vuoden 1989 heindkuussa ilmestyneessa Edasi-lehden haastattelussa Savisaar arvioi
toiveikkaasti, ettd suurten mielenilmaisujen, toiveiden ja unelmien aika oli jo hiipumassa ja
etta virolaiset olivat omaksuneet sellaiset poliittisen toiminnan muodot, jotka veivat maata
oikeaan suuntaan. Talla Savisaar tarkoitti ennen kaikkea Viron kansanrintaman toimintaa seka
Viron korkeimman neuvoston IME-ohjelman suuntaviivojen mukaista lainsdadantotyota. Silti
Savisaar oli huolissaan "poliittisten aariliikkeiden kasvavasta vaikutuksesta". Tall4 Savisaar
tarkoitti erityisesti ERSP:ta ja Inter-liikettd, jotka olivat tiivistimassa rivejaan. Savisaaren
mukaan olisi naivia ajatella, etta juridinen postulaatti muuttaisi maailmaa ja ettd olosuhteiden
muuttamiseksi ei tarvitsisi tehda mitdan muuta.*
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Viron kansanrintaman  politilkka nojautui  IME-ohjelmaan sek& Viron SNT:n
valtajérjestelmien asteittaiseen haltuunottoon. Tukeutuessaan poliittiseen pragmatismiin sek&
talouspoliittisen litkkumavaran lisdamiseen, ERR ja muut poliittisen keskustan jarjestét olivat
julkiselta imagoltaan jonkinlaisia anti-utopistisia ryhmié. Anti-utopismi ilmeni suhteessa
radikaaleihin kansallismielisiin Kilpailijoihin; Savisaar julisti puolueensa pitavan avoinna
erilaisia mahdollisuuksia, joista suvereeni ja itsendinen Viro oli vain yksi vaihtoehto. Savisaar
piti esimerkiksi mahdollisena esikuvana Kanadan ja Iso-Britannian suhdetta, jossa edellinen
on juridisesti riippuvainen emémaasta, mutta jossa k&ytdnndssa riippuvuus on vain
muodollinen.®

Savisaar korosti my6s, ettéd virolaisten olisi ymmérrettava, ettd miké&én ei ole vield varmaa.
Hé&nen mukaansa oli tdysin mahdollista, ettd jossain vaiheessa neuvostotankit olisivat jélleen
Tallinnan kaduilla. Savisaar hyokkasi erityisesti Tunne Kelamia kohtaan, joka oli Looming-
lehdessd arvioinut, ettd "mikadn ei endd muuttuisi tankkien tullessa kaduille”. Savisaar totesi,
ettd virolaisilla on ollut aikaa ottaa oppia historiasta — kuten Unkarin (1956) ja
Tsekkoslovakian (1968) tapahtumista — ja ettd ERSP:Ita ja muilta kansallisradikaaleilta oli
vastuutonta tarjota virolaisille nuorille tulevaisuuden ndkoalaksi marttyyriksi ryhtymista.
Savisaar myo6s vaitti, ettd Viron kansalaisuuskomiteoiden toiminta Viron kansalaisten
rekisterdimiseksi sisalsi vakavan vastakkainasettelun siemenet, ja ettd se ei vastannut
virolaisten etuja. Savisaar uskoikin vield keséalla 1989, ettd wvain NL:n yleinen
demokratiakehitys voisi taata Viron vapautumisen jatkumisen.>

IME-hanke alkoi vuoden 1989 loppupuolella nayttdd auttamatta jalkijattoiseltd, silla
mielipidekyselyt osoittivat, ettd yha suurempi osa etnisista virolaisista oli kaantynyt tayden
itsendisyyden kannalle. Muutokseen vaikuttivat muut Itd-Euroopan mullistukset ja
sosialistisen talousjarjestelman kasvavat vaikeudet. Vuosien 1989-1990 kokemustila antoi
mahdollisuuden odotushorisontin takana véikkyvén tulevaisuuskuvan laajenemiselle; toivo
Viron itsendisyyden palauttamisesta oli muuttunut tahdoksi, eikd vain radikaaleimpia
virolaiskansallisia puolueita kannattaneiden keskuudessa.*’

Muutosta ennakoiden Savisaar piti Viron radiossa merkittdvéan linjapuheen syyskuussa 1989.
Savisaar pyrki vakuuttamaan, ettd olipa Viron tulevaisuus olla osa jonkinlaista post-
sosialistista konfederaatiota tai tdysin itsendinen valtio, Viron kansanrintama sopeutuisi
enemmiston tahtoon ja pyrkisi edistdimadn tahdon toteutumista. ERR:n oma tulevaisuuskuva
naytti sen sijaan hamaralta. Kiinnostavaa puheessa oli myds Savisaaren historianakemys, joka
perustui ajatukseen kolmesta Viron tasavallasta. Ensimmaéinen tasavalta oli vuosien 1918-
1940 itsendinen Viro, joka edusti kansan enemmiston tahtoa. Viron toinen tasavalta oli
vuosien 1944-1989 Neuvosto-Viro, jonka olosuhteet eivat vastanneet kansan tahtoa, mutta
jonka edustajat, ennen kaikkea kansallismieliset kommunistit, joihin Savisaar ja muut ERR:n
johtohenkilot padosin kuuluivat, pyrkivat parhaansa mukaan edistamaan virolaisten elintason
kasvua ja itsemadraamisoikeuden saavuttamista. Kolmas Viro oli vasta tulevaisuudessa
haamottava hahmoton mahdollisuus, mutta joka naytti koko ajan ujuttautuvan ldhemmaés
nykyhetked. Savisaar myos tunnusti, ettd jos Viron liittiminen Neuvostoliittoon todetaan
laittomaksi, myds Neuvosto-Viron juridinen perusta katoaa. Yhté kaikki Savisaar piti kiinni
ajatuksestaan, ettd kolmas Viron tasavalta ei tule olemaan sama valtio kuin ensimmaéinen
tasavalta, vaan uusi valtio, jolla on uudet ihanteet ja olosuhteet.®®

Savisaaren ja kansanrintaman nakemys tulevaisuudesta on siind mielessa mielenkiintoinen,
ettd se paljastaa liikkeen johtohenkildiden ja ehkd laajemminkin ERR:n oman utopian, joka
oli, ei enempé&i eikd véhempaa kuin avoin tulevaisuus itsesséén; mahdollisuuksien maailma,
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joka ei ole sidottu sen paremmin poissulkeviin ideologioihin kuin historiallisesti velvoittaviin
esikuviinkaan. Nain ollen Savisaaren ja maltillisten kansallismielisten "anti-utopismi" oli itse
asiassa enemmaén tavoitteisiin ja keinoihin ohjelmallisesti sitoutuneiden ideologioiden
vastaisuutta kuin utopismin vastaisuutta. Enemmén kuin Viron tasavallan viimeisiin vuosiin
ERR:n johto naytti kohdistavan eheyttdvan, utooppisen nostalgiansa historian avoimiin
hetkiin, kuten vuoden 1918 tilanteeseen.

Samaa eetosta heijasteli kansanrintaman tapa kayttaa historiaa, joka oli ankkuroitunut etnisten
virolaisten ja muiden Viron asukkaiden yhteisen identiteetin rakentamiseen; se ei korostanut
Viron historian katkoksia ja mullistuksia samalla tavalla kuin kansallisradikaalit restauroijat,
eikd rakentanut retoriikkaansa nostalgisoivan tai legalistisen historiapuheen varaan.
Pikemminkin Savisaaren ja kumppaneiden puheissa ja teksteissa korostui yleinen varovaisuus
historia-argumentteja kohtaan ja halu erottautua kansallisradikaaleista tdssd suhteessa.
Toisaalta ERR:n oma nostalgia ja historian idealisointi kohdistui 1960-luvun
kulttuuriliikkeeseen, joka pyrki yllapitamaan kertomusta virolaisen kulttuuri- ja osin
poliittisenkin  eliitin  katkeamattomasta  pyrkimyksestd edistdd demokratiaa ja
virolaiskansallista itsemé&ardamisoikeutta.

Vallankumous tyosti
utopiat politiikaksi

Vuosina 1987-1989 seka tulevaisuuteen kohdistunut unelmointi ettd vapautumisen mukanaan
tuoma nostalginen kaipuu olivat ehka voimakkaimmillaan, mutta tammikuun 1990 ja elokuun
1991 valisend ajanjaksona unelmointi oli jo konkretisoitunut itsendisyyden tavoitteluksi
useiden kansanliikkeiden ja protopuolueiden ohjelmissa. Poliittisten ryhmien erot olivat
selkiytyneet samalla kun Baltian tasavaltojen ja Moskovan valinen Kiista suvereniteetista ja
oikeudesta erota Neuvostoliitosta ajautui vaikeaan pattitilanteeseen.

Vuosina 1990-1991 Viron laulava vallankumous eteni Vogtin mukaan "mytologisesta
vaiheesta ideologiseen vaiheeseen™, jolla han tarkoittaa painopisteen siirtymista historiaa ja
identiteettia eheyttavasta toiminnasta tulevaisuuden tavoitteita painottavan politiikan
tekemiseen. Itsendisyyden palauttaminen ei ollut enda vain haave, vaan jopa véistamattomaksi
koettu ja ennakoitavissa oleva tapahtumasarja. Vallankumouksesta oli Vogtin mukaan tullut
itse itseensa tukeutuva prosessi ja sen toteuttaminen siirtyi massoilta pienelle joukolle hyvin
jarjestaytyneitd aktivisteja, joiden tavoitteet enemmisté oli hyvédksynyt. Prosessista tuli
neuvotteleva, pragmaattinen ja hallittu.>® Vaikka kukaan ei voinut olla varma lopputuloksesta,
itsetuntoon perustuva hiljainen varmuus naytti yhdistavén virolaisia ja muita baltteja.

Vuoden 1990 alusta keséddn 1991 Viron kansallismieliset liikkeet keskittyivat arkisempaan
politiikkaan ilman suurieleisia julistuksia ja massatapahtumia, toisin kuin Liettuassa. Viron
perustaa itsendisena ja historiallisen jatkuvuuden omaavana valtiona lujitettiin kaikin
kaytettdvissa olevin keinoin. Toisaalla toimi Viron kansanrintaman ja muiden
kansallismielisten hallitsema Viron korkein neuvosto, joka yhdessd paaministeri Savisaaren
hallituksen kanssa pyrki avaamaan pattitilannetta Moskovan kanssa. Reformoijista oli tulossa
Viron tasavallan faktisia palauttajia. Toisaalla oli maaliskuussa 1990 toimintansa aloittanut
laajapohjainen Viron kongressi, joka piti tiukasti kiinni restauroijien jatkuvuusperiaatteesta ja
pyrki saamaan tukea pyrkimyksilleen myos lansimaista. EKP:n vaikutusvalta maassa romahti
lopullisesti vuoden 1990 aikana ja kaikista neuvostosymboleista ja -juhlapdivista luovuttiin.®



15

Vuosi 1991 alkoi Moskovan poliittisella ja sotilaallisella painostuksella kaikissa Baltian
maissa ja talouden alamaki lisasi levottomuutta ja epdvarmuutta entisestddn, mutta Boris
Jeltsinin Vendjan FSNT:n tuki Baltian maille helpotti tilannetta. Virossa yli kolme neljasosaa
adnestgjistd kannatti helmi-maaliskuun kansandanestyksessa maansa itsendisyytta ja
suvereniteettia. Restauroijien ennustus Neuvostoliiton hajoamisesta ja vastustajien utopiaksi
alemmin nimittdmasta tasavallan palauttamisesta toteutui lopulta odotettuakin aiemmin
elokuun 1991 tapahtumien yllatettyd koko maailman. Uhkaava vallankaappaus Moskovassa
tarjosi Baltian maille tilaisuuden julistautua itsendisiksi. Virossa korkein neuvosto ja Viron
kongressi 16ysivat lopulta toisensa ja julistivat maan itsendiseksi 20.8.1991.%

Neuvostoliiton ja reaalisosialismin romahdusta pidettiin aikanaan paitsi yhden utopian, myos
utooppisten kokeilujen pé&atoksend ja jopa historian suurten kertomusten loppuna sek&
liberaalin demokratian ja markkinatalouden lopullisena voittona. Silti Virossa, Latviassa ja
Liettuassa keskeinen muutosvoima, joka mursi pakkovallan, tuskin oli realistinen ymmaérrys
demokratiasta tai pelkkd markkinatalouden lumo, vaan enemmaénkin se ankkuroitui
nationalistiseen ja nostalgiseen utopiaan; kokemukseen kansakunnan ja sen historian
uudelleensynnysta.®

Enta erottiko suhtautuminen menneisyyteen ja historialliseen tietoon radikaalit restauroijat ja
maltillisemmat reformistit toisistaan, vai tuottivatko ryhmien erilaiset poliittiset agendat ja
odotushorisontit erilaisia tapoja néhda ja tulkita menneisyyttd? Tamé on paljolti ns. muna vai
kana-dilemma, mutta mahdollisesti vaikutus oli kahdensuuntainen.

ERSP ja EMS olivat johdonmukaisia omassa legalismissaan ja jyrké&ssa historian
tulkinnassaan, mik& muistutti suuresti Baltian maiden pakolaishallitusten toisen
maailmansodan jalkeen omaksumaa kantaa Neuvosto-Viroon. Naiden ryhmien suhde
menneeseen oli mustavalkoinen ja ajoittain erittdin poissulkeva; liikkeiden viesti oli, ettd
kaikki, jotka eivat olleet Viron tasavallan tdyden itsendisyyden kannalla, olivat miehittgjien
kanssa samalla puolella. Toisaalta myds tdma linja kerdsi suuren kannatuksen ja osoittautui
kestavéksi varsinkin vuosina 1990-1991. Restauroijien visio Viron tasavallan palauttamisesta
onnistui utooppisessa paatoksessaan kanavoimaan virolaiskansalliseen liikkeeseen sellaista
energiaa, jota Viron kansanrintama ei kyennyt aktivoimaan.

Palatessamme alussa esittdmaani Stitesin méaéaritelmaan vallankumouksen utooppisesta
luonteesta voidaan todeta, ettd Viron tasavallan restauroijien ja radikaalien kansallismielisten
kannattajien kokemusta vuosista 1987-1991 on vérittdnyt vahvasti ajatus siitd, tarkein
vallankumous ei suinkaan ollut mikdan institutionaalinen saavutus, kuten Viron korkeimman
neuvoston julistautuminen korkeimman vallan kayttdjaksi tai edes Viron tasavallan
itsendisyyden tunnustaminen kansainvalisessd yhteisdssa, vaan varsinainen vallankumous oli
kansallisen yhtendisyyden kokemuksen uudelleentuottaminen ja historian restauraatio ja
vuosikymmenia jatkuneen pelon kumoaminen. T&ssd sekd utooppinen ettd nostalginen
suhtautuminen historiaan tuottivat valtaisan mééaran muutoshalua ja energiaa virolaisten
kayttoon.

Kun Viron kansanrintama pyrki kokoamaan laajoja, eri kieliryhmia edustavia vaestoryhmia
taakseen, se ei ryhtynyt rakentamaan raja-aitoja ikapolvien tai maahanmuuttajien ja
alkuperdisvdeston vilille, eikd myoskddn alkanut maédritelld historian “oikeutettuja” tai
“valheellisia” ajanjaksoja. ERR:n pyrkimys olla koko véeston hanke esti sitoutumisen
kaikkein nationalistisimpien agendojen taakse. Lisédksi ERR:n ei-eksklusiivinen nékemys
Neuvosto-Viron historiasta, joka néhtiin pikemminkin harmaana kuin mustavalkoisena, antoi
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niille kommunisteille, jotka olivat turhaan kuvitelleet edistavansd Viron asiaa EKP:ssa
mahdollisuuden vaikuttaa tulevaisuuteen. Vuonna 2004 Edgar Savisaar muisteli vuosien 1990
ja 1991 vallankumouksellista tilannetta ndin:

”Uudelleen itsendistyminen oli historiallinen huippuhetkemme. Se ei ollut vain
’suotuisa silménrdpdys’, vaikka onneakin tuolloin tarvittiin. Se oli Riippumattomuuden
Silménrépdys, suuri tasapainon hetki menneisyyden ja tulevaisuuden vélissd, jossa
olimme itsendisia myos tuntemattoman tulevaisuuden edessa. Se oli kummallinen tunne
— tuntea, ettet ole riippuvainen kenestdkdan, mutta sinusta riippuu kaikki. Olla oma
herransa, oman tulevaisuutensa luoja.”®

Savisaaren luonnehdinta, vaikkakin jélkikateen lausuttuna, kuvaa osuvasti sitd, miten monet
virolaiset ovat saattaneet kokea laulavan vallankumouksen viimeiset hetket; yhteison sisdisen
varmuuden, ympérdivan maailman epévarmuuden sekda toivon, joka perustui niin
menneisyyden kokemuksille, nykyhetken ainutlaatuisuuden tunnistamiselle kuin avoimen
tulevaisuuden odotukselle.

* k * % %

Pertti Gronholm, FT, on Turun yliopiston yleisen historian dosentti ja toimii historian
yliopistonlehtorina It4&-Suomen yliopistossa (2012).
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