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Tomt prat, igen?

Om straffprocessens modeller och funktioner

Inledning

Processens funktioner har varit en stor passion i Per Henrik Lindbloms ve-
tenskapliga verksamhet. Den storsta kontributionen har han gett till diskus-
sionen om civilprocessens funktioner men hans insats i frigan om straff-
processens funktioner har varit likavil betydelsefull. For det forsta har han
troget genom dren hallit rittskyddsfunktionen vid sidan av funktionen att
forverkliga straffansvar, 4ven nir den forstnimnda har varit hotad.! For det
andra har han analyserat funktionsvandeln i lingre tidsperspektiv, i synner-
het i artikeln Tes, antites och syntes fran ar 1984.2

Jag vill i denna artikel utveckla diskussionen om straffprocessens funktio-
ner litet vidare. I introduktionen skall jag gora en kort 6verblick pa det hur
man ser straffprocessens funktioner i doktrinen. Direfter skall jag diskutera
dessa sammanfattningar och definitioner i ljuset av ndgra utvecklingsten-
denser inom straffprocessen, i synnerhet tvingsmedlens férandrade roll och
aklagarens nya uppgifter. Min slutsats ir att forsok att definiera en enhetlig
funktion f6r hela straffprocessen har sma chanser att lyckas. D4 skall jag med

! Se i synnerhet Tomt prat? Reflexioner om straffprocessens funktion och de allménna virde-
ringarna bakom straffprocessuella tvingsmedel 1983/1993.

2 Se ocksd artikeln Processen — bara en formsak fran 4r 1980(1993). Intresset for férhillandet
mellan samhallsuvecklingen och processritten ir egentligen nirvarande i allt som Per Henrik
Lindblom har skrivit och har dirfér haft en stor betydelse for hur jag ser pa processen och pro-
cessritten i dag.
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hjélp av Herbert Packers processmodeller ta ett steg mot att forena diskus-
sioner om deltagarnas roller med funktionsdiskussionen. I sista avsnittet
skall jag gora en skiss for att differentiera mellan funktionerna av olika akt-
rer och olika skeden i straffprocessen.?

Straffprocessens funktioner i doktrinen

Den tidiga straffprocessen fyllde en uppgift som enligt nutida sprakbruk
kunde kallas for tvistlosningsfunktionen. Inblandning av centralmakten i
konfliktlésningen var foga och krinkningar (brott i modern mening) behand-
lades i forhandlingarna mellan slikter. Forst kyrkans och direfter statens
6kade makt och férstirkta inflytande ledde till 6kad reglering och centrali-
serat beslutsfattande, dven inom det som vi kallar lagskipning. Olika regle-
ringar kodifierades i 1734 4rs lag. Enligt Per Henrik Lindblom var 1734 ars
lag — vad galler straffprocessens funktioner — ett led i brottsbekimpning
(tes).* Brottsbekdmpningen var tydligen ett sitt for den nya statsmakten att
forstirka sin auktoritet och legitimitet. Enligt Lindblom lyfte processrefor-
men dr 1948 fram den tilltalades rittssikerhet som ett likvirdigt indamal
(antites).* Aven om detta 4r allmint godkint i den svenska doktrinen och
teorin, har roster som krivt kat brottsbekimpande stindigt horts. Lind-
blom har frigat om de presenterar den syntes som man kan urskilja i funk-
tionsdiskussionen. Men som Lindblom sjilv kanske med en ironisk eller
uppgiven ton noterar, ir det mera friga om en tillbakaging in en syntes. Vad
jag gor i det f6ljande dr kanske ett forsok till en syntes.

Lindbloms analys av straffprocessens funktioneré har varit inflytelserik
dtminstone i Finland. Man kan géra en skillnad mellan Lindblomensiska
processrattare, som ser brottsbekimpningen eller straffrittens forverkli-
gande och rittskyddsfunktionen som likvirdiga funktioner av straffproces-
sen, och mera traditionella forskare som ger foretride till straffrittens for-
verkligande. Till den Lidblomensiska gruppen hor professor Antti Jokela,
Petri Jddskeldinen samt en del yngre forskare.” Bland annat professorerna
Dan Friande och Jyrki Virolainen samt numera vicerittskanslern Jaakko

* Delar av artikeln har tidigare publicerats p4 finska i Matkalla pohjoiseen (Firden mot norr.
Festskrift till Jyrki Virolainen 2003). Jag tackar JuK Nina Roos fér éversittningen av dessa
delar.

* Lindblom 1984/1993 s. 56.

’ Lindblom 1984/1993 5. 56-57.

¢ Se ocks3 Lindblom 1983/1993 s. 350.

7 Jokela (2000 s. 17) skriver att niir huvudfunktioner férverkligande av straffansvar och ritts-
kydd ar i konflike ”... maste man 4tminstone i domandet ge preferens 4t riittskyddet” (ver-
sattning JNK). Se ocksa Jonkka 1992 s. 20-21och 24-25, Jaiskeldinen 1997 s. 147-149, Ervo
1996 5. 60-73, Eerola 1996 5. 23 och Pélénen 2003 5. 27.
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Jonkka ger foretride till forverkligande av straffansvar.® Till skillnad fran
svenska doktrinen anvinds dock funktionerna ytterst litet som tolknings-
argument i doktrinen.

Den spinning mellan ett allmint stillningstagande om straffprocessens
funktioner och funktionernas praktiska tillimpning som finns i Ekelofs arbe-
ten har bekymrat mig under en ling tid. I bérjan av Rittegdng I tar han
stillning for den handlingsdirigerande funktionen. Till skillnad fran P. H.
Lindblom som alltid haller processarterna isir gor Ekelsf inte i inledningen
till Rittegang sarkilt stor skillnad mellan civilprocessens och straffproces-
sens funktioner. Civilprocessens funktioner dominerar diskussionen,” priori-
teringen av den handlingsdirigerande funktionen ir tydlig och tycks omfatta
4ven straffprocessen. Men nir Ekel6f diskuterar olika processrittsliga insti-
tutioner, sdsom processledningsprinciper,’® beviskrav eller dtalsbundenhet,
utgir han tydligen frin att rittskyddsprincipen har foretriade framfér brotts-
bekdmpning.

Kanske dven dessa exempel fran doktrinen visar att ndgon enhetlig upp-
fattning om straffprocessens funktioner knappast kan nas. Men en viktigare
fraga dr om uppfattningar om processens funktioner reflekteras i praktiken.
Jag tar upp tva utvecklingstendenser som har lett mig att kritiskt reflektera
over diskussionen om straffprocessens funktioner. Dessa dr forundersok-
ningens och tvangsmedlens forindrade roll och dndringar i dklagarens roll.
Mina exempel kommer fran den finska kontext dir bdda sakomrédena har
varit foremal for intensivt reformarbete under de senaste aren.

Straffprocessreformer

Den finska straffprocessen har reformerats flitigt under de senaste tjugo aren.
I slutet av 1980-talet blev forundersokningsforfarandet och tvingsmedlen
féremal for en totalreform. Tio ar senare, ar 1997, blev domstolsprocessen
i brottmal ocksa reformerad i sin helhet. Aklagarvisendet blev omorganise-
rat samtidigt (1997) och stadgandena om 4talseftergift har blivit dndrade
flera ganger under ifrdgavarande period. Och nu dr det dags att borja
utvirdera dessa reformer. I synnerhet tvingsmedel har varit foremal for
komplettering och delreformer under perioden.

Per Henrik Lindbloms tes om att rittskyddsfunktionen blev mera fram-
tridande genom den svenska rittegingsreformen &r 1948 kan troligen till-

8 Virolainen 1995 s. 83-84, ibid. 1998 s. 9-10, Frinde 1999 s. 8, Jonkka 1991 5. 174.

% En triffande sammanfattning av den svenska funktionsdiskussionen finns i Lindblom 1997/
2000s.52s.

10 Rittegdng I s. 64 ss.
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limpas ocksd pa den finska reformentusiasmen under 1990-talet. Ritte-
gangsreformen 4r 1997 som betydde en modernisering av processen var ett
skede i en lingre reformprocess som har stirkt rittskyddsinstitutioner i
flera avseenden. Av sirskild betydelse har varit forstirkningen av legalitets-
principen som betyder att det finns mera utforliga regler om parternas rit-
tigheter och skyldigheter i processen och en tydligare rollférdelning mellan
parterna.

Forundersokningens nya omgivning

Det ir betriffande utvecklingen inom tvingsmedel som legalitetsprincipens
betydelse har varit som stérst. Det var sjdlvklart nir man forberedde de nya
lagarna om férundersékning och tvingsmedel pa 1980-talet att ingrepp i
personliga fri- och rattigheter skulle kunna ske endast med st6d i lag. Denna
uppfattning styrktes ytterligare med reformen av grundrittigheter 4r 1995
som kodifierades i den nya Grundlagen ar 1999.

Samtidigt som tvangsmedel har fitt en detaljerad reglering i lagtexten har
deras antal och anvindningsomride 6kat. Den tekniska utvecklingen har
skapat nya behov och nya méjligheter till tvangsatgirder. Som exempel fran
Finland kan ndmnas att 4r 1995 fick vi teleavlyssning och teledvervakning
och regler om teknisk avlyssning och teknisk 6vervakning.!! Med polislagen
som stiftades samma 4r reglerades teknisk avlyssning och 6vervakning i
brottsforebyggande polisarbete.!? Den nya polislagen gav ocksd polisen
befogenheter att inhdmta information frin bide myndigheter och privat-
personer och privatrittsliga sammanslutningar. Ar 1997 reglerades upptag-
ning och registrering av DNA-prov.!? Teleévervakning blev méjlig ocksa
enligt polislagen dr 2001 och samtidigt inférdes regler i polislagen om under
cover-operationer.'* Aven gamla tvingsmedel har i praktiken fitt en ny
dimension eftersom man kan ta i beslag sidana kommunikationsmedel som
hérddiskar och mobiltelefoner.

Den senaste och storsta reformen har varit en 6versyn av férundersok-
ningslagen och tvingsmedelslagen vilken bland annat innebir att flera brott
tillfogades i den lista av brott som kan ge anledning till teleavlyssning.! Som
exempel kan nimnas att grova ekonomiska brott, sisom grovt skattbedri-
geri finns pa listan efter reformen. Dessutom har nya tvingsmedel, sisom

11 Tvingsmedelslagen (450/1987) kapitel 5a (402/1995).

12 Polislagen 493/1995 35-36 §.

¥ Tvingsmedelslagen 6:5 (565/1997).

14 Polislagen 31a-31d § (21/2001).

15 Se Regeringens Proposition 52/2002 och lagen 645/2003. Férindringarna tridde i kraft
1.10.2003.

526



Tomt prat, igens

inhimtande av uppgifter om mobiltelefonens lige, tagits i bruk. Forutsitt-
ningar for anvindning av gamla tvdngsmedel utvidgades; det kanske mest
péfallande exemplet dr att teknisk avlyssning i hemmet blev méjlig, dock
under sirskilda forutsittningar. Dessutom sinktes beviskravet for risken for
fortsatt brottslighet, undandrdjande av bevis eller flykt, fran sannolika skl
till anledning att anta i férutsittningarna fér anhallande och hikening. Samma
sankning av beviskravet giller minga andra tvingsmedel efter reformen.

Det hir ir inte ett limpligt stille att redogora for detaljer i den omfat-
tande reformen. Det som intresserar mig hir dr samspelet mellan brotts-
bekdmpningsfunktionen och rittskyddsfunktionen i forarbeten. Manga av
reformerna var pdtvingade av teknikens utveckling och de huvudsakliga
motiveringarna var ocksé tekniska. Svarigheter i brottsutredning spelade en
central roll i motiveringarna. Brottslingarna anvinder ny teknik — mobiltele-
fon, email, nitet etc. — och polisen behover motsvarande fardigheter. P4 sitt
och vis dr det friga om en kapplopning mellan brottslingarna och polisen
dar polisen alltid 16per en risk att hamna pa efterkilken. Till exempel, tek-
nisk avlyssning maste vara mojligt ocksd 1 hemmet eftersom narkotikahan-
deln har flyttat inomhus och girningsmannen har lart sig att undvika telefon
som han vet polisen kan lyssna pa.'® En annan central motivering ir att
brottslig verksamhet hela tiden blir mera organiserad, professionaliserad och
internationaliserad.

Alla dessa argument ar hogst relevanta. Det finns ingen anledning att
underskatta det hot som organiserad och internationaliserad brottslighet
medfor. Jag (som alla andra) tycker att det finns ett legitimt samhillsintresse
som kriver att grova brott bér kunna utredas pa ett effektivt satt.

Nir jag hade skrivit den sista satsen i foregdende stycke, var jag tvungen
att sluta att skiva i tvd dagar. Jag kunde inte hitta ndgot fel med den oskyl-
diga satsen, men dnd4 hade jag en kinsla att just det ar fel. Alltsa det att jag
inte kan se ndgot fel med den. Det dir brottsbekdmpningsresonemanget dr
s4 pass intrangande att man blir liksom dragen in i det. Rittskyddsargument
har inte en likadan slagkraft och blir helt marginaliserat i sammanhanget. I
synnerhet saknar det styrka nir man pratar om minniskor som har gjort sig
skyldiga till forkastliga brott och lever ett brottslige liv. Diskussionen om
organiserad kriminalitet 4r viktig i sammanhanget eftersom den skapar en
bild av manniskor som lever p3 ett helt annat sitt och med andra kontakter dn
vi. Med postmodernt spikbruk, brottslingen konstrueras som ”den andra”.

Hotet av brott dr verkligt men det dr ocksd diskursivt. Det foljande cita-
tet illustrerar vilka diskursiva strategier som kan anvindas. Férarbeten argu-

16 RP 52/2002 s.25.
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menterar for att teleavlyssning méste tas i bruk i utredning av nya brott,
bland annat grov skadegérelse, pa féljande sitt:

"Nir det giller grov skadegorelse kommer teleavlyssning frimst att anvindas
vid utredning av planmissiga skadegdrelsebrott som har karaktiren av sabo-
tage, t.ex. brott som riktar sig mot pilsdjursfarmer och forséksdjurslaborato-
rier, djur- och livsmedelstransport, vigbyggnadsmaskiner o.dyl. samt av grov
skadegorelse som har rasistiska motiv. I synnerhet i sidana fall nir dessa brott
begés av medlemmar av sjilvstindiga grupper som har endast en 16s anknytning
till varandra dr det svart att utreda brotten om det inte finns méjlighet att under-
soka kommunikationen mellan medlemmarna.”*?

De aktivister och naturskyddare, som vi i Finland kallar for "rivsflickor”,
skildras hir som deltagare i ”planmissigt ... sabotage”. Genom att nimna
ett antal olika objekt, skapar man ett intryck att det dr friga om en lang
kedja av upprepade brott mot sambhiillets centrala institutioner. I en annan
diskurs kunde man skildra ”rivsflickor” som naiva och unga djurilskare
som ibland viljer fel medel i den vilseledda tron att de p4 s sitt kan frimja
sin sak. Men liksom for att tringa bort den sista tanken om idealistiska
motiv, blir naturskyddare i propositionen likstillda med personer som gor
brott for rasistiska motiv. Propositionen skildrar vidare deltagarna som
“medlemmar av sjilvstindiga grupper” och skapar ddrmed ett intryck av
organiserad brottslighet. Kontroversiellt nog ir dessa ”medlemmar” inte ens
kapabla till annat dn att etablera ”en 16s anknytning till varandra”. Detta 4r
inte ett tecken av ldg organisationsniva eller planeringsférmaga utan en klok
strategi for att forsvara polisens arbete och blir d4 det slutliga argumentet
for teleavlyssning!!$

Exemplet illustrerar hur brottbekimpningsdiskursen fungerar. Manniskor
som gor brott skildras som annorlunda, de hér till frimmande grupper i
sambhallet (eller utanfor), de dr ”de andra”. Det dr mycket svart att i en
sddan diskussion infora den tanken att en misstinkt skulle kunna vara
oskyldig. Det 4r nog nigon som har begitt brottet — om inte just den som 4r
misstidnkt, sd nigon annan. Men for oss i medeldldern och i medelklassen ar
det alltid ”den andra”.

17 RP 52/2002 5. 24.

18 Jag vill pdpeka hir att den diskursanalytiska analysen som jag gor hir inte tar stillning till
fragan om i vilka brott teleavlyssning bor kunna anvindas. "Ravsflickorna” ir ett gott exem-
pel eftersom de flesta av oss skulle tveka om de ir ett sidant hot mot samhillsordningen att de
djirvaste tvdngsmedlen mdste anvindas just mot dem. Det berattar mycket om hur man ser
hoten i Finland att man kan anvinda teleavlyssning i forundersdkningen av grov skadegorelse
och grovt skattebedrdgeri men inte av grov misshandel, grov vildtikt eller vallande av nigons
dod. (En lista om brott for vilka teleavlyssning kan anvindas finns i Tvingsmedelslagens 5a:2,
402/1995.)
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Dirfor syns det mig att brottsbekimpningsfunktionen och rattskydds-
funktionen ir oférenliga. De dr motsatta. Enligt den hirskande doktrinen i
Finland borde man géra en intresseavvigning och balansera dessa intressen
mot varandra. Det dr sirskilt problematiskt nir samma person eller myn-
dighet maste ta hansyn till bida intressena. Jag ser det sd att sa linge som
de kriminella 4r ”de andra” f6r dom (oss), som gor avvigningen, kommer
brottsbekdmpningsargumentet att viga tyngre.

Aklagarens roll

Nir vi tinker p3 processens funktioner, tinker vi vanligen pa processen i
domstol. Men 4n sa lange har jag diskuterat férundersékning och mitt f6ljan-
de bekymmer giller dklagarens roll i processen.

Aklagarens uppgifter har dndrat sig betydligt under de senaste drtion-
dena. For det forsta har man gett dklagaren befogenheter att besluta om
atgirder vid mindre brott. Strafféreliggande faststdlls numera av dklagaren,
inte av ritten som tidigare. Aklagarens befogenheter att besluta om 4tal skall
vickas eller ej, har utvidgats. Vi sdger dnnu att vi har en absolut talsplikt,
men undantagen ir si manga att man kan ifrdgasitta om denna beskrivning
fortfarande 4r korrekt. Undantag giller mindre brott men ocksd — obero-
ende av brottets allvar — sidana fall dir man har dstadkommit en f6rlikning
mellan girningsman och méilsiganden, fall i vilka gdrningsmannen har i
ovrigt handlat for att avstyra eller minimera verkningarna av brottet och fall
i vilka hans personliga forhallanden, de 6vriga foljder som brottet medfor
for honom, social- och hilsovardsitgirder eller andra omstandigheter ger
anledning till atalseftergift.'® Det dr tydligt att det dr frdga om fall dar dkla-
garen later brottsbekimpningsfunktionen vika, men orsaken till detta har
egentligen inte mycket med rittskyddsfunktionen att gora.

Straffprocessmodeller

Sidana hir observationer har lett till att jag har svirt att resonera om straff-
processens funktioner pd axeln brottsbekimpning/sanktionsmekanism —
rittskydd. En enhetlig funktion f6r straffprocessen — som skulle vara brotts-
bekdmpning/sanktionsmekanism — trampar alltfor latt rittskyddsintresset,
men bida tvé tycks vara oforenliga. Det leder mig till att skilja mellan olika
aktorer och funktioner i processen. I det foljande skall jag anvinda Herbert
Packers processmodeller for att gora dessa skillnader. I slutet skall jag forsoka
forena funktions- och rollférdelningsdiskussionerna.

19 Lagen om rittegdng i brottmal (689/1997) 1:8.

529



Johanna Niemi-Kiesildinen

skall stillas pa en sidan niva “att det inte finns ndgon skilig misstanke”,**

som visar att det inte dr frdga om att utreda sanningen. [ brottsutredningen
och #klagarverksamhet tar man hinsyn till strivan efter sanningen pa
manga sitt, men den kan knappast ingd i férsvararens uppgifter. Vidare,
domstolen ir beroende av vad parterna har framstillt och dir finns ocksa en
begrinsning i strdvan efter sanningen.

Féljaktligen finner jag det som mest limpligt att definiera mal for de olika
aktdrerna i straffprocessen var for sig.®® Jag stiller domstolen infér den
uppgiften att trygga forutsittningarna for en rittvis rattegang. Det hér inne-
bir bade att domstolsforfarandet skall vara rittvist och att det finns en viss
kontroll av de skeden som féregir domstolsférhandlingen. Uppgifterna for
straffprocessens aktorer kan preliminirt gestaltas enligt fljande schema.

Syfte Begrinsningsprincip
Polisen Utredande av brottet | Lagbundenheten
Aklagaren Forverkligande av Objektivitetsprincipen
straffansvar
Domaren Rittvisa Bevistroskeln
Den italades forsvar | Den atalades intressen | Advokatens drlighet

Eftersom det nu finns en bild av vilka uppgifter som olika aktérerna har kan
man komma tillbaka till den funktion som straffprocessen har som helhet.
Nu skall jag specificera syften for straffprocessen si att man skiljer dt de
olika skedena. Forutom férundersokningen, dtalsprévningen och rittegdngen
delar jag upp rittegingen i forfarandet och démande verksamhet. Med hjilp
av denna indelning blir den funktionella skillnaden som finns mellan fram-
forandet av bevis och bevistroskeln synlig. Denna 16sning dr inte alldeles

38 Aven finska domstolar har bérjat anvinda denna eller liknande formuleringar under de
senaste aren. Se HD 2002:47 och 1998:83. Doktrinen har godkiint denna linje redan tidigare;
Jonkka 1991 s. 139, ibid. 1992 s. 104-105, ibid. 1997 s. 302, Virolainen 1995 s. 105, Jokela
2000 s. 344, Frinde 1999 s. 338, ibid. 1998 s. 12471254, For Sverige se Diesen 1994 5. 81-82
och 120-121; EkelofIV's. 117, 125.

39 Ocksd Polonen har hinvisat till att dklagarens och domstolens uppgifter borde hallas isir.
P6lonen 2003 5. 27.
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konsekvent, men denna konstruktion ir endast avsedd att vara preliminir.
Den nya indelningen i straffprocessens syften kan presenteras i form av f6l-
jande schema.

Processens skeden Framsta mdl

Férundersokning Att utreda brottet, forverkligande av
straffansvaret

Atalsprovning Ett forverkligande av straffansvaret

Rittegingen Raittvis rittegdng, rattskydd

Domandet Bed6ma om beviskrav och brottsrekvisit
uppfylls
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