Vill du &kta denna kvinna?
Universitetsstuderandes foraktenskapliga sexualrelationer och giftermal
i 1600-talets Uppsala och Abo

Av Mari Valimaki

I augusti 1685 kom pigan Kerstin Klang till Uppsala universitets konsistorium med begdaran om att
studenten Sveno Lyrell borde fullfolja det dktenskapslofte han hade gett Kerstin. Som en konsekvens
av relationen hade Kerstin dessutom fott ett barn. Sveno nekade till allt. Han hade varken lovat Kerstin
aktenskap eller haft kdnsumgange med henne. Konsistoriet fann emellertid att Kerstin hade stark
bevisning mot Sveno och uppmanade honom flera ganger att gifta. Men Sveno ville inte och varken
konsistoriet eller domkapitlet kunde évertala honom till dktenskap.*

For varldsliga domstolar var 1600-talet ett sekel av forandringar ur sedlighetsbrotts- och
aktenskapssynpunkt. Lagstiftningen och rattengangsproceduren befanns sig under omvandling nar
staten och kyrkan forsokte kontrollera foraktenskapligt sex och familjbildning. Kyrkan var bunden till
staten och staten till bibeltrogen lag allt sedan 1593 ars Uppsalaméte. Samtidigt forsokte dock staten
minska kyrkans makt. | den har artikeln undersdks de fordktenskapliga relationer, gallande studenter,
som rannsakades vid Uppsala universitets och Abo Akademis konsistorier, framfor allt med fokus pa
mal dar konsistorierna forsokte 6vertala paren att gifta sig. Analysen kommer sarskilt att koncentrera
sig pa forandringar i domstolspraxis och statens stravan efter att centralisera makten, samt familjens
och individens roll och mgjligheter vid aktenskapsdiskussioner. Kéllmaterialet mojliggor dven en
undersokning av regionala skillnader mellan tva omraden: Uppsala, en stad vars huvudnéring var
jordbruket och Abo, dar manniskorna livnarde sig p& handel.?

Uppsala universitets konsistorium rannsakade allt som allt 114 mal om foraktenskapligt sex
under 1600-talet, varav 30 mal gallde brytande av &ktenskapslofte. 1 Abo var motsvarande siffror 78
respektive 24. | bada universitetsstaderna dvertalades tio par att gifta sig, det vill sdga av alla par som
beskylldes for foriktenskapligt sex tvingades tolv procent i Abo och &tta procent i Uppsala att gifta sig.
Antalet par som Gvertalades var med andra ord inte stor. Det var vanligare att konsistorierna inte

Overtalade paret att gifta sig. Man skall ocksa ha i minnet att dessa par hade kommit till konsistoriet
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eftersom de var oeniga om vad som hént mellan dem. De representerar formodligen darfor inte ett
vanligt satt att inga aktenskap. Men man kan genom att undersoka dessa specialfall se hur
konsistorierna utévade makt nar det gallde fragan om aktenskap. Hansyn skall ocksa fastas vid hur
konsistoriernas protokoll fungerar som kéllor. Protokollens uppgift var att argumentera for domstolens
domar och beslut. De representerar darfor huvudsakligen domstolens syn pa malet, men det gar ocksa
att finns individens och slaktens rost i protokollen.®

Tidigare har forskare i Norden undersokt dktenskap i sammanband med foraktenskapligt sex
och genom kvinnors rattigheter och roll i domstolar samt hedersuppfattning.* Forskarna har iakttagit att
det existerade en viss maktkamp om jurisdiktionen i fraga om éktenskapet inom samhallet under seklet.
Kyrkan, slakterna och staten hade alla samma mal, men olika uppfattning om hur man skulle uppna det.
Forskningen har dven fast avseende vid de férandringar i rattegangsproceduren som hade inverkan pa
malets rannsakning. Proceduren forandrades under 1600-talet vid lagre varldsliga domstolar fran en
kollektiv- till en individorienterad installning. Ocksa bevisningens roll 6kade.> Enligt Malin
Lennartsson skedde utvecklingen under senare halften av seklet aven i forhallande till
aktenskapsloftesmal och resultatet var att de som deltog i malens rannsakning delades i tva lager. | det
ena lagret fanns ting, slakt och man och i det andra kyrka, individ och kvinna. Sett utifran denna
indelning 6kade under seklet den forsta gruppens makt vid rannsakning av sedlighetsbrott, medan den
andra gruppens makt minskade.® I den hér artikeln undersoks hur dessa forandringar tog sig form vid

konsistorierna i Uppsala och Abo.
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Tidigare forskning har tagit liten hansyn till specialdomstolar, sdsom universitetens
konsistorier.” Uppsala universitet (grundat 1477) och Abo Akademi (1640) bildade egna kollektiv inom
staderna och de hade egna domstolar, konsistorier. Under konsistoriernas jurisdiktion lag studenterna,
professorerna och deras familjer samt gardsfolk, men ocksa universitetets tjanstefolk samt
universitetsbonderna.® Andra stadsbor rannsakas och démas i stadens domstol. Universiteten® var
bundna till staten och till den lutherska ortodoxin och har amnar jag synliggdra hur konsistorierna i
Uppsala och Abo uppfyllde statens och kyrkans stravan vid dktenskapsldftesmal i och med att de

rannsakade blivande praster, civilambetsman och larare.

Konsistorierna, domkapitlet och jurisdiktionen

Uppsala universitets och Abo Akademis konsistorier var lagreinstanser och de ansvarade for sina
aktioner och domar infor universitetens kansler och hovratten. Emellertid var konsistoriernas roll inte
enbart att rannsaka och doma i studenternas mal, utan aven att uppfostra studenterna genom att
overvaka att dessa var lydiga infor Gud och universitetet.'® Konsistorierna handledde studenterna pé
den ratta vagen ocksa i mal om foraktenskapliga relationer.

Under 1600-talet kriminaliserades féraktenskapligt sex och lagrubriken andrades under seklet
fran mokrankning till 1agersmal eller I6nskalage.!! Enligt Malin Lennartsson tvingades par i Smaland
under 1650-talet att gifta sig bara i mal om brutet aktenskapsléfte, medan par i lagersmal enbart
domdes for foraktenskapligt samlag.!? Konsistorierna Gvertalade huvudsakligen par att gifta sig nar
malet géllde brutet aktenskapslofte men ocksa i tre fall gallande lagersmal fram till 1650-talet. Med de

hér lagersmalen tillampade konsistorierna mokrankningsbalken och under senare halften av seklet
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Overtalades paret att gifta sig i bada staderna bara nar kvinnan appellerade till aktenskapslofte, sasom
skedde i Smaland.

I mal om brutet dktenskapslofte var jurisdiktionen tudelad mellan vérldsliga och andliga
domstolar. Anda fram till 1690-talet fanns det emellertid inga exakta anvisningar om hur
rannsakningen av mal skulle vara indelad®® Mer preciserade stadgar om hur denna jurisdiktion borde
delas i mal gallande forlovning gavs i 1686 ars kyrkolag. Vrldsliga domstolar hade hér ratt att
undersoka malet om trolovade hade haft samlag men dar den ena av parterna nekade till garningen.
Varldsliga domstolar hade ocksa ratt att doma vid lagersmal. Domkapitlens ratt var att ddma om
aktenskap kunde ingas eller upplosas med gott samvete samt om trolovningen kunde upplosas nar
samlag val hade skett. Deras ratt var ocksa att utreda vilka skal, utver hor, som kunde bryta
trolovningen.** Under domkapitlets jurdisdiktion lydde de rent kyrkliga angelagenheterna, det vill sdga
den religiosa sidan av dktenskap.'®

I Uppsala universitets konsistorieprotokoll gar det att se att under 1660-talet var jurisdiktion
delad mellan vérldsliga och andliga domstolar, dar domkapitlet rannsakade och bestdmde om
forlovningen var laglig medan konsistoriet bestimde om olagliga samlag.*® | praktiken rannsakade
konsistoriet i Uppsala om det fanns bevisning om |6fte eller forlovning och samlag. Samtidigt
definierade de dven vad som ansags vara tillracklig bevisning nar det géllde 16ftet. I mal dér bevisning
fanns forsokte konsistoriet forst sjalv dvertala paret att gifta sig. Om det inte lyckades férdes malet 6ver
till domkapitlet, som hade rétten att avge ett definitivt beslut om parets forbindelse kunde upplésas. |
dessa fall vantade konsistoriet forst pa domkapitlets beslut innan de démde parterna for
foraktenskapligt sex. Domkapitlet i Uppsala kunde ocksa rada konsistoriet att arbeta for att fa paret
skulle gifta sig efter rannsakningen i domkapitlet.}” Domkapitlet och konsistoriet samarbetade med
andra ord for att fa paret att gifta sig, vilket var en praktik som inte forandrades efter inférandet av den
nya kyrkolagen.

I Abo var situationen ndgot annorlunda. Fram till 1680-talet rannsakades malet i konsistoriet om
det fanns bevisning om aktenskapslofte och darefter fordes det Gver till domkapitlet sésom i Uppsala.

Konsistoriet fragade studenten om han ville inga dktenskap med kvinnan, men nér det i Uppsala
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huvudsakligen var universitets konsistorium som fick paret att gifta sig, var det i Abo domkapitlet
under 1670- och 1680-talet. | borjan av 1690-talet férandrades situationen pa det sattet att konsistoriet
fick en storre roll vid aktenskapsforhandlingar. Nu var det konsistoriet och inte domkapitlet som
forsokte Overtala paret att inga aktenskap.!® Situationen forandrades efter inférandet av den nya
kyrkolagen, vars uppgift var att minska kyrkans makt i forhallande till staten.®® I Abo ¢kade alltsd
konsistoriets makt Over dktenskapsforhandlingar nér statens makt dver kyrkan 6kade, medan det i
Uppsala verkar som att den varldsliga maktens representant, konsistoriet, hade en ganska stor roll vid

dktenskapsforhandlingarna under hela seklet.?

Overtalning till &ktenskap

Overtalningen riktades alltid till den manliga studenten i konsistorierna. Det hir berodde pa att enbart
kvinnan kunde agera som sakagare vid aktenskapsléftesmal, vilket hade bestamts da Mose lag fogades
till landslagen ar 1608.2! Vid lagersmal, dar paret ocksa tvingades inga aktenskap intill 1650-talet,
tolkades garningen som mokrankning, och dar var kvinnans fader eller malsman sakagare enligt
lagen.?

Sjalva 6vertalningen gick till pa det satta att konsistoriets medlemmar forst samtalade med
studenten och da framlade vilka pafoljder en vagran till dktenskap skulle ha. Om samtalet med
studenten inte foll val ut kunde konsistoriet forsoka inverka pa studentens beslut genom att déma ut ett
kannbart straff.?® Ar 1665 ville Johan Tibergh, en student fran Uppsala, inte gifta sig med den gamle
vaktmastarens dotter, fastan han hade gett henne 16fte om dktenskap. Tibergh botfalldes darmed med
40 mark for mokrankning, relegerades for fyra ar och beordrades dessutom att férlika sig med kvinnan
genom att betala 100 koppardaler samt ytterligare 200 daler till underhallet av barnet. Han skulle

dessutom sitta i fangelse en manad. Domen skulle verkstallas om han inte gifte sig med kvinnan. Tva
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dagar efter avkunnandet av domen lyckades en doktor Stigzelius 6vertala Johan att gifta sig med
kvinnan. Konsistoriets hotande dom uppfyllde ddrmed uppenbarligen sitt syfte.?

Konsistoriet avkunnade domar som var avsedda for att bade sla ekonomiskt och psykologiskt.®
Den ekonomiska delen formade rattsenligt boterna med eventuell forlikning med kvinnan och underhall
av barnet, om studenten inte redan hade kommit Gverens om detta.?® Enbart boterna (40 mark)
motsvarade en students genomsnittliga arsinkomst om han studerade pa stipendium.?’ For Johan var
domen inte bara hard for att han hade brutit aktenskapsléftet till barnets moder, utan ocksa eftersom
han hade ljugit for konsistoriet om sina foraldrar, och for sina fordldrar om konsistoriet. Johan hade
latit konsistoriet forsta att foraldrarna var emot dktenskapet och foraldrarna hade i sin tur fatt hora att
konsistoriet bemott honom daligt. Konsistoriet ansag det darfor nédvandigt att tillrattavisa Johan for
hans beteende, inte minst eftersom uppfostran utgjorde en av de viktigaste uppgifterna for
konsistoriet.?® Genom sitt handlande hade Johan dventyrat universitets kollektiva heder bade pa lokal
niva och gentemot staten. Det var ju universiteten som formedlade centralmaktens ideal och normer,
vilka studenten borde ha lart sig att forsta och uppskatta.? Darfor borde studenten inte enbart straffas
med boter utan ocksa med en kollektiv disciplindr atgard, suspension, som skarpte straffets ekonomiska
och psykologiska kraft.

Suspensionen innebar exkludering fran universitetssamhallet, men ocksa fran staden.*
Suspensionstiden varierade vanligtvis fran ett ar till tre ar. | universitetsstatuterna omnamns att efter tva
ars franvaro fran universitetet var studenten inte langre medlem av universitetssamfundet.! Johan
Tibergh fick fyra ars suspension, vilket innebar att en lovande karriar som prast, larare eller civil
ambetsman skulle ha avslutats samt att de privilegier han hade erhallit nar han blev medlem av
universitetssamfundet skulle ha forverkats. Johan hade ocksa agerat mot sina foraldrars vilja, vilket

potentiellt innebar att de kunde vagra ta emot honom om han ville atervanda hem.
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Universitetsstudenterna var ocksa befriade fran militartjanst® och Sverige befann sig under 1600-talet
nastan oavbrutet i krig. En student som lamnade universitetet kunde alltsa hamna i armén och ut i

kriget. Det ar inte underligt att Johan slutligen gick med pa att gifta sig med vaktmastarens dotter.

Overtalad till aktenskap vid lagersmal

Konsistorierna tvingade under forsta halvan av seklet tre par att gifta sig efter ha haft olagliga samlag,
men dar kvinnan inte appellerade till aktenskapslofte.®® | dessa fall tolkades méalen som mokrankning
dar man kunde gottgora samlag med aktenskap.>* Mannen medgav i de tre fallen gérningen och var
darmed forpliktigade att ersatta kvinnan. I tva av fallen vet vi ocksa att parterna var bordiga fran
samma stand. | Uppsala hade studenten Johannes Jacobus Lenandrum, prastson, haft samlag med en
préastdotter och i Abo hade en student, bondesonen Henricus Johannes Juonikas, haft samlag med en
piga pa hans hemgard.® P4 landsbygden var det vanligt att unga kvinnor och man lamnade hemmet for
att ga i tjanst pa andra gardar, varfor det ar sannolikt att kvinnan hade lamnat sin hemgard for att ga i
tjanst pa Juonikas gard. Aven om studenter kunde avancera i stdndshierarkin genom att inskriva sig till
universitet forefaller det som om standsbakgrunden ocksa hade betydelse vid mal géllande
foraktenskapliga forhallanden och dktenskap. Enligt gammal sedvana borde par fran samma stand akta
varandra efter foraktenskapligt samlag, men om paret kom fran olika stand brukade man gottgéra
kvinnan enligt lag och ta hand om barnets uppehalle.* | lagersmal var darfér mannens erkannande
viktigt men ocksa parets sociala forenlighet hade betydelse. I praktiken fanns det har ingen skillnad

mellan Uppsala och Abo.

Overtalad till aktenskap enligt 16fte

Aven om kyrkoordningen kravde formell forlovning och samlag for att paret skulle anses som gifta®’
kravde domstolen i Smaland under 1650-talet bara samlag och 16fte.®® Det medforde att aven hemliga
I6ften ansdgs som bindande och att paret borde genomga officiell vigsel. Domstolen kravde hér inte
konkret bevisning for 10ftet utan det rackte att kvinnan var gravid och appellerade till 16ftet samt att
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parets férhallande var allméant kant.>®* Om mannen nekade till kvinnans beskylIningar var han tvungen
att fria sig sjalv med ed. Emellertid utgav Uppsala stiftsynod en befallning om aktenskapsloftes
rannsakning ar 1648 och pa basis av denna befallning var det nu kvinnans plikt att ha tva eller tre
palitliga vittnen som kunde intyga dktenskapsldftet.*> Under senare hélften av seklet okade ocksa
bevisningens betydelse nar rattsystemet forandrades. Nu maste kvinnan presentera vittnen och
bevisning om sjalva loftet eller forlovningen.** | samband med att bevisningens betydelse vaxte
forlorade edgardmannainstitutionen sin betydelse och upphévdes 1695.%? Dessa forandringar avsatter
ocksa spar i konsistorieprotokollen.

Under 1650-talet tvingade Abo Akademis konsistorium vid ett tillfille ett par att gifta sig nar
malet géllde brutet aktenskapslofte. | Malet erkdande mannen samlag och kvinnan behévde darmed inte
presentera bevisning om loftet eftersom det for konsistoriet rackte att mannen hade erkant forhallandet,
med andra ord samma praxis som géllde i Smaland vid samma tid. Under 1670- och 1680-talet, dd Abo
domkapitel huvudsakligen 6vertalade par att gifta sig, fragade konsistoriet om paret ville dkta varandra
i mal dar mannen erkande I16ftet.*® | mal dar kvinnan appellerade till 16ftet och dar mannen nekade
maste han svara sig fri om kvinnan enligt konsistoriets asikt hade tillracklig bevisning om givet l6ftet
eller forhallandet. Om kvinnan inte hade bevisning behdvde mannen inte heller svéra sig fri. Om
kvinnan enbart kunde bevisa att paret hade haft samlag vid ett enskilt tillfalle, tolkades detta inte som
ett forhallande utan paret domdes for lagersmal.* Under sista artiondet av seklet férandrades
situationen: konsistoriet borjade nu 6vertala alla par att gifta sig nar kvinnan appellerade till
aktenskapslofte. | dessa mal tvingades paret att gifta sig som en fljd av studentens erkannande eller
parets forhallande. Kvinnan behovde inte ha konkret evidens om sjalva l6ftet utan bara om
forhallandet.*> Har skilde sig Abo Akademis praxis gentemot den i Smaland.

Daremot var utvecklingen i Uppsala mer lik den i Smaland. Ur konsistorieprotokoll framgar att
betydelsen av konkret evidens véxte mot slutet av seklet, framfor allt under slutet av 1680-talet. Innan

dess hade det rackt for konsistoriet om kvinnan kunde bevisa att paret hade haft en relation under en

% Med hemligt 16fte avsags att paret gav ett l6fte till varandra utan vittnen. Svenska kyrkan var mot hemliga forlovningar,
och kyrkoordningen forbjod dem, men nér paret gav ett hemligt 16fte och hade samlag, uppfattades de som &kta par. Mia
Korpiola, Between bethrothal and bedding: the making of marriage in Sweden, ca. 1200-1610 (Helsingfors 2004) s. 222—
230; Lennartsson (1999) s. 87, 160—161.

% Korpiola (2004) s. 229.

4 Lennartsson (1999) s. 318; Andersson (1998) s. 204-206; Pylkkanen (1990) s. 236-240; Taussi Sjoberg (1996) s. 22.

%2 Taussi Sjoberg (1996) s. 22f, Thunander (1992) s. 83f; Toivo (2006) s. 136f.

“ CAAP I1120/8 1670; CAAP V 11/5 1683.

# Se till exempel CAAP | 15/3,12/4 1648, 20/5, 15/8, 14/11, 28/11 1649; CAAP 11 19/3, 19/4 1662.

% CAAP VI15/4 1690; CAAP V11 29/1 1691, 14/11 1694.



langre tid,* eller att mannen erkande l6ftet om dktenskap till kvinnan.*” Trots att Uppsala stiftssynod
hade bestamt att kvinnan maste ha tva vittnen rackte det for konsistoriet om kvinnan kunde bevisa
forhallandet. I november 1682 Gvertalades till exempel Sveno Lothenius att gifta sig med Elias
Michelssons dotter efter att sagt till henne att hon inte behdver vara radd, han skulle svara for allt.
Sveno hade inte gett ett konkret 16fte om dktenskap men han erkdnde samlag. Sveno hade agerat som
hemlarare for Elias son och delat koket som sovrum med Elias dotter. Domstolen tolkade att paret hade
haft forhallande med varandra och eftersom Sveno erkénde samlag konsistorium ansag att de borde
gifta sig. Men mot slutet av seklet var kvinnan tvungen att bevisa att ett 16fte hade getts, eller som i
Kerstin Klangs och Sveno Lyrells fall, dktenskapsfoérhandlingar mellan mannen och kvinnans slakt.*®
Bevisning enbart om férhallandet rackte inte langre, utan paret démdes i dessa mal for lagersmal,
sasom skedde i Smaland.

I Abo forefaller det som om domstolen under hela 1600-talet héll sig narmare kyrkans syn pa
dktenskap &n vad den gjorde i Uppsala. Abo Akademis konsistorium ansag att bevisning om
fornallandet rackte for att paret borde gifta sig, kvinnorna behovde inte bevisa sjalva l6ftet. Under
1690-talet forsokte ocksa konsistoriet 6vertala alla par att gifta sig i mal som géllde brutet
aktenskapslofte, och pa detta satt foljde man kyrkans stravan efter att fa sa manga manniskor som
mojligt att gifta sig.*® P& andra sidan av Ostersjon, i Uppsala, fordndrades rattegdngsprocessen
samtidigt som i Smaland. Den har utvecklingen influerade sarskilt kvinnor fran lagre stand, for det var
de som levde enligt gamla sedvanor, medan hégre klassens kvinnor insop ny moral® som framgar av
konsistorieprotokollen. Tvétterska Annika Olofsdotter hade legat tillsammans med studenten Henricus
Hasselqvist med Annikas mors samtycke for modern och dottern litade pa éktenskapslofte som
Henricus hade gett Annika. Kvinnan hade emellertid ingen konkret bevisning om loftet, sasom skriftlig
utfastelse eller vittnen. Varemot kunde postmastaren Hakan Bergwalls dnka Maria Beckius bevisa bade
skriftlig avtal och vittnen for forlovningen mellan henne och studenten Johan Ulbohm, vilken sedan
forlovningen hade gett sig av Uppsala.>

I forskningen har det framforts att mannens position i aktenskapsloftesmal blev lattare i

jamforelse med kvinnans beroende pa dessa skillnader mellan rattsprocessen och folkliga sedvanjor.

% Paret hade kant varandra atminstone i tva ars tid. UUAKP XIV 10/11 1680.

TUUAKRP 111 15/12 1647; UUAKP VII 8/3 1665; UUAKP XV 3/5 1682.

8 Se om Sveno Lothenius UUAKP XV 29/11 1682 och om Sveno Lyrell UUAKP XV1II 26/8 1685, 21/1 1687.

# |ennartsson (1999) s. 232.

% Aalto (1996) s. 218; Andersson (1998) s. 205f; Lindstedt Cronberg (1997) s. 206f; Se emellertid dven Telste (2000) s.
67f.

SLUUAKP XXI114/3, 21/3,13/6 1696, 27/2 1697, 12/3 1698.



Mannen kunde neka till ett givet &ktenskapslofte om det inte fanns vittnen och nér
edgdrdmansinstitutionen upphavdes behdvde han inte heller svéra sig fri fran beskyllningar. Detta var
situationen i Uppsala sedan mitten av 1690-talet dar mannen inte behdvde svéra sig fri fran kvinnans
beskyllning, om hon inte kunde bevisa den.>® Men i Abo var mannen annu pa 1690-talet knuten till
kvinnan om kvinnan kunde bevisa forhallandet. Emellertid var konsistorierna och domkapitlen inte de
enda auktoriteterna hade nagot att séga till om vid éktenskapsforhandlingar. Enligt hustavlan borde

barnen hedra sina foraldrar och kyrkolagen betonade foraldrarnas asikt vid aktenskapsforhandlingar.

Slakt, konsistorier och aktenskap
Staten, slakterna och kyrkan hade alla samma mal under seklet: att fa manniskor att gifta sig efter ett
foraktenskapligt forhallande. Kyrkan ville vagleda folket att leva enligt Guds vilja. Staten héll med
kyrkan, men ocksa med slékterna eftersom man ville forhindra oordning inom samhéllet.
Utoméktenskapliga barn vallade knepiga sociala och ekonomiska problem med faderskap, 4ganderatt
och arvsforhallanden inom samhallet. Darfor var ocksa folket villigt att folja staten och kyrkan i
arenden som rorde for- eller utomaktenskapliga relationer. Men parterna hade olika uppfattning om vad
som var betydelsefullt vid ingaende av aktenskap. Slakterna ville kontrollera sina barns dktenskap,
speciellt inom jordagande slakter och adeln.>* Férmagna slakters vilja att kontrollera dktenskapen
sammanfoll med centraliseringen av statsmakten och edgérdsmannainstitutionens minskade betydelse
vid rattegangsprocessen. Efter reduktionen flyttades dven domareambetena fran adeln till
haradshévdingar, vilket minskade hogadelns makt.>®

I och med reformationen erkande kyrkan familjens makt 6ver barnens giftermal eftersom
barnen borde underordna sig foraldraras vilja enligt Guds ord.*® I kyrkoordningen betonades att
kvinnor borde hedra foréaldrarnas eller malsmans vilja med aktenskap och hemliga forlovningar
ogillades. Den nya kyrkolagen utgavs under senare halften av 1680-talet och hér betonades att, liksom
dottrarna, maste dven sonerna folja foraldrarnas vilja vid aktenskapsforhandlingar.®” Denna paragraf
drevs fram av adeln eftersom de ville skydda sin egendom genom aktenskap.® Detta intraffade under

samma period som maktens centraliserades till kungen och adeln. N&r saken géllde brutet

52 Andersson (1998) s. 205f; Lindstedt Cronberg (1997) s. 206f.

¥ UUAKP XXI 13/6 1696.

5 Lennartsson (1999) s. 319, 323; Pylkkénen (1990) s. 183-186; Thunander (1992) s. 12f; Korpiola (2004) s. 220.
% Taussi Sjoberg (1996) s. 22f.

% Korpiola (2004) s. 210.

7 KO: ordning om echtenskap; KL XV § 6

%8 Korpiola (2004) s. 220.
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aktenskapslofte var dock betydelsen av foraldrarnas asikt begransad. Foraldrarna hordes bara om
mannen eller kvinnan var underarig, annars maste mannen sjélv svara for sitt brott.> Utifran detta,
vilken var d& familjens roll i dktenskapsférhandlingar vid konsistorierna i Uppsala och Abo?

Uppsala universitets konsistorium fragade manliga studenters foraldrar enbart om deras asikt i
mal dar paret ansags forpliktat att gifta sig, det vill sdga dar det existerade tillracklig bevisning eller
kunskap om parets forhallande eller om I6ftet. Huvudsakligen var studentens foraldrar har emot sonens
aktenskap. Studentens familjer ville i stéllet forlika brottet med kvinnans familj, samt infér domstol och
infor Gud. Vid Uppsala minskade studenternas foraldrars roll ocksa under seklet. Detta kunde bero pa
att konsistoriet mer séllan forsokte tvinga paret att gifta sig eftersom kvinnorna inte kunde foreldgga
den kravda bevisningen om l6ftet. Forandringen kan dock dven ha varit en féljd av den nya kyrkolagen
eftersom denna preciserade att foraldrarnas asikt bara borde efterhoras vid dktenskapsloftesmal nar
mannen var underarig.* Det ar med andra ord mojligt att konsistoriet inte efterfragade foraldrarnas
asikt under 1680- och 1690-talet darfor att studenterna i dessa mal var redan vuxna.

Nar de manliga studenternas familjer vanligtvis kravde att paret inte skulle inga aktenskap i
Uppsala, var kvinnornas familjer i allménhet for dktenskapet. | aktenskapsloftesmal var det inte enbart
en fraga om sedlighet utan det handlade ocksa om Iéftet mellan tva familjer. Studenten hade inte bara
brutit sitt 16fte om aktenskap till kvinnan utan ocksa till hennes familj, och nu var det hans plikt att ratta
till situationen. Har verkar det som om kvinnans familjs formogenhet hade inverkan pa hur mycket
familjen kunde stéda kvinnan under rannsakningen.®!

Till exempel lovade alandska kyrkovarden och bonden Elias Michelsson bekosta studenten
Sveno Lathenius studier om denne ingick dktenskap med Elias dotter efter utexamineringen. Sveno
gick med pa villkoren eftersom hans foraldrar Gnskade att han skulle bli prast.5 Ocksa pigan Kerstin
Klang fick stdd av sin familj. Hon berattade for konsistorium att hon var fattig, men under
rannsakningen fick hon med stor sannolikhet finansiellt stod fran sin familj som var borgare i Uppsala
och Stockholm, for att betala en advokat och for att soka fram vittnen i Stockholm och féra dem till
Uppsala att vittna.®® Familjens stod var emellertid inte bara ekonomiskt. Kerstins syster, svager och

morbréder vittnade till hennes forman och mot Sveno Lyrell i konsistoriet om forhallandet och

%KL XV §14.

0 KL XV § 14.

®1 Se ocksa Andersson (1998) s. 198f.

82 UUAKP XV 3/5, 24/5,29/11 1682.

8 UUAKP XVII 26/8, 23/9, 21/10 1685; UUAKP XV11120/1 1686.
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forlovningen.® Under rannsakningen stodde ocksa Kerstins syster henne. Systern forskét inte Kerstin
trots att hon hade ett utoméktenskapligt barn, utan Kerstin fick &ven bo hos systern nar morbroderns
hustru hade avvisat henne fran sitt hus. Familjens roll var inte enbart att ge sitt godkannande néar det
géllde &ktenskap, utan dven att ta hand om familjmedlemmarna nar de behdvde stdd i brydsamma tider.

I Abo frégade man efter foraldrarnas sikt om soners dktenskap i endast tvd mal under 1690-
talet®®, medan kvinnans familj inte var med henne i konsistoriet i ett enda fall nar paret dvertalades att
gifta sig. Skillnaden mellan staderna ar pafallande stor. Varfor var familjerna inte pa plats, varken med
studenterna eller kvinnorna? For kvinnornas del kan denna skillnad bero pa att i nuvarande vastra
Finlands omrade ansags en kvinna vara fullvuxen i och med att hon lamnade hemmet, och darmed
ansvarade hon sjélv for sedlighetsbrott och i mal om brutet dktenskapslofte.®

En mer genomgripande orsak till skillnaden mellan Uppsala och Abo kunde vara att man véagde
foraldrarnas synpunkter pa barnens val av dktenskapspartner olika. Lagen om foraldrarnas roll och
barnens samtycke vid aktenskap var ndmligen ganska tudelad. Foraldrarna hade makt dver sina barn
vid valet av dktenskapspartner, men enligt kyrkolagarna kunde de inte tvinga barnen att gifta sig.®” For
domstolarna fanns det i praktiken tva olika satt att hantera dessa meningsskiljaktigheter. Den ena var att
betona foraldrarnas eller formyndarens makt vid &ktenskapsprocessen. Den andra var att betona
brudparets samtycke, varvid foraldrarnas samtycke ansags som moraliskt men inte som lagligt
bindande.® Det verkar som om dessa tva sitt att se pa saken skapade en glapp mellan kyrkan och
slakterna.®® Aven om kyrkolagen betonade bade foraldrarnas och barnens &sikt i
aktenskapsforhandlingar, var kyrkan mera for individens rétt och frihet att vélja dkta halft. Speciellt var
situationen sadan nar saken gallde brutet dktenskapsldfte. Stockholms domkapitel ansdg till exempel att
om det fanns bevisning om l6ftet, borde det uppfyllas aven om foraldrarna skulle ha varit emot
giftermalet.” Daremot ville, som vi sett ovan, speciellt adeln och formdgna familjer kontrollera
barnens aktenskap for att skydda sin egendom. Vid Uppsala universitets konsistorium betonades
fordldrarnas roll i aktenskapsloftesmal mer &n vid Abo Akademis konsistorium. | Abo démdes dessa
handlingar som varande mellan tva individer, det vill sdga konsistoriet varderade kyrkans uppfattning

hogre &n slakternas asikt. | Uppsala daremot hade slakterna mera bestammanderétt vid

8 UUAKP XVII 21/10 1685.

8 CAAP VII 11/3 1691, 14/11 1694.

% pylkkanen (1990) s. 136f, 239.

87 KO: ordning om echtenskap; KL XV § 5, 6.
8 Korpiola (2004) s. 220f.

8 Lennartsson (1999) s. 323.

™ Jarrick & Séderberg (1998) s. 105.
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aktenskapsforhandlingarna. Det betydde att kvinnan och mannen i hogre grad kunde inverka pa
resultatet i Abo, medan fordldrarna anda fram till 1680-talet kunde hindra sonens dktenskap genom att

uttrycka sitt motstand i Uppsala.

Kyrkans makt i Abo och den varldsliga makten i Uppsala

Under 1600-talet forandrades sambandet mellan foraktenskapligt sex och dktenskap pa det sattet att
paret dvertalades till 4ktenskap enbart nar kvinnan appellerade till brutet aktenskapslofte. Samtidigt
forandrades rattegangsproceduren i och med att bevisningens betydelse 6kade, liksom ocksa individens
eget ansvar for brottet. Enligt Malin Lennartsson ledde dessa forandringar till att vid rannsakningen av
sedlighetsmal i Smaland delades aktdrerna i tva lager: 1) tinget, slakten och mannen, 2) kyrkan,
individen och kvinnan. Den forra gruppen fick ocksa stérre makt vid sedlighetsbrott och
aktenskapsforhandlingar infor domstol under senare halften av seklet.

Uppdelningen i tva lager kan ocksa erfaras i de tva universitetsstaderna. | Uppsala var
utvecklingen likartad med den i Smaland. Konsistoriet (ting), slakt och man fick en storre roll under de
sista artiondena av seklet. Det skall dock namnas att slaktens roll var relativt stor for mannen dnda in pa
1690-talet, vilket aven gallde for kvinnan. Konsistoriet samarbetade med kyrkan i mal som gallde
brutna aktenskapsloften, men i samband med att bevisningens roll 6kade blev domkapitlet och
foraldrarna allt mera sallan konsulterade. Samtidigt behovde mannen inte &nnu svéra sig fri fran
kvinnans beskylIningar. Abo representerade daremot det andra lagret. Har hade kyrkan och dess ideal
om individen samt kvinnan alla stora roller under hela seklet. Aven om ansvaret for att dvertala paret
till dktenskap overfordes till konsistoriet fran domkapitlet, agerade konsistoriet enligt gamla sedvanor.
Detta innebar att kyrkans synpunkt representerades, att man understrok individens ansvar for den egna
garningen, vilket i sin tur minskade sléktens roll vid rannsakningen av dktenskapsloftesmal.

Det &r svart att uttala sig om Abo slapade efter i utvecklingen, eller om kyrkan dér kampade
hardare om makten dn i Uppsala och Smaland. Kyrkan, eller atminstone dess ideal, hade i varje fall en
storre roll i Abo &n i Uppsala, dar forandringarna i rattegdngsprocessen var mera bestimmande for
rannsakningens karaktar vid aktenskapsloftesmal. Skillnaden mellan staderna kan ocksa bero pa olika
naringsfang. | Uppsala livnarde sig manga av stadens invanare pa jordbruk, snarare an pa hantverk och
handel. Tidigare forskning har ocksa visat att kontrollen av dktenskap var sérskilt betydelsefull just for
jordagande stander. | Abo livnarde sig emellertid de flesta manniskorna av handel. Under finska

riksdagen ar 1864 diskuterades man om formyndarskap vid aktenskap, vilket kom att dela standerna i
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tva lager. Huvudsakligen bestod den forsta gruppen, traditionalisterna, av jordagande adel, bonder och
préaster medan den andra gruppen, reformatorerna, bestod av borgare.” Nir man undersoker Abo och

Uppsala verkar det som om samma uppdelning existerade redan pa 1600-talet.

™ Korpiola (2004) s. 316f.
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