Vieras vaan ei vihollinen: Suomalaisten ja saksalaisten maantiedon oppikirjojen veniiliiskuva

1933-1944

Suomalaisissa ja saksalaisissa 1930- ja 1940-lukujen maantiedon oppikirjoissa osoitettiin monin
tavoin vendldisten thmisten erilaisuus ja huonommuus suhteessa omaan kansallisuuteen. Kuvaukset
venéldisistd toimivat peilind, johon vertaamalla vahvistettiin koululaisten késitystd oman kansan
erityisyydesti ja erinomaisuudesta. Venildiskuva ei kuitenkaan kérjistynyt viholliskuvaksi edes toi-
sen maailmansodan aikana, vaan viholliskuvaa maalailtiin kommunistisesta Neuvostoliitosta ja sak-

salaiskirjoissa lisdksi juutalaisuudesta.
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Johdanto

Suomalaisten ja saksalaisten asennoitumisesta venéldisiin toisen maailmansodan alla ja sen aikana
puhutaan usein tiivistden ryssdvihana. Kummassakin maassa vallitsi julkinen epdluuloinen suhtau-
tuminen Neuvostoliittoon ja venéldisiin. Aggressiivisella kommunisminvastaisuudella ja jopa rasis-
tisella venéldisvihalla oli julkisuudessa hyviksytty asema. Samoin molemmat maat taistelivat toi-
sessa maailmansodassa juuri Neuvostoliittoa vastaan; mailla oli yhteinen vihollinen. Sotapropagan-
dassa neuvostovihollisesta puhuttiin oman kansakunnan d4rimméisend vastakohtana. Ulottuiko tal-

lainen venildisvihamielinen puhe kuitenkaan yhteiskunnan kaikkiin sopukoihin?

Tama artikkeli kidsittelee suomalaisten ja saksalaisten vendldiskuvaa 1930—1940-lukujen maantie-
don kouluoppikirjoissa. Artikkelissa tutkitaan oppikirjojen representaatioita venéldisistd ihmisisté ja
sekd sitd, millaisin implisiittisin keinoin venéléisid arvotettiin suhteessa omaan kansakuntaan. Li-
séksi artikkelissa tarkastellaan, rakennettiinko venéldisrepresentaatioilla mielikuvaa venélaisista
thmisistd ”vihollisina”. Oppikirjoja analysoidaan siitd ndkdkulmasta, millainen venéldiskuva néhtiin
sopivaksi kirjojen vélitykselld koululaisille antaa. Artikkelissa keskitytdén erityisesti valmiiden,
painettujen oppikirjojen sisdltoihin. Tarkastelun ulkopuolelle jétetddn esimerkiksi kirjojen tuotan-

non ja vastaanoton aspektit sekd yksittdisten kirjojen véliset vertailut.

Analysoitu oppikirja-aineisto muodostuu vuosien 1933-1944 aikana ilmestyneistd suomalaisista ja

saksalaisista maantiedon oppikirjoista, jotka oli tarkoitettu kéytettdviaksi Suomessa oppikoulussa ja



Saksassa oppikoulua vastaavassa koulumuodossa hdhere Schulessa'. Artikkelissa tutkitaan erityi-
sesti kirjojen Neuvostoliittoa kdsittelevid lukuja mutta my0s kirjojen muita, esimerkiksi yleismaan-
tieteellisid, osia niiltd osin, kuin niissé kisitelldéin Neuvostoliittoa ja vendldisid. Suomalainen oppi-
kirja-aineisto koostuu yksiniteisistd oppikirjoista. Suomalaisia nimekkeitd on yhteensa viisi, joista
kaksi on ruotsinkielisid. Saksalainen aineisto taas muodostuu kahden eri kirjasukupolven moninitei-
sistd kirjasarjoista. Saksalaisia nimekkeitd on kaksitoista, joista kahdeksan edustaa vanhempaa ja
neljd uudempaa kirjasukupolvea. Yhteensé tutkittuun aineistoon kuuluu eri painoksineen 14 suoma-

laista ja 49 saksalaista eli kaikkiaan 63 nidetta.

Tarkastelun ajallisena l&htopisteend on Adolf Hitlerin valtaannousun vuosi 1933, josta alkaen kaikki
oppikirjat oli hyvéksytettdva natsihallinnolla ennen kayttoonottoa. Suomessa vuotta aikaisemmin
oli julkaistu uusi valtakunnallinen oppikoulun opetussuunnitelma, jossa méériteltiin kullekin kou-
luaineelle viikkotuntiméérit, opetuksen tavoitteet ja yleissisdllot.2 Loppupééstd tutkimus rajoittuu
Suomen jatkosodan pédttymiseen, sillé sitd seurasi oppikirjojen tarkastustoiminta. Joulukuussa 1944
Suomen valtioneuvosto asetti erityisen asiantuntijoista kootun toimikunnan tarkastamaan maassa
kéaytossd olevat oppikirjat ja kitkeméén niisté liian kielteisyyden Neuvostoliittoa kohtaan.? Suoma-
laisten oppikirjojen vuoden 1944 painokset ovat siten aineiston tuoreimmat kirjat, jotka eivét vield
ole kdyneet ldpi sensurointia. Saksalaisten kirjojen tuorein painos on vuodelta 1943, eika siti uu-

dempia painoksia todennikoisesti otettukaan paperipulan kiristyttyd Saksassa.*

Saksalaisten oppikirjojen muodostama kokonaisuus poikkeaa suomalaisista siind, ettd saksalainen
aineisto koostuu kahden eri kirjasukupolven kirjoista. Kansallissosialistien suunnitelmissa oli nimit-
tdin uudistaa kouluissa kéytettavat oppikirjat osana koulukasvatuksen yleistd reformia. Kirjauudis-
tus ei kuitenkaan tapahtunut heti, silld uusien — ideologialtaan kansallissosialististen — opetussuun-
nitelmien muotoilu otti aikansa, ja kouluissa kéytettiin vuosien ajan natsihallinnon vuosittain hy-
viksymid uusintapainoksia vanhoista Weimarin tasavallan aikaisista oppikirjoista. Vanhojen kirjo-

jen siséltdihin tehtiin muutoksia vain niukalti, ja tirkein uusi opetusaines saatiin koulujen kdyttoon

1 Suomessa oppikoulu ja Saksassa hohere Schule antoivat ylempéi koulusivistysti, ja niisti valmistuneilla oli mahdolli-
suus jatkaa korkeakouluopintoihin. Oppilaat olivat 10—18-vuotiaita; nykyisessd suomalaisessa koulujirjestelméssi kou-
lut vastaisivat peruskoulun 5.-9. luokkaa seké lukiota.

2 Oppikoulukomitean mietintd marraskuun 3 paivilti 1932.

3 Holmén 2006, 58-64.

4 Keim 1997, 144.



erillisid lisdvihkosia julkaisemalla. Hohere Schule sai uuden opetussuunnitelmansa® vuonna 1938, ja
koulumuodon uudet maantiedon kirjasarjat alkoivat ilmestyd vuodesta 1939 ldhtien. Uudet sarjat
perustuivat pitkilti vanhoihin, mutta uusista kirjoista voi kuitenkin puhua aidosti uutena kirjasuku-
polvena.b Kdytdssd olevien kirjasarjojen lukuméérd supistui huomattavasti: koulujen kéyttoon tuli
vain nelji eri kirjasarjaa, kun ennen vuotta 1939 kirjasarjoja oli ollut tarjolla moninkertainen
maérd.” Artikkelin saksalaisen aineiston vuosina 1933—1938 julkaistut oppikirjat ovat sisilldiltddn
vield pitkalti perua Weimarin tasavallan ajalta. Vuodesta 1939 ldhtien ilmestyneet kirjat taas on kir-

joitettu uusiksi vastaamaan kansallissosialistista ideologiaa.

Suomessa maantiedon oppikirjavalikoima oppikoulujen osalta pysyi toisen maailmansodan aikana
sotia edeltavilla tolalla. Samat kirjat olivat edelleen kdytdssi, ja niistd julkaistiin uusia painoksia
noin kahden vuoden vélein. Sotatilanteen tuomista monista yliméérdisistd hankaluuksista kuten pa-
peripulasta huolimatta maantiedon kirjojen sisdlto pyrittiin pitimdin niin ajantasaisena kuin mah-

dollista.?
”Omien” paremmuus ”muiden” keskellid

Artikkelissa kasitelladn oppikirjateksteistd paljastuvia mielikuvia venildisistd ihmisistd. Mielikuva
voidaan psykologisessa mielessd ymmartdd ihmisen keinona antaa kaoottiselle todellisuudelle hel-
pommin ymmadrrettdvi rakenne, mielekés tulkinta ja merkitys. Rajallisuudessaan ihmisen mieli jou-
tuu yksinkertaistamaan kompleksista todellisuutta poimimalla siitd vain osan mukaan tulkintaan ja
merkitykseen. Mielikuvat typistdvit monimutkaisen todellisuuden yksinkertaistetuksi toteamuksek-
si, ja niitd voidaan siksi pitdd yhtend stereotypian muotona. Stereotypiat ovat mielikuvia, uskomuk-
sia ja mielipiteitd eri ryhmien ominaisuuksista ja toimintatavoista. Stereotypialle on tyypillisté sa-
manlainen kompleksin kokonaisuuden tiivistiminen muutamaan aspektiin, jotka miirittelevit jo-
kaisen stereotypian piiriin kuuluvan asian tai yksilon stereotypian mukaiseksi ja mitdtoivit ndin yk-

silolliset piirteet.?

5 Erziehung und Unterricht in der héheren Schule 1938.
6 Keim 1997, 48.

7 Ennen vuotta 1939 kiytdssi olleiden oppikirjasarjojen tarkka méiri ei ole tiedossani, mutta ainakin analysoimassani
saksalaisessa aineistossa niitd on kaksitoista erinimista.

8 Esim. Poijirvi toteaa oppikirjansa vuoden 1941 esipuheessa, kuinka tuoreessa painoksessa “on pyritty esittimién val-
tiollinen tilanne eri maissa sellaisena kuin se oli elo—syyskuun vaihteessa 1941”’; Aro&Rosberg&Poijarvi 1941, 11.

9 Vorein 2010, 44; Beller 2007a, 4; Leerssen 2007a, 343; Beller 2007b, 429.



Eri maiden oloista ja erityispiirteistd selostaessaan suomalaiset ja saksalaiset 1930- ja 1940-lukujen
maantiedon oppikirjat kdyvit tavallisesti ldpi sellaiset aihepiirit kuin luonnonolot, elinkeinot ja
véestd. Maan asukkaista kerrottaessa on tavallista kuvailla heidén ulkondkdain seké asukkaiden
kansallisuudelle tyypillisid luonteenpiirteitd eli kansanluonnetta (Volkscharakter). Varsinkin saksa-
laisissa kirjoissa kerrotaan my0s oletetusta venéldisten rodusta. Venéldisid kuvatessaan oppikirjat
esittdvit lyhyitd ja iskevid luonnehdintoja. Kirjojen kuvaukset typistdvét venildisiin assosioidut
ominaisuudet muutamaan tyypilliseksi koettuun piirteeseen, joista tehdiin leimallisia koko kansalle
sen jasenten yksilollisistd piirteistd valittimatta. Vendldisistd annettu kuvaus on siis kaikin tavoin
stereotyyppinen. Stereotypioihin tukeutuminen eri kansoja kuvailtaessa ei kuitenkaan ole oppikirjal-
lisuuden erityisominaisuus. Lansimaisille eri kansojen kuvauksille on yleisestikin ollut tavallista
pikemminkin fiktiivisiin kuin empiirisiin havaintoihin pohjautuviin luonnehdintoihin turvautumi-
nen. Kansallisuuksien kuvaukset ovat myos aina olleet vahvasti taipuvaisia lokerointiin ja liikay-

leistykseen.!”

Viholliskuvaa voi pitdd yhtend mielikuvan muotona. Viholliskuva on kuitenkin aivan omanlaisensa
“mentaalinen kuva”. Sen syntyminen edellyttdd ensinnékin tajuntaa oman sosiaalisen identifikaatio-
ryhmén eli “meidén” ja sen ulkopuolelle rajattujen "muiden” tai “niiden” olemassaolosta. Yksi, ja
monien tutkijoiden mielestd ennen kaikkea ldnsimaisen ithmisen, tapa jasentdd maailmaa on ryhmi-
telld asioita, thmisid ja ryhmid kategorioihin, joista perustavanlaatuisimpia on erottelu meihin” ja
“muihin”. Mielikuvat “meistd” ja “muista” ovat kuin kolikon kaksi puolta: ne ovat olemassa ja
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muotoutuvat aina suhteessa toisiinsa. “Meitd” “muihin” verratessa on helpompi hahmottaa, millai-

sia kumpikin ovat.!!

Neuvostoliitto esitetddn tutkituissa maantiedon oppikirjoissa kymmenien eri kansojen valtakuntana.
Venildisten mainitaan olevan johtavassa asemassa Neuvostoliitossa, ja heitd oppikirjoissa my0ds ku-
vaillaan maan kansoista eniten. ”Venildisiin” kirjoissa lasketaan “isovenéldiset” eli “suurvenildiset”
(Groffrussen), ’valkovenéldiset” (Weifirussen) sekd pikkuvendldiset”, toiselta nimitykseltdén ~vi-

hiveniliiset” tai “ukrainalaiset” (Kleinrussen, Ukrainer).'? Kuitenkin kansallisuuden nimelti “ve-

10 _eerssen 2007b, 26.
11 Vorein 2010, 43-44; Paasi 1998, 224; Vuorinen 2012, 1-3.

12 Egim. Leiviskd 1934a, 112; Sahlberg 1934, 148; Heck&al. 1933b, 93; Knieriem 1936, 130; Edelmann 1939, 87. Se-
kaannusten vélttdmiseksi viittaan artikkelissa sanalla venildinen” aina kaikkien kolmen venildisryhmén muodosta-
maan kokonaisuuteen, jonkinlaiseen yleisvenidldisyyteen”, ja jostakin alaryhmaésti erityisesti puhuessani kdytan siitd

9% 99,

sen muista erottavaa nimitystd isovendldiset”, “valkovenildiset” tai “ukrainalaiset”.



néldinen” sisdlto ja erottelu sen kolmen “alaryhmén” vélilld ei aina ole yksiselitteistd, silld sanalla
”vendldinen” saatetaan nimittdin toisinaan viitata vain isovenéldisini tunnettuun kansaan tai hei-

moon!3,

Kansalaisuuden ja kansallisuuden nidkokulmasta katsottuna suomalaisten ja saksalaisten oppikirjoj-
en venildinen, olipa kyse sitten isovenildisestd, valkovendldisestd tai ukrainalaisesta, kuuluu jo
madritelméllisesti “muihin”: hén ei ole suomalainen eikéd saksalainen. Oppikirjoissa ei kuitenkaan
tyydytd vain téllaiseen muodolliseen rajanvetoon, vaan niissd tuodaan monella tavalla esiin myds

kansallisuuksien vilinen laadullinen ero.

Avoimesti lausuttuja vertailuja oman ja venéldisen kansallisuuden vililld esiintyy oppikirjoissa vain
vahan. Tutkimissani suomalaisissa oppikirjoissa ei venéldisti verrata suomalaiseen kertaakaan ja
saksalaisistakin kirjoista vain kahdessa niin tehddén. Yhdessd vanhemmista, ennen vuotta 1939 il-
mestyneistd saksalaiskirjoista vendldisen kansanluonnetta verrataan keskieurooppalaisiin toteamal-

714 Erddssi uu-

la, ettd se “poikkeaa hyvin paljon saksalaisesta, ranskalaisesta ja englantilaisesta
demmassa eli oppikirjarevisiosta 1939 ldhtien ilmestyneessé kirjassa kerrotaan, ettd vendldinen
“osoittautui maataloudessa halukkaaksi ja kitevdiksi tyontekijdksi, mutta hdn ei tunne meiddn [lail-

lamme] iloa tyosuorituksesta ja halua kasvattaa sitd”'5. Kirjan my6hemmaéssa painoksessa venilai-

seltd todetaan myds puuttuvan tyonteossa saksalaisen ihmisen “kestdvyyttd, siisteyttd ja tasmdlli-

syyttd .16

Julkilausuttujen vertailujen véhidisyydesté tai puutteesta huolimatta oppikirjojen tarjoamat tiedot ja
toteamukset antavat lukijalleen eviiti venéldisen erilaisuuden havaitsemiseen. Niin suomenkieliset
suomalaiset kuin saksalaisetkin kirjat nimittdin kuvailevat muun muassa Neuvostoliitossa asuvia
“omiaan”: ensin mainitut suomalais-ugrilaisia kansoja ja viimeksi mainitut keisariajalla Vendjalle

muuttaneita saksalaisia. Suomalais-ugrilaisia kansoja ja ryhmié kutsutaan suomalaisissa oppikirjois-

13 Esim. Heck&al. 1933a, 111.
14 Knieriem 1936, 131.
15 Pfalz& Weber 1939, 131.

16 Pfalz& Weber 1943, 131.
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sa “suomensukuisiksi”, ”suomalais-ugrilaisiksi” ja “suomalaisiksi”!’

. Kaikissa saksalaiskirjoissa
taas puhutaan Neuvostoliitossa asuvista saksalaistaustaisista yksinkertaisesti vain

”saksalaisina” (die Deutschen). Neuvostoliiton suomalais-ugrilaisten yhteys suomalaisiin ja saksa-
laistaustaisten maahanmuuttajien yhteys saksalaisiin méaéritelldan siis hyvin selkeéksi. He toimivat

tavallaan oman kansakunnan edustajina venaldisten keskell4.

Pietarin alueen suomalaislidhtdiset inkerildiset ovat yksi ”suomensukuisista” ryhmisté, joita suo-
menkieliset oppikirjat erityisesti kuvailevat. Muun muassa Aron, Rosbergin ja Poijarven kirjassa
inkerildisille omistetaan Neuvostoliittoa kisittelevassi luvussa palstatilaa enemmain kuin muille su-
kulaiskansoille: muutaman rivin sijasta noin puolen sivun mittainen, petiitilld painettu tekstinkat-

kelma ”’Inkerinmaa”. Inkerildisista kerrotaan:

12

ansansivistys on heiddn keskuudessaan hyvilld kannalla. Pietarin kaupungin
ldheisyydestd huolimatta he ovat sdilyttineet kansallisuutensa ja luterilaisen us-
kontonsa. Tdrkeitd inkerildisten sivistyspyrinnoille ovat olleet Pietarin suomalai-

’

set koulut ja Kolppanan seminaari.’

Maininta “kansallisuutensa séilyttaimisestd” viittaa inkerildisten suomalaisuuteen. ”Inkerinmaa”-
katkelman edelldkin todetaan alueen olevan “suomalaisten (inkerildisten) asuma maakunta”.'® Lu-
kijaa johdatellaan ndin erottamaan inkerildiset venildisisti ja liittiméédn heid4t samaan kansallisuus-
ryhméédn suomalaisten kanssa. Lisdtukea Suomen suomalaisten ja inkerildisten yhteyden kisittimi-
seen tuo vield maininta Suomen valtauskonnon, luterilaisuuden, siilymisesti inkerildistenkin kristi-

nuskon muotona.

Uskonnosta ja koulutus- eli sivistystasosta muodostuvat merkittévét erottajat inkerildisen ja venaldi-
sen kansallisuuden vililld — ja sen my6td my0Os suomalaisen ja venéldisen kesken. “Inkerinmaa’-
petiittitekstin edelld todetaan Neuvostoliiton asukkaiden olevan enimmékseen kreikkalaiskatolisia,

osan myds “muhamettilaisia” ja buddhalaisia. Heti timén jidlkeen mainitaan: “Inkerildiset ja saksa-

17 Leiviska kiyttdd yleensd nimitysti “suomensukuiset”, esim. Leiviskd 1934a, 112—-114; Aro, Rosberg ja Poijérvi taas
suosivat termid “suomalais-ugrilaiset”, esim. Aro&Rosberg&Poijarvi 1935, 64—66. Sahlbergin kdyttdma sana on “’suo-
malainen”, esim. Sahlberg 1934, 148 ("finska folk, sdsom karelare ——, syrjiner —— och mordviner”); my0ds Leiviskd
1934a, 113. Tassd “suomalainen” tarkoittaa todennékdisesti arkikielen ’suomalaisten’ eli Suomen valtion paévieston
sijaan kuulumista suurempaan, suomalais-ugrilaisten muodostamaan kansojen perheseen, vrt. ’germaaniset kansat’,
joihin lasketaan mm. saksalaiset, itdvaltalaiset ja sveitsildiset.

18 Aro&Rosberg&Poijirvi 1935, 65-66,67—-68.



laiset ovat luterilaisia. ”'° Koulutustasosta Neuvostoliitossa kerrotaan, kuinka

“kansanvalistus on alhaisella kannalla huolimatta vallanpitdjien ponnisteluista.
Suurin osa rahvaasta ei osaa edes lukea eikd kirjoittaa, ja taikausko on tavatto-

man yleinen 20,

Inkerildisten osalta taas oppikirjatekstissi otetaan kahteen kertaan esille sivistyneisyys, jonka taso
Inkerinmaalla on hyva, kiitos inkerildisten “’sivistyspyrintdjen”. Inkerildisten koulutustason ylldpi-
dolle merkittdavid ovat olleet nimenomaan suomalaiset koulut. ”Suomalaisuus” merkitsee siten
implisiittisesti ’sivistyneisyyttd”. Ajatuksella on pitkd kaikupohja, silld jo Zachris Topeliuksen
Maamme kirja -teoksessaan popularisoimassa mielikuvassa suomalaisuudesta tiedon- ja opinhalu
on juuri suomalaiselle ihmiselle tyypillisti.?! Lisidksi mikéli oppikoululainen on tullut ajatelleeksi,
ettd jopa alaikédinen suomalainen osaa lukea mutta venéldinen ei edes aikuisena sithen vélttdmatta

pysty, oivallus on ollut omiaan vahvistamaan mielikuvaa venéldisen erilaisuudesta.

Jos suomalaisissa oppikirjoissa inkerildiset ovat erityishuomiota ansaitseva “omien” ryhmé Neuvos-

toliitossa, saksalaisissa sellainen on Ukrainassa ja Volgan rannoilla asuvat saksalaissiirtolaiset. He

“loivat kukoistavia saksalaisia kylid ja sdilyttivit saksalaisuutensa huolimatta
tsaarinhallinnon suuresta sorrosta maailmansotaan asti. — — Alueen kieli [Lan-
dessprache] on saksa. Ndiden saksalaisten viljelijoiden sivistys ja tyomenetelmdit

ovat paljon korkeammalla [tasolla] kuin vendldisten viljelijoiden.

Saksalaisista oppikirjoista 16ytyy toisin sanoen suomalaiskirjoista tuttuja elementtejé, joilla siirto-
laisten eroa vendldiseen vadestoon korostetaan: maahan muuttaneet ovat séilyttineet alkuperdisen
kansallisuutensa saksalaisuuden ja ovat venildisid sivistyneempid ja taitavampia. Myds alkuperéi-
sen protestanttisen tai roomalaiskatolisen uskonnon siilyttimisestd on joissain kirjoissa

mainintoja?3. Edelld mainitut teemat esiintyvét saksalaisissa oppikirjateksteissé lapi tutkittavan

19 ibid., 67.

20 jbid. My®s muissa suomalaiskirjoissa kuvaillaan veniliisten matalaa koulutustasoa ja lukutaidon puutetta, esim.
Sahlberg 1934, 154; Leiviskd 1934a, 123.

21 Paasi 1984, 48.
22 Gerloff&Eggers 1934, 123.

23 Esim. Schwarz& Weber&Wagner 1934, 102; Schwarz& Weber& Wagner 1936a, 102.



ajanjakson.?*

Saksalaiset oppikirjat menevét kuitenkin “omiensa” erinomaisuuden vakuuttelussa huomattavasti
suomalaisia pidemmaélle. Saksalaisilla siirtolaisilla nimittdin vditetdan olleen merkittdva rooli Vené-
jan yhteiskunnallisessa ja taloudellisessa kehityksessa. Joissakin oppikirjoissa asia todetaan aivan
suorin sanoin: “Millekddn kansalle ei Itd-Eurooppa ole niin suuressa kiitollisuudenvelassa kuin
saksalaisille” >, toteaa eris aineiston vanhimmista oppikirjoista. Sama kisitys esiintyy myds my6-
hemmissé, oppikirjareformin jilkeisissa kirjoissa: “Enemmdn kuin 200 vuoden ajan on saksalaisilla
ollut verraton osuus Vendjdn taloudellisessa kehittimisessd ja kulttuurisessa rakentamisessa. 26
Saksalaisten hyvé vaikutus on ulottunut venéldisen yhteiskunnan joka saralle, maataloudesta val-
tionhallintoon: "Saksalaisista siirtokunnista alkoi Eteldi-Vendijiin muutos Euroopan vilja-aitaksi”?’,
ja “heiddn tyéstddn tuli esikuva vendldisille; heiddin sadoillaan oli myds viljamarkkinoilla suuri
rooli’?8. Saksalaisten sivistyneiston keskuudesta sai Vendjén keisarikunta historiansa aikana "suu-
ren mddrdn kyvykkditd valtiomiehid ja sotapddllikéitd, jotka palvelivat kieltdymykselliselld antau-
muksella vendildisti valtiota°. Kokonaiskésitys saksalaisten annista tiivistyykin seuraavaan oppi-
kirjasitaattiin: “He myotdvaikuttivat eniten maan eurooppalaistumiseen ja ovat lahjoittaneet sille

monta oivallista miestd. >0

Itse Venidjin valtionkin esitetdén perustuvan saksalaisten esi-isien toiminnalle: ensimmaéisen vena-
laisen valtion perustajia olivat nimittdin jokia pitkin syville Itd-Eurooppaan purjehtineet skandinaa-
viset — eli germaaniset — viikingit, varjagit3!. Venéldiset eivit siten ole valtioita luova vaan pikem-
minkin johdettavaksi luontuva kansa, eikd heidén keskuudessaan saksalaiskirjojen mukaan ole kos-

kaan ollut aitoa valtiomieskykya32.

24 Esim. Schwarz& Weber& Wagner 1934, 102; Wiihrer 1937, 57; Huttenlocher 1939, 76-77; Nolting 1941, 93-94.
25 Heck&al. 1933a, 113.

26 Miiting 1940, 38.

27 Voggenreiter& Volkel 1940, 152.

28 Heck&al. 1933b, 90.

29 Littig& Vogel 1935, 71.

30 Riisewald&Schifer 1936, 50.

31 Esim. Littig& Vogel 1935, 69; Huttenlocher 1939, 74; Edelmann 1939, 87.

32 Voggenreiter& Volkel 1940, 154.



Eurooppalaisuus erottaa

Suomalaisissa ja saksalaisissa oppikirjoissa venildisten kerrotaan olevan slaaveja®’. Tama on kans-
allisuuden tai kansalaisuuden tavoin muodollinen erotus venéldisten ja suomalaisten sekd saksalai-
sten vililld; saksalaisethan kuuluvat germaanisiin ja suomalaiset suomalais-ugrilaisiin kansoihin.
Slaavilaisuuden siséllidkin venildiset lokeroidaan oppikirjoissa omaan ryhméinsi, itdslaaveihin®4.

Liansislaaveja puolestaan ovat esimerkiksi tSekit ja slovakit®>.

Jako itéisiin ja léntisiin slaaveihin on pieni yksityiskohta — mutta jaosta ilmansuuntiin muodostuu
selvi raja kahden eri maailman vililla. Esimerkiksi suomalaisessa Leiviskdn oppikirjassa Yleis-
maantiede oppikouluja varten luvussa ”Sivistys- eli kulttuuripiirit” venéléiset lasketaan kuuluvaksi
itdeurooppalaiseen kulttuurialueeseen. Toisin on ldnsislaavien kohdalla, joita kirjassa pidetddn lan-
sieurooppalaisina. Suomalainenkin kulttuuri asemoidaan selvésti eri lokeroon kuin venildinen. Lei-
viskd toteaa: “kuten ldntiset naapurimaamme kuuluu Suomikin linsieuropalaiseen [sic] sivistyspii-
riin, sen germaanilaiseen osaan”. Leiviskd tekee my0s selvéksi, mikd on ollut timén germaanisen
haaran rooli ldnsieurooppalaisen kulttuurin kehityksessa: “Léinsi-europalaisen [sic] sivistyksen var-
sinaisina kannattajina ovat olleet germaanilaiset ja romanilaiset kansat.” Samalla aukeamalla ole-

va kartta tarjoaa vield visuaalisen ilmiasun asialle (kuva 1).3¢
[KUVA 1]

[KUVATEKSTI:] Kuva 1. Kartta ”Sivistyspiirit” livari Leiviskén oppikirjasta Yleismaantiede oppi-
kouluja varten (1934). Kartta esittdd maailmaa kymmeneen eri sivistys- eli kulttuuripiiriin jaettuna.
Vaalein pistekuvio merkitsee ldnsieurooppalaista germaanista kulttuurialuetta, joka Euroopassa kat-
taa Suomen ja Skandinavian, Itdmeren itdrannikon, Keski-Euroopan saksankielisen alueen sekd

Brittein saaret.

Leiviskén oppikirjassa luetellaan my0s joitakin itdeurooppalaisen sivistyspiirin ominaisimpia piir-

teitd. Oppikirjailijan mukaan piirin kulttuuria leimaavat sen historiallinen tausta bysanttilaisessa ja

33 Esim. Knieriem 1936, 130; Jantzen&al. 1940a, 20; Aro&Rosberg&Poijirvi 1935, 64—65.

34 Esim. Schwerd 1938, 134; Voggenreiter& Volkel 1940, 149; Leiviskd 1934a, 112; Aro&Rosberg&Poijirvi 1935,
65,82.

33 Esim. Aro&Rosberg&Poijirvi 1935, 82.

36 1 eiviskd 1934b, 92-93.



itdmaisessa maailmassa, ortodoksinen kirkko munkkeineen, ikoneineen ja pitkine paastoineen sekd
“lukuisat laiskuutta edistdvdt juhlapdivdt”. Vendjén ja Neuvostoliiton oloihin erityisesti vaikuttan-
eina mainitaan vield erikseen “aasialaiset vaikutteet” ja valtiollinen despotia.3’ Lénsieurooppalai-
sen kulttuurin tyypillisié piirteitd Leiviskén oppikirjateksti ei selosta lainkaan kuten ei mydskéén
eurooppalaisen kulttuurin ldntisen ja itdisen haaran mahdollisia yhdistivia tekijoitd. Pelkkien erojen

esille tuominen korostaa Euroopan itdisen kulttuurialueen poikkeavuutta lantisesta.

Itdisen naapurimaan kokonaisarvio kuuluu toisessa Leiviskdn oppikirjassa: “Lédnsimaissa sanotaan-
kin Vendjdd usein ”Puol’aasiaksi”. 3% Muissa suomalaisissa kirjoissa ei timénkaltaisia kommentte-
ja esitetd. Toisin on saksalaisten kirjojen kohdalla, silld niistd moni toistaa Napoleonin suuhun lai-

tettua vanhaa toteamusta Venéjistd puoliksi aasialaisena, puoliksi eurooppalaisena alueena:

"Ei erehtynyt Napoleon I sanoessaan: "Raaputa vendldistd, niin tataari tulee esil-

E2I1)

le.” Vendjdd verrataan nykyddn mielellddn “puoli-Aasiana” “eurooppalaiseen

niemimaahan”.”’*°

Vanha Venijin keisarikunta ja Neuvostoliitto olivat todella kahden mantereen suurvaltoja: kumpi-
kin valtakunta kattoi osan Euroopasta ja osan Aasiasta. Timan maantieteellisen tosiseikan tunnusta-
vat saksalaiset oppikirjatkin40. Maantiede vaikuttaa kuitenkin saksalaisten oppikirjojen vélittdmissa
kisityksisséd olevan toissijainen tekijé, silld venéldisten ~aasialaisuutta” tarkasteltaessa tdrkeimmain
sijan saavat muut, muun muassa venéldisessi kulttuurissa ja yhteiskunnassa nihdyt piirteet.*! Veni-
lainen kulttuuri esitetdén sekoituksena eri suunnilta tulleita vaikutteita: vaikutuksia Venégjélle on
kulkeutunut, paitsi ldnnestd Euroopasta, myds eteldisestd ilmansuunnasta, Bysantista. Bysanttilaisen
kulttuurin “eteldisyys” on saksalaiskirjojen mukaan kuitenkin vain ndenndista. Todellisuudessa kyse

on vaikutteista,

“joiden pohjimmaltaan alkuperdiltddn aasialaisina ja vield myéhempien Kaakkois-

Vendjddn suuntautuneiden aasialaisaaltojen yhd uudelleen vahvistamina tdytyi vaikuttaa

37 ibid., 93.

38 Leiviskd 1934a, 124.

39 Hecké&al. 1933a, 110; myds esim. Schwerd 1938, 132.
40 Esim. Knieriem 1936, 126 ja Schwerd 1938, 132.

41 Neuvostoliiton ja venéldisten “aasialaisuudesta” tarkemmin Kivioja 2014a.



sitd pysyviammin”.*

Bysanttilainen kulttuurivirtaus on perimméltéédn aasialaista, “itdistd”, eikd eteldistd. Tata kasitystd
toistavat niin vanhemmat kuin uudemmatkin saksalaiskirjat.#3> Aasialaisuus nakyy oppikirjojen mu-

kaan yha edelleen myos Neuvostoliitossa:

"Myds se henki, joka bolSevistisen vallan sisdisessd kehityksessd ilmenee, on
enemmdn aasialainen kuin eurooppalainen, juuri aasialaiselle despotismille kan-

sa on muodotonta massaa.”’**

Saksalaisissa oppikirjoissa vallitsee siis 1dpi Kolmannen valtakunnan kauden konsensus siité, etti
venildisyys on ei-eurooppalaista ja ettd ei-eurooppalaisuus tarkoittaa ennen kaikkea aasialaisuutta.
Venijan keisarikunnan kerrotaan eurooppalaistuneen — ennen kaikkea saksalaisten ansiosta — vii-
meisen kahdensadan vuoden aikana.#’ Sellaista prosessia ei tietenkdan olisi tarvittu, jos Venija olisi
alun alkaen ollut eurooppalainen maa. Osa kirjoista my0s kuvailee, kuinka Neuvostoliiton ldntinen
naapurialue, "Itdmeren rannikko on muunsukuisten ja korkeamman kulttuurin kansojen

asuttama ™. Itimeren rannikko oli pitkdén ollut saksalaisen kulttuurin vaikutuksen alaisena, miké
saksalaisten silmissé kdvi luonnollisesti perusteluna alueen korkeammalle statukselle varsinaiseen
Vendjdén verrattuna. Todisteena venildisen kulttuurin huonommuudesta erdéssa oppikirjassa tode-
taan, kuinka “slaavilainen vendldisyys myétdvaikutti tuskin lainkaan euroopanlaajuisen kulttuurin
kehitykseen”.*’ Ei-eurooppalaisuutensa vuoksi Veniji tai Neuvostoliitto on siis kokonaisuudessaan

paljon Saksaa tai muita eurooppalaisia maita “alempi”.

Saksalaisissa kirjoissa venildisten ja venéldisyyden “aasialaisuus” ei rajoitu kuitenkaan pelkkiin
kulttuurivaikutuksiin, vaan venéldiset kantavat sitd jopa fyysisessd kehossaan, niin sanotussa rodul-

lisessa periméssddn. Saksalaiset oppikirjat nimittdin viittavét venéldisten perimissd olevan euroop-

42 Voggenreiter& Vélkel 1940, 155.
43 Esim. Littig& Vogel 1935, 69—70; Bausenhardt&Huttenlocher 1937, 162; Nolting 1939, 91.

44 Schwarz& Weber& Wagner 1936b, 197; kommunistisen yhteiskuntajirjestelmin luonteen aasialaisuudesta kertoo
myos esim. Bausenhardt&Huttenlocher 1937, 162.

45 Esim. Heck&al. 1933a, 113; Nolting 1939, 91.
46 Schwarz& Weber& Wagner 1936b, 198.

47 Voggenreiter& Volkel 1940, 155.



palaista valkoista” ja aasialaista “keltaista” tai “mongolidista” (mongolisch) rotua®®. Vuodesta
1939 ldhtien julkaistuissa, uudemmissa saksalaiskirjoissa vendldisten kuviteltua rotutaustaa analy-
soidaan aikaisempaa tarkemmin. Isovendldisten kerrotaan olevan sekoitus aasialaista mongolidista
sekd eurooppalaista ’pohjoismaista” (nordisch) ja "itébalttilaista” (ostbaltisch) eli Baltian alueen
rotua. Ukrainalaisten taustalla selostetaan olevan itdbalttilaisen lisdksi “itdistd” (ostisch) eli alppi-
seutujen ja “dinaarista” (dinarisch) eli Balkanin alueen rotua. Valkovenéldisissd mainitaan olevan
pohjoismaista ja itébalttilaista rotua.® Kansallissosialistisen oppikirjareformin my&téd ainoastaan

1sovendldisissd viitetddn siis olevan “aasialaista rotuperimai”.>°

Rotukysymysten késittely oli yksi keino opettaa Kolmannen valtakunnan koululaisille saksalaisten
olevan ylivertaisia muihin kansallisuuksiin verrattuna.>' 1930—1940-lukujen eurooppalaiset kisityk-
set ihmisroduista perustuivat pseudotieteellisiin rotuteorioihin, joita oli kehitelty edeltdvilld vuosi-
sadoilla antamaan perusteluja eurooppalaisten valta-asemalle maailmassa ja paikallisasukkaiden
hyviéksikédytolle Euroopan ulkopuolisilla mantereilla. Niin sanottu ”pohjoismainen rotu” oli euroop-
palaisissa rotuteorioissa nostettu korkeimmalle jalustalle, ja sitd pitivét kansallissosialistitkin thmis-
roduista ylimpéni ja sekd saksalaisten keskuudessa maérallisesti vallitsevimpana. Aasialainen
“mongolidinen” rotu taas arvotettiin eurooppalaista ”valkoista” rotua heikommaksi ja huonommak-
si. Muun muassa Joseph Arthur de Gobineaun ja Housten Stewart Chamberlainin ajatusten pohjalta
natsit uskoivat kulttuurin ja valtion menestyksen riippuvan rodun ”puhtaudesta” eli ’sekoittumat-
tomuudesta” muiden rotujen kanssa. Mitd puhtaampana rotu pysyi, sitd paremmin se saattoi séilyd
elinvoimaisena ja hallita muita, kun taas rotujen sekoittuminen johti valtion ja kulttuurin rappioon.>?
Eri tavoin rodullisesti sekoittuneet” venildiset ja varsinkin isovendldiset olivat siis ’pohjoismaisia”

saksalaisia heikompia — ja my0s vdhdarvoisempia.

Vihipitoisempis vaan ei vihollisia

48 Esim. Knieriem 1936, 130; Wiihrer 1937, 57; Huttenlocher 1939, 73, 75; Nolting 1939, 91.

49 Esim. Edelmann 1939, 87; Wagner&Liebscher 1940, 90-91; Voggenreiter& Volkel 1940, 150-151.

30 Suomalaisista oppikirjailijoista ainoastaan Sahlberg kisittelee eksplisiittisesti venildisten rotua. Sahlberg pitid isove-
néldisid “itdbalttilaisesta” (ostbaltisk) ja ukrainalaisia “balkanisesta” (balkanrasen) eli ”dinaarisesta” rodusta polveutu-

vina; Sahlberg 1934, 154. Venilaisten rotukuvauksista suomalaisissa ja saksalaisissa 1930—40-luvun maantiedon kir-
joissa tarkemmin Kivioja 2014b, 78-81 ja Kivioja 2016, 47-63.

51 Rotuopista kansallissosialistisessa kouluopetuksessa Fricke-Finkelnburg 1989, 212-213 ja koulumaantiedossa Erzie-
hung und Unterricht in der hdheren Schule 1938, 105-123 (passim) sekd Heske 1988, 228-231.

52 Mosse 1981, 90; Kemildinen 1994, 141,191,275-278; Virtanen 1985, 58.



Suomalaiset ja saksalaiset oppikirjat esittdvat venéldiset merkittivisti suomalaisista tai saksalaisista
poikkeavana kansallisuutena. ”Meiddn” ja ”heiddn” vélinen eroavuus tuodaan esiin muun muassa
kertomalla venéldisten olevan eriuskoisia, sivistymittomampid, taitamattomampia ja véhemmén
eurooppalaisia tai "itdisempid” kuin oma kansakunta. Aggressiivisesta ryssittelystd” tai “ali-ihmi-
sen” leimasta ei téllaisen vendldiskuvan kohdalla vield voi kuitenkaan puhua. Suomessa kiarkeva
venaldiskielteisyys ei olisi sopinut valtakunnallisissa opetussuunnitelmissa mairiteltyyn maantiedon
tehtdvédn herdttdd oppilaissa isdanmaanrakkauden rinnalla “ymmdrtimystd ja arvonantoa vieraita
maita ja kansoja kohtaan 3. Saksan osalta suhteellisen hillittyd asennoitumista voi selittdd muun
muassa operaatio Barbarossaa edeltéva ulkopolitiitkka. Henning Hesken ja Hans-Erich Volkmannin
mukaan ennen Hitlerin kaavailemaa elintilan valloittamista idastd Neuvostoliiton-suhteet haluttiin
pitdd toimivina, ja julkinen liiallinen venildis- tai Neuvostoliitto-vastaisuus olisi voinut vaarantaa
valtiosuhteiden vakauden.>* Vasta Neuvostoliiton-suhteiden kiristyminen Suomessa ja Saksassa so-
daksi asti antoi mahdollisuuden venéléisid koskevien asenteiden kielteisyyden kasvulle. Kérjistyiko

siis suomalaisten ja saksalaisten oppikirjojen venildiskuva viholliskuvaksi iddnsodan alettua?

Kun jotakin tahoa koskeva viholliskuva syntyy ja vahvistuu, laadullinen ero “meidin” ja ’niiden”
mielikuvien siséltdjen vélilld kasvaa, ja rajaa oman ja vierastetun ryhmén vélilld vedetddn yha voi-
makkaammin. ”Niihin” aletaan liittd4 kielteisind ja ikdvind pidettyjd ominaisuuksia, samalla kun
”meihin” liitetddn miellyttdvind ja toivottavina arvostettuja piirteitd. "Niiden” ryhmaésta tulee tilloin

olemukseltaan toisenlaisia kuin “meistd”, ja ’niitd” myds arvotetaan eri tavalla kuin “meitd” .3

Edes pelkistd negatiivisista ominaisuuksista ja stereotypioista koostuva mielikuva ei vield tee "mui-
den” tai ’niiden” kuvasta viholliskuvaa. Ollakseen viholliskuva "niitd” koskevan mielikuvan on
myds sisdllettdvd uhan potentiaali, ja “niiden” on oltava aktiivisia toimijoita, joiden pyrkimyksena
on vahingoittaa "meitd”. Uhkaavuus perustuu paitsi pahoihin aikomuksiin myds valtaan ja voimaan,
jota "niilld” uskotaan olevan.3¢ Vihollisen kuvaan kuuluvat siis késitykset “niilld” olevista negatiivi-
sista ominaisuuksista, uhkaavuudesta sekd aikeista ja kyvystd vahingoittaa. Max Liedtke erottaa eri

2 9.

intensiivisyysasteita viholliskuvassa pelkéastd kanssakilpailijasta” “’vastustajaan” ja lopulta vihol-

53 Oppikoulukomitean mietintd marraskuun 3 péivilti 1932, 314; myds Asetus oppikoulujen lukusuunnitelmista sekd
valtion oppikoulujen oppiennétykset ja metodiset ohjeet [1941], 63.

54 Volkmann 1994, 226-231; Heske 1988, 225.
55 Vuorinen 2012, 1-3; Paasi 1998, 220-226; Vorein 2010, 44.

56 Vuorinen 2012, 1-3; Bernhardt 1994, 13.



liseen”. Liukuminen lievemmaistd suurempaan vastakkainasetteluun, kilpailijuudesta vihollisuuteen,
riippuu uhan, pelon ja ’niiden” hallitsemispyrkimyksen kokemuksen voimakkuudesta seka siita,
kuinka paljon “niilld” uskotaan olevan resursseja kdytossddn ja kuinka ideologiseksi ’niiden” kuvan

siséltd on jo kehittynyt.>7

Gilinther Wagenlehner puolestaan on tiivistinyt Kurt Spillmannin hahmottelemat viholliskuvan seit-

semin tunnusmerkkid seuraavasti:

1) tdydellinen epéluottamus kaikessa “vihollista” kohtaan

2) kaiken syyllisyyden sélyttiminen “vihollisen” harteille

3) Kkielteiset odotukset kaikessa vihollisen” toiminnassa

4) “vihollisen” identifiointi pahaksi, kaiken “meille” arvokkaan, ominaisen ja “meiddn” tavoit-
teleman vastakohdaksi, mink&d vuoksi ”vihollinen” on tuhottava

5) jos toinen voittaa, toinen hdvidad — kyse on nollasummapelisté

6) jokainen “’vihollisryhméén” kuuluva on automaattisesti ’vihollinen”

7) “vihollisessa” ei ole mitddn samankaltaisuutta “meiddn” kanssa, kielteinen asennoituminen
on fundamentaalinen ja muuttumaton, ja “’vihollisen” kohdalla on ohitettava kaikki inhimilli-

set tunteet ja eettiset periaatteet.38

Vihollinen on ”meiddn” ddrimmaéinen ja fundamentaalinen, kaikki todellisuuden osa-alueet kattava
vastakohta. Kaikki, mikd on hyvéé, liitetddn “meihin” ja kaikki, mikéd on pahaa, viholliseen. Dikta-
tuurille ”vihollista” ja vihollisen mielikuvaa voi pitda suorastaan vilttimattoméana, silld sen avulla
voidaan korostaa oman yhteiskunnan ja kulttuurin hyvyyttd.>® Kun “vihollisen” olemassaolo on
kansalaisten keskuudessa uskottu ja hyviksytty, voidaan syntyneeseen viholliskuvaan pohjaten 16y-

tdd perusteluja ’vihollista” vastaan suunnatulle toiminnalle, kuten sodalle.

Jatkosodan alettua suomalaisissa oppikirjoissa muun muassa venildisen kansanluonteen kuvaukset
kokevat muutoksia. Vield ennen talvisotaa ilmestyneissd suomalaisissa oppikirjoissa venildisten
kerrotaan olevan temperamentiltaan iloluontoisia ja vilkkaita, hyvid kisityoldisid, henkisiltd lahjoil-

taan nokkeladlyisid seké kiitos rikkaan mielikuvituksensa ansioituneita taiteilijoita. Vendldisia pide-

57 Liedtke 2010, 20.
58 Wagenlehner 1989, 7.

59 Urban 2010, 67.



tddn sosiaalisissa suhteissaan sidvyisind sekd syddamellisind ja ystidvéllisind.® Toisaalta kirjojen mu-
kaan venildiset ovat vailla "sitkeyttd, jarjestyskykyd ja tahdonlujuutta”®'. Maan talouden kehitta-
minen ei heitd kiinnosta eiki heill4 olisi siihen taitojakaan®?, silld heitd vaivaa “yrittelidisyyden
puute” sekd "huono omanarvon tunne” , joiden seurauksena venéldiset taipuvat itsedén voimak-
kaampien tai taitavampien tahdon alle®3. Talvisodan jilkeen ja jatkosodan jo alettua, vuoden 1941
syksylld ilmestyneissi ja sitd seuraavissa suomenkielisissd oppikirjoissa osa venildisiin liitetyista
ominaisuuksista on jdtetty teksteistd pois. Kdynnissd olevan sodan kannalta on kiinnostavaa, etté
poistetut kohdat koskevat venildisten jarjestelméllisyyden, toimeliaisuuden ja itsetunnon puutetta ja
kuvauksiin jaavat jdljelle endd venédldisten sympaattisiksi ymmaérrettivid piirteitd esittelevit tekstin-
kohdaté4. Jiljelle jadva kuva iloisesta ja vilkkaasta kansasta” ei herétéd assosiaatioita vaarallisesta ja
absoluuttisen torjuttavasta vihollisesta. Oppikirjailijat vaikuttavat noudattaneen jatkosodan sotapro-
pagandan linjausta, jossa Suomen viholliseksi oli virallisesti julistettu bolSevismi eivitkd neuvosto-
liittolaiset thmiset.®> Ainakin Aron, Rosbergin ja Poijarven oppikirjasta toimitusvastuussa ollut Arvi
Poijdrvi toimi jatkosodan aikana valtiollisissa tiedotus- eli propagandatehtévissd Valtion Tiedoitus-
laitoksessa®. Poijarvi oli siten mitd todennidkdisimmin selvilld siitd, mitd julkisuudessa sopi sota-

vastustajasta sanoa ja miti ei.

Saksalaisissakin oppikirjoissa venildisten kansanluonnekuvaukset uudistuvat, mutta muutos sijoit-
tuu jo vuoteen 1939, jolloin uudet maantiedon kirjasarjat alkoivat ilmestyd. Ennen oppikirjarefor-
mia kaikkia venildisid kuvaillaan mielenlaadultaan raskasmielisiksi sekd henkisesti ja ruumiillisesti

kankeiksi tai kompeldiksi (schwerfillig)®’, vaikkakin varsinkin isovendldisen kuvaillaan olevan

60 Aro&Rosberg&Poijérvi 1935, 66; Sahlberg 1934, 154.

61 Aro&Rosberg&Poijarvi 1935, 66.

62 Sahlberg 1934, 166.

63 Leiviskd 1934a, 124.

64 Vertaa esim. Aro&Rosberg&Poijérvi 1935, 66 ja Aro&Rosberg&Poijirvi 1941, 84. Venildisen kansanluonteen ku-
vauksista 1930—1940-luvun suomalaisissa maantiedon oppikirjoissa tarkemmin Kivioja 2014b, 83—-84 ja Kivioja 2016,
25-35,41-42.

65 Luostarinen 1986, 417.

66 Melgin 2014, [98-99].

67 Schwerd 1938, 140; Knieriem 1936, 130; Riisewald&Schifer 1936, 50.



“eloisa sielu™®8. Veniliiset ovat kirjojen mukaan my6s kirsivillisié ja pienitarpeisia®®, huolettomia
ja eliminasenteeltaan fatalistisia’®. Kenties juuri edelld mainittujen piirteidensd vuoksi venildiset
ovat myos helposti alistuvia. He ovat suorastaan velttoja tai ponnettomia (schlaff, ldssig) ihmisii,
jotka mieluummin yrittdvat kiertdd vaikeudet kuin nujertaa ne.’! Muita kohtaan venéléisten todetaan
olevan avuliaita, hyvéntahtoisia ja vieraanvaraisia mutta toisinaan my0s suorastaan julmia ja hiikai-
lemattomia’2. Uudistetuissa kirjoissa eri venidldisryhmaét erotetaan tarkemmin toisistaan. Kankeus,
rajaton kérsivillisyys, alistuvuus ja ponnettomuus ovatkin pelkéstiin isovenildisten ominaisuuk-
sia’3, ja ukrainalaisille tyypillistd on muun muassa eloisuus, kevytliikkeisyys ja ahkeruus’*. Juuri
ukrainalaisia kuvataan uusissa kirjoissa laveammin kuin vanhemmissa kirjasarjoissa ja uudella ta-
valla, heidén kansallista erityislaatuisuuttaan, korkeaa kulttuurista tasoaan ja itsendisyystoiveitaan
korostaen.”> Kaikille veniliisille yhteiseni pidetiin uusissa kirjoissa sitkeytté (adj. zdh) ja kesti-
vyyttd (adj. ausdauernd),’® joista ei vanhemmissa kirjoissa ole puhetta. Uusissa kirjoissa tunnuste-
taan my0s venildisten ansiot sotilaana’’, kun vanhemmissa kirjoissa sotilaallisia kykyja ei kommen-
toida. Monista vanhemmissa kirjoissa esiintyneistd luonteenpiirteistd kuten julmuudesta, avuliai-

suudesta tai huolettomuudesta ei ole endd mainintoja.’®

Kompeldn ja ponnettoman isovendlédisen seké kansallisesti erityislaatuisen ja omaa itsendisyyttdin

toivovan ukrainalaisen kuvassa ei ole viholliskuvalta vaadittavaa ehdottoman pahan uhkaa. Sitkey-

68 Wiihrer 1937, 57.
69 Riisewald&Schifer 1936, 50; Schwerd 1938, 140; Heck&al. 1933b, 93; Riisewald&Schifer 1936, 50.
70 Wiihrer 1937, 56; Bausenhardt&Huttenlocher 1937, 162.

71 Esim. Littig&Vogel 1935, 70; Heck&al. 1933a, 111; Riisewald&Schifer 1936, 50; Schwarz& Weber& Wagner 1936a,
102.

72 Schwerd 1938, 140; jullmuuden piirteen mainitsevat myds Bausenhardt&Huttenlocher 1937, 162 ja
Riisewald&Schafer 1936, 50.

73 Esim. Edelmann 1939, 87.
74 Voggenreiter& Volkel 1940, 151; Huttenlocher 1939, 79,80.

75 Esim. Edelmann 1939, 87; Huttenlocher 1939, 75; Jantzen&al. 1939, 36; Voggenreiter&Volkel 1940, 151. Uudistu-
neesta ukrainalaiskuvasta tarkemmin Kivioja 2014b, 86 ja Kivioja 2016, 85-90.

76 Esim. Miiting 1939, 43; Jantzen&al. 1940b, 93.
77 Pfalz& Weber 1939, 131; Voggenreiter& Volkel 1940, 150.

78 Veniliisen kansanluonteen kuvauksista 1930—1940-luvun saksalaisissa maantiedon oppikirjoissa tarkemmin Kivioja
2014b, 84-87 ja Kivioja 2016, 25-36,42—46.



den piirteen ja sotilaallisen taitavuuden lisidminen “yleisvenildisen” kuvaan herittdd lahinné aja-
tuksen, ettd oppikirjoilla haluttiin henkisesti valmistella oppikoululaisia Neuvostoliiton vastaiseen
sotaan. Saksalaisia olisi vastassa taitavia ja kestdvii sotilaita, joihin olisi syytd suhtautua varoen.
Ukrainalaisten erityisyyden korostamisen taustalla ovat todennékdisesti olleet Saksan sodanpaé-
madrdt. Hans-Erich Volkmannin mukaan ukrainalaisten kansallista separatismia kéytettiin oppikir-
joissa verukkeena alueen sotilaalliselle michitykselle ja taloudelliselle hyviksikiytolle.”® Saksalais-
ten tulo Ukrainaan esitetddnkin sota-aikaisissa oppikirjoissa “vapauttamisen” ja taloudellisen “edis-

tdmisen” suurprojektina.80

Aiemmin esiteltyjd viholliskuvan tunnusmerkkejé on sota-aikaisissa oppikirjoissa tunnistettavissa
vendldisten sijaan Neuvostoliiton ja bol§evismin kuvauksista. Toki jo 1930-luvun puolella, ennen
sotaa, Neuvostoliittoa luonnehditaan hyvin kielteiseen sdvyyn kommunistisena diktatuurina, jonka
talous on retuperélld ja yhteiskunta muutenkin alikehittynyt.8! Sodan alettua ilmestyneisiin oppikir-
japainoksiin on lisatty kuitenkin aivan uusia tekstinkatkelmia, jotka maalaavat idén suurvallasta ja
sen kantavasta aatteesta entistdkin synkemman kuvan. Saksalaiset sotavuosien oppikirjat kertovat,
ettd Neuvostoliiton ja bolSevismin taholta ei voi odottaa hyvia, silld ne ovat vuosien ajan keskitty-
neet vain aseiden tuottamiseen ja niiden kaikki toiminta on suuntautunut Saksan
vahingoittamiseen.®? Nykyinen sotatila on Neuvostoliiton syyti, ja maa pakotti Saksan toimintaan®?,
koska sen pyrkimykseni on tuhota eurooppalainen kulttuuri®*. Oman maansa sisélld bolSevistien
tavoitteena on tuhota katkerin vihollisensa Bauerntum®>, maanviljelijyys, jota kansallissosialismissa
arvostettiin suuresti, suorastaan idealisoitiin3¢. Tdllainen Neuvostoliitto-kuva tayttaa ldhes tdydel-

leen Kurt Spillmannin méérittelemén viholliskuvan tunnusmerkit.

79 Volkmann 1994, 230.
80 Miiting 1942, 42; Pfalz& Weber 1942, 134; Huttenlocher 1942, 75; Nolting 1942, 94; Jantzen&al. 1942, 26.

81 Esim. Schwarz& Weber& Wagner 1934, 98-102; Littig& Vogel 1935, 72-74; Aro&Rosberg&Poijirvi 1935, 65-66;
Leiviskd 1934a, 122-124.

82 Esim. Huttenlocher 1942, 77; Miiting 1942, 38.

83 Esim. Miiting 1941, 39; Pfalz& Weber 1942, 130.

84 Esim. Liebscher&Bitterling&Otto 1942, 74; Huttenlocher 1942, 77.
85 Miiting 1942, 37-38.

86 1800-luvun vélkisch-ajattelusta ammentavalle kansallissosialismille viljeliji oli sankari, joka antoi kansalle (Volk)
elamén perustan vélittdmalld sille luonnosta kosmista, mystistd elinvoimaa maan antimia tuottamalla; ks. esim. Mosse
1981, 24; Bauer 2008, 113.



Suurvaltaan ja poliittiseen aatteeseen kohdistuva viholliskuvan kehitys on nihtdvissd myds suoma-
laisissa livari Leiviskdn oppikirjoissa. Esimerkiksi Leiviskédn yleismaantieteen oppikirjan vuoden
1941 painokseen ilmestyy ldhes kahden sivun mittainen petiittiteksti Suomen geopoliittisesta ase-
masta. Sen ydinsanomana on kertoa, kuinka Suomi kautta historiansa on ollut idén ja linnen vilinen
taistelualue ja Vendjdn alituiseen uudistamien valloitusyritysten” kohde. Viliasemansa vuoksi ny-

kyisessdkin Suomessa

“oli odotettavissa vaaraa iddstd pdin, silld valtiollisesta heikkoudesta kohonneel-
la Neuvostovendjdlld oli luonnollisestikin samanlaatuiset pyrkimykset alueensa
laajentamiseen ja parempaan meriasemaan kuin tsaarien aikaisellakin

Vendijiilli .7

Seuraavassa painoksessa vuodelta 1943 Suomen geopoliittisen aseman kuvaus siséltda paljon uutta
tekstid, muun muassa kuvauksen jatkosodan alkamisesta. Leiviskd kertoo, kuinka ”Neuvostoliiton
suunnitelmiin kuului Suomen valtaaminen”, minka seurauksena “aloitti se vihollisuudet Suomeakin
kohtaan”, vaikka se kivi jo sotaa Saksaa vastaan.®® Neuvostoliitto on Suomen geopoliittisen ase-

man selostuksessa aktiivinen toimija, jatkuvasti uhkaava ja hyokkadva — sanalla sanoen vihollinen.

Suomalaisten ja saksalaisten oppikirjojen viholliskuva kohdistuu siis samaan suuntaan: ei venéldisi-
in ihmisiin vaan bolSevismiin ja Neuvostoliittoon. Saksalla on kuitenkin vield erés erityisryhmi,
joka osoittautuu suureksi kansalliseksi ja rodulliseksi ’viholliseksi” niin oppikirjoissa kuin kaikessa
tuonaikaisessa saksalaisessa julkisuudessakin: juutalaiset. Ennen vuotta 1939 julkaistuissa kirjoissa
juutalaisia harvoin edes mainitaan missién erityisessd roolissa. Vuoden 1939 jélkeen ilmestyneissa
oppikirjoissa he esiintyvit merkittdvampind henkildind. Suurin osa kommunistisen puolueen
johtajista on “marksilaisia juutalaisia®. Veniliisten helpon ohjailtavuuden vuoksi “juutalaisten
onnistui lyodd vendldinen kansa kahleisiin, joista se ei omin voimin pysty vapautumaan’°. Kaiken

kaikkiaan “juutalaiset ovat vaikuttaneet Neuvostoliitossa turmiollisesti” ' 1ddnsodan alettua juuta-

87 Leiviskd 1941b, 100-101.

88 Leiviskd 1943, 102.

89 Huttenlocher 1939, 77; myos Edelmann 1939, 87 mainitsee juutalaiset johtavassa asemassa Neuvostoliitossa.
%0 Miiting 1939, 43.

ol Voggenreiter& Volkel 1940, 153.



laisia koskevat kuvaukset pitenevit ja kirjistyvit huomattavasti vuoden 1942 ja varsinkin vuoden
1943 painoksiin. Kaikenlainen rappio Neuvostoliitossa osoitetaan heidin syykseen, ja oppikirjojen

kokonaisarvio juutalaisista kuuluu: “He ovat saksalaisuuden todellisia vihollisia. >
Oppikirjat aikansa kuvastimena ja kannattajana

Vendji ja vendldiset ovat pitkin historiaa olleet eurooppalaisille tirked itsereflektion ja politiikan
teon vélikappale. Venidjda ja vendldisia kommentoimalla on mééritelty oman kulttuurin ja yhteis-
kunnan ihanteita seki toisaalta haettu oikeutusta omille poliittisille tavoitteille. Artikkelissa analy-
soidut suomalaiset ja saksalaiset maantiedon oppikirjat asettuvat ndin osaksi vanhaa eurooppalaista

kansallisuuksien pohdiskelun ja kategorisoinnin traditiota.

Oppikirjat korostavat "omaan” kansallisuuteen laskettavien, Neuvostoliitossa eldvien ryhmien erity-
1syyttd ja paremmuutta vendldisiin verrattuna. Vendldisid ei kuitenkaan moitita tai leimata ilkedmie-
lisesti, vaan sen sijaan oman kansallisuuden tai sithen kuuluvaksi laskettavien erityisyytté ja erino-
maisuutta tuodaan esiin. Venéldisyyden eroa ja huonommuutta suomalaisuuteen ja saksalaisuuteen
tehdidin siis oppikirjoissa ndkyvéksi ennen kaikkea epdsuorin keinoin, miké on johtunut erilaisista
syistd, aina kasvatusihanteista valtiollisten ulkosuhteiden vaalimiseen. Toisaalta on helppo uskoa,
ettd siind isdnmaallisuutta korostavassa ilmapiirissid, jonka keskelld suomalais- ja saksalaislapset
koulua tuolloin kévivit, jo pelkkd epdsuora viittaus oppikirjassa “meiddn” ja "muiden” eroista on

riittdnyt valittdmadn viestin oman kansallisuuden arvosta ja ylemmyydesta.

Varsinaisen viholliskuvan tuntomerkkejd oppikirjojen venéldiskuvista ei ole 16ydettavissd edes sota-
aikana. Veniliisten sijaan todelliseksi viholliseksi” saksalaisissa kirjoissa ja yhdessd suomalaisessa
oppikirjassa paljastuvat Neuvostoliitto ja bolSevismi, joista annetut kuvaukset sotavuosien painok-
sissa pyrkivit suorastaan perustelemaan iddnsodan valttdmattomyyttd. BolSevismin rinnalla saksa-
laisissa kirjoissa herrakansaa uhkaavat lisdksi vield juutalaiset, joiden kontolle koko Neuvostoliitos-
sa nahty rappio pannaan. Oppikirjat toimivat siten myos suurten poliittisten suunnanmuutosten akti-

ivisina tukijoina eikd pelkdstddn niiden herkkiné seurailijoina.
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