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Suomen kielen luetun
ymmartamisen merkitys
englannin kielen lukutaidossa

kokonaisvaltaista kehittymista.

Kohokohdat

e Suomen kielen luetun ymmartaminen tukee englannin kielen lukutaitoa.
e Englannin kielen taidon arvioinnissa tulisi olla mukana myds dekoodaus.
e Englannin kielen monipuolinen erilaisten taitojen harjoittelu tukee taitojen

e Pelkka kuullun ymmartamiseen keskittyminen ei paranna luetun ymmartamista.

Tassa tutkimuksessa analysoitiin lukemisen
yksinkertaista mallia englannin kielessa seka
suomen kielen luetun ymmartamisen mer-
kitysta englannin kielen lukutaidossa. Tutki-
muksessa testattiin (N = 41) viides- ja kuudes-
luokkalaisten suomen kielen (didinkieli) luetun
ymmartamista ja englannin kielen (vieras kieli)
lukutaitoa eli luetun ja kuullun ymmartamis-
ta seka dekoodausta. Lisaksi lukemisprofiilien
avulla selvitettiin, missa maarin suomen kielen

luetun ymmartamisen vaikeudet ilmenivat op-
pilaiden englannin kielen lukutaidossa. Tulok-
set tukevat lukemisen yksinkertaista mallia,
silla kuullun ymmartaminen ja sanojen lukemi-
nen englannin kielessa selittivat suoriutumis-
ta englannin kielen luetun ymmartamisessa.
Tulokset osoittivat, etta menestyminen eng-
lannin kielen testeissa oli sita korkeampi, mita
parempi suomen kielen luetun ymmartamisen
taso oli. Polkumallinnus osoitti, ettd suomen
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kielen luetun ymmartamisen yhteys englannin
luetun ymmartamiseen valittyi englannin kuul-
lun ymmartamisen ja dekoodauksen kautta.
Tulos tuo uutta tietoa ortografialtaan lapinaky-
van suomen kielen ja lapinakymattoman eng-
lannin kielen lukutaidon valisista yhteyksista.

Asiasanat: lukemisen yksinkertainen malli,
vieras kieli, ylikielellisyys, dekoodaus

JOHDANTO

Arviolta 700 miljoonaa ihmista opiskelee
englannin kielta vieraana kielena, mika ko-
rostaa tarvetta ymmartaa paremmin vie-
raan kielen, nimenomaan englannin, lu-
kemiseen vaikuttavia osataitoja (Erbeli &
Joshi, 2022). Suomen kielta puhuu noin
viisi miljoonaa ihmista ensimmaisena kie-
lenaan, ja koulussa yli 90 prosenttia op-
pilaista opiskelee vieraana kielena eng-
lantia (Aro, 2017; Merisuo-Storm, 2007).
Kansallisen koulutuksen arviointikeskuk-
sen tekeman selvityksen mukaan englan-
nin kielen oppimistulosarviointien tulokset
kevaalta 2021 osoittavat, etta oppilaiden
osaamistaso perusopetuksen paattovai-
heessa on alhaisempi kuin vuonna 2013
(Harmala ym., 2019). Kun myds suomen
kielen luetun ymmartamisen taito on hei-
kentynyt siten, etta PISA 2018 -tutkimus
(Leino ym., 2019) osoitti heikkojen lukijoi-
den maaran lisaantyneen yli viidella pro-
senttiyksikolla vuoteen 2009 verrattuna,
on tarvetta selvittaa, miten oppilaiden suo-
men kielen luetun ymmartaminen on yhte-
ydessa englannin lukutaitoon eli dekooda-
ukseen, kuullun ymmartamiseen ja luetun
ymmartamiseen.

Tasta syysta onkin tarkeaa tutkia,
miten oppilaiden suomen kielen luetun ym-
martaminen on yhteydessa englannin lu-

Leikki ja vuorovaikutus lapsilla, joilla on autismikirjo

kutaitoon eli dekoodaukseen, kuullun ym-
martamiseen ja luetun ymmartamiseen.
Dufva ja Voeten (1999) ovat osoittaneet,
etta suomen Kkielella lukemisen taitotaso
selittad merkitsevasti englannin kielen op-
pimista, silla ensimmaisen kielen lukutai-
to ja fonologinen muisti ovat positiivises-
ti yhteydessa vieraan kielen oppimiseen.
Heidan mukaansa varhainen ensimmaisen
kielen lukutaidon vaikeuksien diagnosoin-
ti ja lukutaidon harjoituksen tarjoaminen
ovat hyodyksi vieraan kielen oppimisessa.

Tassa tutkimuksessa tuotetaan uut-
ta tietoa suomen kielen luetun ymmarta-
misen ja englannin lukutaidon valisista
yhteyksista eli ylikielellisyydesta perus-
opetuksen viidennen ja kuudennen luokan
oppilailla, jotka opiskelevat kieli- ja ei-kie-
lipainotteisilla luokilla. Ylikielellisyydella
tarkoitetaan sita, etta toisen kielen oppi-
miseen sisaltyy seka ensimmainen etta
toinen kieli: kahden kielen valilla tapahtuu
jatkuvaa vuorovaikutusta ja mukautumista
kielten erojen ja samankaltaisuuksien valil-
la (Koda, 2007).

Kielitietoisuuden kannalta on tarkeaa
selvittaa, minkalaisia ylikielellisia yhteyk-
sia suomen ja englannin kielen lukutaitojen
oppimisella on, jotta pystytaan suunnitte-
lemaan ja kohdentamaan tukitoimia op-
pilaille, joilla esiintyy haasteita englannin
kielen lukutaidossa. Ylikielellisyyden tar-
kastelu suomen ja englannin kielen valilla
on tarkeaa jo alakoulussa, silla suomalais-
ten yhdeksasluokkalaisten ja lukioikaisten
englannin oppimiseen liittyvat tutkimukset
ovat osoittaneet, miten vahvasti kasityk-
set ja asenteet ylemmilla luokilla maaritta-
vat oppilaiden englannin kielen oppimistu-
loksia (Harmala ym., 2017; Makipaa ym.,
2021). Haasteiden tunnistamisen ja niihin
vaikuttamisen avulla pystytaan tukemaan
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lasten kiinnostusta ja motivaatiota kielten
opiskeluun (Erdos ym., 2011).

Kielten opetus perustuu laajalti ole-
tuksiin, joiden mukaan kielet nahdaan eril-
lisina ja itsenaisesti toimivina (Cummins,
2017). Kielet ovat oppimisprosessissa
keskinaisessa vuorovaikutuksessa, ja lu-
kutaitoon liittyvat taidot siirtyvat ylikielel-
lisesti oppimisen edetessa. Taman takia
kielten vuorovaikutteisuuden vaikutus op-
pimisessa tulisi huomioida; nain pystyttai-
siin parantamaan oppilaiden kielellista ke-
hitysta seka lukutaitoa (Cummins, 2017).

Tassa artikkelissa ensimmaisella
kielella tarkoitetaan oppilaiden ensin op-
pimaa kielta eli suomea, ja toinen Kkieli
on oppijalle uusi ja vieras kieli (Sparks &
Ganschow, 1991). Tutkimukseen osallis-
tuneet oppilaat ovat aloittaneet toisena
kielenaan englannin kielen opiskelun. Tut-
kimuksessa analysoidaan ensin lukemi-
sen yksinkertaisen mallin (a simple view
of reading; SVR) mukaisesti englannin
kielen kuullun ymmartamisen ja sanojen
lukemisen vaikutusta luetun ymmartami-
seen englannin kielessa (Gough & Tunmer,
1986). Toiseksi tarkastellaan ylikielellisyyt-
ta eli sita, minkalaisia vaikutuksia suomen
kielen luetun ymmartamisella on englannin
kielen oppimiseen eli tarkastellaan ensim-
maisen kielen suoraa ja epasuoraa vai-
kutusta toisen kielen lukutaitoon ja myos
sita, miten ensimmaisessa kielessa esiin-
tyvat heikkoudet ja vahvuudet ilmenevat
vieraan kielen lukutaidossa.

Aikaisemmin lukemisen yksinker-
taista mallia on tutkittu yhden kielen sisal-
la (Kang ym., 2011; Oliveira ym., 2020;
Paige & Smith, 2018), mutta suomen ja
englannin kielen oppimisen ylikielellisyytta
ja esimerkiksi sen vaikutusta lukutaitoon
on tutkittu vain vahan. Peltonen ja Lintunen

(2022) ovat tutkineet puheen sujuvuutta
suomen ja englannin kielessa ylikielellisyy-
den nakokulmasta. Oman tutkimuksemme
tavoitteena on tutkia lukemisen yksinker-
taisen mallin toteutumista yhden Kkielen
sisalla ja ylikielellisesti. Toisin sanoen sel-
vitamme ensimmaisen kielen taitotason
vaikutusta toisen kielen taitotasoon.

Lukemisen yksinkertainen malli
auttaa tunnistamaan heikot lukijat

Tutkimuksen teoreettisena viitekehykse-
na toimi Goughin ja Tunmerin (1986) ke-
hittama lukemisen yksinkertainen malli.
Malli pohjautuu ajatukseen siita, etta lu-
kemiseen tarvitaan kahta osataitoa: de-
koodausta ja Kkielellistda ymmartamista.
Kumpikin osataito vaihtelee yksil6illa nol-
lasta yhteen eli taidon puutteesta sen
taydelliseen hallintaan. Mallissa lukutai-
dolla tarkoitetaan luetun ymmartamista
(Oakhill ym., 2015). Dekoodauksella tar-
koitetaan kontekstista irrotettujen sanojen
tunnistamista aanettoman lukemisen avul-
la (Gough & Tunmer, 1986). Kielellisella
ymmartamisella tarkoitetaan tassa tutki-
muksessa kuullun ymmartamista.

Seka dekoodausta etta Kkielellista
ymmartamista tarvitaan lukutaidon saa-
vuttamiseen, mutta kumpikaan ei ole yk-
sinaan riittdva vaan ne ovat riippuvaisia
toisistaan (Gough & Tunmer, 1986). Lu-
kemisen yksinkertainen malli on keran-
nyt vahvan empiirisen nayton etenkin
englannin kielella, ja se on havaittu toimi-
vaksi myos suomen kielessa (Goodrich &
Namkung, 2019; Huo ym., 2021; Torp-
pa ym., 2016). Lisaksi se auttaa koulu-
tusalan ammattilaisia ymmartamaan ja
keskittymaan tarkeisiin lukutaidon osa-
ja taustatekijoihin eli dekoodaukseen
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seka kuullun ymmartamiseen (Hoover &
Tunmer, 2021). Lukemisen yksinkertaista
mallia on testattu useissa tutkimuksissa
(Goodrich & Namkung, 2019; Hoover &
Tunmer, 2021; Huo ym., 2021).

Lukemisen yksinkertaista mallia pide-
taan hyodyllisena teoreettisena viitekehyk-
sena lukemisvaikeuksien tunnistamiseen
ja lukemisen opetuksen suunnitteluun (Ho
ym., 2017). Mallin mukaan lukemisvaikeu-
det voivat nakya kykenemattomyytena lu-
kea sanoja (dysleksia), kykenemattomyy-
tena ymmartaa luettua (hyperleksia) tai
naiden molempien puutteiden yhtaaikaise-
na esiintymisena (heikko lukija) (Gough &
Tunmer, 1986).

Ylikielellinen vaikutus ensimmaisen
ja vieraan kielen oppimisessa

Suomen ja englannin kieli eroavat kirjain-
aanne-vastaavuudeltaan. Kirjain-aanne-vas-
taavuus tarkoittaa kirjoitettujen symbolien,
grafeemien ja aanteiden valista yhdenmu-
kaisuutta (Bonifacci & Tobia, 2017). Suo-
men kieli on ortografialtaan lapinakyva, eli
sita kirjoitetaan niin kuin puhutaan (Aro,
2017). Englannin kieli on ortografialtaan
lapinakymaton: samat kirjaimet aantyvat
eri sanaymparistoissa usein eri tavoin
(esim. A-kirjain aannetaan /z/ sanois-
sa sat, hand, /e/ sanoissa any, many tai
/1/ sanoissa village, baggage jne.), ja sa-
mat aanteet voidaan kirjoittaa eri kirjaimia
tai kirjainyhdistelmia kayttaen (aanne /h/
kirjoitetaan h:na tai wh:na kuten sanois-
sa house ja who) (Service & Laasonen,
2019). Ortografialla on vaikutusta lukutai-
toon siina, minkalaisia strategioita lukemi-
sessa kaytetaan seka minkakokoisia yksi-
koita luetaan (Nieminen ym., 2011).
Ensimmaista ja toista kielta analy-

soivissa tutkimuksissa on saatu vaihtele-
via tuloksia ensimmaisen kielen vaikutuk-
sesta toisen kielen lukutaidon oppimiseen.
Erdosin ja kumppaneiden (2011) tutkimus
osoitti, etta lapsen ensimmaisessa kieles-
sa (englanti) esiintyvat ongelmat kirjain—
aanne-vastaavuudessa tai fonologisessa
tietoisuudessa saattavat ennustaa ongel-
mia toisen kielen (ranska) dekoodaukses-
sa ja luetun ymmartamisessa. Heidan mu-
kaansa yhdistamalla toisen kielen arviointi
ja ensimmaisesta kielesta saadut tiedot
saadaan riittavan tarkkaa tietoa siita, keil-
la tulee olemaan ongelmia lukemisessa
toisessa kielessa ja ketka hyotyisivat tu-
kitoimista alusta alkaen toisen kielen op-
pimisessa.

Toisin kuin Erdosilla ja kumppaneil-
la (2011), Erbelin ja Joshin (2022) tutki-
mustuloksena oli, etta ensimmaisen kielen
lukutaidolla ei ole spesifia yhteytta toisen
kielen luetun ymmartamiseen, kun toisen
kielen dekoodaus ja kielellinen ymmarta-
minen otettiin huomioon. Eriavia tuloksia
voi selittaa se, etta Erbeli ja Joshi (2022)
arvioivat ymmartamisen valvontaa ensim-
maisessa kielessa ja tutkivat vanhempia,
seitsemasluokkalaisia oppilaita, joiden
ensimmainen kieli oli ortografialtaan |a-
pinakyva sloveeni ja toinen kieli englanti.
Erbelin ja Joshin (2022) tutkimuksen kielet
ovat ortografialtaan samankaltaiset kuin
tassa tutkimuksessa tutkitut kielet.

Choi ja kumppanit (2017) puolestaan
analysoivat ylikielellista vaikutusta kiinan ja
englannin kielen lukutaidon oppimisessa
ja saivat selville, etta (logografisen) kiinan
kielen ja (alfabeettisen) englannin kielen
luetun ymmartamisen vaikeudet eivat en-
nustaneet vaikeuksia toisen kielen luetun
ymmartamisessa eli ylikielellista vaikutus-
ta ei ollut. Kiinan kieli eroaa ortografialtaan
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suomen kielesta ja muista alfabeettisista
kirjoitusjarjestelmista huomattavasti, min-
ka takia Choin ja kumppaneiden (2017)
tutkimus ei ole verrattavissa taman tutki-
muksen asetelmaan.

Ylikielellinen vaikutus ja lukemisen
yksinkertainen malli

Kun analysoidaan ensimmaisessa kieles-
sa esiintyvien taitojen ilmenemista toisen
kielen lukutaidossa, on lukemisen yksin-
kertaisen mallin kayttaminen perusteltua.
Goodrichin ja Namkungin (2019) mukaan
luetun ymmartamisen kehitystaso tulee
arvioida seka ensimmaisessa etta toises-
sa kielessa, koska luetun ymmartamisel-
la on ylikielellinen vaikutus ensimmaisesta
kielesta toiseen. Lisaksi heidan mukaansa
lapsen ensimmaisen kielen taidot voivat
tukea toisen kielen lukemisen kehittymis-
ta, mutta myos ehkaista toisen kielen op-
pimista.

Ensimmaisen kielen taitojen tai vai-
keuksien siirtymisesta suoraan toiseen
kieleen on saatu aiemmin ristiriitaisia
tutkimustuloksia. Erdosin ja kumppanei-
den (2011) seka Huon ja kumppaneiden
(2021) tutkimuksen molemmat kielet olivat
ortografialtaan lapinakymattomia — ensim-
mainen kieli oli englanti ja toinen ranska.
Erdosin ja kumppaneiden (2011) tutkimus
ei tukenut lukemisen yksinkertaista mallin
mukaisten taitojen ylikielellisesta siirtymis-
ta, kun taas Huon ja kumppaneiden (2021)
tutkimus tuki sita. Erdosin ja kumppanei-
den (2011) tutkimuksessa tutkittiin oppi-
laita esikoulusta ensimmaiselle luokalle, ja
Huon ja kumppaneiden (2021) tutkittava-
na olivat oppilaat ensimmaiselta luokalta
toiselle luokalle.

Taitojen tai vaikeuksien siirtymiseen

ylikielellisesti ovat saattaneet vaikuttaa
tutkimukseen osallistuneiden lasten ika
seka lisaksi tutkitut kielet ja kaytetyt tes-
tit (Goodrich & Namkung, 2019; Goodwin
ym., 2015). Goodwinin ja kumppaneiden
(2015) ja Goodrichin ja Namkungin (2019)
tutkimat kielet olivat ortografialtaan lapi-
nakyva espanja ja lapinakymaton englanti.
Goodwinin ja kumppaneiden (2015) tutki-
mus ei tukenut lukemisen yksinkertaisen
mallin mukaisten taitojen siirtymista yli kie-
lirajojen, toisin kuin Goodrichin ja Namkun-
gin (2019) tutkimus. Goodwinin ja kump-
paneiden (2015) tutkimuksessa tutkittiin
neljasluokkalaisia, ja Goodrich ja Namkung
(2019) tutkivat alkuopetusikaisia. Seka
Erdosin ja kumppaneiden (2011) etta
Goodwinin ja kumppaneiden (2015) tutki-
mukset tukivat lukemisen yksinkertaista
mallia kuitenkin yhden kielen sisalla.

Myos osataitojen eli dekoodauksen
ja kuullun ymmartamisen yhteydesta vie-
raan kielen lukutaitoon on saatu ristiriitais-
ta tietoa. Osassa tutkimuksista on saatu
tulokseksi, etta vieraan kielen dekoodaus
on kuullun ymmartamista voimakkaammin
yhteydessa vieraan kielen luetun ymmar-
tamiseen (Ahn & Kang, 2016; Erbeli &
Joshi, 2022; Goodwin ym., 2015; Kang
ym., 2011; Sparks & Patton, 2016). Mah-
dollisia selityksia tallaisille tuloksille ovat
vieraan kielen heikko taitotaso, kielten or-
tografian erilaisuus ja se, etta oppilaat al-
tistuvat vieraalle kielelle vahemman (Erbeli
& Joshi, 2022; Kang ym., 2011). Osas-
sa tutkimuksista on osoitettu, etta kuullun
ymmartamisen merkitys luetun ymmarta-
misessa korostuu dekoodausta enemman
ian myota, kun dekoodaustaito on kehitty-
nyt (Foorman ym., 2018; Huo ym., 2021).
Samankaltaisia tuloksia on saatu myos
yhden kielen sisalla (Torppa ym., 2016;
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Verhoeven & van Leeuwe, 2012).

Suomen kielen varhaisen lukutaidon
yhteytta englannin kielen lukutaitoon on
tutkittu aiemmin (Dufva & Voeten, 1999),
mutta suomen kielen luetun ymmartami-
sen merkitystd englannin kielen luetun
ymmartamisen ja osataitojen suhteen on
tutkittu niukemmin. Tassa tutkimuksessa
analysoidaan, missa maarin suomen kie-
len luetun ymmartaminen heijastuu suo-
raan englannin kielen luetun ymmarta-
miseen ja missa maarin vaikutus valittyy
englannin kielen kuullun ymmartamisen ja
dekoodauksen kautta. Tutkimuksen tavoit-
teena on tuottaa uutta tietoa lukemisen yk-
sinkertaisen mallin toteutumisesta viides-
ja kuudesluokkalaisilla, kun ensimmaisena
kielena on suomi ja toisena kielena englan-
ti. Tutkimuksessa on kehitetty ja arvioitu
my0s englannin kielen dekoodauksen arvi-
ointiin soveltuvaa menetelmaa.

Tutkimusongelmat

Tutkimuksessa vastataan seuraaviin tutki-
muskysymyksiin:

1. Missa maarin kuullun ymmartami-
nen ja sanojen lukeminen englan-
nin kielessa selittavat suoriutumista
englannin kielen luetun ymmartami-
sessa?

2. Missa maarin ja miten suomen kie-
len luetun ymmartaminen on yhtey-
dessa englannin kielen lukutaitoon?

3. Millainen englannin kielen lukutai-
don profiili havaitaan heikoilla, kes-
kitasoisilla ja hyvilla suomen kielen
luetun ymmartajilla?

MENETELMA
Osallistuvat oppilaat

Tutkimukseen osallistui lansisuomalaisen
alakoulun 41 oppilasta, joista viidesluok-
kalaisia oli 25 ja kuudesluokkalaisia 16.
Heista kielipainotteisilla luokilla opiskeli 24
oppilasta ja ei-kielipainotteisilla luokilla 17.
Kielipainotteisella eli CLIL-luokalla (content
and language integrated learning) opetuk-
sessa kaytetaan englannin kielta muilla-
kin kuin englannin kielen tunneilla (Nikula,
2007). Lisaksi viikossa on yksi lisaoppi-
tunti englannin kielta. Opettajat ja oppi-
laat ovat CLIL-mallin mukaisesti ei-natiiveja
englannin kielessa eli he puhuvat suomea
aidinkielenaan (Nikula, 2007). Tassa ai-
neistossa kielipainotteisella luokalla eng-
lannin opiskelu aloitettiin ensimmaisella
luokalla, kun rinnakkaisluokan englannin
opiskelu aloitettiin vasta kolmannella luo-
kalla.

Tutkimuksen toteuttamiseen saatiin
koululta suostumus. Lisaksi tutkimukseen
osallistumiseen pyydettiin oppilaiden van-
hemmilta kirjallinen suostumus. Oppilailta
ei pyydetty kirjallista suostumusta, mutta
heidan osallistumisensa tutkimukseen oli
vapaaehtoista ja tietoista. Heille kerrottiin,
mihin tarkoitukseen testituloksia kayte-
taan, ja painotettiin sita, etteivat tulokset
vaikuta heidan arviointiinsa. Tutkimukses-
sa kerattiin oppilaiden nimet, jotta saman
oppilaan eri testit pystyttiin yhdistamaan.
Jokainen oppilas numerokoodattiin tilas-
tointiohjelmaan. Talla tavoin varmistettiin
oppilaiden anonymiteetti.
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Menetelmat

Taman tutkimuksen ote on kvantitatiivi-
nen, ja aineisto on keratty yhdella mittaus-
kerralla. Kyseessa on siis poikkileikkaus-
aineisto. Tutkimuksen aineisto kerattiin
syksylla 2020. Tutkimuksessa arvioitiin
kaikkia lukemisen yksinkertaisen mallin
osataitoja englannin kielessa eli luetun ja
kuullun ymmartamista seka dekoodausta
ja lisaksi suomen kielessa luetun ymmar-
tamista. Kaikki oppilaat luokasta huolimat-
ta tekivat samat englannin kielen testit.
Suomen kielen luetun ymmartamisen testi
teetettiin oppilaille alkusyyslukukaudesta
ja englannin kielen testit loppusyysluku-
kaudesta. Englannin kielen testit teetet-
tiin kaikki eri englannin kielen oppitunneilla
samassa jarjestyksessa. Oppilaat tekivat
ensin dekoodaustestin, toiseksi kuullun
ymmartamisen testin ja viimeisena luetun
ymmartamisen testin.

Suomen kielen luetun ymmartaminen.
Suomen kielen luetun ymmartamisen testi-
na kaytettiin ala-asteen lukutestia (Turunen
ym., 2018). ALLU-testi on suomalaisille
alakouluikaisille tarkoitettu lukutaidon ryh-
matesti, joka on kehitetty standardoidusti
oppilaiden kielellisen tietoisuuden, tekni-
sen lukemisen seka luetun ymmartamisen
arviointiin. Poikkeuksellisesti koronapan-
demian aiheuttaman etakoulun takia oppi-
laille oli teetetty alkusyksysta ALLU-testit
edellisen kevaan sijaan.
Viidesluokkalaisilla kaytettiin neljan-
nen luokan luetun ymmartamisen tekstia
ja kuudesluokkalaisilla viidennen luokan
tekstia. Tassa tutkimuksessa luetun ym-
martamisen pisteet koostuivat yhdesta
tietotekstista ja kertomustekstista (maksi-
mi 24 p.) seka luetun ymmartamista mit-

taavista monivalintakysymyksista (Linde-
man, 2000). Testien raakapisteiden lisaksi
tulososassa kaytettin ALLU-testien mu-
kaisia luetun ymmartamisen tasoryhmia.
ALLU-testissa oppilaat jaetaan tasoryh-
miin: vaikeuksia luetun ymmartamisessa
(tasoryhmat 1-3), ikaryhmansa keskita-
solla (tasoryhmat 4-6), ymmartaa luke-
maansa ikaryhmansa keskitasoa parem-
min (tasoryhmat 7-9) (Lindeman, 2000).

Englannin kielen luetun ja kuullun
ymmartaminen. Englannin kielen luetun
ja kuullun ymmartamista arvioitiin Suo-
men englanninopettajat ry:n kehittamal-
la Perusopetuksen 6. luokan englannin
kokeella (2019). Aiheena kokeessa oli
englantilainen lastenkirjallisuus. Luetun
ymmartaminen koostui yhden sivun eng-
lanninkielisesta tekstista, jonka perusteella
vastattiin seitsemaan avoimeen kysymyk-
seen suomeksi. Kuullun ymmartamisen
testi oli aanite, jonka perusteella vastattiin
suomeksi viiteen monivalintakysymykseen
ja kolmeen avoimeen kysymykseen. Tut-
kimuksessa kaytettiin kokeen pisteytys-
ohjeita, jolloin maksimipistemaara oli 10
pistetta seka luetun etta kuullun ymmar-
tamisessa.

Seuraavassa on esimerkki luetun
ymmartamisen tekstista ja avoimesta ky-
symyksesta:

Jack’s mum calls him from downstairs.
She has made hot chocolate and cup-
cakes to cheer everybody up on such
a wet day. Jack asks if he can take the
food upstairs in his room. “Maybe | will
try that book after all”, he thinks. He
sits on his bed and starts to read Black
Beauty.

Mita asiaa aidilla on alakerrassa? (1 p.)
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Vastaus kysymykseen oli, etta aiti haluaa
sadepaivana tarjota kaakaota ja kuppikak-
kuja. Yhteen pisteeseen riitti, etta oli ni-
mennyt joko kaakaon tai kuppikakun.
Seuraavassa esimerkki kuullun ym-
martamisesta ja monivalintakysymykses-
ta:
I'm excited! We're driving on narrow
winding roads up and down green hills
in the Lake District in Northern Eng-
land. It shouldn’t take long now to get
to Hill Top, the house once owned by
the writer Beatrix Potter, in Near Saw-
rey.

Milta kertojasta tuntuu paasta Beatrix
Potterin kotitaloon? a) Han on hermos-
tunut. b) Han on innostunut. ¢) Han on
peloissaan. (1 p.)

Monivalintakysymyksissa ainoastaan yksi
vaihtoehdoista oli oikein, ja siita sai yhden
pisteen.

Englannin kielen dekoodaus. Dekooda-
usta arvioitiin tutkimuksen ensimmaisen
tekijan kehittaman englanninkielisen sana-
ketjutestin avulla. Sanaketjutesti tehtiin sa-
manaikaisesti koko luokalle, ja se mukaili
Silvermanin ja kumppaneiden (2013) aa-
nettoman sanalukunopeuden testia. Testi
koostui 32 sanaketjusta, ja aikaa testin te-
kemiseen oli kolme minuuttia. Jokaisesta
oikein erotetusta sanasta sai yhden pis-
teen. Maksimipistemaara oli 522 pistetta.
Sanaketjutestin sanat valittiin silla perus-
teella, etta ne loytyivat oppilaiden englan-
nin kielen oppikirjoista. Testin sanat eivat
sisaltaneet kirjainyhdistelmia, jotka toimi-
vat prepositioina (win), perakkaisten sa-
nojen valiin ei muodostunut sanoja (winter
under), eivatka sanat olleet monikossa tai

yhdyssanoja. Tahan ratkaisuun paadyttiin,
koska haluttiin, etta testi mittaisi mahdol-
lisimman hyvin sanantunnistustaitoja. Tes-
tin sanaketjutestirivi naytti seuraavalta:
Evenjoketerribleloyalbuycoughcostbro-
kenmakeeverguestyetsellsugarsurelarge.
Tutkimuksen ensimmainen tekija pilotoi sa-
naketjutestia viidennen luokan oppilailla (n
= 15). He olivat opiskelleet englantia kol-
mannelta luokalta lahtien. Pilottitutkimuk-
sen tulokset osoittivat kolmen minuutin
olevan sopiva aikaraja, ja testi erotteli op-
pilaiden suoriutumista (ka. = 64 pistett3,
kh. = 24.51, min. = 17 pistetta, maks. =
132 pistetta).

Aineiston tilastolliset analyysit

Ennen tutkimuskysymyksiin liittyvia analyy-
seja testasimme kieli- ja eikielipainotteis-
ten luokkien eroja riippumattomalla ttes-
tilla. Luokkien oppilaiden suomen kielen
luetun ymmartamisen taidoissa ei havait-
tu tilastollisesti merkitsevaa eroa (t{39] =
1.63, p = 0.11; kieliluokan ka. = 17.46
ja eikieliluokan ka. = 16.88). Myodskaan
englannin kielen dekoodauksessa (t[39]
= 0.44, p = 0.66; kieliluokan ka. = 59.75
ja eikieliluokan ka. = 55.88), kuullun ym-
martamisessa (t{39] = 0.53, p = 0.60;
kieliluokan ka. = 6.0 ja ei-kieliluokan ka. =
5.65) ja luetun ymmartamisessa (H{39] =
0.51, p = 0.62; kieliluokan ka. = 6.42 ja
ei-kieliluokan ka. = 5.06) ei esiintynyt tilas-
tollisesti merkitsevia eroja luokkien valilla.

Arvioimme ttestilla myods vuosiluok-
kien 5 ja 6 eroja lukutaidon tehtavissa.
Kiinnostavasti tulokset osoittivat, etta vuo-
siluokkien valilla ei esiintynyt tilastollises-
ti merkitsevia eroja suomen kielen luetun
ymmartamisessa eika englannin kielen lu-
kutaidon tehtavissa (kaikki t-arvot < 1.50).
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Jatkoanalyyseissa oppilaita ei eroteltu
kielipainotteisuuden eika vuosiluokan mu-
kaan.

Vastaamme ensimmaiseen tutkimus-
kysymykseen analysoimalla SVR-mallin
mukaisesti hierarkkisella regressionana-
lyysilla englannin kielen kuullun ymmarta-
misen ja sanojen lukemisen spesifia yh-
teytta oppilaiden englannin kielen luetun
ymmartamisessa. Lisaksi tarkastelem-
me suomen kielen luetun ymmartamisen
roolia oppilaiden englannin kielen luetun
ymmartamisen suorituserojen selittami-
sessa, kun muut englannin kielen lukutai-
don osataidot otetaan huomioon. Jotta
tulokset olisivat luotettavia, tarkastelim-
me regressiomallin oletuksia (Tabachnick
& Fidell, 2021). Sirontakuviot osoittivat,
etta ennustavat muuttujat ovat lineaari-
sesti yhteydessa englannin kielen luetun
ymmartamiseen. Histogrammin mukaan
standardisoidut jaannokset noudattivat
normaalijakaumaa ja olivat valilla +-3.
Kollineaarisuutta kuvaavat VIF-luvut olivat
1,20-1,53, ja ennustavien muuttujien va-
liset korrelaatiot olivat <.57.

Kuten aiemmissa SVR-mallia hyodyn-
taneissa tutkimuksissa (Paige & Smith,
2018; Verhoeven ym., 2019), vastaam-
me polkumallin avulla toiseen tutkimusky-
symykseen: missa maarin ja miten suo-
men kielen luetun ymmartamisen yhteys
englannin kielen luetun ymmartamiseen
valittyy englannin kielen dekoodauksen ja
kuullun ymmartamisen kautta? Polkumal-
li toteutettiin Mplus 8.4 -tilasto-ohjelmal-
la (Muthen & Muthen, 1998-2019). Mal-
lin parametrien estimoinnissa kaytettiin
suurimman uskottavuuden menetelmaa
(ML). Kaytimme Mplus-ohjelmassa TYPE
= COMPLEX -toimintoa, mika huomioi op-
pilaiden kuulumisen neljaan eri opetusryh-

maan estimaattien keskivirheiden laskemi-
sessa.

Suorien ja epasuorien yhteyksien ti-
lastollisen merkitsevyyden testaus perustui
kaksisuuntaiseen hypoteesiin (two-tailed).
95 prosentin luottamusvalia (Cl) kaytettiin
estimoitavien yhteyksien tilastollisen mer-
kitsevyyden arvioinnissa. Estimoidun polku-
mallin sopivuutta aineistoon arvioitiin khiin
nelio -testilla. CFl- (comparative fit index)
ja SRMR- (standardized root mean square
residual) testeilla arvioitiin mallin riittavyyt-
ta vertaamalla estimoitua mallia nollamalliin
ja tarkastelemalla keskimaaraista jaannos-
korrelaatiota. Hun ja Bentlerin (1999) seka
Littlen (2013) mukaan hyvin dataan sopi-
vassa mallissa CFl:n tulisi olla yli 0.95 ja
SRMR:n vahemman kuin 0.05.

Vastaamme kolmanteen tutkimus-
kysymykseen tarkastelemalla heikkojen,
keskitasoisten ja hyvien suomen Kkielen
luetun ymmartajien englannin kielen luku-
taidon profiileja yksisuuntaisen varianssi-
analyysin ja ryhmien parittaisen vertailun
(Tukeyn testi) avulla.

TULOKSET

Taulukossa 1 on esitetty kuvailevaa tilasto-
tietoa seka viidennen etta kuudennen luo-
kan oppilaiden suoriutumisesta lukutaidon
tehtavissa ja tehtavien valiset korrelaati-
ot. Kuten taulukon 1 jakaumatiedoista kay
iImi, Ala-asteen lukemistestin tieto- ja ker-
tomustekstin (ALLU) tehtavat erottelivat
oppilaiden suoriutumista luetun ymmarta-
misessa; keskiarvo oli 17,22 pistetta.
Oppilaat suoriutuivat keskimaarin
samantasoisesti englannin kielen luetun
ja kuullun ymmartamisen tehtavissa. Lu-
etun ymmartamisen jakauma oli hieman
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vasemmalle vino, eli havaittin enemman
asteikon ylapaahan sijoittuvia arvoja. Lu-
etun ymmartamisen tehtavat erottelivat
kuitenkin hyvin oppilaiden suoriutumista,
silla kolme oppilasta (12 %) sai enintaan
2 pistettad ja kahdeksan oppilasta (19 %)
sai 9-10 pistetta. Englannin kielen kuullun
ymmartamisen testin pistemaarissa esiin-
tyi myos hajontaa ja jakauma oli jossain

Taulukko 1

maarin vasemmalle vino (0,15). Dekoo-
daustesti erotteli oppilaiden englannin kie-
len teknista lukutaitoa siten, etta alin 20
prosenttia sai 37 pistetta ja ylin 20 pro-
senttia vahintaan 82 pistetta. Lukuun otta-
matta kuullun ymmartamisen jakaumaa (p
= 0,050) kaikkien muiden lukutaidon tes-
tien jakaumat noudattivat Shapiro—Wilkin-
testien mukaan normaalijakaumaa.

Kuvailevaa tilastotietoa oppilaiden (N=41) suoriutumisesta ja muuttujien valiset korrelaatiot (r)

Muuttuja KA KH min./maks./vin.? 1 2 3 4
1. luetun ymm.!

17.22  3.57 23/0.1
suomeksi (24) 35 9/23/0.18
2. luetun ymm.

22 14 2/8/0.11 89*
tasoryhma (1-9) > 2 /8/0 89
3. luetun ymm. 585  2.69 0/10/-2.91 A5 41%*
englanniksi (10)
4. kuull .
LUt ymm 585  2.07 2/9/0.15 36° 36** .60

englanniksi(10)
. dek
>- dekoodaus 58.19 27.19  7/144/0.78 36 21 61 56

englanniksi (522)
Huom. ! luetun ymmartaminen; 2 vinous.

Lukemisen yksinkertainen malli
englannin kielessa

Taulukossa 1 on kuvattu Pearsonin tulo-
momenttikorrelaatiokertoimien avulla eng-
lannin kielen lukutaidon ja suomen kielen
luetun ymmartamisen muuttujien valisia
yhteyksia. Korrelaatiot lukutaitojen testien
raakapisteiden valilla olivat kohtalaisia tai
vahvoja (0.36 < r < 0.60). Lukemisen yk-
sinkertaisen mallin mukaan englannin kie-
len dekoodaus ja kuullun ymmartaminen

korreloivat tilastollisesti merkitsevasti eng-
lannin kielen luetun ymmartamisen kans-
sa. Dekoodaus oli myds yhteydessa kuul-
lun ymmartamiseen. Toisin sanoen, mita
sujuvammin oppilas suoriutui englannin
kielen sanaketjutehtavassa, sita parem-
min han menestyi englannin kielen kuullun
ymmartamisen tehtavissa. Suomen kielen
luetun ymmartaminen oli voimakkaimmin
yhteydessa englannin kielen luetun ym-
martamiseen (r = 0.45, p = .003), mutta
korreloi tilastollisesti merkitsevasti myos

45



46

englannin kielen kuullun ymmartamisen ja
dekoodauksen kanssa (taulukko 1).
Suomen kielen luetun ymmartamisen
roolia englannin kielen luetun ymmartami-
sessa analysoitiin regressiomallin avulla.
Regressiomallissa kontrolloitiin ensin de-
koodaus ja kuullun ymmartaminen eng-
lannin kielen luetun ymmartamisen vaih-
telun selittamisessa. Malli osoitti, etta
oppilaiden suoriutuminen englannin Kkie-
len sanaketjutestissa selitti 37 prosent-
tia englannin kielen luetun ymmartamisen
vaihtelusta. Myos kuullun ymmartaminen
oli tilastollisesti merkitseva ennustaja, sil-

Taulukko 2

|a se lisasi englannin kielen luetun ymmar-
tamisen vaihtelun selitysosuutta 9,8 pro-
senttia (taulukko 2). Kun englannin kielen
lukutaidon osataidot huomioitiin, suomen
kielen luetun ymmartamisen yhteys eng-
lannin kielen luetun ymmartamiseen ei ol-
lut tilastollisesti merkitseva (selitysosuus
3,5 %). Malli ei kuitenkaan suoraan kerro
ylikielellisyydesta, eli se ei vastaa kysy-
mykseen, valittyyké suomen kielen luetun
ymmartamisen yhteys englannin kielen lu-
etun ymmartamiseen epasuorasti englan-
nin kielen kuullun ymmartamisen ja dekoo-
dauksen kautta (taulukko 2).

Hierarkkinen regressioanalyysi: Englannin kielen luetun ymmartamisen vaihtelun selittdminen englannin kie-
len kuullun ymmartamisella, dekoodauksella ja suomen kielen luetun ymmartamisella

Ennustettava: Englannin kielen luetun

ymmartaminen (5. ja 6. luokan oppilaat

Selitysasteen

Askel Ennustaja P muutos % p-arvo'
1 Dekoodaus .35 [0.06, 0.643] 37,4%** 0,019*
2 Kuullun ymmartaminen .33[0.04, 0.62] 9,8** 0,026*
3 S. luetun ymmartaminen? .21 [-0.05, 0.46] 3,5 0,11.
Malli 1. Rz = 0,51 ns

Huom. B = standardoitu betakerroin. 1 muuttujan tilastollinen merkitsevyys regressiomallis-
sa, kun muiden muuttujien yhteydet kontrolloidaan. 2 Suomen kielen luetun ymmartaminen.
*** p< 0,001; ** p< 0,01; * p <0,05. 3 95 prosentin luottamusvali.

Suomen kielen luetun ymmartamisen
epasuora yhteys englannin kielen
lukutaitoon

Polkumallissa englannin kielen luetun ym-
martamisen yksilollista vaihtelua ennus-
tettiin englannin kielen kuullun ymmarta-
misella ja dekoodauksella. Suomen kielen

luetun ymmartamisen mallinnettiin ennus-
tavan suoraan englannin kielen kuullun ym-
martamista ja dekoodausta ja epasuoras-
ti englannin kielen luetun ymmartamista
englannin kielen lukutaidon komponentti-
en kautta (ks. kuvio 1). Estimoitu malli 1
el sopinut riittavan hyvin aineistoon (x2[df
=2,N=41]1=40.798, p < .0001, CFl =
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.00, SRMR = 1.55). Modifikaatioindeksien
mukaan malli sopii merkitsevasti parem-
min aineistoon, mikali estimoimme eng-
lannin kielen dekoodauksen ja kuullun ym-
martamisen valisen yhteyden. On iimeista,
etta englannin kielen dekoodauksella ja
kuullun ymmartamisella on yhteista vaih-
telua, mika ei selity suomen kielen luetun
ymmartamisella. Erot oppilaiden englan-
nin kielen sanojen aanne- ja kirjoitusasun
seka merkitysten representaatioissa eli
leksikaalinen hypoteesi (Perfetti, 2007)
voi olla yksi tekija, joka selittaa englannin
kielen sanahaun sujuvuutta.

Kuullun ymmartamisen ja dekooda-
uksen yhteyden lisaamisen jalkeen mal-
li 2 sopi aineistoon (x?[df = 1, N = 41]
= 4.402, p = .036 CFl = .91, SRMR =

Kuvio 1

0.049). Polkumalli 2:n tulokset osoittivat,
etta oppilaiden yksilolliset erot englannin
kielen luetun ymmartamisessa selittyivat
englannin kielen kuullun ymmartamisella ja
dekoodauksella. Suomen kielen luetun ym-
martaminen selitti 13 prosenttia seka eng-
lannin kielen kuullun ymmartamisen etta
dekoodauksen varianssista. Bootstrap-uu-
delleenotantaan perustuvien 95 prosentin
luottamusvalien mukaan kaikki malli 2:n
suorat yhteydet olivat tilastollisesti merkit-
sevia. Kiinnostavasti luottamusvalien es-
timoinnit osoittivat myds, miten suomen
kielen luetun ymmartaminen oli epasuo-
rasti yhteydessa englannin kielen luetun
ymmartamiseen seka dekoodauksen (Cl
[0.018, 0.261]) etta kuullun ymmartami-
sen (Cl [0.021, 0.401]) kautta.

Polkumalli 2: Suomen kielen luetun ymmartamisen yhteydet englannin kielen lukutaitoon

Englannin kuullun

.36 ymmartaminen
(13%])

.38***

Suomen kielen
luetun ymmartaminen

507"

Englannin luetun
ymmartaminen (47%)

.36

A0

Englannin
dekoodaus

(13%)

Huom. (fp < .10, *p <.05, ** p < .01,*** p < .001, kaksisuuntainen testi; muuttujien selitysosuudet ovat

sulkeissa

Englannin kielen lukutaidon profiilit

Ryhmittely heikkoihin, keskitasoisiin ja hy-
viin suomen kielen luetun ymmartajiin pe-
rustui Allu-testien raakapisteisiin. Heikoiksi

luetun ymmartajiksi katsottiin ne kolme-
toista (31,7 %) oppilasta, jotka saivat suo-
men kielen luetun ymmartamisen jakau-
man alimmat pistemaarat. Keskitasoisia
luetun ymmartajia ovat kolmetoista (31,7
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%) jakauman keskivaiheella olevaa oppi-
lasta ja hyvia luetun ymmartajia ne, jotka
saivat jakauman viisitoista (36,6 %) ylinta
pistemaaraa.

Heikkojen ja hyvien suomen kielen
luetun ymmartajien valilla oli tilastollisesti
merkitsevia eroja englannin kielen luetun
ymmartamisessa (p = 0,006) ja dekoo-

Kuvio 2

dauksessa (p = 0,013). Kuullun ymmar-
tamisen suhteen alaryhmat eivat eronneet
toisistaan tilastollisesti merkitsevasti. Ku-
viosta 2 nahdaan, miten heikkojen ja hyvi-
en suomen kielen luetun ymmartajien suo-
riutumisessa ilmeni eroja englannin kielen
testeissa.

Heikkojen (n=13), keskitasoisten (n=13) ja hyvien (n=15) luetun ymmartajien testien keskiarvot z-pisteina

suomen kieli
0,60

0,40

0,20

0,00

0,20

-0,40

-0,60

-0,80
englannin kieli

luetun
ymmartaminen

kuullun
ymmartaminen

POHDINTA

Tassa tutkimuksessa selvitettiin lukemisen
yksinkertaisen mallin toteutumista englan-
nin kielessa seka suomen kielen luetun
ymmartamisen merkitysta ylikielellisesti
englannin kielen lukutaidossa. Tutkimme,

. heikot luetun
ymmartajat

. keskitasoiset luetun

ymmartajat

hyvat luetun
ymmartajat

dekoodaus

vaikuttaako suomen kielen luetun ymmar-
tamisen taitotaso spesifisti tai epasuorasti
toisen eli englannin kielen luetun ymmar-
tamiseen. Tarkastelimme englannin kielen
lukutaidon profiileja alaryhmittain; alaryh-
mat oli muodostettu suomen kielen luetun
ymmartamisen pohjalta.
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Ensin tutkimme, miten kuullun ym-
martaminen ja sanojen lukeminen eng-
lannin  kielessa selittivat suoriutumista
englannin kielen luetun ymmartamisessa.
Tulokset osoittivat, ettd englannin kielen
dekoodauksen ja kuullun ymmartamisen
testeissa menestyminen olivat vahvasti
yhteydessa toisiinsa ja molemmat lukemi-
sen osataidot olivat positiivisesti ja tilastol-
lisesti merkitsevasti yhteydessa englannin
kielen luetun ymmartamiseen. Tulos tukee
lukemisen yksinkertaista mallia englannin
kielessa suomenkielisilla oppilailla.

Tutkimustulos on yhteneva muiden
vieraan kielen oppimista selvittaneiden
tutkimusten kanssa (Al-Janaideh, 2021;
Erbeli & Joshi, 2022; Goodwin ym.,
2015), mutta niissa ei ole tutkittu suomen
kielen luetun ymmartamisen roolia. Oma
tutkimuksemme tuo uutta tietoa ortogra-
fialtaan lapinakyvan suomen kielen ja la-
pinakymattoman englannin kielen valisis-
ta yhteyksista viides-kuudesluokkalaisilla
oppilailla. Hierarkkinen regressioanalyysi
osoitti, etta kun englannin kielen lukutai-
don osataidot huomioidaan, suomen kie-
len luetun ymmartamisella ei ole spesifia
roolia siina, miten viidennen ja kuudennen
luokan oppilaat suoriutuvat englannin kie-
len luetun ymmartamisen tehtavissa.

Englannin kielen dekoodaus oli eng-
lannin kuullun ymmartamista vahvemmin
yhteydessa englannin luetun ymmartami-
seen, kun suomen kielen luetun ymmar-
taminen huomioitiin. Tata tulosta tukee
Erbelin ja Joshin (2022) tutkimustulos,
jonka mukaan vieraan kielen (englanti) de-
koodaus ja kuullun ymmartaminen vaikut-
tivat luetun ymmartamiseen yhden kielen
sisalla, mutta dekoodauksen vaikutus oli
kuullun ymmartamista vahvempaa seit-
semasluokkalaisilla. Dekoodauksen mer-

kityksesta on nayttdoa myos muissa tutki-
muksissa (Ahn & Kang, 2016; Kang ym.,
2011; Sparks & Patton, 2016). Dekooda-
uksen tulee olla automatisoitunutta, jotta
se vapauttaa tyomuistia luetun ymmarta-
miseen. Jos dekoodaus on tarkkaa, mutta
ei sujuvaa, se vaikuttaa luetun ymmartami-
seen, vaikka dekoodaus ja kuullun ymmar-
taminen olisivat hyvalla tasolla (Language
& Reading Research Consortium, 2015;
Silverman ym., 2013). Eriavissa tutkimus-
tuloksissa on osoitettu kuullun ymmarta-
misen olevan dekoodausta voimakkaam-
min yhteydessa luetun ymmartamiseen
(O'Brien & Wallot, 2016; Verhoeven & van
Leeuwe, 2012).

Oppilaan altistuminen vieraalle kielel-
le on saattanut vaikuttaa eriaviin tutkimus-
tuloksiin siita, kumpi, dekoodaus vai kuul-
lun ymmartaminen, vaikuttaa vahvemmin
luetun ymmartamiseen. Vieraalle kielelle
altistuu rajoittuneesti, minka takia sita,
etta kuullun ymmartaminen on paremmal-
la tasolla kuin dekoodaus, ei valttamatta
selita oppilaiden ika vaan kielitaidon kehit-
tyminen (Kang ym., 2011).

Toiseksi analysoimme tarkemmin yli-
kielellisyyden polkuja eli sita, miten suo-
men kielen luetun ymmartaminen on yh-
teydessa englannin kielen lukutaitoon.
Polkumallin tulokset osoittivat, etta suo-
men kielen luetun ymmartaminen oli epa-
suorasti yhteydessa englannin kielen lue-
tun ymmartamiseen seka dekoodauksen
etta kuullun ymmartamisen kautta. Polku-
mallin mukaan suomen kielen luetun ym-
martaminen ja englannin kielen dekooda-
us seka kuullun ymmartaminen selittivat
47 prosenttia englannin kielen luetun ym-
martamisen vaihtelusta viidennen ja kuu-
dennen luokan oppilailla. Tulokset tuo-
vat esille, etta oppilaiden suomen kielen
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luetun ymmartaminen, jota mittaavissa
tehtavissa osa vastauksista oli [0ydet-
tavissa suoraan tekstista ja osa edellyt-
ti paatelmien tekemista, ei myotavaikuta
englannin kielen luetun ymmartamiseen
suoraan vaan pikemminkin englannin kuul-
lun ymmartamisen ja englannin sujuvan,
sanojen merkitykseen perustuvan lukemi-
sen kautta.

Tuloksemme siita, etta toisen Kkie-
len luetun ymmartamisessa suoriutumis-
ta el suoraan maaraa ensimmaisen Kie-
len luetun ymmartaminen, vaan toisen
kielen dekoodaus ja kuullun ymmartami-
nen, on yhteneva Erbelin ja Joshin (2022)
tutkimustuloksen kanssa. Goodwinin ja
kumppaneiden (2015) tutkimuksessa ei
|0oydetty ylikielellista yhteytta espanjan ja
englannin kielen oppimisen valilla. Yhtey-
den puuttuminen viittaa siihen, etta oppi-
lailla on vaikeuksia kayttaa ensimmaisen
kielen taitoja toisessa kielessa. Lisaksi yh-
teyden puuttumiseen voivat vaikuttaa las-
ten ika ja kielten valiset erot ortografiassa.

Tuloksemme suomen kielen luetun
ymmartamisen epasuorasta yhteydesta
englannin kielen luetun ymmartamiseen
littyvat myos Dufvan ja Voetenin (1999)
lasten lukutaidon kehittymisen tuloksiin.
Tulokset olivat samankaltaisia siina, etta
osataidot selittivat vieraan kielen oppi-
mista. Dufvan ja Voetenin mukaan luok-
kien 1-3 oppilailla suomen kielen taitota-
so (sanan tunnistus, fonologinen muisti,
kuullun ymmartaminen ja luetun ymmar-
taminen) vaikutti vahvasti englannin kielen
oppimiseen kolmannella luokalla. Heidan
mukaansa vieraan kielen opetuksessa ja
opiskelussa on tarkeaa keskittya kielen
pienimpiin yksikoihin. Tata kautta voidaan
parantaa lasten osaamista ja myds moti-
vaatiota vieraan kielen opiskeluun. Tama

tutkimus toi esille, miten keskeisia oppilai-
den englannin kielen luetun ymmartamisen
kannalta ovat, suomen kielen luetun ym-
martamisen lisaksi, myos englannin kielen
kuullun ymmartaminen ja dekoodaus.

Tarkastelimme myds englannin Kie-
len lukutaidon profiileja heikoilla, keski-
tasoisilla ja hyvilla suomen kielen luetun
ymmartajilla. Heikkojen ja hyvien suomen
kielen luetun ymmartajien suoriutumises-
sa havaittiin tilastollisesti merkitsevia ero-
ja englannin kielen dekoodauksen ja luetun
ymmartamisen testeissa. Kuullun ymmar-
tamisessa ei havaittu eroja heikkojen, kes-
kitasoisten ja hyvien suomen kielen luetun
ymmartajien valilla. On ilmeista, etta pe-
rusopetuksen englannin kokeen kuullun
ymmartamisen testi ei erotellut oppilaiden
suoriutumista yhta hyvin kuin luetun ym-
martamisen ja dekoodauksen testit. Eng-
lannin kielen testeissa menestyminen ol
sita korkeampi, mita parempi oli suomen
kielen luetun ymmartamisen taso. Heik-
kojen suomen kielen luetun ymmartajien
suoriutuminen oli heikointa englannin kie-
len luetun ymmartamisessa ja toiseksi hei-
kointa dekoodauksessa.

Englannin kielen valtakunnallisesta
kokeesta ei loytynyt dekoodausta mittaa-
vaa tehtavaa. Taman takia tutkimuksen
ensimmainen Kkirjoittaja kehitti sanaket-
jutestin, jonka avulla tarkasteltiin dekoo-
daustaitoa. Englannin kielen dekoodaus-
testi osoittautui viidennen ja kuudennen
luokan oppilailla toimivaksi, silla sen avulla
kyettiin tunnistamaan selkeita yksilollisia
eroja oppilaiden lukusujuvuudessa. Luke-
misen yksinkertaista mallia tarkastelleiden
tutkimusten tuloksiin on saattanut vaikut-
taa se, etta tutkimuksissa on kaytetty eri-
laisia testeja (Ahn & Kang, 2016). Taman
takia lukemisen yksinkertaisen mallin pa-
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tevyyden testaamisessa on tarkeaa kayt-
taa vertailukelpoisia tehtavia (Florit ym.,
2022).

Sanaketjutesti valikoitui dekoodaus-
ta mittaavaksi testiksi, koska se mittaa
monia taitoja, kuten tarkkuutta, sujuvuut-
ta ja sanan merkityksen tunnistamista.
Englannin kielen kuullun ymmartamisella
ja dekoodauksella havaittiin yhteisvaihte-
lua, mika ei selittynyt suomen kielen lue-
tun ymmartamisen taidolla. Tulos viittaa
silhen, etta englannin kielen kuullun ym-
martaminen oli yhteydessa oppilaiden
suoriutumiseen sanaketjutestissa. Taman
lisaksi dekoodaustestin avulla voidaan tut-
kia, kuinka hyvin oppilaat prosessoivat kie-
len aanteita ja kirjaimia (Silverman ym.,
2013). Tassa tutkimuksessa ei arvioitu
oppilaiden aaneen lukemista, mutta suo-
men kielen luetun ymmartaminen oli voi-
makkaimmin yhteydessa englannin kielen
dekoodaukseen.

Kielipainotteisten ja ei-kielipainotteis-
ten luokkien oppilaiden valilla ei ollut eroa
suomen lukutaidossa eika englannin luku-
taidossa. Vaikka otos oli pieni, tulos ol
jossain maarin yllattava, silla kielipainot-
teisten luokkien oppilaat olivat opiskelleet
englannin kielta kaksi vuotta pidempaan
kuin muut. Muissa tutkimuksissa (Merisuo-
Storm, 2007; Merisuo-Storm & Soininen,
2014) on osoitettu, etta kielipainotteisilla
luokilla opiskelleiden oppilaiden suomen
kielen taitotaso on parempi kuin ei-kielipai-
notteisten luokkien oppilaiden.

Mahdollisena selityksena kielipai-
notteisten ja ei-kielipainotteisten luokkien
samanlaiselle taitotasolle saattavat olla
asenne, motivaatio ja harrastuneisuus eli
kielille altistuminen (Alderson ym., 2016;
Cartwright ym., 2015; Merisuo-Storm,
2007; Piirainen-Marsh & Tainio, 2007;

Seikkula-Leino, 2007; Zhang & Ke, 2020).
Oppilaat saattavat altistua kielelle enem-
man pelien kautta (Piirainen-Marsh & Tai-
nio, 2007). Lisaksi Seikkula-Leinon (2007)
tutkimustulosten mukaan kielipainotteisilla
luokilla opiskelleilla oli heikko kasitys itses-
taan vieraan kielen oppijoina, vaikka moti-
vaatio oppia oli korkea. Kielipainotteisella
luokalla opiskeleminen ei siis automaatti-
sesti takaa hyvaa asennetta, motivaatiota
tai kasitysta itsesta englannin kielen oppi-
jana.

Tutkimuksen rajoitukset ja
johtopaatokset

Taman tutkimuksen yleistettavyytta
rajoittavat esimerkiksi pieni otoskoko ja
se, etta aineiston keruu oli harkinnanva-
raista ja kohdistui ainoastaan yhteen kou-
luun. Tutkimus oli siis pikemminkin eksplo-
ratiivinen: se kohdistui vahan tutkittuun
alueeseen eli lukutaitoon suomen ja eng-
lannin kielessa. Tulosten yleistettavyyteen
vaikuttaa myods se, etta tutkimukseen osal-
listui eri maara oppilaita viidensilta ja kuu-
densilta luokilta. Vaikka lineaarisen regres-
siomallin oletukset toteutuivat paaosin, on
huomattava, etta havaintoja oli vahan suh-
teessa ennustavien muuttujien maaraan.

Tutkimuksessa ei selvitetty laajem-
min oppilaiden kielellisia valmiuksia, ku-
ten sanavarastoa, tai muita ymmartami-
sen taitoja, kuten paatelmien tekemista,
joiden on havaittu olevan yhteydessa suo-
men kielen luetun ymmartamisen vaikeuk-
siin lukusujuvuudesta huolimatta (Lepola,
2015). Muita englannin kielen opiskeluun
littyvia tekijoita, kuten motivaatiota (Cart-
wright ym., 2015; Harmala ym., 2017),
opettajan roolia (Bower, 2019) tai kodin
tukea (Cartwright ym., 2015) ja ohjausta,
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ei otettu huomioon.

Lukemisen yksinkertaisen mallin
kalkkia osataitoja testattiin ainoastaan
englannin kielella. Tutkimuksessa ei siis
arvioitu, missa maarin vaikeudet aidinkie-
len lukusujuvuudessa heijastuvat vieraan
kielen lukutaitoon viidennen ja kuudennen
luokan oppilailla. Suomen kielen dekooda-
uksen yhteys vieraan kielen (englanti) lue-
tun ymmartamiseen on osoitettu aiemmis-
sa tutkimuksissa, joissa on seurattu lasten
lukutaidon kehitysta (Dufva ym., 1999) tai
analysoitu eri-ikaisten hyvien ja heikkojen
englannin oppijoiden kognitiivisia ja luke-
misen taitoja (Alderson ym., 2016). Myos
muissa tutkimuksissa ensimmaisen kielen
dekoodauksen on osoitettu olevan yhtey-
dessa, toisen kielen dekoodauksen kaut-
ta, toisen kielen luetun ymmartamiseen
(Goodrich & Namkung, 2019; Wawire &
Zuilkowski, 2021). On kuitenkin huomatta-
va, etta jalkimmaisissa tutkimuksissa kou-
lun opetuskieli oli eri kuin lasten kotikieli.
Tassa tutkimuksessa saatuihin tutkimus-
tuloksiin saattaa vaikuttaa myos se, etta
valtakunnallisen kokeen kuullun ymmarta-
misen testi ei erotellut riittavasti oppilaita,
mika on tutkimuksen rajoite.

Dekoodauksen vahva yhteys lue-
tun ymmartamiseen antaa viitteita siihen,
etta oppilaat hyotyisivat dekoodauksen
opetuksesta vieraassa kielessa myos ala-
koulun viidennella ja kuudennella luokalla.
Sen lisaksi, etta oppitunneilla vahvistetaan
kuullun ymmartamista, pitaisi myos har-
joitella dekoodausta tehtavien kautta. De-
koodausta voidaan vahvistaa esimerkiksi
lukemalla englanninkielisia teksteja, jolloin
altistutaan kirjoitetun kielen rakenteille.

Suomen kielen luetun ymmartamisen
ja englannin kielen lukutaidon yhteys an-
taa viitteita siihen, etta jos suomen luetun

ymmartamisen taitotaso on heikko, pitai-
si englannin lukutaitoon kiinnittaa erityista
huomiota. Heikkoja suomen kielen lukijoita
pitaisi tukea seka suomen etta englannin
opiskelussa, silla ensimmaisessa kielessa
esiintyvat ongelmat kytkeytyvat toisessa
kielessa esiintyviin vaikeuksiin. On tarkea
laajemman seuranta-aineiston avulla sel-
vittaa, milla tavoin suomen kielen lukutai-
don oppiminen vaikuttaa englannin kielen
lukutaitoon, seka tutkia, millainen vaiku-
tus oppilaiden motivaatiolla ja harrastunei-
suudella on englannin kielen kielitaitoon.
Englannin opetus aloitetaan nykyaan var-
hennettuna ensimmaisella luokalla, jolloin
lasten erot suomen kielen teknisessa luke-
misessa ja kuullun ymmartamisen valmiuk-
sissa ovat suuria. Siksi olisi tarkea tutkia
suomen kielen luetun ymmartamisen val-
miuksien vaikutusta englannin kielen luku-
taitoon jo alkuopetuksessa.

Tama tutkimus tuo uutta tietoa erityi-
sesti alakoulun ylemmilla luokilla opiskele-
vien suomen kielen luetun ymmartamisen
ylikielellisesta vaikutuksesta englannin
kielen lukutaitoon. Lisaksi tutkimus antaa
tietoa englannin kielen dekoodauksen ja
kuullun ymmartamisen vaikutuksesta lue-
tun ymmartamiseen yhden kielen sisalla.
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