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alussa

Johanna Skurnik

Johdanto

”Néahda villi eldin oikeassa ympéristossddn on todella aivan toista kuin ndhdé se suljettuna hiakkiin
tai tiytettyni kokoelmakaapin hyllylld.”* N&ill4 sanoilla Turun biologisessa museossa kevaalla
1912 vieraillut opettajien opintomatkan osanottaja kiteytti immersiivisen ndyttelykokemuksensa.
Sanomalehti Suomalaisessa julkaistussa matkakirjeessa kirjoittaja rinnasti nakeménsa biologiset
dioraamat retkeen metsassa kuvaamalla, kuinka jokainen nédhty eldinryhmé talvimaisemista
saaristoon oli “kuin kappale luonnosta”. Kirjeessddn nimimerkki Mukana ollut kuvasi kuinka
nayttelyn kiertdminen art noveau -tyylisessd museotalossa “tuntui suorastaan nautinnolta” ja
parhaalta mahdolliselta oppimiskokemukselta. Samalla hén rinnasti kesken&én erilaiset tavat asettaa
eldimié naytteille eldintarhassa, kokoelmakaapissa ja dioraamassa. Nain tehdessaan hén nosti esiin
kolme keskeista eléintieteellisen tiedon valittdmisen tapaa, arvottaen vuosisadan alun uutuuden,
biologisen dioraaman, parhaimmaksi. Dioraamojen immersio perustui niiden realistisuuteen:
taytetyt elaimet aseteltiin niissé tarkasti osaksi erilaisia maisemia luonnollisessa koossaan.? Turun
museo, joka oli perustettu viisi vuotta aiemmin vuonna 1907, rakentui kokonaan biologisten
dioraamojen ymparille ja sen toteutus oli osa laajempaa kansainvalista luonnontieteellisten
museoiden uudistamisen aaltoa. Dioraamateknologian yksi pdaméaéra olikin erota eldintarhojen

hiikeistd ja museoiden vitriineisti, joissa eldimet esiteltiin “irrallaan”.’

Lahes kaksikymmenté vuotta ennen Turun biologisen museon avaamista Helsingin anniskeluyhti®
paatti perustaa eldintarhan Helsingin Korkeasaareen vuonna 1889. Biologisen museon tavoin se oli
ensimmainen lajissaan Suomessa ja vuosisadan alussa ne molemmat kytkeytyivat julkisuudessa
kaytyihin keskusteluihin museoiden ja eldintarhojen eldinkokoelmien tiedollisesta ja
opetuksellisesta arvosta ja eettisista kysymyksista. Tassa luvussa analysoin naiden instituutioiden
tapoja muodostaa eldinkokoelmansa asettaen esille eldimia ja erittelen argumentteja, joita esitettiin

kyseisten néayttelytapojen puolesta ja vastaan. Ndin tehdessani tutkin miten eldintarha ja biologinen
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museo pyrkivit mahdollistamaan “aidon” eldimen nidkemisen ja eldimid koskevan tiedon

valittdmisen.

Korkeasaari ja biologinen museo olivat ja ovat edelleen retkien kohteita ja koululaisille osa
opetusta. Erityisesti tydvaenluokkaisille helsinkilaisille Korkeasaari oli myd6s vapaa-
ajanviettopaikka, ja eldintarha teki saaresta entistd houkuttelevamman. Avautuessaan eldintarha ja
museo loivat Helsinkiin ja Turkuun uudenlaiset tilat el&intieteellisen ja luontoa koskevan tiedon
valittamiselle ajankohtana, jota on kutsuttu luonnonhistoriallisen tiedon kultakaudeksi.* Vuosisadan
vaihteessa elettiin luonnonhistorian suuren suosion aikaa, jolloin el&vét ja taytetyt elaimet olivat
merkittavid kauppatuotteita ja tieteelliset kdytannot, kokoelmien muodostus ja néyttelyt olivat
kiihtyvan kansainvélisen standardoimisen kohteena. Eldinten tayttdmisen tekniikoiden kehitys
mahdollisti uudenlaisten nayttelytekniikoiden ja museokonseptien kuten biologisten dioraamojen
kokeilun. Ylirajaisen museo- ja eldintarhakentan osina Turun ja Helsingin kaltaiset pienet
instituutiot kertovat, kuten museologi Brita Brenna painottaa Norjan Bergenin museon osalta, paitsi
paikallisista ratkaisuista myos niiden kytkoksista kansainvalisiin naytteille asettamisen ihanteisiin.®
Biologisen museon ja Korkeasaaren kansainvéliset esikuvat olivatkin Pohjoismaissa ja
Yhdysvalloissa. Niitd myds arvioitiin suhteessa eri puolilla maailmaa sijaitseviin museoihin ja

elaintarhoihin.

Eléintarhat ja museot ovat osa laajempaa lansimaista naytteilleasettamisen kulttuuria, johon
sosiologi Tony Bennett siséallyttda esimerkiksi ndyttelyt, dioraamat, panoraamat ja tavaratalot.
Naissa vierailijat ovat tiedon subjekteja, jotka oppivat katsomaan; katsomisen kohteet ovat
tietdmisen kohteita.® Naytteilleasettamisen tilat ovat tiedon tuottamisen tiloja, ja ne kertovat
ihmisten suhtautumisesta eldimiin, kuten Adam Dodd, Karen Rader ja Liv-Emma Thorsen
argumentoivat museoiden osalta. Menneisyyden eldinkokoelmista ja ihmisten tavoista asettaa
eldimia katseen kohteeksi kertovat aineistot ovat siten erinomaisia lahteitd elain-ihminen -suhteen
historian ja eldinten esineellistamisen kulttuuristen kaytantdjen tutkimukseen. Museoissa ja
eldintarhoissa katseen kohteena olevilla elaimill& oli rooli eldinmaailmaa koskevan tiedon
valittdmisessd, mutta eri tavalla kuin esimerkiksi koti- ja tydeldimilla, joiden kanssa ihmiset
muodostivat laheisid suhteita osana jokapaivaista elamaa.” Esittamisen tavat kertovatkin niiden

tuottajan, esimerkiksi nayttelyiden jérjestajan tai eldinten tayttajan kasityksista eldimista, mutta

4 Alberti 2009.

% Alberti 2009, 31; Brenna 2013, 38-39; Thorsen 2014, 236.

& Bennett 1988, 76-78. Bennett kiiyttii termii “exhibitionary complex”.

7Vrt. Schuurman 2017, 38-39, joka kasittelee tiedon merkitysta ihmisen ja eldimen vélisessa suhteessa 2000-luvun
hevoshoidossa.



eivit elaimen todellisesta olemuksesta.® Samalla ndyttelytilat, kuten hakit, vitriinit ja dioraamat,
kertovat eldinten esittdmisen materiaalisuudesta. Erityisesti lasilla on ollut merkittdva asema

eldinten kohtaamisen tilojen rakentamisessa ja laajemmin luonnon naytteilleasettamisessa.®

Tassa luvussa analysoin Korkeasaaren eléintarhan ja biologisen museon kokoelman muodostamisen
kéytantojé ja keskusteluja niiden kyvysté vélittaa eléintieteellistd tietoa Bruno Latourin Kiertavan
referenssin ja “muuttumattoman liikuttajan” kasitteiden avulla. Latour esittéa tieteellisen tiedon
tuottamista kasittelevissa tutkimuksissaan tutkijoiden kerddmét néytteet kiertavina referensseina,
jotka asetetaan osaksi kokoelmaa ja jonka avulla tutkimuskohde voidaan osittain kuljettaa kentalta
pois. Latouria mukaillen kysymys on, miten eri toimijat keradmiensa ~’ndytteiden” avulla pyrkivét
havainnollistamaan millaisia eldimet ja luonto ovat muuntamalla ne referensseiksi. Kuten Casado ja
Aragon argumentoivat, kasitteellistimallda museoiden ja eldintarhojen kontekstissa eri tavoin esille
asetetut eldimet “muuttumattomina liikuttajina” voimme hahmottaa miten eri toimijat mobilisoivat
niit4 eradénlaisina luonnosta irrotettuina paloina. Moninaisten, ylirajaisten toimijaverkkojen
tuloksena eldimet irrotettiin elinympéristdistaan ja liitettiin joko eldavin tai taksidermisen prosessin
eli elainten tayttamisen jalkeen osaksi kokoelmia. ° Esille asetettuina eldimista tuli osa ihmisen
luomaa jérjestysta ja ne saattoivat, kuten biologisessa museon vierailijan Kirjoitus havainnollistaa,

tarjota lahes luontoretken veroisen kokemuksen.

Seuraavilla sivuilla liitkun Turun dioraamojen rakentamisesta arvioihin niiden kyvysta vélittaa tietoa
eli toimia referensseina luontoon. Siirryn sitten Helsingin Korkeasaareen ja tarkastelen miten
eldinkokoelmasta, sen muodostamisesta ja sen vélittdmasta tiedosta seké eettisyydesté julkisuudessa
keskusteltiin ja miten se linkittyi kysymykseen taytetyista elaimista. Analyysini perustuu museoita
ja eléintarhoja kasitteleviin media-aineistoihin. Olen kerédnnyt analysoitavat tekstit kdymaélla lapi
eldintarhoja, luonnontieteellisia ja biologisia museoita késittelevia kirjoituksia Kansalliskirjaston
digitaalisesta aikakaus- ja sanomalehtikokoelmasta. Lisaksi analysoin Korkeasaaren opaskirjoja.
Aineistot kertovat ensisijaisesti siitd, miten kokoelmat muodostuivat, miten ihmiset méaarittelivat
eldinten “aitoutta”, millaisia nikemyksié eri kokoelmat herittivét ja millaisia kivijdkokemukset
olivat. Ne avaavat nakdkulmia eldimiin tietdmisen kohteina, mutta piilottavat eldinten historiallisen
toimijuuden.!! Keskustelut dioraamojen ja elaintarhan elaimista katseiden kohteina avaavat

nakokulmia ihmisen ja eldimen valisen suhteen méaarittelyn historiallisiin prosesseihin.

8 Dodd, Rader ja Thorsen 2013, 1-5; Thorsen 2018.

® Brenna 2013, 37-38. Ks. Alberti 2008.

10 |_atour 1986, 7—14; Latour 1999, 24-79; Casado ja Aragdn 2014, 220.
11 Rothfels 2008, 4-5.



Biologinen museo Turkuun

Luonnontieteellisten museoiden kokoelmat ovat keskeisid ymmarryksellemme luonnosta.
Lansimaisen museoinstituution syntyminen oli tiukassa yhteydessa ihmisen tarpeeseen kontrolloida
luontoa koskevaa tietoa jarjestamalla ja luokittelemalla sitd.'? Euroopassa museot vastasivat
tutkimusmatkojen aikaansaamaan maailmaa koskevan empiirisen tiedon nopeaan kasvuun.
Museoihin kertyneet luonnonhistorialliset naytteet mahdollistivat niiden kehittymisen tiedon
tuottamisen ja jarjestamisen paikoiksi. Taméan funktion vuoksi museota voi jopa kutsua tieteelliseksi

instrumentiksi, jonka avulla luontoa pyritaan ymmartamaan.t3

Suomen luonnontieteellisten ja biologisten museoiden juuret johtavat 1600-luvun Turun
Akatemiaan, joskin sen kokoelmat olivat tuhoutuneet Turun palossa vuonna 1827. Uudet eldin- ja
kasvitieteelliset kokoelmat olivat karttuneet Helsinkiin siirtyneen yliopiston alaisuuteen véhitellen
lahjoitusten, ostojen ja vaihtojen tuloksena. Varsinainen Helsingissa sijaitseva eldintieteellinen
museo avattiin kuitenkin vasta 1925, kun yliopiston kokoelmat koottiin yhteen. Tata ennenkin
pyrkimyksié biologisen museon perustamiseen Helsingissakin oli ollut, mutta hankkeet eivét olleet
toteutuneet. Muualla Suomessa 1800-luvulla karttuneista kasvi- ja eldinkokoelmista puolestaan tuli

usein osa paikallisia museokokoelmia.'*

Suomen ensimmainen biologinen museo perustettiin Turkuun konsuli Alfred Jacobssonin ja
puolisonsa Heléne Jacobssonin lahjoitusvaroin vuonna 1907. Jacobssonit olivat saaneet idean
museoon vierailtuaan Tukholmassa, jonne oli perustettu biologinen museo vuonna 1893.%°
Biologisten museoiden uutuusarvo ja ero luonnontieteellisiin museoihin liittyi erityisesti naytteille
asettamisen teknologiaan, habitaattidioraamoihin, joiden avulla museokavijdille luotiin
ainutlaatuinen luonnontutkimisen tila. Dioraamoja eli maisemamalleja oli alettu toteuttaa Ruotsin
museoissa 1880-luvulta lahtien. Dioraamoja valmistettiin mys muutamiin museoihin ympaéri
Eurooppaa, mutta tieteenhistorioitsija Karen Wonders on osoittanut dioraama-tekniikan

kayttoonoton jaaneen vahaiseksi. Pohjois-Amerikassa dioraamoista tuli Eurooppaa suositumpia,

12 Chicone ja Kissell 2014, 16.

13 Conn 1998, 15; Findlen 2003, 36; Chicone ja Kissell, 2014, 20.

14 Terhivuo 2010, 196-197, 206; Jussila, Louna-Korteniemi ja Kaar, 2017, 5-6. Anniskeluyhtién hanke biologisesta
museosta 1900-luvun alussa kaatui. Knapas 1980, 62—64.
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silla siella tiedekasvatus asetettiin tieteellisen tutkimuksen rinnalla museoiden toiminnan

keskioon.®

Dioraamat rekonstruoivat eldinten elinympariston luonnollisessa koossa. Ne ovat staattisia
kolmiulotteisia kuvia, jotka esittavat aitoja taytettyja tai keinotekoisia eldimia niiden elinympéristoa
kuvaavan rekvisiitan ja taustan kanssa. Dioraamat esittdvat todellisuutta ja sallivat ihmisen tuijottaa,
uppoutua ja samalla rakentaa ndkemalleen merkityksen. Samalla dioraamat ja niiden sisaltamat
elementit taytetyista eldimista taustamaalauksiin ovat kulttuurihistoriallisesti arvokkaita
kokonaisuuksia, taideteoksia, joiden historiat kertovat luonnon ja ihmisyhteiskunnan valisesta
suhteesta.’

Turun dioraamat eroavat useasta kansainvélisesta dioraamasta siing, ettd niiden tekijat tunnetaan: he
olivat is& Gustaf Kolthoff (1845-1913) ja poika Kjell Kolthoff (1871-1947). Tilanne ei usein ole
néin selked. Dioraamojen valmistamiseen osallistuneiden artistien ja kasityoldisten tyopanos
mainitaan vain harvoin. Ennen Turun dioraamojen toteuttamista Gustaf Kolthoff oli jo suunnitellut
ja toteuttanut dioraamoja Uppsalan yliopiston anatomiseen teatteriin ja Tukholmaan. Turun jalkeen
han valmisti niitd lisda Uppsalaan ja Sodertaljeen.® Turkuun parivaljakko valmisti ensin nelja
dioraamaa ja museon avautumisen jilkeen niita taydennettiin kuudella.*® Aluksi dioraamat sisalsivét

yhteensa 127 eri lajia. Vuonna 1911 lajeja oli jo 150, joista yli 80 prosenttia oli lintuja.?

Dioraamojen valmistuksessa eldintiede ja metséstys yhdistyivat. Talla traditiolla oli pitké& perinne
Ruotsissa, mill& Karen Wonders osittain selittdd, miksi habitaattidioraamat otettiin siell&
kansainvélisesti katsoen niin varhain kéyttéon. Dioraamojen avulla niiden rakentaja Gustaf Kolthoff
pyrki esittdmaan luonnon eldvampéna ja siirtymaan pois taytettyjen eldinten systemaattisista
kavalkadeista, joita luonnonhistoriallisissa museoissa oli totuttu nakemaan.?* Biologiset dioraamat
erosivat merkittavasti aiemmista nayttelytekniikoista: esimerkiksi Géteborgin museossa
luonnonhistorialliset kokoelmat oli 1860-luvulla jarjestetty siséltd vaalean turkooseiksi maalattuihin
kaappeihin. Luonnosta harvoin 16ytyvalla varivalinnalla haluttiin korostaa naytteilld olevaa taytettya
elainta.?? Tama erosi biologisesta museosta, jossa opetettiin havainnoimaan eldimia niiden aidoissa

elinymparistoissad. Siirtyminen pois luonnottomiksi koetuista vitriineistd maisemallistettuihin

16 Wonders 1993, 96-106; Jussila, Louna-Korteniemi ja Kaar 2017, 17, 19. Dioraamoista Espanjassa, ks. Casado ja
Arag6n 2014, 211.

1 Wonders 1993, 225; Reiss ja Tunnicliffe 2011, 449-454; Tunnicliffe 2013, 189-190; Kamcke ja Huttener 2015, 7;
Hutterer 2015.

18 Hutterer 2015, 29; Jussila, Louna-Korteniemi ja Kaar 2017, 19.

19 Jussila, Louna-Korteniemi ja Kaar 2017, 9.

20 Wonders 1993, 66.

2L Wonders 1993, 89; Thorsen 2014, 24.

22 Thorsen 2014, 12.



dioraamoihin merkitsi muutosta sen suhteen, millaisessa materiaalisessa kontekstissa taytetty eléin
parhaiten viittasi luonnossa eléviin lajitovereihinsa. Dioraamojen kautta Kolthoff siis pyrki

muodostamaan paremman vastaavuuden taytetyn eldimen — eli referenssin - ja maailman vélille.?

Turun museo avattiin yleisolle 15. heindkuuta 1907, ja sen raportoitiin saavuttaneen suurta suosiota
noin 8000 ihmisen vieraillessa siella ensimmaisten kahdeksan kuukauden aikana.?* Paivittiin
kymmenesti kolmeen auki olleessa museossa kavi vuoden 1908 aikana yli 16 000 henked.?®
Sisédanpadsy maksoi aikuiselta yhden markan ja lapselta 50 pennié pois lukien sunnuntait, jolloin
kaikki paasivit museoon 25 pennill4.?® Seuraavina vuosina kavijamaarat laskivat.?” Museossa kavija
tutustui Suomen luonnon lajistoa esitteleviin habitaattidioraamoihin kiertdméall& yhdessé tasossa
olevan néyttelyosaston. Dioraamat esittivat luonnon lajistoa eri puolilla maata eri vuodenaikoina.

Kansallisten elainmaisemien esittaminen oli tyypillista dioraamoille.?®

Museon avautuessa valmiina olleet alkuperaiset neljé dioraamaa kuvasivat Lounais-Suomen
viljelymaisemaa, tunturimaisemaa Lapista, havumetsaa talvella ja sisésaaristoa. Biologisen museon
historiikin Kirjoittaneet Timo Jussila, Maria Louna-Korteniemi ja Pekka K&&r luonnehtivat museon
dioraamojen heijastavan aina rakennustilanteessa tehtyja havaintoja luonnosta.?® Dioraamojen kuten
luonnonhistoriallisten museoiden nayttelyiden eldimet ovat siis ainakin osittain ’jaadytetty ajassa ja
paikassa” kuten etnologi Liv-Emma Thorsen asian muotoilee.*® Ympéristdnmuutoksen my6ta
dioraamojen ja ndyttelyvitriinien vilittdma tieto saattaa siten “vanhentua” ja sen vastaavuus
maailman kanssa muuttua. Esimerkiksi Turun museon saaristodioraamaa on muokattu
eldinlajistossa tapahtuneiden muutosten vuoksi: sinne myéhemmin lisatty kaksi lajia (vieraslajit
minkKi ja piisami) ja poistettu yksi (harvinaiseksi kdaynyt saukko).3! Dioraamojen ei siis ole
tarkoitus séilya koskemattomana historiallisena kokonaisuutena ja esitella esimerkiksi luonnon
ideaalitilaa. Painvastoin niitd voidaan muokata kuvastamaan tdman hetken tiedon tilaa eldimi&
vaihtamalla ja siten palvelemaan museon tarkeéé tehtavaa eli luontoa koskevan tiedon vélittdmista.

Tamaé havainnollistaa kuinka taytetyt eldimet ja dioraama asettuvat osaksi monimutkaista

23 Vrt. Latour 1999, 69-71.

24 Lukutupa, 25.5.1908 nro 11-12, 123.

25 Turun Sanomat, 5.2.1909; Wonders 1993, 65.

% Syomalainen Kansa, 31.7.1907. Myohemmin aukioloajat pitenivat. Ks. Turun Sanomat, 12.5.1909.

27\V/uonna 1909 kavijoita oli alle 7000 ja 6210 henked vuonna 1910. Sosialisti, 17.2.1910; Uusi Aura, 16.3.1911.
28 Casado ja Aragon 2014, 213.

29 Jussila, Louna-Korteniemi ja Kaar 2017, 19.

%0 Thorsen 2014, 17.

31 Jussila, Louna-Korteniemi ja Kair 2017, 51.



luonnontieteellisen tiedon muodostamisen ketjua, jossa uudet havainnot voivat “’rikkoa”

referenssind toimivien elainten suhteen viittauskohteensa, kuten saaristoympériston, kanssa.

Opettavat dioraamat

Turun museosta tuli nopeasti nahtavyys, joka jatkuvasti listattiin Turun ndkemisen arvoisten
paikkojen joukkoon. Museon kavijoille dioraamat valittivat luonnontieteellista tietoa, ja alusta asti
museon opettava tarkoitus korostui nayttelysta annetuissa luonnehdinnoissa.® Tama ei ole
yllattavaa, silla 1800-1900-lukujen vaihteessa taytettyja eldimié pidettiin kouluopetuksessakin
ohittamattomina opetusvélineina.®* Dioraamoja kuvattiin opettavaisiksi ja “’kuivaa” kirjatietoa
hauskasti ja havainnollistavasti valittaviksi.>® Turun museo nahtiin siten ainutlaatuisena yrityksena
esitelld luontoa pienoiskoossa, ’eldmai sellaisena kuin se vapaassa luonnossa esiintyy”.
Ulkomaisten esikuviensa tavoin Turun museon dioraamojen todettiin kertovan katsojilleen
“erityisten eldinten ja kasvienkin seki ulkonainen muoto etti mydskin elima”.*® Dioraamoihin ja
museoon tutustumisessa tarkedssa osassa olivat myods museon kuraattori Arthur Wickstrémin
antamat opastukset, samoin kuin timan museota esittelevit julkiset luennot.®” Dioraamojen tavoite
olikin vedota enemmaén suureen yleiséon. Ne pyrkivat olemaan seka pedagogisia ettéa
viihdyttavampid kuin systemaattisesti jarjestetyt eldintieteelliset kokoelmat, jotka olivat palvelleet

ennen kaikkea tutkijoita.*®

Dioraamojen opetuksellinen arvo oli ennen museon valmistumista keskustelun kohteena
esimerkiksi Luonnon ystavassa, vuonna 1897 perustetussa Suomalaisen Eléin- ja Kasvitieteellisen
Seuran Vanamon julkaisussa. Vuonna 1905 nimimerkki B. S. eli Benjamin Stahlberg (1859-1915)
Kuopion luonnontieteellisestda museosta reflektoi Turun biologisen museon suunnitelmaa
Kiinnittden huomiota museoympariston ja eldinndytteiden kiinnostavuuteen eri yleisoryhmille.
Stahlberg piti maisemaikkunoita huonoina metsamaisemien havainnollistamiseen. Han painotti, etta
Tukholman kaltaiset ratkaisut tarkoittavat, ettei elaimia voi tarkastella l&helt4. Tdma haittaa elaimia

koskevan tiedon opiskelussa. Stahlberg maalaili uhkakuvia vitriineista, joiden elaimet eivat olisi

32°V/rt. Latour 1999, 76.

33 Lukutupa, 25.5.1908, nro 11-12, 123; Lahti, 8.8.1912; Vaasa, 16.4.1914; Satakunta, 7.10.1916.

34 Kansakoulun lehti: kasvatusopillinen aikakauskirja kodille ja koululle 1899, nro 21-22, 504-505.

3 Jokamiehen ja joka naisen viikkolehti, 26.9.1908.

3 Kylakirjaston Kuvalehti, 1911, nro 8, 12-14. Vrt. Sosialisti, 21.7.1907.

37 Uusi Aura, 13.11.1907; Sosialisti, 4.12.1907; Turun Sanomat, 11.10.1908; Uusi Aura, 31.10.1908; Keski-Suomi,
4.7.19009.

38 Wonders 1993, 46.



Lounais-Suomesta tai ehkd Suomesta ollenkaan: ”Luultavaa on, etti osa eldimistd on hyvinkin
kaukaa — kenties Gronlannista eli ainakin Huippuvuorilta asti”, viitaten ndin Kolthoffin vuosisadan
alussa arktisille alueille tekemiin matkoihin ja sieltd Ruotsiin tuotuihin el&aimiin. Jos tilanne olisi
tallainen, olisivat dioraamat hyodyttomia paikallisfaunasta kiinnostuneille silld niiden sisaltdmat

referenssit ja viittausketju dioraaman ja kuvatun maiseman valilla olisivat epaaitoja.®

Stahlbergin kriittisid arvioita todennakdisesti siivitti timan pyrkimykset edistda Kuopion
luonnontieteellisen kokoelman arvoa Suomessa. Tasté huolimatta huoli dioraamoihin asetettujen
eldinten alkuperast4 on huomionarvoista, silla totuudenmukaisuus oli dioraamojen valmistamisen
tavoite. Dioraaman tarkoitus oli toimia kolmiulotteisena mallina luonnosta ja vélittaa tieteellista
tietoa. Casado ja Aragdn ovat osoittaneet, ettd vastaavanlaisia keskusteluja dioraamoissa kéytettyjen
eldinten alkuperasté kaytiin esimerkiksi Espanjan Madridin luonnontieteellisen museon
dioraamojen rakentamisen yhteydessa 1910-luvulla. Metsastdjien myds vaadittiin toimittamaan
yksityiskohtaiset tiedot hankitun eldimen pyyntipaikasta ja mieluusti materiaaleja sen

elinymparistosta kuten kivia ja sammalta.*

Dioraamojen eldinten alkuperastd ei ole tarkkoja historiallisia lahteitd, mik& on Thorsenin mukaan
tyypillistd museoiden eldinten kohdalla.** Museon suunnittelusta vastannut Alfred Poppenius totesi
hanketta esitellessadn alkuvuodesta 1905 Luonnon ystavassa, etté eldimet hankitaan
mahdollisuuksien mukaan Suomesta.*? Jussila, Louna-Korteniemi ja K&ir toteavat Gustaf
Kolthoffin pyydystineen ja tayttineen dioraamojen eldimet itse.** Museon avautumisen aikoihin ja
sen jéalkeen julkaistuissa artikkeleissa eldinten alkuperaksi esitettiin valilla Ruotsi ja osan todettiin
olevan Lapista.** Osassa teksteisti taas mainittiin, ettii joukossa on “tdiltd 18ytyméttomiskin
maallemme edustavia elédinlajeja” vaikka kokoelman oli tarkoitus kuvata Lounais-Suomen
elaimistod.*®

Eléinten paikallisuuden ndkdkulmasta erityisesti Lappia kuvaava tunturidioraama on
huomionarvoinen. Dioraama valmistui vasta museon avaamisen jalkeen vuonna 1908, ja kuvattu
maisema oli kaikkea muuta kuin tuttu Etela-Suomessa. Dioraamasta l6ytyvat linnuista piekana,

kapustarinta, tunturikiuru, tunturip6lld, kerakurmitsa, kiiruna, pulmunen ja nisékkaista naali,

39 Luonnon ystava: yleistajuinen luonnontieteellinen aikakauslehti 1905, nro 5, 139. Kolthoffista, ks. Wonders 1993,
48-63. Vrt. Latour 1999, 76.

40 Casado ja Aragdn 2014, 214-215. Ks. Nyhart 2004, 307—

1 Thorsen 2014, 26; Kaar 2018.

42 Luonnon ystava, 1905, nro 1, 11-12.

43 Jussila, Louna-Korteniemi ja Kaar 2017, 8.

44 Uusi Suometar, 20.7.1907; Aamulehti, 24.7.1907; lltalehti, 15.10.1920.
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tunturisopuli ja poro.*® Tunturidioraama heratti erilaisuutensa vuoksi valmistuessaan paljon
huomiota, silla se kuvasi luontoa Lounais-Suomen ulkopuolelta. Esimerkiksi Uusi Heinolan
Sanomissa ilmestyneessa biologista museota kuvailevassa artikkelissa maiseman l&snéololle
yritettiin 10ytaa jarkevaa selitysta. Kirjoittaja tulkitsi Lappi-dioraaman eldinten ja maiseman

viittaavan elaimist6on, jota on aiemmin ollut Lounais-Suomessa:

Katselijasta saattaa tuntua hieman omituiselta tallaisen ryhmén ottaminen museoon, joka,
kuten sen ohjelmassa muistaakseni sanotaan, tahtoo esittad kotiseudun, Lounais-Suomen
luontoa ja eldinmaailmaa. Tassd on todennédkoisesti pidetty silmélla sité seikkaa, ettd naita
eldimid on ammoisina aikoina asustanut mydskin nailla seuduilla, mutta sitten olojen
pakosta taaltd havinneet. Muuten ovat maisemat museossa tarkalleen sellaisia kuin mité

taalla niin saaristossa kuin mannermaallakin tapaa.*’

Tulkinta on kiinnostava erityisesti suhteessa museon muihin dioraamoihin, joiden koettiin

kuvastavan nykyhetken Lounais-Suomea.

Ajan lehtikuvaukset havainnollistavat kuinka dioraamat koettiin eldinten elamasta ja toiminnasta
kertovina tilannekuvina. Esimerkiksi Gummeruksen julkaisema laajalevikkinen Kylékirjaston
Kuvalehti kirjoitti vuonna 1911 museon uudesta alkukevattd kuvaavasta dioraamasta kuin aitona

elavana hetkena sekametsassa:

Ei ole nurmi viel& ruohottunut, ei lehti puuhun ehtinyt eikd kukka maahan. Mutta tasta
huolimatta ndemme eldinkunnassa jo paljo virkeytta ja elamaa. Lehdettomilla
koivunritvoilla kiikkuu kaikenlaisia lintuja. Monet niisté jo askartelevat kilvan
pesédntekohommissa. Tuolla on variksella pesdansa koivunkonkelolla. Se on pitanytkin
kiirettd “perehtimisestd” enemmaén kuin toiset, koskapa pesdsti jo kurottautuu kolme
vikisevaa nokkaa — eihan ne nyt tosin vikise, vaikkakin niin nayttdd — emoa kohti, joka

saapuu pesélle nokassaan maan mato.*8

Kuvauksessa huomio kiinnittyy lintujen elollistamiseen, sithen kuinka peséstd “’kurouttautuu kolme
vikisevdd nokkaa”. Kuvaus alleviivaa kuinka aiemmin elédneet yksil6t tarjosivat mahdollisuuden
pysahtya ja tarkastella rauhassa eri eldimia tavalla, joka ei ollut mahdollista eldvien eldinten

kohdalla.*® Nain mahdollistui keinotekoisesti autenttinen kokemus luonnosta ja eldimista.

46 Jussila, Louna-Korteniemi ja Kaar 2017, 25, 106-109.

47 Uusi Heinolan Sanomat, 15.8.1914.

48 Kylakirjaston Kuvalehti, B-sarja 1911, nro 8, 102-103. Ks. myds Helsingin Sanomat, 19.7.1907; Uusi Suometar,
20.7.1907; Suomalainen Kansa, 31.7.1907; Helsingin Sanomat, 7.8.1910; Lahti, 8.8.1912.

49 Tunnicliffe 2013, 191.



Dioraaman vastaavuus luonnonmaiseman kanssa néyttaytyi saumattomana samoin kuin sen kyky

vilittaa luontoa koskevaa tietoa.>°

Samalla dioraaman tarkoitus oli opettaa havaitsemaan eldimi& luonnosta esimerkiksi ohjaamalla
etsimaan metsamaisemasta vaikkapa eri lintulajeja.>* Katsomisen harjoittelu havainnollistuu
Helsingin Sanomissa julkaistussa pitkassa artikkelissa, jossa kirjoittaja kommentoi kuinka vaikeaa
oli aluksi havaita koppeloa lehtimetsdi kuvaavasta dioraamasta: ”Sappa [sic] siind totisesti tarkkaan
katsoa ennen kuin tuon linnun huomaa suojelevan yhdennakaoisyytensa vuoksi l[ahimmasta
ympéristostaan. Téllaisten ilmididen tekemiseen ndma ryhmat ovat mygskin erinomaisen

soveliaita.”?

El&inten elollisuutta kommentoivat arviot osoittavat kuinka dioraaman néhtiin herattavan taytetyn
eldimen eloon. Gustaf Kolthoffin sanoin biologisen museon tarkoituksena olikin ndyttdd “miten eri
eldinlajit elivat”, siis visualisoida sanoin kuvaamaton suurelle yleisolle.>® Tama kuolleen eldimen
elollisuus” oli keskeistd taksidermiassa. Siita oli kehittynyt 1800-luvun toisella puoliskolla
kukoistava toimiala, joka uusien tekniikoiden ja kemikaalien avulla mahdollisti niin sanottujen

“’kuolleiden eldintarhojen” tuottamisen museoihin ja yksityiskoteihin.>*

Turun museota verrattiin taajaan ulkomaisiin museoihin. Vertailu museoiden nayttelytekniikoiden
valilla mahdollisti pohdinnat parhaista mahdollisista tavoista valittaa eldimia ja luontoa koskevaa
tietoa. Esimerkiksi vuonna 1910 Kansakoulun lehdessa julkaistiin otteita opettaja A. Horsman
matkakertomuksesta otsikolla "Matkahavaintoja”. Tekstissdan Horsma késitteli Hampurin Altonaer
Museumin biologista osastoa. Nayttely teki Horsmaan selvésti vaikutuksen, silla han kuvailee
luulleensa ’toisinaan ndkevinsa ihan eldvin otuksen edessddn”. Kokemuksistaan kertoessaan
Horsma vertasi Hampurissa nakeméaénsa Turun ja Tukholman biologisiin museoihin sek& muihin
eldintieteen opetusvalineisiin kuten opetustauluihin. Horsman mukaan Tukholman ja Turun

nayttelyperiaatteet eivat antaneet eldimille niin suurta huomiota kuin Hampurissa tehdyt valinnat:

Néiden viimeksi mainittujen [Turun ja Tukholman] laadinnassa on naet noudatettu
”Lebensgemeinschaft”-periaatetta laveimmassa kaavassaan, ryhmét suuria ja samassa

ryhmassa eldintd monta lajia. Ryhmilla on suuruutensa takia enemman maisemakuvain kuin

S0'V/rt. Latour 1999, 69-73.

1 Vrt. Thorsen 2014, 25-26.

52 Helsingin Sanomat, 7.8.1910.

53 Lainaus Wonders 1993, 47.
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eldinten elaménkuvain piirteet; eldinten eldmé esiintyy vain ik&&n kuin maisema-kuvain
taytteina eika itsenaisina piirteina.

Toinen on jarjestely Altonaer-Museossa. Ryhmét sielld ovat pienid, toisistaan jyrkésti
eroitettuja, biologiset piirteet selvia ja tyypillisid. maiseman ainekset esiintyvét ainoastaan

biologisten ainesten taytteind. [...] Néitd katsellessa painuvat eldinten eldmén tapojen

piirteet teravammin ja pysyvammin mieleen, kuin suuria ryhmia katsellessa.®

Horsman kommentit korostavat millainen merkitys dioraaman suunnittelulla oli eldimia koskevan
tiedon valittdmisessa ja siis millainen referenssi se lopulta pystyi olemaan. El&avén eldimen
elinympariston muuntaminen museotilaan vaati huolellisuutta. Wonders painottaakin, etta
dioraamatekniikassa on kyse illuusioiden luomisesta ja liian tdydet dioraamat — jollaisiksi Wonders
Turun museon dioraamoja luonnehtii — rikkovat illuusion. Turun museon ndyttelytilat karsivéat
lajien paljoudesta ja tdman vuoksi ne olivat hanen mukaansa Kolthoffin muihin téihin verrattuna

luonnottomampia kokonaisuuksia.*®

Kaikkiaan dioraamat olivat vain yksi vaihtoehto eldinten esittelyyn, ja Euroopassa enemmisto
museoita jarjestikin eldinkokoelmansa tutkimusta, ei massojen koulutusta silmalla pitéen.
Luonnonhistoriallisten museoiden kuraattorit pitivat dioraamojen taiteellisuutta usein
epétieteellisend, ja katsojalle kuten Horsmalle jotkin niista saattoivat ndyttaytyd sekavampina tiedon
kommunikaation muotona.®” Samanaikaisesti eldimia esiteltiin Suomessa ja maailmalla myos taysin
toisella tavalla: suurelle yleisdlle suunnatuissa eldintarhoissa. Elavien eldinten kokoelmat tarjosivat
katsojalleen erilaisen nakdkulman eldimiin ja niiden aitouteen. Seuraavaksi tarkastelen millaisia
opetuksellisia ja eettisid argumentteja Helsingin Korkeasaaren kokoelmaan liitettiin ja kuinka ne

kytkeytyivat keskusteluun taytettyjen eldinten kéytosta opetuksessa.

Korkeasaaren eldintarhan kokoelma

Helsingin Korkeasaaren perustaminen vuonna 1889 oli osa muotoutumassa olevaa urbaania
elamanmuotoa ja teollistuvan kaupunkiyhteisén muutosta. Ennen elédintarhan perustamista saari oli

ollut helsinkiléisten vapaassa virkistyskaytdssa, jonne kuljettiin hdyrylaivoilla retkeilemaén,

%5 Kansakoulun lehti, 1910, nro 21-22, 534-535. Muita vertailuja: Tampereen Sanomat, 14.8.1909; Turun Sanomat,
27.8.1919.

%6 Wonders 1993, 66.

" Wonders 1993, 96-98.



vierailemaan ravintoloissa, keilaamaan ja pyykkadmaan. Ajatus eldinkokoelman sijoittamisesta
Helsingin Korkeasaarelle kypsyi saarta vuokranneen Helsingin anniskeluyhtion johtokunnassa
vuoden 1888 aikana. Tuolloin johtokunnan sihteeri teki opintomatkan Ruotsin ja Tanskan
eldintarhoihin paatyen ehdottamaan vastaavan laitoksen perustamista Korkeasaarelle. El&intarhan
perustamista pidettiin tarpeellisena, silla sen ajateltiin luovan sivistyneemman viihtymisen paikan,
avaavan erityisesti tyovaestolle uudenlaisia vapaa-ajanviettomahdollisuuksia ja samalla

mahdollistavan eldinmaailmaa koskevan tiedon valittdmisen.>®

Korkeasaaren eldintarhan esikuvat olivat ulkomailla ja erityisesti ensimmaisessa pohjoismaisessa
eldintarhassa Kéopenhaminan Zoologiska Havessa. Tukholman Skansenin ulkoilmamuseon
perustamisen jalkeen vuonna 1891 sielld toimivasta eldintarhasta tuli niin ikdan Korkeasaarelle
tarkea vertailukohta.>® Euroopassa julkiset elaintarhat olivat tulleet osaksi kaupunkiympéristéji aina
1700-luvun lopulta alkaen, syrjayttden vain harvoille avoimet kuninkaalliset elainkokoelmat.
Seuraavan vuosisadan aikana eléintieteellisia puutarhoja ja puistoja perustettiin ympari Eurooppaa
useimmiten yksityisind hankkeina ja malli kopioitui ympari maailmaa. Esimerkiksi Yhdysvaltojen
ensimmainen eldintarha avattiin vuonna 1874 Philadelphiaan. Konseptin suosion myota myos
eldinten tutkimusta varten Britannian siirtokuntiin perustettuja akklimatisaatiopuistoja, joissa
eldimid totutettiin uuteen ympéristoon ja ravintoon, muokattiin kaikille avoimiksi moderneiksi

elaintarhoiksi esimerkiksi Australiassa.®

Retoriikan tasolla eldintarhoihin liitettiin heti 2800-luvun lopulla opetuksellinen tarkoitus, vaikka
sité ei kéytdnnodssa usein pystytty toteuttamaan. Myds Korkeasaaren argumentoitiin alusta asti
palvelevan eldintieteen opetusta, mutta eldintarhan todellisuus — erityisesti sekalainen ja vaihtuva
eldinkanta — ei edistanyt eldintarhan hahmottamista tieteellisena instituutiona. Museoviraston tutkija
Marja Terttu Knapaksen mukaan Korkeasaari olikin “enemmén uteliaisuutta herdttava kuriositeetti
kuin tieteellisidi ja pedagogisia padmairii palveleva laitos”.®* On kuitenkin ilmeist4, ettd
Korkeasaaresta kokonaisuudessaan tavoiteltiin luonnontieteellisen tiedon opiskelun tilaa:
eldinkokoelman lisdksi saarelle koottiin myos geologisia ja kasvitieteellisia kokoelmia. Suomen
alueelta 16ytyvien Kivilajien kokoelma ja hyotykasvien tayttaméa koulupuutarha luotiin aivan 1900-
luvun ensimmaisina vuosina.®?Argumentit eldintarhan kansaa sivistavasta vaikutuksesta toistuivat

my6s mydéhemmin, esimerkiksi 1910-luvulla Anniskeluyhtion anoessa rahallista tukea sen

%8 Knapas 1980, 13-19, 21-23, 46-47. Helsingin anniskeluyhtio oli vuonna 1872 perustettu kaupungin véakijuomien
myynnistd vastaava kunnallispoliittinen toimija. Knapas 1980, 10-12.

%9 Knapas 1980, 46-49.

80 Hanson 2002, 3; Lloyd 2008.

61 Knapas 1980, 35-36, 45, 49-50.

62 Knapas 1980, 35-36.



yllapitoon Helsingin kaupungilta.®® Tiedekasvatus oli kuitenkin ennen kaikkea ideaali ja
kansainvélisestikin vield marginaalista: se tuli elaintarhojen toiminnan keskioon 1900-luvun
ensimmadisten vuosikymmenten jalkeen, jolloin eldintarhoihin alettiin perustaa erillisid keskuksia

opetusta varten.®

Korkeasaaren eldinkokoelmat karttuivat lahjoitusten, ostojen ja vaihtokauppojen tuloksena, seka
sattumanvaraisesti ettd maaréatietoisesti. Kansainvaliset vaihtosuhteet olivat keskeisid. Ne olivat
tyypillinen osa eléintarhojen liiketoimintaa samaan tapaan kuin luonnontieteellisissd museoissa.
Yleisesti tiedossa olleet Korkeasaaren tarkeimmét kauppakumppanit olivat Kéépenhaminan ja
Tukholman eléintarhat sek& 1900-luvun puolella kuuluisa Carl Hagenbeckin eléintarha
Berliinissa.®® Esimerkiksi Koopenhaminan elaintarha lahjoitti seebuvasikan, ja Hatsinan
keisarillisesta metsastyspuistosta Pietarin eldintarhan l&helta Helsinkiin saapui vuosina 1889-1890
fasaaneja, kuusipeuroja, mayra, riikinkukko ja aksishirvid. Korkeasaareen ostettiin ja saatiin
vaihtokauppoina eldimi&d myds muista eldintarhoista ja satunnaisesti kierteleviltd eldinnayttelyilta,
sirkuksilta, Anniskeluyhtion hallituksen jaseniltd ja muilta yksityishenkil6ilta ympari Suomea.5®
Korkeasaareen haettiin ostettavia elaimid myos lehti-ilmoituksilla.’” Korkeasaaresta nayttda myos
nopeasti muodostuneen Suomen luonnosta kiinniotettujen tai muutoin haltuun saatujen villielainten
kuten naatien, susien, kettujen ja maakotkien sijoituspaikka.®® Villielainten kerddminen luonnosta
mahdollisti osaltaan niiden esiintymisen tarkkailun. Eldintarhan henkildkunta kiinnitti esimerkiksi
huomiota maakotkien vahenemiseen Eteld-Suomesta kun niita ei enda kohdattu yhté paljon

totutuilla havaintopaikoilla.®®

Kauppasuhteidensa kautta Korkeasaari kytkeytyi muiden eldintarhojen ja museoiden tavoin osaksi
globaalia kauppaa, jonka yksi perustava voima oli kolonisaatio.”® Korkeasaareen rantautui
luonnosta vangittuja mertentakaisia eldimia kuten kameleita, kilpikonnia, muurahaiskarhu,

simpanssi Kongo-joelta ja harvinaiseksi mainostettu huilulintu Australiasta.”* Poikkeuksetta uusien

8 Helsingin Sanomat, 16.11.1915.

84 Patrick ja Tunnicliffe 2013, 9-13, 19-20.
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57 Uusi Suometar 27.2.1892; Uusi Suometar 23.2.1893; Uusi Suometar 11.3.1893; Lappeenranta 14.1.1908; ilmoitukset
Luonnon ystévassa: 1915, nro 2, 2 ja 1915, nro 3, 2.
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lajien saapuessa uutisoitiin niiden alkuperastd, mainiten millaisten ulkomaisten kontaktien kautta

eldimet olivat Helsinkiin saapuneet.’

Hankintojen tuloksena Korkeasaarella oli kahden ensimmaisen vuoden jalkeen 68 elainlajia.”® Tasta
lajimaara yli kaksinkertaistui vuoteen 1915 mennessa.’* Ensimmainen maailmansota
elintarvikepulineen kuitenkin katkaisi eldintarhan nousukauden ja johti eldinten merkittavaan
vahenemiseen.” Korkeasaaren lajimaaran kasvun ohella my6s saarella vierailleiden ihmisten maara
kasvoi tasaisen tahtiin. Kévijamaarat litkkuivat 1900-luvun ensimmaisina vuosikymmening 180 000
ja 286 000 hengen valilla, laskien nekin sota-aikana.”®

Korkeasaaren eldinten kuolemista uutisoitiin taajaan samaan tapaan kuin uusista hankinnoistakin.
Kuolleen riikinkukon korvasi uusi riikinkukko, ja ensimméisen maailmansodan aikana eléintarhan
ylimadraisiksi koetut karhut paatyivét samaten kaupunkilaisten mahoihin ravintoloiden keittididen
kautta.”” Uutisoinnin savy oli poikkeuksetta toteavaa, vaikka kyseessa olisi ollut Suomen oloissa
harvinaisempi eldin kuten tulipalossa tukehtunut Zefuksi nimetty kongolainen simpanssi.’® Naméa
esimerkit kertovat eldintarhan arjesta ja havainnollistavat eldinten tavaranomaista asemaa, sita
kuinka eldimen kuolemasta johtuen viitteet tiettyihin ymparistoihin, etenkin kaukaisempiin
maantieteellisiin alueisiin, rikkoutuvat herkasti. Eldintarhan asukkaat olivat jatkuvasti

uudelleensijoitettavissa ja korvattavissa olosuhteiden vaihtuessa.

Eléintarhaa koskevissa arvioissa kiinnitettiin huomiota eléintarhan valistavaan tarkoitukseen.
Esimerkiksi 1890-luvulla eldintarhan tiloja ja sielld olevia lajeja kommentoitiin tastd ndkdkulmasta
eldintarhasta kertovissa artikkeleissa. Paivalehdessa kiinnitettiin huomiota siihen, kuinka nykyiset
hékit vaikeuttavat eldinten katselua ja siten niista oppimista.” Samoin Luonnon ystavéssa todettiin,
ettd Korkeasaaressa oli mahdollista tutustua moniin eldimiin ja lintuihin, jotka eivéat useille olleet
entuudestaan tuttuja. Naita olivat muiden muassa Keski-Euroopassa tavanomaiset harmaahaikara ja

tuonenkurki.®
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Elainten kertyminen ja keskittyminen Helsinkiin mahdollisti my6s uudenlaiset tieteelliset
keskustelut. Korkeasaaren eldimet asettuivat osaksi padkaupungin muiden eldinkokoelmien
muodostamaa refenssien kokonaisuutta. Tarha lahjoitti ndytteité eldin- ja kasvitieteeseen
keskittyvan tieteellisen Societas Pro Fauna et Flora Fennica -seuran kokoelmiin ja tutkittavaksi.
Seuran kokouksissa tarkasteltiin taajaan tarhan eldimid, lintuja, hyonteisia ja eldintarhassa
aikaansaatuja ristisiitoksia.?! Vastaavasti Korkeasaaren ja Helsingin yliopiston elaintieteelliset
kokoelmat muovautuivat vuorovaikutteisesti: 0sa Korkeasaaressa menehtyneisté eldimista kulkeutui
eldintentayttajien kasien kautta yliopistolle niytteille asetettaviksi.®? Osasta taas kaavailtiin 1890-
luvulta alkaen lahtokohtaa perustaa biologinen museo Seurasaareen, jossa sijaitsi toinen Helsingin
anniskeluyhtion hoitamista kansanpuistoista. Tdmé ei kuitenkaan lopulta toteutunut.®®

Elavat elaimet tiedon lahteina

Samanaikaisesti kun eldimi& hankittiin Korkeasaareen ihmisten katseltavaksi, eldintarhan
olemassaolon mielekkyys kuitenkin haastettiin. Erityisesti vuosisadan vaihteen jalkeen seka
sanomalehdissa etté aikakauslehdissé ja eldinsuojeluyhdistysten julkaisuissa esitettiin taajaan
kommentteja eldintarhan julmuudesta ja keskusteltiin sen merkityksesta tiedon valittajané.
Esimerkiksi vuonna 1903 nimimerkki L. H. (Lucina Hagman) syytti Korkeasaaren hakkeineen
olevan lapsille vahingollinen eldinvankila Paivéalehdessa ja Kajaanin Lehdessa painetussa

Kirjoituksessaan:

Lapsi katselee miten vangittu jaékarhu tuskissaan ryntéé edestakaisin rautaristikkonsa sisalla
[...] hdn ndkee toisen eldimen toisensa perdstd kituvan ja valittavan ahtaassa aituuksessaan
[sic]. Se tiedonlisdys minké lapsi tasté voittaa, ei ole niin minkaan arvoinen sen vaarallisen

ja pahan kasvatuksen rinnalla, minka han tista saa.?

Tallaiset kommentit kohdistuivat eldintarhainstituution ytimeen ja kyseenalaistivat eldintarhojen
tarpeellisuuden. Seuraavaksi tarkastelen naita argumentteja tarkemmin, keskittyen erityisesti
kahteen keskusteluun. Ensimmainen Kriittinen keskustelu ajoittui 1900-luvun ensimmadisen

vuosikymmenen lopulle ja toinen ensimmaisen maailmansodan aikaan. Tamén luvun kannalta

81 Esim. Helsingin Sanomat, 6.2.1908; Helsingin Sanomat, 11.3.1908; Uusi Suometar, 19.5.1910; Uusi Suometar
7.10.1913; Luonnon ystava 1916, nro 5, 163-167; Luonnon ystava 1918, nro 5, 143; Uusi Suometar 24.11.1918.

82 Tasta loytyy esimerkkeja eldintentayttimisesta kertovista uutisista, esim. Helsingin Sanomat 13.5.1915. Samalla
tavalla kavi joillekin kiertavien elainndyttelijoiden menehtyneille eldimille. Esim. Uusi Suometar 6.8.1915.

8 Knapas 1980, 62-64.

8 paivalehti 31.5.1903; Kajaanin Lehti 6.6.1903.



keskeinen kysymys ndissé keskusteluissa on eldintarhojen suhde biologisiin museoihin.
Puheenvuoroissa museoiden taytetyt eldimet asetettiin nimittéin vastakkain el&intarhojen eldvien

eldinten kanssa ja niiden kyvysta tiedon valittdmisen valineiné kiisteltiin.

Elaintarhojen vastustaminen kytkeytyi yleisempéan kysymykseen eldvien eldinten esille
asettamisesta. Useat eldinsuojeluyhdistyksissd mukana olevat henkil6t vastustivat eldintarhojen ja
kiertavien elainndyttelyiden olemassaoloa eldintensuojelun vastaisina. Kiertavat elédinnayttelyt
olivat suomalaisille tuttuja 1800-luvulta: niita pyséhtyi usein Suomen kaupungeissa osana laajempia
Euroopan Kiertueita esitellen elaimia eri puolilta maailmaa.®® Toisin kuin eldintarhat, nayttelyt
olivat ensisijaisesti viihteellisid spektaakkeleita eivétka pyrkineet eléintieteellisen tiedon jakamiseen
tai opettamiseen. Tdméan vuoksi niihin kohdistetun kritiikin kérki liittyi enemman eléinten

raakkaadmiseen kuin niiden ongelmallisuuteen tiedon lahteina.

Keskeinen argumentti eldintarhoja vastaan oli, ettd vangittu eldin kayttaytyi eri tavoin kuin vapaana
kulkeva lajitoverinsa, minka vuoksi oli parempi tutkia kuollutta taytettya elainta kuin vangittua ja
alistettua eldintd. Nain kommentit eldintarhan moraalittomuudesta ja epéaitoudesta liitettiin
ajatukseen korvata elavét eldinndyttelyt taytettyjen eldinten nadyttelyilla. Esimerkiksi vuonna 1906
Constance Ullner (1856-1926) painotti, ettd biologiset museot mahdollistivat eldinten piirteiden
tarkan opiskelun ja tutkimisen niiden luonnollisissa ympéristoiss4, toisin kuin eldintarhassa. 8
Ullner oli pitkén linjan eldinsuojelija, joka toimi postilaitoksessa tekeménsa paivatyonsa ohella
vuonna 1874 perustetussa Helsingin Eldinsuojeluyhdistyksessé ja 1901 perustetussa Suomen

Elainsuojeluyhdistyksessa.®’

Teemasta kaytiin pitka keskustelu eldinsuojeluyhdistyksen kokouksessa vuonna 1907. Kaytetyt
puheenvuorot osoittavat, ettei kysymyksesta ollut taytta yksimielisyytta: toisaalta luonnontieteellisia
elainndyttelyité pidettiin valistavina ja toisaalta ne nahtiin opetuksellisesti arveluttavina.
Eldinnayttelyiden vastustaminen liittyi paitsi eldinten huonoon kohteluun myos siihen mité
ndyttelyeldimistd oli mahdollista oppia: ”vankeudessa olevan eldimen riutuu molemmat puolet
[sielu ja ruumis] ja on se sentakia [sic] opetusesineeksi kelpaamaton.”®® Vangitusta elaimesta siis
katosi aitous, joka oli keskeista oikeanlaisen eléintieteellisen tiedon valittamiselle, siis eldimen ja
luonnon vilisen viittaussuhteen sailyttdmiselle. Eldintensuojelijoiden argumenttien mukaan

vankeudessa elavat eldimet lakkasivat edustamasta villeja lajitovereitaan.

8 Hirn 1986, 138-165. Lainaus sivulta 165.

8 Elainsuojelus: Suomen elainsuojelusyhdistysten aikakauskirja 1906, nro 6-7, 101-102. Ks. myos Elainsuojelus 1905,
nro 1, 1-2; Eldinsuojelus, 1906, nro 6-7, 101-102; Eldinsuojelus, 1907, nro 11-12, 187, 189.

87 Pohls 1997.

8 Elainsuojelus, 1907, nro 11-12, 187.



Keskustelu Korkeasaaresta johti lopulta El&insuojeluyhdistyksen Helsingin kaupunginvaltuustolle
osoittamaan vaatimukseen eldintarhan lopettamisesta, joka kiteytyi varapuheenjohtaja Ullnerin
vuonna 1909 julkaistussa kirjoituksessa. Kirjeessd Ullner méaritteli eldintarhan “surullisen
luonnontiedon” paikaksi, jota ei voinut eldimille aiheutetun kidrsimyksen vuoksi pitdd pedagogisesti
onnistuneena. Ullnerin ndkemyksen mukaan eldimen irrallisuus oikeasta elinympéristosta mitatoi
niiden tiedollisen arvon: eldintarhan vierailija kohtasi "irvikuvan luonnoneldmésti metséssa,
ilmassa ja vedessa” ja lisdksi sosiaalistui toisia eldvid olentoja alistavien kiyténtdjen
hyvaksymiseen.®® Kaytanndssa Ullner siis esitti, ettd elava eldin ei sovellu ”muuttumattomaksi

litkuttajaksi”, silld liikuttamisen tuloksena eldin muuttuu.

Puheenvuoro istui saumatta osaksi eldinsuojelun kansainvalista toimintakenttdd. Eurooppaan ja
Yhdysvaltoihin perustetut yhdistykset olivat kritisoineet eléintarhojen huonoja oloja ja eldinten
vangitsemista kritisoitiin taajaan kansainvélisissé konferensseissa ja lehdissa 1800-luvun lopulta
lahtien. Eldintarhojen kritiikki oli osa laajempaa keskustelua eldinten oikeuksista ja ndissa
keskusteluissa Ullnerin kaltaisilla naisilla oli vahva sija.?® Ullnerin oma ty oli vahvasti
kansainvélista: han osallistui useisiin kansainvélisiin eldinsuojelun konferensseihin ja muun muassa

valittiin tanskalaisen linnunsuojeluyhdistyksen kunniajaseneksi 1909.%

Toisin kuin monet yhdistyksen jasenet toivoivat, kaupunginvaltuusto ei hyvaksynyt aloitetta
eldinkokoelmien poistamisesta.®? Sen sijaan Korkeasaaren osakseen saama Kritiikki johti sen
toiminnan uudelleenorganisoimiseen 1910-luvulla.®® Uuden intendentin Rolf Palmgrenin (1880—
1944) johdolla vuodesta 1910 alkaen eldinten terveyteen ja hoitoon alettiin kiinnittdd enemman
huomiota. Palmgrenin menetelmat perustuivat erityisesti opintomatkoilla ulkomaisten eldintarhojen

toiminnasta kerattyihin tietoihin.%*

Rakennuksien ja hakkien uudistamisen ohella eldintarha myds méariteltiin uudella tavalla
eldintieteellisen tiedon tilana. Palmgrenin keskeinen valine tassa oli vuonna 1911 ruotsiksi ja
suomeksi julkaisemansa eldintarhan opas — ajan elaintarhojen tyypillinen valistuksen muoto.*® Siina

Suomen ainoa eldintieteellinen puutarha esiteltiin “sivistystekijand”, jossa kévijit saattoivat ndhda

8 Elainsuojelus, 1909, nro 4, 49-52.

% Vastaavat argumentit toistuivat esimerkiksi Tukholmassa vuonna 1910 jarjestetyssa Eldinsuojeluskonferenssissa. Ks.
El&inten ystava -lehdessa julkaistut Kirjoitukset vuonna 1912. Eldinten ystéva, 1912, nro 11. Eldintarhojen Kritiikista,
ks. esim. Cowie 2018, 305-309. Naisten roolista ja eldintensuojelukeskustelusta Suomessa, ks. Lahtinen ja Vuorisalo
2005, 187.

®1 Pohls 1997; Elainsuojelus, 1906, nro 11, 172; Elainsuojelus, 1909, nro 4, 58.

92 Elainten ystava, 1910, nro 12, 170.

9 Knapas 1980, 40-42.

% Palmgren 1910.

% Cowie 2018, 304.



omin silmin luonnossa vaikeasti havaittavia eldvia elaimid. Oppaan tarkoituksena oli avustaa
sukeltamaan Korkeasaaren eldinten maailmaan, ja se kuvasi systemaattisesti ja yksityiskohtaisesti
yhteensa 304 eri lajia edeten aina nisakkaista ja apinoista lintuihin ja pingviineihin. Palmgren kévi
lapi lajien tunnuspiirteet kertoen niiden ulkonddstd, kaytoksesta ja levinneisyydestd. Oppaan
sisaltama kartta sisalsi ehdotuksen parhaasta kulkureitista.%

Huomiota herattdvaa oppaassa on, etta siind kuvataan eldinlajeja l&hes kolminkertainen méaara
eldintarhan todelliseen lajimaaraan ndhden. Vuonna 1911 eldintarhassa oli nimittéin vain 116 eri
lajia. Tamaé johtui Palmgrenin pyrkimyksestd laatia laajemmin kasvatuksellinen opas ja samalla
varmistua, ettd kustannuksiltaan kallis opas on kayttokelpoinen pidempaan. N&in tehdesséan
Palmgren sitoi eldintarhassa esilla olevat eldimet osaksi eri puolilla maailmaa el&via sukujaan ja
mahdollisti vertailun esimerkiksi eri karhulajien valill4 aina ruskeakarhusta jadkarhuun.®’ Tallaisena
Palmgrenin opas havainnollistaa, kuinka Korkeasaaren eldintarhassa 1910-luvulla pyrittiin
toteuttamaan eléintarhan ideaalia kokonaisvaltaisesta systemaattisesta elédinkokoelmasta.
Palmgrenin painettu opas muodosti ndin uuden linkin eldinten ja eri ympéristojen valille. Samalla se
osoittaa, kuinka eldintarhojen arkeen vaikuttivat sille varattu tila, mahdollisuudet hankkia elaimia,
eldintenhoitajien taidot, kyvyt huoltaa tarhaa seka pyrkimykset houkutella mahdollisimman paljon
kavijoita.%

Palmgrenin ratkaisu sai hyvéaksynnan esimerkiksi Luonnon ystavassa julkaistussa arviossa.
Hyonteistutkija Uunio Saalas (1882-1969) summasi lakonisesti, ettd ’[t]tiammdinen on meilld tullut
tavaksi. Saammehan esim. kaikissa Helsingin kartoissa ndhda kuvattuna katuja ja taloja ja puistoja
sellaisissa paikoissa, missé vield on autio vuori, mutta mihin mahdollisesti kymmenien vuosien
peristi voidaan jotakin rakentaa!”®® Kokonaisuudessaan ruotsin- ja suomenkielelld julkaistu opas
oli tehokas eléintieteellisen tiedon valittamisen valine, jonka avulla globaali tieto eldimisté tiivistyi

helsinkiléisen eldintarhan vierailijan kasiin.

Palmgren julkaisi samana vuonna myds valokuvitetun kaksikielisen oppaan. Hogholmens
Album/Korkeasaaren Kuvastossa eldintarhan asukkaat esiteltiin hakeisséan, usein hoitajiensa
kanssa kuvattuina. Kuusikielinen teos oli tarkoitettu “matkailijoille ja eldintarhan ystéville”. Teos
pyrki selvasti tekemaén eldintarhan eldimet tunnistettaviksi yksildimalla niista osan. Kuvastossa
nimettiin lahes kaikki nisakkaat (pois lukien joitain hirvieldimia ja vuohia), mutta linnuista

yksil6itiin vain riikinkukko ”Paavo”, neitokurki "Pomo” ja pelikaanisisarukset, molemmat

% Palmgren 1911a, iii, v, 97; Knapas 1980, 40.
7 Palmgren 1911a, iii-v, 15; Knapas 1980, 40.
% Vrt. Hanson 2002, 8-9.

% Luonnon ystava, 1911, nro 6, 217.



nimeltdin “Pelle”. Kiytanto korosti merkittdvampind ja tunnistettavampina pidettyji lajeja, joita oli
eldintarhassa vain muutamia, kuten harmaahylje ”Ilo” ja paviaani "Petrus”. Pelikaanisisarusten
sama nimi seka yksiloi etta samasti heidat.1% Vaikka Palmgren ei teoksessaan korostanut nimen
pedagogista merkitystd, voi eldinten yksildimisen nahda olleen paitsi yleison houkuttelemisen myaos

eldaimen tunnistettavaksi tekemisen véline.

Uudistuksista huolimatta Eldinsuojeluyhdistys jatkoi eldintarhan lopettamisen lobbaamista ja esitti
kaupunginhallitukselle eldintarhan lakkauttamista uudelleen loppuvuonna 1917. Argumenttina oli
uhkaava elintarvikepula, jonka johdosta eldintarhan eldinten ajateltiin tulevan karsiméan ja
kuolemaan. Taméan vuoksi eldintarhan eldimet tulisi yhdistysaktiivien mielesté lopettaa ja sijoittaa
taytettynd perustettavaan biologiseen museoon. Museossa taytetyt elédimet tulisi asettaa esille
luonnonomaisessa ympiristossd, joka “antaisi oikean kuvan eldinten tavoista ja elamésti
vapaudessa”.®! Ongelmana oli myds rahoituksen puute, johon oli jo aiemmin etsitty ja ehdotettu
erilaisia ratkaisuja.’’? Lakkauttaminen heritti paljon keskustelua: ajatusta maan ainoan
eldintarhan” lakkauttamisesta ei ymmarretty ja esimerkiksi Societas Pro Fauna et Flora Fennican
kokouksessa argumentoitiin lakkauttamista vastaan.'%® Rahatoimikamari, joka vastasi eldintarhan
rahoituksesta, vastusti kokoelman havittamisté ja esitti, ettd lakkautuksen sijasta eldintarhan kokoa

pienennettaisiin, jolloin hoitokustannukset enemman kuin puolittuisivat.1%4

Kaupunginhallitus hylkasi eldinsuojelijoiden lakkauttamisehdotuksen tammikuussa 1918. Samana
vuonna tuloillaan ollut kieltolaki kuitenkin pakotti anniskeluyhtién lopulta luopumaan seka
Korkeasaaren ettd Seurasaaren kansanpuistoistaan, mika paatti yhden aikakauden eldintarhan
historiassa.'% Kaupungin omistuksessa tarhan toimintaa paatettiin selvitysten jilkeen jatkaa siten,
ettd koko Korkeasaaresta tuli eldintarhan aluetta. Samalla madriteltiin, etté el&intarhan tulisi

keskittyd pohjoisen eldimiston esittdmiseen.

Esille asetettu elaintieteellinen tieto

100 palmgren 1911b.

101 Turun Sanomat, 5.10.1917; Eléinsuojelus, 1917, nro 7-8, 92-94. Lainaus sivulta 93.

102 Kaksi vuotta aiemmin Luonnon ystavassa ehdotettiin padsymaksun asettamista, jotta Korkeasaari tayttaisi tehtavansa
“huvittavana ja sivistavand virkistyspaikkana ja sen luonnonhistoriallista harrastusta heréttdvéand ja tyydyttdvana
laitoksena”. Luonnon ystava, 1915, nro 2, 57.

103 Yusi Suometar 6.11.1917; Helsingin Sanomat 30.12.1917.

104 Yusi Suometar, 28.12.1917, nro 303, 5; Uusi Paiva, 28.12.1917, nro 145, 5; Tyomies, 29.12.1917, nro 344, 4.

105 Knapas 1980, 92.



Turun biologisen museon ja Helsingin Korkeasaaren eléintarhan 1900-luvun alun historiat
havainnollistavat kuinka luonnon- ja elaintieteellisen tiedon suosio materialisoitui erilaisina
nayttelytiloina ja kokoelmina Suomessa. Sata vuotta sitten kaydyissa keskusteluissa taytetyt eldimet
asetettiin jyrkasti vastakkain el&vien eldinten kanssa. Argumenteissa eri nayttelytekniikoiden
arvosta sekoittuivat seké eettiset ettd tiedon valittdmisen onnistumista koskevat nakokulmat. Media-
aineistojen perusteella eldinsuojelijoille eldinten tayttdminen biologisia museoita varten oli
eettisempad kuin niiden vangitseminen, joka johti eldinten k&rsimykseen. Vangittujen eldinten myaos
argumentoitiin vélittdvan vairanlaista eldintieteellistd tietoa, silld karsiva eldin etddntyi “aidosta”
eldimestd. Anniskeluyhti6lle eldintarha oli osa kaupallista toimintaa, ja Palmgrenille se puolestaan
edusti mahdollisuutta kattavan eléavén eldintieteellisen kokoelman kokoamiseen kansainvélisten

mallien mukaan.

Korkeasaaren tuolloiset asukkaat ovat jo aikaa sitten tehneet tilaa uusille, mutta Turun museon
dioraamat esittelevat edelleen suomalaista luontoa eldimineen. Museon dioraamoista monet ovat
lahes alkuperéisessa asussaan, vaikka niitd vuosien varrella on muokattu, kunnostettu ja purettujen
tilalle rakennettu uusia.’®® Tdma kertoo museon ajallisesta kerrostuneisuudesta ja pyrkimyksista
sdilyttdd dioraamojen informaatioarvo. Néin sekd museon “’kuollut eldintarha” ettd Korkeasaaren
kadonnut kokoelma kertovat ihmisen pyrkimyksistd tavoittaa ja vangita “aito” eldin. Latouria
mukaillen ne havainnollistavat kuinka paikallisista oloista kerdtyt “néytteet” erityisesti asetettiin

havainnollistamaan el4imia ja luontoa yleisemmin.°’

Elédintarhojen ja museoiden nayttelytekniikoiden toimivuudesta ja eettisyydestd kdydyt keskustelut
eivét saaneet yksiselitteista paatostd, vaan seka elavien etté kuolleiden eldinten kokoelmilla néhtiin
arvo elaintieteellisen tiedon valittamisessa. Keskustelu kokoelmien eettisista kysymyksista jatkuu
edelleen. Museoiden ja eldintarhojen arvo tieteen, viihteen ja opetuksen paikkoina kietoutuu yha
kysymyksiin ihmisen oikeuteen vangita eléin, elollistaa kuollut eldin ja samastaa taytetty eldin
elavan eldimen kanssa. Nama kaikki ovat osa haastavaa kysymysté siitd, millaista eldinté (ja missa)
katsomalla ihminen voi tuntea ja tietda eldimen. Biologisen museon ja Korkeasaaren eldintarhan
historiat havainnollistavat siten monimutkaisia tapoja, joilla eldimet Kietoutuvat osaksi

historiaamme, yhteiskuntaamme ja kulttuuriamme.

106 Museo pysyi alkuperaisessa asussaan 1960-luvulle asti, jolloin viisi alkuperdista dioraamaa purettiin muiden tullessa
peruskorjatuiksi. Jussila, Louna-Korteniemi ja K&ar 2017, 9.
107 atour 1999, 71.
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