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Kontroversen kring det Oster-
bottniska ”tomrummet”: forntid,
historiebruk och identitetspolitik

Andreas Granberg, Bosdttningsfrdgan som en del av Osterbottens dldre historia. Kun-
skapscirkulation och fria forskare i kontrovers 1978-2005. Abo Akademis férlag, 2022.

den i uppbyggandet av individuella och kollektiva identiteter?

I vissa identitetsfaktorer som till exempel etnicitet ar en historisk
dimension starkt inkopplad, vilket bevisats av otaliga sociologiska och
socialpsykologiska studier. Historievetenskapen och arkeologin har mobili-
serats i uppbyggandet av kollektiva identiteter, ibland aggressivt liksom i
vissa nationalistiska rorelser i slutet av 1800-talet och under forsta halvan
av 1900-talet. Numera finns det farre exempel pa ett sddant historiebruk
i de vésteuropeiska linderna, och i synnerhet professionella historiker
uttalar sig oftast balanserat och med vederbérliga reservationer om slut-
satserna i sina undersokningar och om vilken betydelse de har. Detta kan
dock kdnnas otillfredsstallande for dem som skulle vilja att historikern
som foretriadare for vetenskapen en gang for alla kunde fastsla vad som
verkligen hinde i det forflutna.

Vetenskaperna har etablerade principer nér det giller att vélja forsk-
ningsteman, inrama dem teoretiskt och begreppsligt, identifiera vilken
vetenskaplig eller samhaillelig diskussion som undersékningen vill bidra
till och bedéma om bevis ar 6vertygande for att kunna dra specifika
slutsatser ur analysen. Dessa inomvetenskapliga principer ar kanske inte
alltid bekanta for den historieintresserade allménheten, som gérna vill
se forskarna 16sa vissa aktuella tvistefragor och ta klar stéllning for eller
emot nagon viss standpunkt eller tolkning. I situationer dér professionella
forskare och medborgare utan vetenskaplig utbildning har olika syn pa
hur forskning borde bedrivas finns en risk for att de olika férvintning-
arna inte diskuteras 6ppet och att parterna uppfattar varandras handlingar
och motiv som ordttvisa. Att battre forstd processerna som ingar i dessa
situationer dr en utmaning om man vill frimja vetenskapens anseende i
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samhillet, konsumentupplysa medborgare om den vetenskapliga forsk-
ningens karaktdr och utbilda forskare att mota medborgarnas forvént-
ningar pé den etablerade vetenskapen. Andreas Granbergs avhandling kan
ses som ett bidrag till diskussionen om dessa fragor och ér i det avseen-
det i hogsta grad vailkommen. Det kan har konstateras att avhandlingens
tema i forsta hand sammanfaller med mina personliga intressen som
specialist i historisk-samhillelig utbildning och som forskare i fragor
kring den historiska kunskapens férmedling, anvindning och betydelse
fér medborgare.

I avhandlingen diskuterar Granberg hur vissa tolkningar om Oster-
bottens forhistoria debatterades mellan forntidsintresserade ésterbott-
ningar och professionella forskare under det sista kvartsseklet av 1900-talet.
Debatten berérde den kontroversiella fragan om Osterbottens avfolkning
under vikingatiden och korstagstiden, cirka 80o-1200. Kontinuiteten
och diskontinuiteten i Osterbottens bosittningshistoria var en laddad
fraga, eftersom avfolkningshypotesen och bilden av den svensksprakiga
befolkningens ankomst till Finland hade ett nidra samband. Kontroversen
uppfattades latt pa ett satt som berérde den svenskspréakiga befolkningens
hemortsritt i Finland.

Granberg konstaterar att han med sin avhandling syftar till att 6ka kun-
skapen om forhistoriens betydelse for 6sterbottniska identiteter och om
regionens historieskrivning om befolkninghistoria i forhallande till det
nationella narrativet. Avhandlingen ir alltsa inte en studie i forhistoria
eller arkeologi utan en analys av hur den historiska och arkeologiska kun-
skapen tolkades och omforhandlades nar professionella forskare, amator-
historiker och historievanner krockade i frigan om tolkningsforetride av
specifika kapitel i landskapets forhistoria. Granberg analyserar debatterna
som fordes inom teman som Vorarunorna, pollenanalyserna av vissa
forntida 6sterbottniska boséttningar och tolkningarna av 6sterbottniska
ortnamn. Tidsperspektivet i avhandlingen omfattar ocksé 1800-talet och
det tidiga 1900-talet men fokus ligger pa dren 1978-2005. Perioden borjar
med rapporteringen om fyndet av en runinskription i Vora ar 1978 och
slutar nir arkeologisamarbetet mellan Umed universitet och Osterbott-
niska fornforskningsséllskapet avslutades. Syftet med avhandlingen ar att
besvara foljande fragor (som jag anser att det skulle ha varit mer logiskt
att stilla i en annan ordning, fran de mer deskriptiva frégorna 3 och s till
de mer syntetiska fragorna 1 och 2):

1. Varfor orsakade bosittningsfrdgan en kontrovers kring Osterbottens
aldre historia?

2. Vem har auktoritet att formulera problemet och uttala sig i fragan; vem
riktar de olika aktorerna sig till och i vilket syfte?
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3. Vad skrivs det om de olika tolkningarna och var presenteras de?

4. Hur skiljer sig den nationella historiesynen fran en lokal och regional
historiesyn; hur forhaller de sig till varandra och sker det en forand-
ring over tid?

5. Vilken roll har vetenskapliga och lokala institutioner/féreningar i
debatten?

I avhandlingen redogor forfattaren for diskussionen om bosittningsfragan
i arkeologiska studier, och historiska 6versiktsverk och landsskapshisto-
riska studier analyseras med fokus pa den syn pa Osterbottens forhistoria
som de formedlar. Som material i avhandlingen anvénds en stor méngd
dagstidningar, audiovisuellt material fran radio- och televisionsarkivet
och material fran privatsamlingar. Tidningsdebatten foljs i f6ljande tid-
ningar i synnerhet: Hufvudstadsbladet, Jakobstads Tidning, Abo Under-
rattelser, Vaasa, llkka och Pohjalainen. Forfattaren berdttar att han forst
hade for avsikt att intervjua nagra aktorer som deltagit i debatten, men att
han bestdmde sig for att inte gora det eftersom han ”inte kunde garantera
att alla skulle fa komma till tals [och dessutom] var det inte alla som ville
diskutera detta &mne” (s. 50). Intervjuer skulle ha kunnat belysa sddana
aspekter i debatten som inte kommer fram i tidningsmaterialet. Jag ar inte
overtygad om att Granbergs ovanndmnda motivering angdende inter-
vjuer dr rimlig eftersom det inte dr ovanligt att vi bara har tillgang till ett
fatal utvalda delaktigas roster i forskningsmaterial och forskaren da ska
ta det i beaktande i analysen och slutsatserna. Det empiriska underlaget
i Granbergs avhandling 4r i och for sig omfattande ocksa utan intervjuer.

Avhandlingens tema anknyter till fragor om historiebruk och miss-
bruk av historien, men Granberg har i stillet for historiebruk valt att
anvanda begrepp fran kunskapshistorisk forskning, i synnerhet begrep-
pet kunskapscirkulation. Med detta perspektiv kommer en betoning pa att
kunskap inte s& mycket 6verfors utan omforhandlas i méten mellan olika
kunskapsaktorer. Forfattaren diskuterar hur man i kunskapscirkulationen
kan identifiera faser som mottagande, utbyte och omférhandling. De hér ar
potentiellt fruktbara analytiska kategorier f6r en undersékning som Gran-
bergs, men de anvands ratt sparsamt i avhandlingen - till exempel ordet
“omforhandling” férekommer endast nagra ganger och “utbyte” endast ett
tiotal ganger i en kunskapshistorisk mening. Mitt intryck &r att den teo-
retiska och begreppsliga arsenal som presenteras i inledningen inte har
utnyttjats sa mycket som den girna kunde ha gjorts. Kunskapscirculatio-
nen behandlas séledes tamligen deskriptivt i avhandlingen.

Begreppet kulturarv framkommer i nagra sammanhang, vilket ar for-
viantat med tanke pa hur framtrddande kulturarv 4r i diskussioner om
historiens kulturpolitiska och identitetsrelaterade betydelse och anvénd-
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ning i samhallet. Granberg diskuterar kulturarvsproblematiken mest i
samband med den historiekulturella anvindningen av runinskriptionen
i Vord, dar det kommer fram hur innehallet i kulturarv konstrueras och
tingsliggors. Analysen dr intressant att ldsa. Jag tycker dock att férfattaren
girna kunde ha fort en mer djupgaende teoretisk diskussion om kultur-
arvet, vilket skulle ha gett mer "ammunition” fér analysen av det empiriska
materialet. Kulturarvsbegreppet skulle d& ocksd ha kunnat fa en synligare
plats och en mer dynamisk roll i helheten.

Ett intressant begrepp i Granbergs avhandling 4r medborgarforsk-
ning (medborgarvetenskap, citizen science), som faster uppmarksamhet
vid samarbetet och den positiva vixelverkan mellan det akademiska och
icke-akademiska i en kunskapsproduktion. Processerna som Granberg
har analyserat 4r i vissa fall exempel pa aktiviteter som kan betecknas
som medborgarforskning, sdsom att initiera diskussioner mellan lokal-
befolkning och akademiker, samla lokahistorisk tradition, séka univer-
sitetspartner for samarbete kring forhistoriska undersékningar och sé
vidare. Lite 6verraskande finns det i avhandlingen ingen hénvisning till
sadana inflytelserika rorelser som history workshop movement och grdiv
ddr du star-rorelsen, vilka ofta hade en néra anknytning till arbetar- och
kvinnororelsen och betonade den identitetsrelaterade och emancipatoriska
dimensionen i medborgarforskning. Att ocksa fista uppmarksamhet vid
dessa och liknande exempel pa medborgarvetenskap kunde ha hjilpt att
identifiera och forklara det speciella — eller ocksé det typiska — i den Oster-
bottniska varianten av moten mellan akademiker och icke-akademiska
historieintresserade medborgare.

Det dr intressant att ordet historiepolitik inte syns i Granbergs avhandling,
aven om undersokningen i hogsta grad ber6r historiepolitik i meningen
hur tolkningar av (for)historia anvinds eller inte anvands for att konstru-
era, berittiga, forklara, ifrdgasitta och motsitta en specifik social verklig-
het. Jag kan forsta att teoridelen i avhandlingen skulle ha 6kat i omfattning
om historiepolitiken hade ingatt i begreppsarsenalen, men oavsett skulle
forfattaren explicit ha kunnat hdnvisa ocksa till denna centrala tematik.

Empirin i Granbergs avhandling har analyserats kvalitativt. Fokus i
analysen ligger pa enskilda aktorer, aktorsgrupper och institutioner som
Museiverket, medier och féreningar samt pa véxelverkan mellan dem.
Metoden beskrivs sparsamt. Forfattaren hanvisar till begreppet genre
som bendmning for olika typer av texter men det &r inte klart hur det har
tillimpats och vilket mervirde genre-kategorierna har bidragit med i analy-
sen. Forfattaren skriver att analysen delvis ligger nara diskursanalys, efter-
som kontroverserna om den dsterbottniska férhistorien handlar om makt
som ofta dr en nyckelfraga som kan belysas med hjélp av diskursanalys.
Forfattarens formulering ar korrekt eftersom man inte riktigt kan tala om
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diskursanalytiska operationer i avhandlingen. Att redogora for sin metod
har ofta varit en utmaning for historieforskare och metodavsnittet i avhand-
lingar har ibland mest fokuserat pa att beskriva det empiriska materialet,
medan innehallet i sjalva analysoperationen har hamnat i skymundan. Jag
menar att det har ér fallet &ven i Granbergs avhandling. Jag formodar att
det skulle ha varit fruktbart att utnyttja verktyg som anvands i narrativa
analyser, till exempel, eftersom béde den 6sterbottniska (for)historien och
debatten som Granberg har undersokt kan ses som berattelser. Hurdana
narrativa konstruktioner byggdes i debatten och hurdana har forfattaren
konstruerat i sin analys? Att besvara sddana fragor skulle ha varit ett satt
att klargora forskningsmetoden i undersékningen.

Sammanfattningsvis anser jag att syftet och problemstillningen i Andreas
Granbergs avhandling ér tydligt formulerade, dock tdmligen deskriptiva.
Forskningsfragorna ar likasa tydliga och relevanta i forhéllande till syftet
och problemstéllningen och de besvaras tillfredsstallande. Avhandlingen
ger ny kunskap om kunskapscirkulationen i tolkningarna om Osterbottens
forhistoria och om vilken betydelse kontroversen kring dem hade i det
identitetspolitiska sammanhanget. Analyserna ar i huvudsak rimliga och
slutsatserna 6vertygande. Lasaren far en bra 6versikt over det empiriska
materialet pa vilket avhandlingen bygger, men analysproceduren beskrivs
inte riktigt. Materialet dr tillrackligt i avseende till problemstéllningen
och referenser och hanvisningar moéter de krav som stalls pa vetenskap-
liga verk. Som helhet ger avhandlingen en detaljrik bild av debatten om
bosittningsfrdgan i Osterbotten i allminhet och utanfor det akademiska
samfundet i synnerhet.

Jan Lofstrom

75



