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Korkeimman oikeuden tuomio antaa kirjistetysti ilmaisten sellaisen oikeusohjeen,
ettd yhteisosakkoa ei voida tuomita, vaikka tyopaikalla vallitsisi tyonantajan
edustajien toimesta laajamittainen henkilokohtaisiin vaikuttimiin perustuva myos
tyoturvallisuusrikoksena tuomittu seksuaalinen hyviksikaytto.

Syyttdja oli vaatinut, ettd A Oy tuomitaan yhteisosakkoon silla perusteella, etti yhtion toiminnassa
oli tehty tyoturvallisuusrikos. Yhtion toimialajohtaja B oli jarjestimissdan yhtion
kuvastokuvauksissa syyllistynyt kahteen seksuaaliseen hyvaksikayttoon taivuttamalla kaksi
kuvauksiin osallistunutta 16-vuotiasta asianomistajaa alistumaan kuvausten aikana heidan
seksuaalista itsemaaraamisoikeuttaan olennaisesti loukkaavien tekojen kohteeksi.
Tyoturvallisuusrikoksessa oli kysymys siita, etta asianomistajien esihenkilona toiminut B oli
mainituilla teoilla rikkonut tyoturvallisuusmaarayksia ja aiheuttanut tyoturvallisuusmaaraysten
vastaisen epidkohdan, jonka poistamiseksi han ei ollut ryhtynyt toimiin.

Karajaoikeus oli hylannyt syyttidjan vaatimuksen. Hovioikeus oli syyttdjan haettua muutosta
ratkaisuun tuominnut yhtion 4 500 euron suuruiseen yhteisosakkoon. Korkeimmassa oikeudessa
oli yhtion valituksen perusteella kysymys siité, oliko B toiminut hénelle syyksiluetussa
tyoturvallisuusrikoksessa yhtion puolesta tai hyviksi siten kuin oikeushenkilon rangaistusvastuun
tayttyminen edellyttda. Syyttdjan vaatimus hylattiin ja hovioikeuden tuomio kumottiin..

toimialajohtaja B oli tuomittu kahdesta seksuaalisesta hyvaksikaytosta,
tyoturvallisuusrikoksesta ja tyosyrjinnasta, jotka oli tehty kayttamalla hyvaksi yhtion
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kahden 16-vuotiaan tyontekijan C:n ja D:n riippuvuussuhdetta B:sta. Teot oli tehty
kuvastokuvauksissa, joissa oli tarkoituksena tuottaa materiaalia A Oy:n kayttoon.

B:lle syyksi luettu tyoturvallisuusmaaraysten rikkominen ei ollut perustunut tavoitteeseen
hyodyttaa yhtiotd, vaan henkilokohtaisiin vaikuttimiin. Korkein oikeus katsoi, ettei B ollut
toiminut yhtion puolesta tai hyviksi siten, ettd hanen rikoksensa olisi voitu katsoa
tehdyksi A Oy:n toiminnassa oikeushenkilon rangaistusvastuun edellyttamalla tavalla.
Syyttdjan vaatimus A Oy:n tuomitsemisesta yhteisosakkoon hylattiin.

Yhtion puolesta tai hyvaksi

Rikoslain 47 luvun 9 § <https://www.edilex.fi/lainsaadanto/18890039001#L47P9>:n mukaan
tyoturvallisuusrikokseen sovelletaan, mita oikeushenkilon rangaistusvastuusta saadetaan.
mukaan yhteiso, saitio tai muu oikeushenkild, jonka toiminnassa on tehty rikos, on syyttdjan
vaatimuksesta tuomittava rikoksen johdosta yhteisosakkoon, jos se on tdssa laissa saddetty
rikoksen seuraamukseksi. Saman luvun 2 §:n 1 momentin mukaan oikeushenkil6 tuomitaan
yhteisosakkoon, jos sen lakisditeiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva taikka
oikeushenkilossi tosiasiallista padatosvaltaa kayttava on ollut osallinen rikokseen tai sallinut
rikoksen tekemisen taikka jos sen toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja
varovaisuutta rikoksen ehkiisemiseksi. Mainitun luvun 3 §:n 1 momentin mukaan rikos katsotaan
oikeushenkilon toiminnassa tehdyksi, jos sen tekija on toiminut oikeushenkilon puolesta tai
hyviksi ja han kuuluu oikeushenkilon johtoon tai on virka- tai tyosuhteessa oikeushenkil66n
taikka on toiminut oikeushenkilon edustajalta saamansa toimeksiannon perusteella.

Rikoslain 9 luvun <https://www.edilex.fi/lainsaadanto/18890039001#L9> sdatamiseen
johtaneessa hallituksen esityksessd (HE 95/1993 <https://www.edilex.fi/he/19930095> Vp s. 16)
todetaan, etti oikeushenkilon rangaistusvastuun yleiseksi edellytykseksi on asetettava, etta
rikoksentekija on rikosta tehdessidian toiminut oikeushenkilon intressien mukaisesti eika niita
vastaan. Saannosehdotuksessa tima vaatimus on tuotu julki edellyttamalla, etta rikoksentekija on
toiminut oikeushenkilon puolesta tai hyvaksi. Oikeushenkilon puolesta voi mainitun hallituksen
esityksen (s. 35) mukaan toimia se, joka on oikeutettu edustamaan oikeushenkiloa tai kayttamaan
jossain asiassa oikeushenkilon paitosvaltaa. Oikeushenkilon hyvaksi - mutta ei puolesta -
toimivalla taas ei ole muodollista toimivaltaa tekoonsa eika sita ole edes hyvaksytty. Teko perustuu
tyypillisesti hinen omaan ajatteluunsa. Olennaista on, etta tekoon tarjoutuu mahdollisuus ja etta
oikeushenkilo saa teosta hyotya.

Edelleen hallituksen esityksessi (s. 16) on todettu yhteisosakon tuomitsemisen edellytykseksi, etta
tehdessadin rikosta yhteison puolesta tai hyviksi rikoksentekija toimii mainitussa eika jossakin
muussa ominaisuudessa. Tama vaatimus karsii oikeushenkilon rangaistusvastuun ulkopuolelle
sellaiset rikokset, joiden tekija on toiminut taysin itsendisesti ja oikeushenkil6sta riippumatta,
vaikka han olisikin lain tarkoittamassa asemassa oikeushenkilon organisaatiossa.

Arvioinnin lahtokohdat korkeimmassa oikeudessa

12. Vaatimus oikeushenkilon puolesta tai hyviksi toimimisesta tismentédi oikeushenkilon
rangaistusvastuun edellytykseksi

rikoslain 9 luvun 1 § <https://www.edilex.fi/lainsaadanto/18890039001#L9P1>:n 1 momentissa
asetettua vaatimusta siita, etta rikos on tehty oikeushenkilon toiminnassa. Puolesta tai hyviaksi
toiminen on kaikissa tilanteissa oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytys.

13. Oikeushenkilon puolesta toimiminen ja hyvaksi toimiminen on

rikoslain 9 luvun 3 § <https://www.edilex.fi/lainsaadanto/18890039001#L9P3>:n 1 momentissa
asetettu vaihtoehtoisiksi rangaistusvastuun edellytyksiksi. Korkein oikeus toteaa, etta naille
edellytyksille ei ole kuitenkaan edella mainittujen esityolausumien perusteella tarkoitettu
annettavan kokonaan toisistaan erillaan pidettavaa soveltamisalaa. Molemmat edellyttavat
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muiden seikkojen ohella sen arvioimista, onko rikoksentekija toiminut oikeushenkilon intressien
mukaisesti.

14. Korkein oikeus katsoo, etta oikeushenkilon puolesta toimiminen edellyttaa rikoksentekijalta
sellaista asemaa, ettda hian voi kayttaa oikeushenkilon paatanta- ja toimeenpanovaltaa. Talloin
vaaditaan, etta rikoksentekija tekee rikoksen nimenomaan toimimalla mainitussa ominaisuudessa
tai asemassa. Lisaksi oikeushenkilon puolesta toimiminen edellyttaa sita, ettd rikoksentekija tekee
rikoksen oikeushenkilon intressissa, vaikka teko ei tosiasiallisesti tuottaisikaan hyotya
oikeushenkilolle.

15. Oikeushenkilon hyviksi toimimisessa ei edellyteta tekijalld olevan itseniista paatosvaltaa
oikeushenkilossd, vaan riittavaa on palvelussuhteessa taikka toimeksiannon perusteella
toimiminen. Edellytyksena on, ettd oikeushenkilo hyotyy teosta tai etta rikoksentekija tavoittelee
menettelyllaan hyotya oikeushenkilolle, vaikka tosiasiallista hyotya ei jostain syysta jalkikateen
arvioituna koituisikaan.

Asian arviointi korkeimmassa oikeudessa

16. B on tekoaikaan ollut yhtion toimialajohtaja. Hovioikeuden tuomiossa todetuin tavoin hanen
asemansa on ollut sellainen, ettd hian on voinut toimia yhtion puolesta.

17. Teko on ajoittunut tilanteeseen, jossa B ja asianomistajat ovat suorittaneet tyotehtavia. B:n
velvollisuutena esihenkilona on ollut sen varmistaminen, etti tilanteessa noudatetaan
tyoturvallisuusmaarayksia. B ei siten ole toiminut tilanteessa yksityishenkilona vaan yhtion
edustajana.

18. Kuvastokuvauksilla on pyritty saamaan yhtitlle markkinointimateriaalia, ja niiden
jarjestamistavalla on tavoiteltu yhtiolle saast6ad, kun kuvauksia ei ollut annettu ulkopuolisen
ammattilaisen tehtaviksi. Tyoturvallisuusméaraysten rikkomisen tayttanyt B:n epiasiallinen
menettely ei kuitenkaan ole edistanyt sanottuja yhtion tavoitteita. B:n toiminta kuvausten
yhteydessi ei ole liittynyt sdastotavoitteeseen tai yhtion tarpeeseen saada markkinointimateriaalia,
eiki se ole muillakaan tavoin palvellut yhtion intresseja.

19. B:n tekema tyoturvallisuusrikos ei siten ole osaksikaan perustunut tavoitteeseen hyodyttaa
yhtioti, vaan ainoastaan henkilokohtaisiin vaikuttimiin. Yhtiolle ei myoskaan ole koitunut hanen
teostaan taloudellista hyotya.

20. Korkein oikeus toteaa johtopaitoksenain, etti B ei ole tyoturvallisuusrikosta tehdessaan
toiminut yhtion puolesta tai hyvaksi. Néin ollen rikos ei ole tehty yhtion toiminnassa, ja
yhteisosakkovaatimus on siten hylattava.

Kommentointia

Jos asianomainen tyonantajan edustaja syyllistyy tyoturvallisuusrikokseen, teolla on aina
merkittava yhteys kyseisen tyonantajan toimintaan. Jos kyseinen moitittava teko olisi arvioitu
esimerkiksi vain seksuaalirikoksena, silla ei olisi ollut nimiketasolla yhteytta kyseiseen yhteisoon
eli tyonantajaan.

Yhteisosakon tuomitsemisen peruste on tyoturvallisuusrikos kyseisen yhteison toiminnassa.
Toimialajohtajan tyoturvallisuusrikos tapahtui kiistatta yhteison toiminnassa ja kiistatta yhtion
edustajan toimesta.

Korkein oikeus tuomiossaan tavallaan sortuu siihen, etta tita tyoturvallisuusrikosta aletaan
arvioida henkilokohtaisiin vaikuttimiin perustuvana. Ty6turvallisuusrikos on kuitenkin aina
jotakin muuta kuin seksuaaliteko henkilokohtaisten vaikuttimien perusteella. Tyoturvallisuusrikos
on tapahtunut siksi, ettd yhtion puolesta toiminut on paassyt toimimaan kyseisella tavalla.
TyoOnantajan, tassa tapauksessa myos toimijan itsensa, olisi tullut huolehtia siita, etta tallaista ei
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paase tapahtumaan. Tassa mielessa yhteisosakkoon tuomitseminen olisi ollut taysin loogista.

Tyoturvallisuusrikoksen osalta vetoaminen siihen, etta yhtiolle ei myoskaan koitunut hanen
teoistaan taloudellista hyotya, on yhtion puolesta toimivan seksuaalisesti moitittavan
kayttaytymisen yhteydessa sopimaton arvioinnin peruste. Olisiko yhteisosakko tuomittu vasta
sitten, kun yhtion puolesta toiminut olisi my6s taloudellisesti kiristanyt seksuaalisen
hyviksikayton uhreja.

Korkeimman oikeuden tuomio antaa karjistetysti ilmaisten sellaisen oikeusohjeen, etta
yhteisosakkoa ei voida tuomita, vaikka tyopaikalla vallitsisi tyonantajan edustajien toimesta
laajamittainen henkilokohtaisiin vaikuttimiin perustuva seksuaalinen hyviksikaytto. Korkeimman
oikeuden tuomion lopputulosta on mielestdni mahdotonta hyviksya.

Toimittaja: Jani Surakka, Edilex-toimitus (jani.surakka@edita.fi)
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