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Turvapaikanhakijat tiedontuottajiksi lainvalmisteluun

Alaikaisena oleskelulupaa hakeneiden kuulemispilotti

Oona Alitalo, Johanna Vanto, Nea Peltoniemi, Anne Alvesalo-Kuusi

SILE-hanke, Turun yliopisto
22.3.2023

Tassa kirjoituksessa on kyse SILE-tutkimuksen osiosta, jossa tarkastellaan ns. ei-
kansalaisten, eli Suomen kansalaisuutta vailla olevien henkildiden, osallisuutta ja
osallisuuden edistamistéa lainvalmistelussa. Tutkimuksessa toteutettiin kuulemispilotti, jossa
selvitettiin ei-kansalaisten ndkemyksia oleskelulupaprosessista seka heidan kuulemisestaan
lainvalmistelussa.

Politiikkasuositukset:

Vailla Suomen kansalaisuutta olevia henkil6ita tulisi kuulla niiden lakien
valmistelussa, jotka koskevat heita. Lain kohderyhmien kuulemisella voidaan
saada sellaista tietoa, jota ei olisi mahdollista saada muilla tavoin, kuin nailta
henkildilta itseltaan.

Kuulemisten valmisteluun on varattava tarpeeksi aikaa ja resursseja.
Kuulemistilaisuuden muoto tulee valita kuultavan ryhman mukaan. Kuulemispilottiin
osallistuneet nuoret pitivat kasvokkaista kuulemista selvasti mieluisimpana tapana
osallistua. Kuulemisen muodon pohdinnassa tulee kuitenkin huomioida osallistujien
moninaisuus: on yksildllista, millainen osallistumisen tapa kullekin sopii.

Kuultavien ryhmien kokoonpanot tulisi harkita tarkkaan. Erityisesti lyhyemman
aikaa Suomessa olleiden naisten voi olla vaikea osallistua keskusteluun ryhmassa,
jossa on miehia tai tuntemattomia. Mydskaan ryhmakoon ei tulisi olla liian suuri,
varsinkaan tulkkia kaytettaessa. Tulkiksi tulisi valita henkild, joka puhuu kuultavien
aidinkieltd omana aidinkielenaan seka kuultavien murteella.

Luottamuksellisen ilmapiirin luominen on edellytys kuulemisen
onnistumiselle. limapiirid voidaan rakentaa painottamalla niin anonymiteettia
suhteessa kuulevaan tahoon kuin keskustelun luottamuksellisuutta suhteessa
muihin osallistujiin. Seka ennakollisessa tiedottamisessa etta
kuulemistilaisuudessa tulee kertoa selkeasti, mitd organisaatiota sen toteuttaja
edustaa. On tehtava selvaksi, etta kyse on kuulemisesta, ei esimerkiksi
maahanmuuttoviranomaisten puhuttelusta. Vaarinkasitykset voivat vaikuttaa
osallistujien halukkuuteen kertoa nakemyksistaan ja kokemuksistaan.

Kuulemisen tarkoituksesta ja kuultavien tosiasiallisista
vaikutusmahdollisuuksista tulee tiedottaa selkeasti ja avoimesti. Kuulemisen
tarkoituksesta tulisi kertoa osallistujien aidinkielelle kaannetylla, tiiviilla ja
selkokielisella asiakirjalla, myds siind tapauksessa, etta osallistujat osaavat
suomea. Kuulemisen jalkeen on hyodyllista kerrata, miten kuultavien nakemyksia
hyédynnetéaén ja miten lainvalmistelu etenee kuulemisen jalkeen.
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MISTA ON KYSE?

Perustuslain mukaan julkisen vallan tehtéavana on edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itseaan koskevaan paatdksentekoon.
Oikeus osallistua itsedén koskevaan paatoksentekoon turvataan myds kansainvalisissa
sopimuksissa (ks. esim. Hamalainen 2021).

On tavallista, etta vaikutukset ihmisten arkeen on lakiehdotuksissa arvioitu pintapuolisesti tai
puutteellisesti (Rantala 2019; Keindnen & Pajuoja 2020). Lainvalmistelussa on tarkeaa
huolehtia siita, etta valmistelussa kuullaan heita, joita valmisteltava laki koskee. Lain
kohderyhmien kuulemisella voidaan saada sellaista tietoa, jota ei olisi mahdollista saada
muilla tavoin, kuin nailta henkil6iltd itseltdén. Kattavamman tietopohjan avulla on mahdollista
ehkaista laeista aiheutuvia, ennakoimattomia haittoja. Eraana SILE-hankkeen tavoitteena on
kehittda toimintamalleja, joita voidaan soveltaa ns. hiljaisten toimijoiden kuulemiseen.
Hiljaisilla tarkoitetaan tassa heita, jotka ovat syrjassa itseddn koskevien lakien valmistelusta,
ja joiden nakékulma ei tule lainvalmistelussa riittavasti huomioiduksi (Rantala 2022). SILE-
hankkeessa on kuultu myds muita hiljaisia ryhmia, kuten esimerkiksi vankeja.

Tasséa tutkimuksessa selvitettiin, miten vailla Suomen kansalaisuutta olevia henkil6ita
voitaisiin kuulla lainvalmistelussa. Kuulemispilottia valmisteltiin ja sen tavoitteita pohdittiin
yhteistydssa sisdministerion lainvalmistelijoiden ja palvelumuotoilijan kanssa.

Tutkimuksen aineisto kerattiin haastatteluin, joista nelja oli 2—7 osallistujan
fokusryhméhaastatteluja ja yksi oli yksilohaastattelu.

Tutkimukseen osallistui yhteenséa 14 henkiléa. Osallistujat olivat 15—22 -vuotiaita nuoria,
jotka olivat tulleet Suomeen alaikaisend. Osa osallistujista oli tullut kiintidpakolaisina ja osa
perheenjasenen oleskeluluvalla. Suurin osa nuorista oli kuitenkin tullut yksin ja hakenut ja
saanut kansainvalista suojelua. Osalla oleskelulupaprosessi oli viela kesken, mutta he
olivat kayneet jo turvapaikkapuhuttelussa. Useimmat osallistujat puhuivat suomea, mutta
kahdessa tydpajassa oli mukana tulkki.

Osallistujat rekrytoitiin yhteistyétahojen, kuten jarjestojen ja oppilaitosten kautta, joilla ol
kaytdssaan tutkimusryhman kirjoittama lyhyt, selkokielinen, muutamalle eri kielelle
kéaéannetty tutkimustiedote. Tiedotteessa kuvattiin esimerkiksi, mita haastattelutilanteissa
tapahtuu, ja mista siella puhutaan.

Haastattelut dokumentoitiin mahdollisimman tarkoin muistiinpanoin: useimmissa
tydpajoissa oli haastattelijan lisaksi henkild, jonka tehtavana oli vain kirjoittaa ylos
mahdollisimman paljon kaydyista keskusteluista.
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Haastattelutilanteissa pyrittiin pitam&an ryhmat piening, ja ryhmiin kutsuttiin osallistumaan
yhdessa tutun ihmisen kanssa, jos osallistujat niin toivoivat. Haastattelut jarjestettiin
sellaisissa tiloissa, joissa osallistujat muutenkin kdyvat. Haastattelutilanteissa voitiin
keskustelun ohella hahmotella oleskelulupaprosessia aikajanoin, muistilappujen tai
kuvakorttien avulla. Tarjolla oli syotavaa ja juotavaa, joita sai ottaa haastattelun aikana tai
sen jalkeen.

Kysyimme tutkimukseen osallistujilta heidén kokemuksiaan oleskelulupaprosessista,
kuulemisesta oleskelulupaprosessin aikana, seké osallistujien ehdotuksia
oleskelulupaprosessin kehittdmiseksi. Liséksi kysyimme heidan ajatuksiaan siitd, miten heita
voitaisiin lainvalmistelussa kuulla. Tassa keskitymme ei-kansalaisten kuulemiseen
lainvalmistelussa yleisella tasolla. Tarkempia erittelyja laaditaan mydhemmin julkaistavissa
tieteellisissa artikkeleissa.

MITA OPIMME KUULEMISESTA?

Suunnittelu

Kuulemisten valmisteluun on varattava tarpeeksi aikaa. Kuulemisten valmistelussa
aikaa tulee varata erityisesti materiaalien valmisteluun ja muokkaamiseen tarvittaville kielille,
tiedottamiseen seké osallistujien tavoittamiseen mahdollisten yhteistydtahojen kautta (ks.
esim. Stenvall ym. 2021). On selvaa, ettéa kuulemisten huolellinen valmistelu ja toteutus vaatii
aikaa ja resursseja.

Kuulemistilaisuuksissa kannattaa panostaa kuultavien aidinkielen
huomioimiseen, vaikka tilaisuus olisi suomenkielinen ja osallistujat puhuisivat suomea.
Materiaalien, kuten tiedotteiden ja kysymysrunkojen tarjoaminen kuultavien aidinkielella on
huomaavaista ja auttaa kuulemisen alkuun. Tutkimuksemme osallistujista suurin osa halusi
haastattelutilanteessa lukea omalle aidinkielelleen kdannetyn tiedotteen, vaikka olisi saanut
sen jo aiemmin luettavaksi. Osallistujien aidinkielelle kdannetyt tiedotteet myds auttoivat
tavoittamaan tutkimukseen osallistujia. On keskustelun kannalta olennaista, etta osallistujat
tietavat etukateen, misté asioista on tarkoitus keskustella. On tarkeaa myos varata tilaisuus
kysya etukateen lisatietoa kuulemistilaisuudesta.

Jos tulkkia tarvitaan, sopivan tulkin saaminen on hyvin olennaista. Tutkimuksen
osallistujat toivat esiin, ettéa tulkin aidinkieli ja murrealue voivat vaikuttaa tulkkauksen
sujumiseen paljonkin. Esimerkiksi sanoilla ja kasitteilla voi olla murrealueesta riippuen
erilaisia merkityksia (Liamputtong 2011). Osa osallistujista koki etatulkkauksen esimerkiksi
puhelimen vélityksella hankalaksi. Kerattavan tiedon laadun kannalta on keskeista, etta tulkki
tai kaksikielinen fasilitoija ymmartaa osallistujien sosiaalista kontekstia, kulttuuritaustaa ja
kieltd (Liamputtong 2011; Quintanilha ym. 2015).

Toteutus

Kuulemisen muodon huolellinen valinta on tarkeaa. Lahes kaikki osallistujat pitivat
kasvokkaista kuulemistilaisuutta parhaana vaihtoehtona seka kiinnostavuuden etta
ymmarretyksi tulemisen osalta. Samassa tilassa keskustellen on helpompi pyytaa
selvennystd, ja toisaalta kayttaa monipuolisemmin erilaisia keinoja esittaa asiansa, vaikkei
heti |6ytadisi sanoja. Ryhméakeskustelussa osallistujat voivat my6s tukea toinen toisiaan eri
tavoin, esimerkiksi selventamalla kaytettyjen kasitteiden merkityksia (ks. esim. Ganassin &
Holmes 2013). Osallistujat saattoivat esimerkiksi tulkata toisilleen asioita, joita joku ryhmassa



Politiikkkasuosituksia

ei ymmartanyt. Kasvokkainen kuuleminen oli mieluisin tapa tahan tutkimukseen
osallistuneille nuorille, mutta se ei valttamatta sovellu kaikille yhté hyvin. Kuulemisen muoto
tulee valita kuultavan ryhmén mukaan, tai tarjota vaihtoehtoa kasvokkaiselle kuulemiselle
(ks. myds Stenvall ym. 2021).

Ryhman kokoonpanoa tulee pohtia etukateen. Jos kuuleminen toteutetaan ryhmassa,
ryhmékoko on hyva miettia etukéteen — myds suhteessa asiaan, josta kuullaan. Jos tarvitaan
tulkkausta ja kasiteltavia kysymyksia on paljon, pieni rynma on usein isoa parempi. Toimiva
ryhmakoko voi olla esimerkiksi 3—4 henkiléa. Se, ettd ryhman osallistujat tunsivat toisensa jo
entuudestaan, koettiin positiivisena ja osallistumista edistdvana seikkana. Kokonaan
vieraiden osallistujien kanssa ei valttamatta haluttu olla samassa ryhméasséa. Monet nuoret
tulivat paikalle yhdessa kaverin kanssa.

Tutkimuksessamme pidempaan Suomessa oleskelleet suhtautuivat usein myoénteisemmin
siihen, ettd ryhmassa olisi eri sukupuolten edustajia. Kuitenkin erityisesti lynyemman aikaa
Suomessa olleet naiset kokivat, etteivat voi tai halua sanoa mielipidettd&n ryhmassa, jossa
on myds miehid. Tutkimuskirjallisuudessa usein esitetaan, etta ryhmahaastattelut olisi
perusteltua jarjestaa erikseen eri sukupuolille, etenkin arkaluonteisemmissa aihepiireissa (ks.
esim. Halcomb ym. 2007; Alasuutari ym. 2008; van Eeuwijk & Angehrn 2017).
Sekaryhmaasetelman vaikutuksista osallistujien mahdollisuuksiin ja halukkuuteen osallistua
keskusteluun ei ole tutkimuskirjallisuudessa yksimielisyyttd (Hennink 2014). Yleisesti ottaen
se, etta osallistujilla on riittavasti yhteista, saattaa kuitenkin parantaa ryhmadynamiikkaa ja
edistaad keskustelun avoimuutta (Conradson 2005). Jos fokusryhmahaastattelu toteutetaan
sekaryhmana, tutkimuskirjallisuudessa suositellaan, etta sekaryhmissa sukupuolijakauma
olisi mahdollisimman tasainen (Morgan 2019). Kokoonpanoja, joissa yksittainen osallistuja
on ryhmassa ikaan kuin kiintidjasenena sukupuolensa edustajana, olisi mahdollisuuksien
mukaan hyva valttaa (Morgan 2019).

Suhtautuminen kuulemisen taltiointiin vaihteli: siind, missa joillekin osallistujille
kuulemisen videoiminen tai &anittaminen olisi hyvaksyttavaa, toisille yksinomaan kirjallisten
muistiinpanojen tekeminen tilaisuudesta olisi turvallisemmalta tuntuva vaihtoehto. Kun kuvan
tai aanen tallentaminen ei ole mahdollista, voi olla suositeltavaa, ettd muistiinpanoja tekee
kaksikielinen henkilé (Morgan 2019).

Luottamukselliseen ilmapiiriin ja vaikuttamismahdollisuuksista avoimesti
kertomiseen kannattaa panostaa. Luottamuksen syntymisella on vaikutus
osallistumishalukkuuteen. Stenvall ym. (2021) puhuvat turvallisuudesta onnistuneen
kuulemisen edellytyksena ja toteavat, etté luottamusta voi vahvistaa esimerkiksi korostamalla
osallistumisen vapaaehtoisuutta. Mahdollisuus pysya anonyymina oli tutkimuksessamme
tarkeda monelle, erityisesti heille, joiden oleskelulupaprosessi oli viela kesken. Olennaisena
asiana osallistumishalukkuuden kannalta nayttaytyi se, etta osallistumista suosittel
osallistujan tuntema henkil®, joka kertoi asian olevan tarkea ja kannusti osallistumaan.

Lahtdkohtaisesti osallistujat ilmaisivat halua osallistua ja vaikuttaa, mutta epailivat, ettei
heidan kertomillaan asioilla olisi merkitysta tai ettei tietoa hyddynnettaisi. Jotta kuuleminen
olisi mielekastd, kuulemisen aiheet tulisi valita siten, etta asioiden lopputulokseen on
mahdollista viela vaikuttaa. On olennaista kertoa avoimesti siitd, mihin tietoa kaytetaan, ja
mihin on mahdollista viela vaikuttaa ja mihin ei (ks. my6s Stenvall ym. 2021).

Kuulemistilaisuudessa tulee kertoa selkeasti, mita organisaatiota sen toteuttaja edustaa.
Vaarinkasitykset voivat vaikuttaa osallistujien halukkuuteen kertoa nakemyksistaan ja
kokemuksistaan. Osallistujille tulee tehda selvéksi, etta osallistuminen ei vaikuta paatékseen
hanen oleskeluluvastaan. Etenkin turvapaikanhakijataustaiset henkil6t saattavat kokea
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epaluottamusta viranomaisiin [ahtdmaassaan kokemansa vainon ja
epaoikeudenmukaisuuden vuoksi (Gill ym. 2015), eivatkda Suomen hallinnon ja viranomaisten
rakenteet ja toimintaperiaatteet ole valttamatta tuttuja.

Kuulemisen jalkeen tulee viela kerrata, miten kuultavien nakemyksia hyddynnetaan ja miten
lainvalmistelu etenee kuulemisen jéalkeen. Kuulemistilaisuudessa saadusta tiedosta on hyva
tehdéa kooste, joka voidaan antaa kuulemiseen osallistuneille.
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