KULTTUURIHISTORIAN
TUTKIMUS
Lahteista menetelmiin
ja tulkintaan

h

Toimittaneet Rami Mahka, Marika Ahonen, Niko Heikkila,
Sakari Ollitervo & Marika Rasanen



CULTURAL HISTORY — KULTTUURIHISTORIA 17

Kustantaja Kulttuurihistorian seura, Turku
ISBN 978-952-68776-8-6 (pehmeakantinen)
ISBN 978-952-68776-9-3 (PDF)

ISSN 1458-1949

Kulttuurihistorian seura
c/o Kulttuurihistoria

20014 Turku
http://kulttuurihistoria.net

© kirjoittajat
Ulkoasu: Henri Terho ja Heli Rantala
Taitto: Heli Rantala

Kannen kuva: Valtionarkiston (nyk. Kansallisarkisto) tutkijasali tarjosi historian-
tutkijoille ajanmukaiset puitteet vuonna 1901. Kuvaaja: Atelier Nyblin A.B. Lahde:
Museovirasto, Historian kuvakokoelmat, HK19650527:2. CC BY 4.0.

Painopaikka: BoD — Books on Demand, Norderstedt, Saksa 2022

VERTAISARVIOITU
AN B KoLLEGIALT GRANSKAD
PEER-REVIEWED
W

www.tsv.fi/tunnus



Rockin kasitehistoriaa

POPULAARIKULTTUURIN JA POLIITTISEN AJATTELUN
KIETOUTUMAT KULTTUURIHISTORIAN KOHTEINA

Pekka M. Kolehmainen

Suomalaisen rock-tutkimuksen varhainen esimerkki, Rockin seksuaa-
lisuus (1989), avautuu brittildisen rock-sosiologi Simon Frithin haas-
tattelulla. Hinelle esitettiin viite: "rock on seksuaalista musiikkia”.!
Keskustelu jatkui tanssinomaisesti: kirjan toimittajat esittivdt Frithille
nikemyksid rockin luonteesta, ja timi puolestaan kieltdytyi eldttele-
mistd ajatusta, ettd rockilla voisi ylipddtdan olla jokin “luonne”. Frit-
hille rock oli muovattavissa oleva kulttuurinen ilmid, jonka merkitykset
kumpusivat tietyistd historiallisista konteksteista, mutta joka ei kuiten-
kaan ollut pysyvisti niiden midrittimi.” Rockilla ei ollut haastattelijoi-
den sille tavoittelemaa ydinta.

Tapaus toimii johdatuksena timin artikkelin laajempaan aihee-
seen: rockin kisitehistorialliseen tutkimukseen. Haastattelussa kohta-
sivat kaksi nikemystd rockin kisitteellisestd sisillostd. Yhden mukaan
rockilla oli tietty merkityssisdltd. Toinen niki rockin tyhjini tai vihin-
tadnkin ambivalenttina symbolina, joka oli asetettavissa erilaisiin mer-

! Ehrnroot & Lihteenmaa 1989, 9.
2 Ehrnroot & Lihteenmaa 1989, 9-17.



Pekka M. Kolehmainen

kitysyhteyksiin. Artikkeli pureutuu tihin problematiikkaan ja esittelee
sen kautta kisitehistoriallisen lihestymistavan soveltamista aihepii-
riin, johon se ei tavanomaisesti ole kohdistunut: populaarikulttuuriin.
Avaamalla rockin kisitteeseen ladattuja nikemyksii ja laajempia arvo-
maailmoja analysoin tissid tekstissd rockista kiytyid keskustelua yhteni
poliittisen ajattelun muotona.

Populaarikulttuurin  merkitystd on vaikea sivuuttaa tutkittaessa
1900- ja 2000-luvun kulttuurihistoriaa. Sen parista kumpuavat kisityk-
set ja kisitteet ovat nousseet yhi merkittdvimmaksi osaksi sitd, miten
ihmiset ovat hahmottaneet elettyd ympiristodan. Populaarikulttuuri on
tarjonnut sekd uusia kisitteitd kuluttajiensa kidyttoon ettd areenan, jolla
vanhat kisitteet ovat saaneet uusia merkityksid.* Samalla populaarikule-
tuurin tutkimus tarjoaa keinon jiljitcdd kisitteisiin upotettujen oletta-
mubksien litkehdintdd kulctuurissa.

Kiyttdmini kisitehistoriallisen lihestymistavan ytimessd on ajatus
kisitteiden sisillollisestd monimuotoisuudesta. Alan saksalaisen oppi-
isin Reinhart Koselleckin mukaan kisitteet ovat “enemmin kuin
sanoja” ja niitd erottaa tavallisista sanoista niiden monitulkintaisuus.
Koselleck nikee kisitehistorian olevan ensisijaisesti sanojen kdytin his-
toriaa, ja niinpd sanojen merkityskiin ei 18ydy niiden sisiltd, vaan siitd
ympiristdstd, josta ne kumpuavat ja jota ne kiytollidan kommentoi-
vat.* Kisitehistoriallisessa tarkastelussa tavoitteena ei olekaan selvittdd
tarkasteltavan termin varsinaista merkitystd — esimerkiksi mitd rock
“oikeasti” on — vaan avata niiti moninaisia tapoja, joilla kutakin kisi-
tettd on kiytetty, ja arvioida, mitd merkityssisiltoji niihin on upotettu
ja mitd historiallisia kokemuksia niiden kiytlld on kanavoitu. Kisitteet
ovat monidinisii ja tulkinnallisia, ja muodostuvat usein vilineiksi laa-
jemmissa kulttuurisissa ja poliittisissa kiistoissa.’

Kisitehistoriallisella lihestymistavalla on paljon yhteneviisyyksid
muiden kielellisesti suuntautuneiden tutkimussuuntausten, kuten
semiotiikan ja diskurssitutkimuksen kanssa. Edeltivin kohdalla
kisitehistorioitsija Jan Ifversen on esittinyt, ettd Koselleckin lihesty-
mistapa noudattelee semiotiikan tapaa jisentdd merkin suhdetta mer-

> Ks. esim. Street et al. 2013.
4 Koselleck 2011, 8-9, 12, 16, 19. Ks. my&s Palonen 1999, 43.
> Nivala & Rantala 2013, 226-227.
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kitsijadn ja merkittyyn.® Diskurssien tapauksessa aatehistorioitsija J. G.
A. Pocock on ehdottanut, ettid kisitteet ja diskurssit lomittuvat toisiinsa
kuin langat kudotussa kankaassa.” Tilloin keskittyminen kisitteisiin
merkitsee lihinni eroa tutkimuksen painoalueella. Erityisen hyvin kisi-
tehistoriallinen lihestymistapa sopii konfliktien tutkimukseen, koska
eridvit miireet erilaisille kisitteille paljastavat helposti pohjalla kytevit
erimielisyydet.®

Avaan tissi artikkelissa rockin kisitteen kautta tapahtuvaa poliittista
ajattelua. Avauksessa esitetyt erot Frithin ja hinen haastattelijoidensa
vililld eivit olleet musiikillisia, vaan ne koskivat sitd, miten he hahmot-
tivat yhteiskunnallista muutosta rockin ympirilli. Monesti paillisin
puolin yksinkertaiset keskustelut rockin mairittelystd saattoivat johtaa
syviin, kulttuurishistoriallisiin pohdintoihin. Mitd idkkiammaiksi rock
musiikinmuotona on tullut, sitd hiilyvimmiksi sen miiritelmit ovat
kdyneet.’

Syvennyn tissd artikkelissa yhteen alkuperiislihteeseen: 7he Penguin
Book of Rock & Roll Writing -kokoomateokseen vuodelta 1992."° Eng-
lantilaisen rock-kirjoittaja Clinton Heylinin toimittama kirja kokosi
teksteji rock-historian eri vaiheista, 1950-luvulta teoksen julkaisuhet-
keen. Kirjoittajakunnassa on mukana toimittajia, tutkijoita ja muuta-
mia muusikoitakin. Osa teksteistd on alan klassikoita, osa vihemmin
tunnettuja. Kaikkiaan kirja edustaa pyrkimystd muodostaa vuodesta
1992 kisin kokonaiskuvaa rockin siihenastisesta historiasta, miki tekee
siitd mielenkiintoisen kulttuurihistoriallisen tutkimuskohteen. Mukaan
valikoidut kirjoitelmat eri vuosilta toimivat kirjassa usealla aikatasolla:
ne edustavat sekd omien syntyhetkiensd kisityksid rockista ettd vuoden
1992 nikemystd niiden arvosta rock-historian kiteyttimisessi. Monin
paikoin tekstit ovat ristiriidassa toistensa kanssa ja teoksen toimittaja,
Clinton Heylin, usein kommentoi valitsemiaan tekstejd vastaan tai huo-
mioi niiden erimielisyydet." Esitetyt konfliktit tarjoavat mahdollisuu-

¢ Tfversen 2011, 67—69.

7 Pocock 1996, 49-50.

8 Ks. tistd esim. Koselleck 2002, 8—9; Koselleck 2004, 155-191.
? Ks. esim. Grossberg 1993, 193-208; Echols 2002, 11-12.

10 Heylin 1992.

" Ks. esim. Heylin 1992, 87-88, 106, 124.
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den havainnollistaa rockin kisitteeseen sisiltyvid erimielisyyksid jopa
yksittdisen lihdetekstin sisdlla.

Kirjassa rock asemoituu pidosin yhdysvaltalaiseksi musiikkimuo-
doksi, jonka brittiartistit ovat sen historian saatossa omaksuneet ja jota
he ovat kehittineet.”” Kokoelma sitoo rockin vahvasti erilaisiin sosiaa-
lisiin ja kulttuurisiin kuohuntoihin, jotka leimasivat etenkin Yhdys-
valloissa ja Iso-Britanniassa sen lihes 40-vuotiasta historiaa.”® Niin
keskustelut rockin mairitelmastd toimivat keinoina prosessoida yhteis-
kunnallisia muutoksia. Kirja toimii titen erdinlaisena populaarihis-
torian muotona, jossa rakennetaan nikemystd sekd rockin historiasta
ettd laajemminkin Yhdysvaltain ja Iso-Britannian lihihistoriasta. Tima
tekee kirjasta mielenkiintoisen tutkimuksellisen tapausesimerkin siiti,
miten populaarikulttuurin ympirilldi kiyty keskustelu ja kirjoittelu
toimii yhtenid poliittisen ajattelun muotona. Samalla kirja kertoo ajasta,
jolloin lihivuosikymmenini tapahtuneet sosiaaliset muutokset heritti-
vit paljon keskustelua yhteiskunnan laajemmista kehityskuluista.'*

Tissi artikkelissa keskityn niihin lihes 600-sivuisen kirjan tekstei-
hin, jotka selkeimmin paneutuvat rockin kisitteen problematiikkaan.
Teksteja lukiessani olen kiinnostunut seki siitd, miten rockia miiritel-
ld4n, ettd siitd, miten nimid midritelmic kytkeytyvit erilaisiin poliit-
tisen ajattelun tapoihin. Seuraan Michael Freedenin nikemystid, ettd
tutkijan tulisi kunkin poliittisen ajatelman kohdalla kysyi, minka ofes-
tamien pitd olla totta, jotta esitetty kivisi jirkeen.” Timin hermeneut-
tisen kysymyksen pohjalta on mahdollista kytked kisitykset rockista
laajempiin olettamuksiin yhteiskunnasta, historiallisista muutoksista ja
poliittisista aatteista.

Rockin kisitteen kulttuuriset kytkokset

Rockin kisitehistoriallisen tutkimuksen perustana on ajatus, ettd kyse
ei ole pelkdstian musiikillisesta miireestd, vaan keskustelut rockin

12 Heylin 1992.

13 Heylin 1992.

14 Ks. esim. Echols 2002; Hartman 2015.
15 Freeden 2005, 9.
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ympirilld ovat keskittidneet termiin erilaisia kulttuurisia ja historiallisia
olettamia, jotka muovaavat sen merkitystd ja kytkevit sitd laajempiin
ilmioihin. Tami nikyy lukuisissa varhaisissa rock-alan tutkimuksissa,
jotka pyrkivit loytdmddn tapoja mairittdd omaa tutkimuskohdettaan.'®
Kulttuurintutkija Lawrence Grossberg on esittinyt rockin olevan rypis
kulttuurisia kdytinteitd, jotka tuodaan yhteen eri tavoin siitd puhutta-
essa ja jotka kanavoivat sithen ajatuksia esimerkiksi kapinallisuudesta
tai boheemisuudesta.” Grossbergin mukaan monet rockiin kytketyt
olettamat ovat historiallisesti tuotettuja eivitkd kumpua suoraan rockin
sisdllostd."® Tami on pohjana luotaessa yhteyksid rockin kisicteellisti-
misen ja poliittisen ajattelun vilille.

Tutkimissani teksteissd selkedsti tiedostettiin rockin kisitteellisyys.
Monista kirjoituksista henki rockin mairittelyn vaikeus ja toisaalta sen
tirkeys. Ongelmana oli my®ds rockin kisitteen muoto: oli eroa, puhut-
tiinko rock ’n’ rollista, rock & rollista vaiko vain rockista. Kirjan aloitus
siteerasi rock-historioitsija Charlie Gillettid, joka oli vuonna 1970 tehnyt
jaon kronologisesti: rock 'n’ roll oli alkuperiinen, 1950-luvun keskivai-
heella syntynyt musiikkityyli; rock & roll oli titd seurannut tuotettu
muoto 1950-luvun lopulla ja 1960-luvun alussa; rock puolestaan viit-
tasi vuoden 1964 jilkeisiin tyylilajeihin."” T4td ei kuitenkaan esitetty
kirjassa tdysin tyydyttividnid rajanvetona, vaan erimielisyydet rockin
eri lajien keskindisistd madritteistd nousivat yhdeksi teoksen kantavista
teemoista. Monesti erot rock 'n’ rollin, rock & rollin ja rockin vililld
nahtiin merkittdvimpini merkityksellisend kuiluna kuin ajallisena tai
musiikillisena eroavaisuutena.?

Esimerkiksi rock-kriitikko Nik Cohnin vuonna 1969 kirjoittaman
tekstin mukaan “[rJock 'n’ roll oli hyvin yksinkertaista musiikkia. Ainoa
merkitsevi asia oli aiheutettu melu, sen draivi, sen aggressio, sen uutuus.
Ainoa tabu oli tylsyys.”” Cohnin kuvaus oli nostalgisoiva ja haikea.
Varhaisen rockin yksinkertaisuus esitettiin vastakulttuurisen rockin ja
hippiliikkeen jiljiltd historiaan kadonneena viattomuutena. Sitd vastoin

16 Ks. esim. Gillett 1970; Frith 1983.
17 Grossberg 1992, 70.

'8 Grossberg 1992, 137-148.

1 Heylin 1992, xiii—xiv.

20 Heylin 1992, xiv—xv.

2 Heylin 1992, 37.
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rock-muusikko/-kirjoittaja Lenny Kayen teksti vuotta mychemmin
esitti tuolloin herdnneen rock 'n’ roll -nostalgian rinnakkaisilmioni ajan
laajalle konservatiiviliikehdinnille.?> Rock-kriitikko Jon Landaun teksti
kirjassa puolestaan asemoi rockin 1960-luvun musiikkityyliksi, taustal-
laan olettamus 1960-luvusta vastakulttuuriradikalismin ja toiveikkaan
vallankumouksellisuuden aikana.” Niiden esimerkkien kautta rockin
eri maireet sitoutettiin historioitsija Bernard von Bothmerin hahmotte-
lemaan yhdysvaltalaisen poliittisen ajattelun genreen, jossa 1960-luku
on jaettu poliittisesti "hyviin” ja "huonoon” puoliskoon.? Rock toimi
metaforisena keinona hahmottaa ja kategorisoida historiallista muu-
tosta laajemmin.

Samankaltaisten olettamien kautta rock saattoi niyttiytyd valkois-
ten, keskiluokkaisten miesten musiikkina, joka 1960-luvun kuluessa
alkoi tavoitella taiteellista vakavuutta jittden niin taakseen musiikki-
tyylin afroamerikkalaiset juuret.”> Teoksen toimittaja Clinton Heylin
esitti jatkumon seuraavasti:

Piddn itsestddn selvini, ettd rock on “valkoisen pojan klubi”. — — Kun
rock ’'n’ rollista tuli Rockia, valkoinen mies omi, kihvelsi ja laajemmin
otti pitkdaikaiseen lainaan rockin hallinnan. Sen velka kohti sen mustia
juuria tulee mainituksi [kirjan] ensimmaiisen osan aikana, mutta kun
lukija siirtyy eteenpdin rockin esihistoriasta kohti rock-kritiikin maail-
maa, rock (& roll) muodostuu lihtokohtaisesti kitaravetoiseksi valkoi-
sen michen unelmaksi paistelld menemiin.?

Niin rockin kisitteen perusmuoto nostettiin kirjassa symboloimaan
Yhdysvaltain rotupolitiikkaa ja 1960-luvun vastakulttuuriliikehdinnin
laajempaa kuvastoa. Kyynisemmissi puheenvuoroissa rockin valkoisen
keskiluokkaisuuden nihtiin nakertavan sen kykyi esittdytyé vallanku-
mouksellisena ja kapinallisena musiikinmuotona.?” Kirjan ldpi jatkuvat
kiistat rockin merkityksistd ovat luettavissa kamppailuina yhteiskunnal-
lisen muutoksen merkityksistd. Niin rockin kisitteellistiminen toimi

22 Heylin 1992, 23.

» Heylin 1992, 160-170.
4 yon Bothmer 2010.

» Heylin 1992, xiv—xvi.
26 Heylin 1992, xvi.

¥ Heylin 1992, 91.
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yhteni poliittisen ajattelun muotona, kun kirjoittajat kanavoivat sithen
laajempia olettamuksiaan Yhdysvaltojen rotupolitiikasta ja 1960-luvun
kulttuurisesta miarittelysta.

Rock ja demokratian ideaali

Monissa teksteissd rockin kisitteeseen sidottiin poliittisia nikemyksid
sekd aikalaiskulttuurista ettd laajemmista ideaaleista. Esimerkiksi toi-
mittaja Lester Bangsin oodi punkille kirjassa kiytti termii rock & roll ja
viitti sen olevan “ddrimmdinen populistinen taidemuoto, demokratiaa
toiminnassa, koska se on totta: kuka tahansa voi tehdi sitd.”*® Bangsille
rockissa vilittyi demokraattisen yhdenvertaisuuden eetos, johon tarvit-
tiin vain yhti asiaa:
ROHKEUTTA. Rock & roll on asenne, ja jos sinulla on tuo asenne,
sind voit tehdi sitd, sanoivat muut mitd tahansa. Usko tihin on yksi
punk rockin tirkeimmistd piirteistd. Rock on kaikille, ja sen pitiisi olla
niin sisidnrakennetun anti-elitististd, ettd kysymyksen siitd, onko joku
tarpeeksi hyvi esittimiin sitd, ei pitidisi edes nousta esille.?

Bangs kytki rockin lihtokohtaisesti poliittiseen ideaaliin: tdydelliseen
yhdenvertaisuuteen. Rockin ei Bangsin mukaan tullut olla yksiloiden
ylivertaisuuden ihannointia, kuten rockissa yleistynyt kitarasanka-
ruuskultti esitti, vaan yhteisollisyyttd ja yhdenvertaisuutta. Bangs johti
ajatuksen 1970-luvun lopun punkista, mutta hin kuitenkin anakro-
nistisesti ulotti sen ytimeksi koko historialliselle rock-genrelle. Len-
nokkaaseen tyyliinsd Bangs argumentoi, ettei punk oikeasti syntynyt
1970-luvulla, vaan rock oli pohjimmiltaan aina ollut punkkia. Taiteel-
lisesti kunnianhimoisempi 1960-luvun loppupuoliskon rock ndyttiytyi
Bangsille poikkeamana ja vddrentymini rock-historiassa.*’

Nikemys oli kirjan teksteissd tyypillinen, eritoten niissd tapauksissa,
joissa alkuteksti oli kirjoitettu 1970-luvulla. Etenkin yhdysvaltalaisessa
kulttuurihistoriassa titd aikaa leimasi usein epaluulo 1960-luvun radi-

28 Heylin 1992, 104.
» Heylin 1992, 104.
% Heylin 1992, 104-106.
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kalismia kohtaan.” Niin kirjassa kronikoitu rock-keskustelu heijasteli
katetun ajanjakson laajempia populaarihistoriallisia nikemyksid. Vasta
1980-luvun aikana nostalgia 1960-luvulle alkoi palata muotiin, ja tuolta
ajalta kirja sisilsi rock-journalistiikan isihahmo Paul Williamsin teks-
tin, joka haikaili 1960-luvulla rockia hallinnutta yhteisollisyyttd ja
uskoa muutoksen mahdollisuuteen. 1960-luvun jilkeen timi lupaus
Williamsin mukaan hiipui rockin kaupallistuessa. Rock alkoi heijas-
taa presidentti Richard Nixonin (virassa 1969-1974) edustamia kon-
servatiiviarvoja, jotka korostivat henkilokohtaista onnistumista ainoana
merkityksellisend saavutuksena.’” Nidin Williams kiteytti rockin seka
1960-luvun hippi-ideologian ettd sitd seuranneen konservatismin
vastanousun.’® Kaupallisuus esitettiin rockille ulkoisena voimana, joka
oli muovannut siitd konservatiivista.**

Muissa teksteissi 1960-luvun idealistinen lupaus kyseenalaistettiin.
Bangsille aikakausi edusti rockin nousua eliittikulttuuriksi. Journalis-
tien Julie Burchillin ja Tony Parsonsin dirikyynisessd tekstissd vuodelta
1978 vuosikymmen sai yhti lailla tylyn tuomion:

Kuusikymmenluku oli vuosikymmen, jolloin rautakeuhkoiset dinosau-
rukset pesivit kitensi teini-idealismin verestd — kylldisind, puhtoisina
ja turvonneina ahmittuaan lihallisen/kemiallisen/massapalvonnallisen
hedelminsi — —. Taiteellisesta mahtailusta tuli itseparodiaa, kun tys-
vienluokkaiset sankarit muuttuivat kokaiiniluokan veropakolaisiksi.
Tammikuulle 1968 tultaessa The Who oli tdyttd vaudevillea.®

1960-luku esitettiin aikana, jolloin rockista tuli itsetietoista ndytelmai.
Samalla siitd muodostui ddrimmaisti eliittikulctuuria, joka kadotti tyo-
vienluokkaiset ideaalit kaupallisuuden sekaan.

Sama ajatus 6ytyi Lenny Kayen lihes mytologisoivasta nikemyk-
sestd rock-historiaan: Ensin oli jotain alkuvoimaista ja luontaista. Sitten
tuli itseymmirrys ja se hetki, kun aiemmin alitajuiset pyrkimykset
tulivat tiedostetuiksi. Tdmin jilkeen artistit pyrkivit itsetietoisesti

31 Schulman 2001.

% Heylin 1992, 116-118.

3 Aiheesta ks. Hartman 2015.
* Heylin 1992, 118.

» Heylin 1992, 88.
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tuottamaan jotain, miki aiemmin oli syntynyt luontaisesti.** Kuvauk-
sessa nikyy ajatus rockin kisitteellistymisesti. Koselleck on esittinyt
timin dialektiikan kuvaamalla, miten sosiaalihistoria ja kisitehistoria
elavit kiertoliikkeessa toistensa kanssa: ilmiot tulevat kisitteellistetyksi
ja sitten nimi kisitteet puolestaan palautuvat osaksi sosiaalista ympi-
ristddin muovaten ja aiheuttaen uusia ilmiditd.*” Yksi Clinton Heyli-
nin saatteista viittaa tihin ajatukseen “rock-puheena™ se edusti syntyi
itsetietoiselle rock-diskurssille, joka korosti rockin ainutlaatuisuutta ja
merkittdvyyted.’® Rockin miidrittelyyn ladattiin siis tunteita ja syvillisid
uskomuksia yhteiskunnasta. Niin rockista tuli viline jopa poliittiselle
filosofian kirjoittamiselle 1900-luvun loppuvuosikymmenini.
Rock-puheen itsetietoistumista kritisoi yksi kirjan mydhidisemmistd
teksteistd, rock-kirjoittaja ja musiikkialan monitoimitekija Joe Car-
duccin kuvaelma rockista vuodelta 1990. Carduccille rock oli ennen
kaikkea eldvid, esitettyd musiikkia.”” Hinen kritiikkinsd kohdistui
rock-journalismiin ja muihin rockia mystifioineisiin ajattelijoihin,
jotka Carducci esitti 1960-luvun ideaalien vankeina, kykenemictomind
nikemidin nykykulttuuria nostalgiansa takaa.”” Rockin miiritelmien
taustalle kasattujen olettamien kerdytymi niyttdytyi Carduccille niin
hallitsevana, ettei rockia kyetty ajattelemaan ilman jatkuvia viitteitd sen
menneisyyteen. Téten rockin historiaa kiteyttimian pyrkivissi kirjassa
oli useita tekstejd, jotka kokivat rockin kisitteellistymisen ongelmana:
ei endd puhuttu musiikista, vaan kaikista niistd olettamuksista, joiden
piti olla totta, jotta kaikki rockista sanottu kivisi jirkeen, kuten joh-
dannossa esitelty Freedenin ajatus kuului. Nimi taustatekijit alkoivat
1960-luvulta alkaen ottaa rock-keskustelussa yhi suurempaa tilaa.
Bangsin hengessd Carducci niki rockin pohjimmiltaan yhteisolli-
send musiikkina. Rock-bindin ideaali nihtiin jinnitteisend yhdysvalta-
laisessa kulttuurihistoriassa: Carducci siteerasi rockyhtye Black Flagin
Greg Ginnin nikemystd, ettd bindi yksikkond muodosti erdinlaisen

% Heylin 1992, 31.

%7 Koselleck 2002, 25.

% Heylin 1992, 153.

% Heylin 1992, 124-135. Saatteessaan Heylin kutsui tekstid paikoin "histori-
allisesti epiilyttiviksi”, miki kertoo, ettd Carduccin nikemykset eivit vile-
timitti edustaneet valtavirtanikemysti rock-historiaan.

4 Heylin 1992, 143-144.
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kommuunin, johon konseptina yhdysvaltalaiset eivit olleet kulttuuri-
sesti valmiita.*’ Nikemys pohjasi ideologisoituun kuvaan Yhdysvalloista
individualistisena maana, jonka kulttuurinen pohja ei ollut luotu
yhteisollisyyttd varten. Niin rockin kisitteessd kanavoitui poliittisfilo-
sofisia jannitteitd yhdysvaltalaisuuden kulttuurisesta muotoutumisesta.
Carducci oli kriittinen rockin kisitteen ympirilld tapahtuvaa mysti-
fiointia kohtaan, mutta piti rockin midrittelyd edelleen tirkedni:

Rock-musiikin pitdd tulla mairitellyksi, mutta miiritelmdmme ei voi
olla kestdvi tai meitd musiikin ymmairryksessi auttava, jollei se pohjaa
rockin musiikilliseen perustaan ja jitd huomiotta koreilevammar kisit-
teelliset fiktiot. Jilleen, rock-musiikki ei ole lyriikoita, tai nuotteja, tai
nuottien sirkemisti. Se ei ole asenne!*?

Carduccille rockin kisitteen piti jattdd huomiotta sen ympirille kerty-
neet ja kerrytetyt olettamat. Hin nimenomaisesti kritisoi Bangsin kir-
jassa esittimad viitettd, ettd rock olisi asennetta.

Bangsin ja Carduccin tapausten vertailu osoittaa, ettd
kisitehistoriallisessa tutkimuksessa on arvokasta kiinnittdd huomio
sithen, mitd kisitteilld zehdiin yhti lailla kuin siihen, mitd ne pitdvit
sisalldan. Bangsille rock oli asennetta. Carduccille nikemys rockista
asenteena oli sumuverho, jolla kisitys rockin sisillostd mystifioitiin.
Molemmat johtivat kisityksistddn kuitenkin ajatuksen rockista par-
haimmillaan yhteisollisend ja yhdenvertaisuutta korostavana musii-
kinmuotona ja suhtautuivat epiluuloisesti rockin nimissd tapahtuvia,
individualistisempia taipumuksia kohtaan. Erona oli se, miti vasten
nikemykset kontrastoitiin: Bangsin kohteena oli 1960-luvun taide-
rock, Carduccilla 1980-luvun rock-journalistit. Tapaus muistuttaa, ettd
tutkittaessa poliittista ajattelua viitteen muoto ei sinilldin takaa sen
lopputulemaa, vaan samankin kisitteen sisilld eri kirjoittajat voivat
kdyttdd tdysin erilaisia argumentteja johtaakseen samankaltaiseen lop-
putulokseen tai toisinpiin. Tutkijan tulee kyeti siirtymidin eri kysymi-
sen tasojen vililld ja hahmottamaan seki se, mitd sanotaan, etti se, mitd
sanomisella pyritiin tekemiin.

4 Heylin 1992, 125.
 Heylin 1992, 148.
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Lopuksi

Rock on esimerkki populaarikulttuurin parista nousevasta kisitteest,
jota on hedelmillistd tulkita kisitehistoriallisesti. Se on termi, jonka
sisille on nivottu lukemattomia olettamia sen historian saatossa ja jota
muusikot, fanit, journalistit ja tutkijat ovat vuosia pyrkineet miiritte-
lemédin. Namd mdiritelmit ovat aina olleet historiallisesti tuotettuja.
Ne on muodostettu osana kulttuurishistoriallista ympiristéd, jonka
niihin upottamia perusolettamuksia on mahdollista tutkimuksellisesti
lahted avaamaan. Tdmi tapahtuu kysymilld, mitd termilld missikin
yhteydessi tarkoitetaan ja mitd laajempia olettamia esitettyjen miri-
telmien takana toimii. Nimenomaan olettamien kautta rock-keskustelu
toimi sekd metaforisena tapana hahmottaa lihihistorian muutoksia ettd
poliittisen ajattelun muotona.

Hyddyllistd on hahmottaa tukikisitteitd, joihin rockin miiritel-
mit nojaavat tai joiden kautta sitd problematisoidaan. Téssd tekstissd
ja omassa laajemmassa tutkimuksessani niditd kisitteitd ovat olleet
individualismi/yhteisollisyys, kapinallisuus ja kaupallisuus. Rockia on
midritetty nididen kisitteiden kautta ja vastaavasti rock on auttanut
miirittelemiin niiden kisitteiden sijaintia laajemmassa kulttuurissa.
Rockin kautta tapahtuva poliittisfilosofinen ajattelu kiteytyy niissd het-
kissd, kun aineisto lihtee tekemidin kytkoksid rockin soivan aineksen ja
historiallisten hetkien vililld. Tutkijalle avautuu tilléin olettamuksien
verkosto, jota hinen on mahdollista seurata yhi kauemmas kulttuurisen
merkityksenannon rihmastoihin.
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