Uttryckstypen vi... med X (jag och X’) i
finlandssvenskt sprakbruk

Klaus Kurki

1 INLEDNING

I denna artikel diskuterar jag ett karakteristiskt sdrdrag for finlandssvenskt
sprakbruk, uttryckstypen vi... med X i betydelsen ‘jag och X" (Bergroth 1917; 1928;
Holmberg & Kurki 2019). I uttryckstypen anvands plurala pronomen, sarskilt vi,
pa ett tvetydigt sdtt. Meningar som den i exempel 1 forekommer inte i
standardsvenska i singuldr betydelse, men &r ratt vanliga i ledigare
finlandssvenska register, i synnerhet i talat sprak.

(1) Vifor med Anna till stan.
'Jag och Anna for till stan.”
Vi och Anna for till stan.”

Det speciella for uttryckstypen vi... med X dr tolkningen ‘jag och ndgon annan’. I
exempel 1 innebédr tolkningen att Anna ingdr i den grupp som pronomenet vi
syftar pad. Nar Anna namns i meningen, lagger man alltsa inte till en deltagare
utan syftar pa en deltagare som redan ingar i gruppen. Man kunde ddrmed sédga
att vi egentligen betyder ‘jag’. Det plurala pronomenet har alltsa en singular
tolkning. Fenomenet har kallats bl.a. for inclusory coordination (Dékény 2009). Vid
sidan av den mer speciella tolkningen av vi som ‘jag’ kan pronomenet emellertid
ocksa tolkas som pluralt i uttrycket vi... med X, vilket jag hdnvisar till som plural
tolkning i denna artikel (Holmberg & Kurki 2019).

Uttryckstypen &r kiand fran ett antal sprak runt varlden (se Sigurdsson &
Wood 2020 och referenser déar). Den finns i finskan (se exempel 2), och &r vanlig
bland flera sprak i de dstra delarna av Europa.l

(2) Me mentiin Annan kanssa kaupunkiin.
vi for Anna.GEN med stan.ILL
'Jag och Anna for till stan.”
Vi och Anna for till stan.”

1 Uttrycket finns bl.a. i ryska (Vassilieva & Larson 2005), estniska (Erelt 2008), lettiska
(Schwartz 1988), polska (Cable 2017) och ungerska (Dékany 2009). I tillagg har f6ljande
lingvister bekraftat genom personlig kommunikation att en liknande konstruktion
finns i foljande sprak: lulesamiska (Hanna Danbolt Ajer), nordsamiska (Sirkka
Saarinen), litauiska (Marija Giruliene), belarusiska (Lena Borise), tjeckiska (Ludmila
Veselovskd), slovakiska (Michal Starke), slovenska (Adrian Stegovec), albanska
(Dalina Kallulli), bulgariska (Iliyana Krapova), grekiska (Georg Hohn) och turkiska
(Kadri Kuram).
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Den finlandssvenska uttryckstypen, liksom den finska, verkar alltsa representera
ett arealt fenomen i 6stra Europa. Ett liknande uttryck finns ocksa i islandskan
(Sigurdsson & Wood 2020), men det dr strukturellt annorlunda i och med att det
inte innehaller en preposition (se exempel 3).2

(3) Vid Maria féorum.
vi.NOM Maria.NOM  gick.1PL
‘Jag och Maria gick.’

Uttryckstypens semantik har diskuterats av Vassilieva och Larson (2005).
Iakttagelserna om det ryska uttryckets egenskaper &r relevanta ocksa i frdga om
finlandssvenska. De viktigaste egenskaperna presenteras i féljande avsnitt.

I denna artikel diskuterar jag uttryckstypens ursprung, variation och
historia i finlandssvenska med utgangspunkt i tidigare iakttagelser, forekomster
i korpusar och svar fradn en enkdtundersokning. Syftet dr att utreda vem som
anvander uttrycket for att diskutera vilken typ av variation det antyder. En
relevant hypotes dr att uttrycket dr ett resultat av sprakkontakt med finska
(Bergroth 1928). Artikeln ansluter sig till min pagdende doktorsavhandling om
finlandssvensk syntax ur generativt perspektiv.

2 TIDIGARE IAKTTAGELSER

Enligt Bergroth (1928) &r det vid uttryckstypen vi... med X fraga om ett finskt
uttryck som inte hor hemma i vardat sprdk, till exempel vi va” med honom pi
teatern. 1 stéllet for det foreslar Bergroth (1917; 1928) vi va’ pd teatern, han och jag.
Iakttagelsen visar samtidigt att uttryckstypen har anvéants i (mindre vardat) tal
redan i borjan av 1900-talet. Han ger emellertid ingen beskrivning av uttryckets
geografiska spridning, varfor det dr oklart hur vanligt uttrycket var inom det
finlandssvenska sprakomrddet i borjan av forra seklet. Ocksa Levélahti (2020)
ndamner finskan som uttryckets ursprung och rekommenderar att undvika det i
skrift och i vardat talsprak av klarspraksskal.

Den finlandssvenska sprdkvdrden har sdlunda noterat uttryckstypen wvi...
med X och sett den som ett resultat av sprakkontakt. Uttryckstypen har &nda inte
lyfts fram sarskilt ofta inom sprdkvarden, trots att den tydligt skiljer sig frdn
standardsvenskt sprakbruk. En orsak till detta kan vara att uttryckstypen typiskt
forekommer i talat sprdk och mindre formella situationer som inte utgor lika
tydliga objekt for institutionaliserad sprakvdrd som vardat skriftsprak. Pa en
allmén niva har fenomenet dock tidvis diskuterats i t.ex. sprakkolumner
(Levalahti 2020), och slutsatsen har da varit att uttrycket har sitt ursprung i
finskan.

Ser man pa vad som har sagts om uttryckstypen i finskan kan man
emellertid konstatera att den dgnats forvdnansvirt lite uppmérksamhet bade
inom sprakvard och grammatikor. Till exempel diskuteras den inte i Iso suomen

2 Typen utan preposition forekommer ocksa i farviska (Sigurdsson & Wood 2020).
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kielioppi (2004) (ISK), som &r en detaljerad deskriptiv grammatik. Den ndmns inte
heller i ndgra grundldggande handbocker (t.ex. Kielitoimiston oikeinkirjoitusopas
2012). I diskussioner kring sprakriktighetsfragor har den kommenterats bara
sporadiskt (t.ex. i kommentarerna till en blogg vid Institutet for de inhemska
spraken, se Koskela 2014). Sjdlva uttryckstypen verkar samtidigt vara vanligare i
finskan och ocksa anvidndas i mer formella register &n i finlandssvenskan, vilket
diskuteras kort i slutet av den hér artikeln.

Vi... med X kan resultera i mycket varierande konstruktioner. Det plurala
pronomenet behover inte nodvandigtvis vara just vi: ni och de anvands ocksa i
kontexter ddr de far en singuldr tolkning pa ett liknande sdtt som vi (se exempel
4). Typiskt dr det dnda vi som anvénds i uttryckstypen (Holmberg & Kurki 2019).

(4)  Varfor har ni inte med Anna besokt biblioteket?
"Varfor har inte du och Anna besokt biblioteket?”
"Varfor har inte ni och Anna besokt biblioteket?’

Likaledes kan ocksa uttryckets andra del, den komitativa prepositionsfrasen med
X, variera. Typiskt innehdller den ett egennamn eller betecknar en
familjemedlem (sa som i isldndskan, se Sigurdsson & Wood 2020), men andra
alternativ dr ocksd mojliga (se exempel 5). Entiteten i frdga kan ocksa std i pluralis
(Holmberg & Kurki 2019).

(5)  Vistod med en annan passagerare och viantade pa en buss som aldrig kom.
'Jag och en annan passagerare stod och vidntade pa en buss som aldrig kom.
"Vi och en annan passagerare stod och véantade pa en buss som aldrig kom.”

Placeringen av prepositionsfrasen verkar vara fri och bdda tolkningarna &r
tillgangliga oberoende av var den placeras (se exempel 6).

(6)  Vihar (med Anna) aldrig (med Anna) varit (med Anna) till Lanzarote (med Anna).
'Jag och Anna har aldrig varit till Lanzarote.”
Vi och Anna har aldrig varit till Lanzarote.”

Prepositionsfrasen kan, som exempel 6 visar, forekomma i positioner mot slutet
av meningen. En allmédn tendens verkar vara att den plurala tolkningen féredras.
Samma tendens finns i tjeckiska och bulgariska (Ludmila Veselovska, personlig
kommunikation; Iliyana Krapova, personlig kommunikation). Den bekréftas
dven av materialet som analyseras i den har artikeln.

3 MATERIAL OCH METOD

Att hitta relevanta beldgg i korpusdata dr en central utgangspunkt vid forskning
kring grammatiska konstruktioner. Vid uttryckstypen vi... med X visade det sig
emellertid svart att hitta nagra beldgg alls i de korpusar som finns allmént
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tillgangliga. Bade Sprakbanken Text och Sprakbanken i Finland har finlands-
svenska korpusar, men de omfattar inte de register som dr mest typiska for denna
uttryckstyp. Pa grund av uttryckstypens ambivalens &dr det ocksa utmanande att
tolka de enstaka trdffarna som beldgg pa just den aktuella uttryckstypen. Oftast
ger traffarnas kontext inte tillracklig information om betydelsen, och det blir
oklart vilka referenter som ingdr i gruppen som pronomenet vi hanvisar till. En
enkdtundersokning framstod dérfor som en nodviandig och motiverad metod.

Studien jag presenterar i den hir artikeln bygger saledes pd en enki-
tundersokning jag genomforde som webbenkit i slutet av 2019. Undersdkningen
omfattade bade en finsk och en finlandssvensk enkat. Den resulterade i 618 svar
av finlandssvenska informanter och 810 av finska informanter. Alla informanter
som deltog fick bedoma exempelmeningar som hade skapats for att syntaktiskt
testa uttryckstypen vi... med X. Informanternas uppgift var att bedoma om de
skulle kunna anvédnda testmeningarna sjdlva och vad de i s fall skulle betyda.
Svaren omfattar svar fran olika dldersgrupper och regioner, vilket gor det mojligt
att analysera variation ur olika synvinklar. I den har artikeln fokuserar jag framst
pa svaren gillande uttryckstypen i finlandssvenskan.

Webbenkiterna ndddes av informanter via olika sociala medier (Twitter,
Facebook) ddr de hade annonserats. Planen var att sprida information om
lankarna via enskilda personers konton, men det visade sig att den snabbt spreds
vidare via delningar. Som ett resultat av detta blev antalet informanter relativt
stort.

I enkidterna fick informanterna bedéma exempelmeningar pd svenska
respektive finska sa att de fick se en mening i taget. Den forsta fradgan
kontrollerade om de sjdlva skulle kunna anvdnda den aktuella meningen. De som
kunde tidnka sig att gora det (eller var osidkra) fick bedoma bada tolkningarna.
Det var mgjligt att acceptera bara den ena eller bada.

Webbenkiten bestod av 14 finlandssvenska exempelmeningar, varav sju
diskuteras i den hér artikeln. En del av exempelmeningarna var mycket
experimentella och avsiktligt ndstan ogrammatiska. Det dr inte motiverat att
inkludera dem hér eftersom fokus ligger pa variationen i de meningstyper dér
uttrycket anvands.

I den analys som presenteras nedan diskuteras informanternas
bedémningar av foljande sju meningar:3

(7)  Vitycker med Anna att luftkvaliteten har blivit béttre.
(8)  Viska fara pa semester med Anna.
(99 Med Anna stod vi ddr pa bryggan och vinkade.
(10) Varfor kom ni inte med Anna pa besok?
(11) Bilden av er med Anna star darborta.
(12) - Var ar Elsa?

- De for med Anna till stan.
(13) Med vem var ni pa Lanzarote forra dret?

3 Numreringen foljer numreringen av exempel i denna artikel, inte webbenktens
struktur.
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I frdga om betydelsen skiljer sig meningarna 7-13 frdn varandra ritt mycket: en
del av dem har en tydligare singuldr tolkning (t.ex. mening 9) medan andra
ndstan enbart kan fa en plural tolkning (mening 10 och 13). I den hér artikeln
diskuterar jag inte ndrmare de grammatiska faktorer som paverkar preferens-
ordningen for singuldr/plural tolkning (se Kurki u.a. for en analys av detta).
Fokus ligger pa hur uttrycket vi... med X accepteras mer generellt av olika
informantgrupper som jamfors sinsemellan. Syftet &r att utreda hur
informanternas dlder och regionala bakgrund paverkar bedémningarna, for att
kunna diskutera vilken variation det finns.

4 BEDOMNINGAR INOM OLIKA ALDERSGRUPPER

Bergroths (1917; 1928) iakttagelser visar att vi.. med X forekom allméant i
finlandssvenskt sprakbruk redan for hundra ar sedan. Uttryckets historia i
tinlandssvenskan kan salunda inte utredas via enkdtmaterialet. Hur olika dlders-
grupper forhaller sig till uttrycket ger andd en hdnvisning om den historiska
utvecklingen och visar hur utbrett det &r.

Tabell 1 sammanfattar bedomningarna hos olika aldersgrupper i
enkdtundersokningen. Den visar den genomsnittliga andelen f6r informanter
som accepterar den singuldra tolkningen av alla informanter som sédger sig kunna
anvdnda uttrycket sjdlva. (Det var frivilligt att ange alder i enkdten; 614
informanter av de 618 som deltog gjorde det.)

TABELL 1 Vi... med X i betydelsen ‘jag och X’ enligt dldersgrupp

Aldersgrupp Antal deltagare Andel som accepterar den
singuldra tolkningen
11-30 ar 46 56,01 %
31-50 ar 278 61,29 %
51-70 ar 265 62,43 %
71-90 ar 25 51,39 %

Som tabell 1 visar finns det inte ndgra radikala skillnader mellan under-
sokningens dldersgrupper. Bland 11-30- och 71-90-ariga informanter dr andelen
som accepterar den singuldra tolkningen nagot mindre, men det ldgre antalet
informanter i dessa grupper utgor en osdkerhetsfaktor.# Genomsnittet i hela
materialet dr 61,06 %.

Den jamna fordelningen av andelarna 6ver olika dldersgrupper ger ett
intryck av stabilitet i acceptansen av uttrycket vi... med X. Att de dldre alders-
grupperna kanner till fenomenet 6verensstimmer med de iakttagelser Bergroth
(1917;1928) gjorde redan i borjan av 1900-talet. Senare generationer har ocksd lart

4 Skillnaderna i antalet informanter illustrerar utmaningen med att nd olika alders-
grupper jamnt pa sociala medier (Twitter, Facebook).
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sig uttrycket, s att 6ver 50 % kan tdnka sig att anvdnda det i den singuldra
betydelsen.

5 GEOGRAFISK VARIATION

I detta avsnitt analyseras geografisk variation enligt deltagarnas uppvaixtorter,
som slagits ihop till foljande stérre omraden: Osterbotten, Nyland och Aboland
samt stiderna Vasa, huvudstadsregionen och Abo som egna kategorier. Tabell 2
visar fordelningen enligt denna indelning. Andel som accepterar den singulira
tolkningen visar ocksd hdr den genomsnittliga andelen for informanter som
accepterar den singuldra tolkningen av alla informanter som sdger sig kunna
anvdnda uttrycket sjdlva. Svar av informanter fran sprakoar och finsksprakiga
omrdden (12 informanter), Aland (3 informanter), utomlands (2) samt
kombinationer av flera olika orter (35) har utelamnats pd grund av for stor
heterogenitet och for lagt antal informanter for att kunna gora meningsfulla
jamforelser. (Det var frivilligt att ange sin uppvaxtort och 616 informanter av de
618 som deltog gjorde det.)

TABELL 2 Vi... med X i betydelsen "jag och X’ enligt geografiskt omrdde

Uppviaxtomrade/ort Antal deltagare Andel som accepterar den
singuldra tolkningen
Vasa 32 55,46 %
Ovriga Osterbotten 128 46,21 %
Huvudstadsregionen 204 62,53 %
Ovriga Nyland 115 68,42 %
Abo 37 67,59 %
Ovriga Aboland 48 69,41 %

Tabell 2 visar att det finns en tydlig skillnad mellan informanterna frdn
Osterbotten och informanterna fran Aboland och Nyland. I de sistnimnda
grupperna dr andelen som accepterar den singuldra tolkningen 60-70 %, medan
andelen i Osterbotten (exklusive Vasa) dr mirkbart mindre, 46,21 %. Den
singuldra tolkningen &r vanligare i Vasa, men 55,46 % ligger dnda klart under
genomsnittet for hela materialet som &r 61,06 %. Helhetsbilden man far ar
sdlunda att uttrycket vi... med X uppfattas pa ett annorlunda sitt i Osterbotten.
Detta diskuteras i det f6ljande ndrmare med hjidlp av bedomningar av enskilda
exempel.

Hela 66,18 % av informanterna tyckte att meningen Med Anna stod vi dir pi
bryggan och vinkade (exempel 9) dr ndgot de skulle kunna sdga och 11,49 % angav
att de &r osdkra. Sedan fick 480 informanter bedoma de tva tolkningarna: ‘jag och
Anna’ och "vi och Anna’. Tabell 3 visar vilka bedomningar informanterna fran
olika omrdden gjorde.
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TABELL 3 Tolkningar av meningen Med Anna stod vi dir pd bryggan och vinkade

Uppviaxtomrade/ort 'Jag och Anna stod dér pa "Vi och Anna stod dér pa
bryggan och vinkade.’ bryggan och vinkade.
Vasa 78,57 % 64,29 %
Ovriga Osterbotten 48,31 % 86,52 %
Huvudstadsregionen 84,34 % 66,27 %
Ovriga Nyland 88,76 % 60,67 %
Abo 79,31 % 68,97 %
Ovriga Aboland 89,74 % 53,85 %

Osterbotten (exklusive Vasa) skiljer sig tydligt frdn de andra omradena ocksé hiir,
liksom i fraga om hela materialet (se tabell 2). Det tabell 3 vidare visar tydligt ar
att skillnader kan realiseras som olika preferensordning gillande de tva
tolkningarna. Bland informanterna frén Osterbotten (exklusive Vasa) &r det
vanligare att meningen Med Anna stod vi dér pd bryggan och vinkade betyder "vi och
Anna’ dn att den syftar pa ‘jag och Anna’, medan de andra grupperna foredrar
tolkningen ‘jag och Anna’.

Ockséd meningen Varfor kom ni inte med Anna pd besok? (exempel 10) kan en
hog andel tianka sig att anvdnda i nagondera betydelsen: 72,81 % svarade ja
medan 7,93 % var osdkra. Fordelningen mellan de tva tolkningarna &r mycket
jamn hos informanterna fran huvudstadsregionen, 6vriga Nyland, Abo, 6vriga
Aboland och Vasa, &ven om det forekommer en viss variation gillande preferens-
ordningen foér tolkningarna. Fér informanterna fran andra delar av Osterbotten
dn Vasa syftar meningen ddaremot klart oftare pa 'ni och Anna” dn pa "du och
Anna’.

TABELL 4 Tolkningar av meningen Varfor kom ni inte med Anna pd besok?

Uppviaxtomrade/ort "Varfor kom inte du och "Varfor kom inte ni och Anna
Anna pa besok?’ pa besok?’
Vasa 77,78 % 81,48 %
Ovriga Osterbotten 51,02 % 85,71 %
Huvudstadsregionen 72,02 % 77,98 %
Ovriga Nyland 79,38 % 77,32 %
Abo 72,41 % 7241 %
Ovriga Aboland 80,49 % 73,17 %

Beddmningarna av meningarna Med Anna stod vi diir pd bryggan och vinkade och
Varfor kom ni inte med Anna pd besok? visar sdlunda att andelen informanter frdn
Osterbotten (exklusive Vasa) som accepterar den singuléra tolkningen &r klart
mindre dn motsvarande andel for andra omrdden. Samtidigt dr andelen
informanter frdn Osterbotten (exklusive Vasa) som accepterar den plurala
tolkningen hogre, vilket innebér att det inte enbart &r frdga om ldgre acceptans
av den singuldra tolkningen utan en klar preferens av den plurala tolkningen.
Den genomsnittliga preferensen hos informanterna fran Osterbotten antyder en
storre andel informanter som inte anvédnder uttrycket. Om den singuldra
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tolkningen saknas i ens sprakbruk, kan uttryck av typen vi... med X bara tolkas
pluralt. Slutsatsen blir sdlunda att uttrycket inte r lika vanligt i Osterbotten (med
undantag av Vasa, dédr den singuldra tolkningen accepteras oftare).

6 JAMFORELSE MED FINSKA

Parallellt med den finlandssvenska webbenké&ten samlade jag som framgatt ovan
bedéomningar ocksa i en finsk version av samma enkét. Resultaten fran de
finsksprakiga informanterna visar att det inte forekommer en lika klar regional
variation vid uttryckstypen pd finska. Den singuldra tolkningen accepteras
generellt oftare i finskan. I genomsnitt accepteras den av 73,14 % av de finska
informanterna i motsvarande meningar som testades pa svenska (se exempel 7-
13). Skillnaden &r inte stor om man jamfér med de hogsta andelarna for
meningarna pa svenska (tabell 2), men genomsnittet for de finlandssvenska
informanterna &r klart lagre, 61,06 %. Finskan tilldter ocksd mycket mer flexibel
anvandning av uttrycket i andra meningar &n de som diskuterats i den har
artikeln (se Holmberg & Kurki 2019; Kurki u.a.). Till exempel uppger endast en
liten andel av de finlandssvenska informanterna i undersokningen att de skulle
kunna anvinda uttrycket som objekt, t.ex. De kinner inte oss med Anna (se d&ven
Kurki u.a.), medan motsvarande exempel accepteras generellt i finskan.

Skillnaden mellan finskan och svenskan kan illustreras genom en
jamforelse av meningarna Med Anna stod vi dir pd bryggan och vinkade och Varfor
kom ni inte med Anna pi besék? med motsvarande meningar i den finska enkéten
(exempel 14 och 15). Som framgar av exempel 14 dr den singuldra tolkningen av
den forsta meningen mer accepterad av de finsksprakiga informanterna &n
nagon av grupperna i det finlandssvenska materialet (i tabell 3). Samtidigt &r den
plurala tolkningen mindre accepterad av de finsksprdkiga informanterna som
helhet &n alla grupper i det finlandssvenska materialet.

(14) Annan kanssa me seisottiin sielld  laiturilla ja  heiluteltiin.
Anna.GEN  med vi  stod dér brygga.ADE  och vinkade
'Jag och Anna stod dér pd bryggan och vinkade.” (95,25 %)
"Vi och Anna stod dar pa bryggan och vinkade.” (51,42 %)

En liknande skillnad finns mellan Miksi te ette tulleet Annan kanssa vierailulle? i
exempel 15 och motsvarande mening pa finlandssvenska (se tabell 4). Bland de
finska informanterna &r andelen som accepterar den singulédra tolkningen 8,16
procentenheter storre dn den storsta motsvarande andelen bland de finlands-
svenska informanterna i tabell 4 (6vriga Aboland, 80,49 %). Ocksa har ar alltsa
skillnaden mellan tolkningarna tydligare i finskan &n i finlandssvenskan.

(15) Miksi te ette tulleet Annan kanssa vierailulle?
Varfér ni inte kom Anna.GEN  med bestk.ALL
"Varfor kom inte du och Anna pa besok?” (88,65 %)

"Varfor kom inte ni och Anna pa besok?” (66,84 %)
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En annan karakteristisk skillnad mellan spraken dr som konstaterats tidigare att
den finska konstruktionen kan anvidndas i mer formella register. Ett tydligt
exempel pd detta finns i republikens presidents nydrstal den 1 januari 1995:
tunsimme puolisoni kanssa erityisen rohkaisevana sen, kuinka.... (exempel 16). Den
finlandssvenska konstruktionen vi... med X anvands som framgar inte i den
officiella 6versittningen.

(16) Kuluneen vuoden aikana eri maakuntiin tekemilldni vierailuilla tunsimme puolisoni
kanssa erityisen rohkaisevana sen, kuinka monet vaikeissa eldmaéntilanteissa
kamppailevat ldhimmédisemme ovat jaksaneet sdilyttdd eldmanmyonteisyytensa
(Ahtisaari 1995).

Under mina besok i olika delar av landet fann min hustru och jag det speciellt
uppmuntrande att konstatera att manga medmaénniskor - trots att de befinner sig i en
svar livssituation - har lyckats bevara sin positiva livsinstallning (Ahtisaari 1995).

7 SLUTSATSER

Undersokningen bekriftar att bada tolkningarna av uttryckstypen vi... med X, det
vill sdga “jag och X" och "vi och X', &r tillgdngliga for méanga finlandssvenskar.
Den forra, ‘jag och X', dr den speciella tolkning som innebér att betydelsen for vi
forstas pa ett annat sétt dn ndr pronomenet anvéands ensamt. En likadan singulér
tolkning finns ocksa for andra plurala pronomen (ni... med X, de... med X). Néar
den dr tillgdnglig och anvéands, dr det fraga om en egen konstruktion. Att
konstruktionen vi... med X, som inte finns i standardsvenska, forekommer i
finlandssvenska har dokumenterats inom sprakvardslitteratur (Bergroth 1928;
Levailahti 2020) samt av Holmberg och Kurki (2019). Foreliggande undersokning
visar att finlandssvenska informanter i alla dldersgrupper kanner till och
anvander konstruktionen, vilket forstarker uppfattningen om att den inte har
uppkommit nyligen utan har en lingre, antagligen oavbruten, historia.

Bade Bergroth (1917; 1928) och Levalahti (2020) antar att konstruktionens
ursprung dr kontakt med finskan. Undersokningen som redogjorts for i denna
artikel bekréftar att starkare kontakt med finskan (demografiskt sett) korrelerar
med hogre andel finlandssvenska talare som kan tdnka sig att anvéanda
konstruktionen. Ddr kontakten dr svagare (dvs. andelen svensksprakiga é&r
hogre), dr andelen mindre. Det dr ddarmed en vidlmotiverad hypotes att
konstruktionen verkligen kommer frdn finskan. Ett annat alternativ dr att
konstruktionen dr ett urgammalt fenomen i de nordiska spraken, som numera &r
forsvunnet fran hela sprdkomrddet utom i de perifera varianterna isldndska,
taroiska och finlandssvenska. Det dr emellertid svart att hitta stod for det hér. Det
verkar inte finnas ndgra andra perifera dialekter i det nordiska sprdkomradet
som har konstruktionen (Lars-Olof Delsing, personlig kommunikation; Gorel
Sandstrom, personlig kommunikation). For tillfdllet &r det mest sannolika darfor
att konstruktionens ursprung i finlandssvenskan é&r finskt. Det faktum att
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konstruktionen forekommer i ett stort antal sprék i 6stra Europa, tyder samtidigt
pa att den inte ursprungligen &r finsk, utan hdrstammar fran andra sprak.
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