&l UNIVERSITY
ates OF TURKU

W

This is a self-archived — parallel-published version of an original article. This
version may differ from the original in pagination and typographic details.
When using please cite the original.

AUTHOR Turunen Serja, Melasalmi Anitta, Pihlainen Kaisa,
Koskela Teija
TITLE Peruskouluikaisten lasten vanhempien koettu toimijuus

covid-19-pandemian hataetaopetuksen aikana

YEAR 2022

DOI 10.33348/kvt.125521

VERSION Publisher’s PDF

CITATION Turunen, S., Melasalmi, A., Pihlainen, K., & Koskela, T.

(2022). Peruskouluikiisten lasten vanhempien koettu
toimijuus covid-19-pandemian hataetaopetuksen aikana.
Kasvatus, 53(5), 467—482.
https://doi.org/10.33348/kvt.125521



Kasvatus 4/2022 467 Artikkeleita

@ Artikkeleita
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Peruskouluikaisten lasten vanhempien
koettu toimijuus covid-19-pandemian
hdtaetdaopetuksen aikana ™l

Turunen, Serja — Melasalmi, Anitta — Pihlainen, Kaisa — Koskela, Teija. 2022. PERUSKOULU-
IKAISTEN LASTEN VANHEMPIEN KOETTU TOIMIJUUS COVID-19-PANDEMIAN HATAETA-
OPETUKSEN AIKANA. Kasvatus 53 (5), 467-482.

Artikkelissa tarkastellaan perusopetuksen pandemian ensimmadistéd etdopetusjaksoa van-
hempien kokemana. Aineisto kerdttiin maalis-huhtikuussa 2020 sosiaalisessa mediassa
jaetulla kyselylld. Laadulliseen tutkimukseen valittiin aineistoksi vastaukset, joissa van-
hemmat (N=317) kuvailivat voimavarojaan ja huolenaiheitaan etdopetusaikaan liittyen.
Aineisto analysoitiin teoriaohjaavasti hyodyntden Biesta, Priestley ja Robinsonin (2015)
ekologista mallia, jossa toimijuutta jdsennetddn kolmella ulottuvuudella: aiemmilla
elaimédnkokemuksilla, koetulla nykyhetkelld ja tulevaisuuden nakymilld. Vanhempien ky-
vykkyyden tunnetta lastensa etdopetuksen tukijoina vahvistivat koulutus, tyokokemus,
vanhemmuudesta karttunut asiantuntijuus ja toimivat ihmissuhteet. Toimijuuden koke-
musta puolestaan vahvistivat tilaisuudet vaikuttaa arjen uudelleenorganisoimiseen, esi-
merkiksi etityon mahdollistamana. Yhteisty6 koulun kanssa koettiin usein yksisuuntai-
sena ja puutteellisena; vanhemmat kokivat toimijuuttaan koskevat odotukset epaselviksi.
Tulevaisuutta koskevat huolet olivat harvinaisia vanhempien ajatuksien ollessa enimmak-
seen nykyhetkessa ja etdopetusajasta selvidmisessa. Tulokset haastavat pohtimaan, kuinka
vanhempien aktiivista toimijuutta lastensa koulunkéynnin tukijoina voitaisiin vahvistaa
niin kriisitilanteissa kuin normaalissa kouluarjessakin.

Asiasanat: covid-19-pandemia, ekologinen malli, etdopetus, hatdetdopetus, peruskoulu
toimijuus, vanhemmat
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Johdanto

Kevadlld 2020 Suomen kaikkien oppilaitos-
ten tilat suljettiin ja ldhiopetus keskeytettiin
valtioneuvoston paitokselld globaalin korona-
pandemian (covid-19) aiheuttaman poikkeus-
tilan vuoksi. Akillinen siirtyma etdopetukseen
muutti nopeasti vanhempien toimijuutta las-
tensa oppimisen ja arkieldmin kannattelijoi-
na. Samaan aikaan koulujen sulkeutumisen
kanssa tapahtui muitakin muutoksia perhei-
den eldmissd: Monien vanhempien tyotehta-
vid siirrettiin kotiin tai ty6t loppuivat, esimer-
kiksi lomautusten myo6td. Arkiset asiat, kuten
kaupassakdynti, tuli hoitaa totutusta poikkea-
valla, pandemia-aikaan soveltuvalla tavalla.
Perheiden arki uusine jarjestelyineen keskittyi
hyvin nopeasti kotiymparistoon.
Perusopetuksen jérjestdjille annettiin vii-
si pdivad aikaa muutoksen toteuttamiseen, jol-
loin perheille jai saman verran aikaa arkensa
uudelleenjirjestelyyn. Aivan kaikkia perhei-
ta akillinen etdopetus ei kuitenkaan koskenut.
Lihiopetusta jérjestettiin niiden vanhempien
lapsille, jotka tyoskentelivit yhteiskunnan toi-
minnan kannalta kriittisilla aloilla. Erityisen
tuen paidtoksen saaneille lapsille jarjestettiin lhi-
opetusta silloin, kun vanhemmat eivit kyenneet
huolehtimaan kotona etdopetuksen onnistumi-
sesta. Myos varhaiskasvatus ja sen yhteydessa
toimiva esiopetus toteutettiin lahiopetuksena.
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2020.)
Jarjestelyjen nopeasta ja ennakoimatto-
masta luonteesta huolimatta etdopetukseen
siirtyminen nayttad tutkimuksien valossa su-
juneen Suomessa melko hyvin (livari, Sharma
& Ventd-Olkkonen 2020; Niemi & Kousa
2020). Monissa Euroopan maissa sekd oppi-
laat ettd vanhemmat suhtautuivat myonteises-
ti muuttuneisiin opetusjdrjestelyihin ja sopeu-
tuminen tapahtui nopeasti (ks. Bubb & Jones
2020; Vuorikari, Velicu, Chaudron, Cachia &
Di Gioia 2020). Etdopetusvalmius oli periaat-
teessa olemassa, mutta ilman pakkotilannetta
opettajien perehtyminen oli jadnyt puutteel-
liseksi (Gudmundsdottir & Hathaway 2020).
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Kansainvilinen tutkimus on nostanut esiin
my0s sosioekonomisen epitasa-arvon tieto-
teknisen vilineiston saatavuudessa (ks. mm.
Muraille 2020) seka koulujen ja vanhempien
epdtasaiset valmiudet tukea etdnd toteutetta-
vaa opetusta digitaalista teknologiaa hyodyn-
tden (ks. mm. Song, Wang & Bergmann 2020).
Monissa maissa vanhemmat olivat huolissaan
pandemian negatiivisista vaikutuksista lasten-
sa koulumenestykseen (Vuorikari ym. 2020).

Kansainvilisessd kirjallisuudessa kiireelli-
sestd siirtymisestd etdopetukseen on kaytet-
ty ilmaisua hatdetdopetus (emergency remote
teaching, Hodges, Moore, Lockee, Trust & Bond
2020). Kasvatustieteellisistd julkaisuista valtaosa
tarkastelee hatdetdopetusta opetushenkiloston
tai oppilaiden nakokulmasta. Tutkimuksemme
tavoitteena on sen sijaan tutkia suomalais-
ten perusopetusikdisten lasten vanhempia ja
heiddn toimijuuttaan covid-19-pandemian
hitdetdopetusjaksolla. Kaytamme artikkelissa
kasitettd hatdetdopetus silloin, kun viittaam-
me yhteiskunnassa vallitsevaan tilanteeseen ja
etdopetus viitatessamme vanhempien toimin-
taan. Kdytamme artikkelissa padasiassa késitet-
td vanhemmat edellyttimétta biologista suku-
laisuussuhdetta. Hallintoon tai perusopetus-
lakiin viitatessa kdytimme kisitettd huoltajat.
Tdmin tutkimuksen tutkimuskysymys on: mi-
ten perusopetusikiisten lasten vanhemmat ko-
kivat toimijuutensa suhteessa lastensa koulun-
kéayntiin covid-19-pandemian ensimmaiisen
hitdetdopetusjakson alkuvaiheessa, maalis-
huhtikuussa 20207

Vanhempien toimijuus ja osallisuus

Toimijuuden (agency) kisitteen viitekehyksena
on usein kaytetty erilaisia sosiokulttuurisia
teorioita, jolloin toimijuus on ndhty yhtend
peruskasitteend keskusteltaessa yksilon ja
yhteiskunnan vilisistd suhteista. Keskeinen
kysymys on ollut, ohjaako yksil6 toimintaansa
omilla valinnoillaan vai ohjaavatko yhteis-
kunnalliset rakenteet ja lainalaisuudet yksilon
toimintaa (ks. esim. Layder 1997; Sewell
1992). Relationaalinen sosiologia suhtautuu
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kriittisesti sosiologian suuntaukseen, joka
painottaa rakenteita ja ndkee ihmisen kayt-
tdytymisen deterministisesti madrdytyvana
(ks. mm._Emirbayer & Goodwin 1994). Sen
sijaan relationaalisessa sosiologiassa toimijuu-
den ndhdéan rakentuvan dynaamisissa proses-
seissa, sosiaalisissa suhteissa ja verkostoissa (ks.
esim. Dépelteau 2018; Emirbayer 1997). Suh-
teet ndhdddn reunaehtoja rakentavina teki-
joind, mutta yksilot voivat valita, milld taval-
la suhtautua olosuhteisiinsa (ks. mm. Archer
2012). Suhtautumiseen vaikuttavat aikaisem-
min muotoutuneet tavat, mielikuvat tulevasta
sekd nykyhetkestd (Emirbayer & Mische 1998).
Toimijuuden kisite vakiintui kasvatus-
tieteen tutkimukseen tdméin vuosituhan-
nen puolella (ks. esim. Biesta & Tedder 2007;
Lipponen & Kumpulainen 2011; Oolbek-
kink-Marchand, Hadar, Smith, Helleve & Ul-
vik 2017). Kouluun sijoittuvassa tutkimukses-
sa toimijuuden nahdéddn toteutuvan instituti-
onaalisissa ja kulttuurisissa kehyksissé, kodin
ja koulun sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
(Ferguson, Hanreddy & Ferguson 2014). Ka-
sitteellisesti vanhempien toimijuus (parental
agency) kytkeytyy vanhempien ja opettajien
yhteisty6hon. Se ilmenee vanhempien aloit-
teellisena ja aktiivisena osallistumisena for-
maaleihin ja informaaleihin vuorovaikutusti-
lanteisiin. (Rautamies, Vihdsantanen, Poiko-
nen, & Laakso 2019.) Aktiivisen toiminnan li-
saksi vanhemmat voivat myos aktiivisesti paét-
tad olla toimimatta. Esimerkiksi Schnee ja Bose
(2010) kuvaavat nollatoimintaa (null actions)
osana vanhempien toimijuutta, jolloin van-
hemmat paattivit kasvatuksellisista syisté olla
toimimatta ja tekemattd asioita lastensa puo-
lesta. Nollatoiminta voi pohjautua vanhempien
haluun vahvistaa lasten itseniistd tyskentelya
tai tarjota lapsille mahdollisuus kehittya.
Vanhempien toimijuuteen siséllytetdan
usein osallisuus (ks. esim. Griffiths, Norwich
& Burden 2004; Rautamies ym. 2019; Vincent
2001). Ferlazzo (2011) on kuvaillut koulun
pyrkimystd osallistaa vanhemmat suulla joh-
tamiseksi, jolloin vanhemmille kerrotaan osal-
listumisen tavoista (involvement), kun puoles-
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taan korvilla kuunteleminen on koulun inklu-
siivisempaa ja kumppanuuteen pyrkivaa toi-
mintaa, jolloin vanhempien ajatuksia, toivei-
ta ja huolia (engagement) kuunnellaan. Osal-
lisuus voidaan madrittdd myds kasitykseksi
omasta asemasta toimijana, jolla on oikeuksia
ja velvollisuuksia (Ojala 2020) ja kokemuksek-
si yhteis66n kuulumisesta (Hanhivaara 2006).
Tutkimuksessamme vanhempien toimi-
juus ndhddan laajemmin kuin edelld maini-
tuissa teorioissa on kuvattu. Vanhempi voi olla
aktiivinen toimija lapsensa koulunkdynnin ja
hyvinvoinnin suhteen, vaikka ei suoraan olisi
vuorovaikutuksessa koulun kanssa. Osallisuus
médritelldan tutkimuksessamme vanhempien
kuulumisena erilaisiin lapsen oppimista ja
hyvinvointia tukeviin sosiaalisiin verkostoihin,
joissa perhe on koulun rinnalla keskeinen.

Vanhempien toimijuus lasten
koulunkdynnissa

Vanhempien osallistaminen sekd kodin ja
koulun yhteistyd ovat jo pitkddn olleet kes-
keisid osa-alueita suomalaisen peruskoulun
kehittamistyossd. Koska yhteistyon tutkimus
on kohdentunut kasvatuksen eri nakokulmiin,
my0s kaytetyt kisitteet vaihtelevat. Kodin ja kou-
lun yhteistyotd kasittelevéssa tutkimuksessa vii-
tataan usein vanhempiin, kun taas perusopetus-
laki (1998) ja hallinto kéyttavit kasitettd huolta-
jat. Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teista (POPS 2014) l6ytyvit molemmat kisitteet.

Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet (POPS 2014) ja perusopetuslaki (1998)
ohjeistavat myos yhteistyohon ja osallistami-
seen. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa korostetaan tasa-arvoisen, yhden-
vertaisen ja kaikkia osapuolia kunnioittavan
yhteistyon tarkeyttd, jonka tavoitteena on edis-
tad lapsen oppimisen ja hyvinvoinnin edelly-
tyksid, turvallisuutta sekd koulun yhteisolli-
syyttda (POPS 2014). Perusopetuslaki (1998)
ohjeistaa kouluja esimerkiksi huomioimaan
huoltajia lapsen oppimisen tukeen liittyvissd
asioissa, ja perusopetusasetus (1998, 10§) vel-
voittaa kouluja tiedottamaan huoltajille riitta-
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van usein oppilaan edistymisestd, tyoskente-
lysta ja kayttaytymisestd. Yhteistyon ja osal-
listamisen kédytdnnon toteutukseen ei lain-
saddannossd kuitenkaan puututa, vaan valta
paattaa yhteistyon kdytdnteista jatetddn ope-
tuksen jérjestajalle.

Vanhempien osallisuutta ja sitoutumista las-
tensa koulunkdyntiin voidaan havainnollistaa
jatkumona, jonka ensimmdinen ulottuvuus
kuvaa koulun intresseistd lahtevin suhteen
vanhempien sekd koulun vililld ja toinen ulot-
tuvuus vanhempien suhdetta lastensa oppimi-
seen (Goodall & Montgomery 2014). Vanhem-
pien aktiivisen osallistumisen lastensa koulun-
kdyntiin on joissain tutkimuksissa havaittu tu-
kevan lasten koulumenestystd. Aktiivisesta ko-
din ja koulun yhteistydstd hyotyvit erityisesti
lapset, joilla on vahva sosioekonominen tausta.
(McElderry & Cheng 2014.) Toisaalta kaikissa
tutkimuksissa ei ole havaittu selvdd yhteytté
vanhempien osallistumisen ja oppimistulosten
valilld (ks. mm. Hartas 2015). Oppimistulosten
lisaksi vanhempien osallisuudella ja aktiivisel-
la toimijuudella voidaan niahdé olevan merki-
tystd lasten koulukokemuksiin ja kouluhyvin-
vointiin (Koskela 2021).

Vanhempien aktiivista toimijuutta pidetaan
tarkednd edellytyksend yhteistyélle (ks. mm.
Murray, McFarland-Piazza & Harrison 2015;
Rautamies ym. 2019). Yksimielisyyttd van-
hempien osallisuutta tukevista keinoista tai
niiden tdrkeydestd ei kuitenkaan ole (Epstein
2011). Kodin ja koulun yhteistyon keskeisind
ulottuvuuksina voidaan nahda esimerkiksi yh-
teyksid luova johtaminen, jaetut tavoitteet, toi-
mijoiden keskindinen luottamus seké tiedon
valittiminen (D’Amour, Goulet, Labadie, San
Martin-Rodriguez & Pineault 2008). Ammatti-
laiset kédyttavat usein professioihinsa perustu-
vaa valtaa ja madrittavit vanhempien asemaa
sekd toimijuutta (Griffiths ym. 2004; Rix &
Page-Smith 2008). Tama nikyy esimerkiksi si-
ten, ettd matalampaan sosiaaliluokkaan kuulu-
vien vanhempien osallisuus ja toimijuus ovat
muita heikompia (Metso 2004; Vincent 2001).

Vanhempien osallisuuden tielld voi kuitenkin
olla monenlaisia tiedostettuja tai tiedostamatto-
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mia esteitd. Tutkimusten mukaan vanhempien
vaikutusmahdollisuudet koulun arkeen néyttéi-
sivét olevan satunnaisia ja ristiriitaisia (Bryan &
Henry 2012; Koskela 2021; Metso 2004; Orell
& Pihlaja 2018) eivitkd he useinkaan koe tule-
vansa tuetuksi ja arvostetuiksi (Barnes 2008).
On havaittu, ettd vanhempien tulee neuvotella
oma asemansa keskusteluissa opettajien kans-
sa kerta toisensa jilkeen (Tveit 2009). Osalli-
suuden esteiksi voivat muodostua myos risti-
riitaiset kasitykset lasten, vanhempien, opetta-
jien ja moniammuatillisten toimijoiden oikeuk-
sista tai velvollisuuksista. (Barnes 2008; Knibbe
& Horstman 2020; Koskela 2021; Rogers 2007.)
Tutkimuksessamme kodin ja koulun yhteis-
ty6 ndhddin relationaalisina, ihmisten vélisis-
sd verkostoissa rakentuvina suhteina. Seka
koulunkdynnin normaaliarjessa ettd erityisti-
lanteissa on oleellista kysyd, kuinka vanhem-
mat kokevat oman toimijuutensa sekd sii-
hen liittyvit rajoitteet, velvoitteet ja oikeudet.
Relationaalisen asiantuntijuuden nakokulmas-
ta kasvatusalan asiantuntijoiden on tuhoisaa
olettaa tietdvdnsd tai tunnistavansa yhteistyo-
kumppaneidensa tarpeita tai toiveita kysymit-
td heiltd itseltdan. Osallisuuden ndkokulmas-
ta toimijuus ymmadrretdan sekd edellytykse-
nia osallistua yhteiseen toimintaan ettid osal-
listumisen tuloksena. Siten yksilolla on koke-
mus itsestddn toimijana ja tietoisuus toiminta-
mahdollisuuksistaan. Lisdksi tutkimuksemme
lahestymistapa on ekologinen, jolloin tutkit-
tavien toimijuutta tarkastellaan yksilon osaa-
misen, toimintakyvyn ja ympéroivien yhtei-
s6jen sekd ympariston olosuhteiden moniulot-
teisena vuorovaikutuksena (Biesta, Priestley &
Robinson 2015; Biesta & Tedder 2007).

Aineisto ja analyysi

Tutkimuksemme perustuu covid-19-pandemian
ensimmadisen aallon 2020 poikkeusolojen aika-
na keréttyyn suomenkieliseen kyselyaineistoon.
Kysely jaettiin sosiaalisessa mediassa nopeas-
ti koulujen sulkemisen jilkeen; vastauslinkkia
pyydettiin my6s jakamaan eteenpéin (niin kut-
suttu lumipallo-otanta). Sosiaalisen median kay-
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ton tavoitteena oli varmistaa, ettd kyselyyn vas-
taaminen oli tdysin vapaaehtoista ja aineisto py-
syi anonyymind. Toisaalta verkostot johtivat hy-
vin koulutettujen vastaajien yliedustukseen.
Vastauksista poimimme vanhemmat, joilla
oli yksi tai useampia lapsia perusopetuksessa
ja jotka olivat vastanneet vahintdin toiseen lo-
makkeen etdopetusjaksoa koskevista avoimista
kysymyksistd: "Mitka ovat juuri nyt poikkeus-
tilanne huomioiden tidrkeimmét vahvuutesi ja
voimavarasi perheenne lapsen/lasten koulun-
kayntid ajatellen?” ja ”Mika juuri nyt huolestut-
taa perheenne lapsen/lasten koulunkaynnisséa
eniten?”. Lopullinen aineisto koostui 317 van-
hemman (ks. Taulukko 1) vastauksista.
Teoriaohjaavassa analyysissa koko tyo-
ryhmdmme koodasi aineiston ensin kol-
meen péddluokkaan Biestan ym. (2015) eko-
logisen mallin pohjalta sisdltden toimijan

TAULUKKO 1. Vastaajajoukon kuvaus
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menneisyyden (iterational), toimijan tu-
levaisuuteen suuntautuvat lyhyt- ja pitka-
aikaiset suunnitelmat (projective) sekd toi-
mijan kokemat nykyhetked rakentavat teki-
jat (practical-evaluative). Toimijuuden néh-
ddan muokkautuvan ajallisena prosessina
vuorovaikutuksessa ympdriston kanssa. (Bi-
esta ym. 2015; Lipponen & Kumpulainen,
2011; Oosterhoff, Oenema-Mostert & Min-
naert 2020.) Ekologista mallia (Biesta ym.
2015) mukaillen tarkastelimme aineiston péa-
luokissa vanhempien 1) kokemuskertyméan
perustuvaa koettua osaamista ja kyvykkyyttd,
joka auttaa toimimaan uudessa tilanteessa, 2)
havaintoja ja tulkintoja vastausajan (timéan-
hetkisestd) todellisuudesta ja niistd suhteista,
joissa todellisuus rakentuu (esimerkiksi arvot,
sosiaaliset struktuurit ja ympdristo) ja 3) tu-
levaisuutta koskevia uskomuksia ja ajatuksia.

Vastaajat N=317 f(n) f (%)
Sukupuoli nainen 291 91,8
mies 23 73
ei halua sanoa 3 09
Tyollisyys* tydssa 235 74,1
tyoton tai lomautettu 32 10,1
opiskelija 25 79
muu tydtilanne** 35 1,1
puuttuva vastaus 2 0,6
Koulutustaso peruskoulu 3 0,9
toisen asteen tutkinto 73 23
alempi korkeakoulututkinto tai AMK 90 28,4
ylempi korkeakoulututkinto tai YAMK 129 40,7
tohtori 19 6
puuttuva vastaus tai muu 3 0,9
Lapsia 1 lapsi 149 47
perusopetuksessa 2 lasta 128 40,4
3 lasta tai enemman 38 12
puuttuva vastaus 2 0,6

*osa vastaajista oli merkinnyt useampia vaihtoehtoja; ** esim. hoitovapaa, sairausloma,
kuntoutustuki, elake
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Pailuokittelun jélkeen jatkoimme analyysia  kuvasivat itseddn luoviksi ja heittaytymisky-
aineistoldhtoisesti laadullisen sisdllonanalyy-  kyisiksi, jolloin uusi tilanne néhtiin innosta-
sin periaatteita noudattaen. Luimme aineiston ~ vana kokemuksena. Myds kykya yllapitdd ar-
useaan kertaan kunkin padluokan nakokulmas-  jen struktuuria ja rutiineja pidettiin tirkedna.
ta tarkastellen. Alaluokkien kriteereiksi asetim- Useimmat vanhemmat 16ysivit itsestddn ai-
me, ettd ne kattavat koko koodatun aineiston, nakin jonkinlaista osaamista tai ominaisuuksia,
sisdltyvat mielekkadsti padluokkiin ja nimed- jotka voidaan ndahdé vahvuuksina yllattavassa
vt ytimekkadsti aineiston keskeisid sisalt6ja.  tilanteessa. Kysyimme vahvuuksista ja voima-
Analyysiyksikét olivat eri pituisia, yhden merki-  varoista, joten analysoidussa aineistossa ei ol-
tyksen siséltdviad ilmauksia. Koko tydryhma tes-  lut kuvauksia vanhempien puutteista. Voima-
tasi luokittelurunkoa sekd pai- ettd alaluokkien ~ varojen totaalinen puuttuminen tuli esiin yk-
osalta ennen varsinaista analyysia ja havaitsisen  sittdisissd kuvauksissa: “Ei ole endd vahvuutta,
toimivaksi. Aineistoldhtdisen analyysin pdd- pelkkd pohjaton vdsymys, joka tuntuu kehossa”
luokat nékyvit tulososassa alaotsikkoina. (V310). Usko ja luottamus omaan toimijuuteen

Tuloksia kuvasimme laadullisin, yksi- ja poikkeusoloista selvidmiseen oli ndissé ta-
loiden ajatuksia ja kokemuksia vilittdvin  pauksissa kokonaan kadoksissa.
ilmaisumuodoin, joissa valtimme tekemdésté
vastakkainasetteluja tai tiukkoja ryhmittely-
ja. Jokaisella informantilla on ainutlaatuinen =~ Monet vanhemmat kuvasivat koulutuksen ja
henkilokohtainen kokemuksena omasta toi- tyon kautta kertynyttd osaamistaan vahvuute-
mijuudestaan uudenlaisessa tilanteessa. Van-  naan uudessa tilanteessa. Kasvatusalan ammatti-
hempien toimijuuden ndimme perinteistd ko-  taitoa korostettiin, mika toki oli luonnollista,
din ja koulun yhteisty6td laajemmin, jolloin  kun vastuu lasten oppimisesta tuntui valuvan
vanhemmat itse madrittelivdt vastauksissaan ~ vanhemmille. Alan ammattilaiset nkivit omaa-
toimijuutensa arvoja, lahtokohtia ja rajoitteita. ~ vansa etulyontiaseman lastensa etakoulunkéyn-
Tulosten tavoitteena on tuoda esiin toimijuus-  nin tukemiseen: “Tydskentelen itse erityisohjaa-
kokemusten monenlaisuutta. Aineistondytteet ~ jana koulumaailmassa, joten tieddn koulun toi-
koodasimme lomakkeen juoksevalla nume- minnasta ja tavoitteista, sekd kiytannon toimin-

Vanhempien koulutus ja tyékokemus

roinnilla V1-V317. nasta luultavasti keskivertovanhempaa enem-
man” (V50). Jotkut opettajavanhemmat tunsivat
Vanhempien kokemuskertymi ja kollegiaalista yhteenkuuluvuuden tunnetta las-
koettu osaaminen tensa opettajien kanssa ja kokivat ymmartavan-
sd heitd. Toisaalta kasvatus- ja opetusalan ko-
Vanhempien ominaisuudet ja kemus antoi vanhemmille perspektiivid tarkas-
luonteenpiirteet

tella kriittisesti paitsi opettajan toimintaa myos
Nopeassa siirtymassé lahiopetuksesta etdope- oman opetuksensalaatua: “[Huolenaiheena on]
tukseen koeteltiin vanhempien joustavuutta  opetuksen taso. Siis oman opetukseni, opettaja
ja tilanteen hallintaa. Aineiston vanhemmis-  kylld tekee kaikkensa” (V236.)

saluottamusta poikkeusoloista selviytymiseen Nopea siirtyma etdyhteyksien ja digimate-
lisdsi selvasti, mikali he tunnistivat itsessddn  riaalien kdyttoon toi védistdmatta koulunkdyn-
lastensa tukemiseen soveltuvia persoonalli- tiin uudenlaisia osaamistarpeita. Yksittdiset
sia ominaisuuksia tai luonteenpiirteitd: “Kyky =~ vanhemmat kuvasivat vahvuutenaan digi-
jdrjestdd asiat, iloinen mieli ja maalaisjarki” osaamistaan: “Olen digipedagogiikkaan eri-
(V93). Esimerkiksi rauhallisuutta, joustavuut-  koistunut KT ja pystyn auttamaan lasta tekno-
ta, karsivallisyyttd ja positiivista asennetta ko-  logian kanssa sekd ehdottamaan jarkevid ta-
rostettiin persoonallisina vahvuuksina, joita  poja tehdé tehtavid” (V89). Huolenaiheena
tilanteessa tarvittiin. Muutamat vanhemmat  vanhemmat eivét kuitenkaan ndhneet omaan
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digiosaamiseensa liittyvid haasteita tai puuttei-
ta. Kaiken kaikkiaan digiosaamisesta puhuttiin
aineistossa vihin verrattuna vaikkapa peda-
gogiseen osaamiseen tai arjen hallintaan.

Kasvattajana kertynyt osaaminen

Tilanteessa hyodyttavaa kokemusta ja osaa-
mista koettiin kertyneen aivan arkisessa van-
hemmuudessa: “Olen ollut 15 vuotta koulu-
laisten &iti ja tietoa on kertynyt sekd omien
lasten oppimisen taidoista ettd hankaluuksis-
ta” (V158). Monet pitivit erityisvahvuutenaan
sitoutumistaan ja vahvaa haluaan lastensa tuke-
miseen. Kokemukseen omasta kykenevyydesti
kiteytyi pysyviksi koettujen luonteenpiirteiden
lisaksi tahtotiloja, halua selviytya yhdessd per-
heeni ja olla kéytettavissa luotettavana aikuise-
na. Lasten koulunkdynnin tukemiseen oli mo-
nissa kodeissa panostettu ennenkin, joten tilan-
ne ei siind mielessd ollut kokonaan uusi.
Muutamat vanhemmista pohtivat kuitenkin
kykyadn selviytyd kasvattajana haastavasta ti-
lanteesta: “Lapseni ei jaksa keskittyd pitkid ai-
koja tehtavien tekemiseen, eikd minulla isind
ole samanlaista auktoriteettia kuin opettajalla.
Enki ehkd haluakaan” (V241.) Tdmén tyyp-
pisessd pohdinnassa nakyi hyvin epavarmuus,
jota koettiin vanhemmuuteen liittyvistd odo-
tuksista ja vanhemman mahdollisuuksista
madritelld oman toimijuutensa rajoja.
Henkilokohtaisia heikkouksia ei nostettu
juurikaan esiin huolenaiheina, vaan huolet
nousivat koetusta tilanteesta ja niistd ihmis-
suhteista, joissa todellisuutta elettiin. Seuraa-
vassa luvussa kuvataan monimutkaista suh-
teiden verkostoa, josta monen vanhemman
voimavarat ja huolenaiheet kumpusivat.

Havaittu todellisuus ja sitd koskevat
tulkinnat

Perheiden sisdiset olosuhteet ja ihmissuhteet

Tarkeimpana arvona aineistossa nayttaytyi van-
hempien suhde lapsiin ja luottamus siihen, ettd
lapset selvidvit poikkeustilanteessa. Vanhem-
mat kokivat luonnollisestikin huolettomuutta
ja tilanteenhallintaa, jos lapset ndyttivét selvia-
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van koulunkdynnistddn itsendisesti tai vahai-
selld tuella. T4ll6in vanhemmat saattoivat an-
taa lapsilleen péaasiallisen vastuun koulun-
kdynnistid ja pysytelld itse taka-alalla: “Lapset
ovat todella taitavia itsendisessd tyoskentelys-
sd. Annan heille mahdollisuuden opiskella itse-
ndisesti ja tuen ainoastaan, jos he tai opettaja
erikseen pyytavit” (V129.) Lasten ikd vaikutti
koettuihin huolenaiheisiin: Pienten koululais-
ten oppisisallot koettiin helpompina, mutta las-
ten itseohjautuvuuden puute teki tukena ole-
misesta ajallisesti sitovaa. Isompien koululais-
ten annettiin yleensa parjéilld itsendisesti, mutta
aina heidédnkadn itseohjautuvuuteensa ei vield
oikein voinut luottaa. Monilapsisissa perheis-
sd huolet kasautuivat: “Ettd eskarilainen jaa il-
man esiopetusta. Suurin osa annetuista tehté-
vistd on sen tyylisid ettd ne pitiisi tehdd yhdessd
vanhemman kanssa, eikd kotona toitd tehdessé
pysty antamaan aikaa. 7-luokkalaisen kohdal-
la huolestuttaa, ettd hian pudottaa rimansa, te-
kee huolettomasti eikd panosta kun motivoivaa
opettajaa ei ole paikalla ja itse teen t6itd.” (V98.)
Jos lapsilla ei ollut erityistarpeita, vanhem-
mat saattoivat yleensd luottaa siihen, ettei
muutaman viikon poikkeusoloista ollut mai-
nittavaa haittaa lasten koulunkdynnille. Tal-
16in etdopetus nayttdytyi voittopuolisesti
positiivisena asiana ja vanhemmat saattoivat
nauttia mahdollisuudestaan osallistua lastensa
koulunkayntiin ldhietdisyydelta: “Olen kotona.
Olen hyvin motivoitunut huolehtimaan lasten
oppimisesta. Jopa nautin tavallaan tuntien ja
oppisisiltéjen suunnittelemisesta - - Iloitsen
yhdessé tekemisestd lasten kanssa” (V109.)
Tehostettua tai erityistd tukea tarvitsevien
lasten vanhemmilla oli enemmén huolia ja
riittdméttomyyden tunnetta, silld tukijarjes-
telyt tuntuivat usein katkeavan etdopetuksen
ajaksi. Tdma hamérsi vanhemman oman toimi-
juuden rajoja: “Erityisentuen lapsi jolla kehitys-
vamma ei saa kotona tarpeeksi ammattimaista
opetusta. Esikoululainen (tehostetun tuen op-
pilas) ei saa sosiaalisia taitoja eikd opetusta en-
nen koulunalkua.” (V114.) Tilanteessa nahtiin
hyviakin puolia: “Osaanko tukea lastani oikein,
kun on erityisen tuen péatos. Toisaalta koti on
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niin rauhallinen paikka, ettd lapsi tekee tehté-
vid tehokkaammin.” (V82.).

Oppimisen lisdksi vanhemmat olivat huo-
lissaan lastensa sosiaalisista suhteista ja koulun
perheiden arkeen tuoman struktuurin puuttu-
misesta. Kaikki tdma oli yhtakkid yksin van-
hempien huolena: “Koulunkédynnin ja oman
tyon organisointi. Olen aika boheemi, samoin
lapseni. Minulle on haastavaa asioiden rytmit-
taminen, hénelle sellainen “hoidetaas nyt tad
tehtdva reippaasti ja sitten paaset ulos” (V16.)
Lapsilla ei ollut vertaissuhteita, kun harras-
tuksetkin olivat tauolla ja eristaydyttiin kotiin:

“Kavereita on kova ikdvd, miten sosiaaliset tai-

dot oman ikdisten kanssa kehittyy” (V169).
Moni vanhempi tuntuikin kokevan voimatto-
muutta ja epavarmuutta toimijuudestaan lap-
sensa kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin liitty-
vien haasteiden edessa.

Monet vanhemmat kokivat poikkeusolo-
jen aikana lisddntyvdd perheyhteyttd. Merkit-
tavana toimijuutta edistavana tekijand pidettiin
perheen toimivaa kommunikaatiota: "Olemme
yhtenidinen perhe ja keskustelemme seka las-
ten ettd aikuisten kesken paljon asioista” (V184).
Vanhemmat eivit kuitenkaan aina voineet tu-
keutua toisiinsa. Yksinhuoltajat kokivat mo-
nesti olevansa kovilla, varsinkin jos perheessé
oli useita lapsia. Kahdenkin huoltajan perheis-
sd epavarmuutta vastuunjaosta saattoi heréta
esimerkiksi silloin, kun toinen vanhempi teki
paljon t6itéd, tuntui luistavan vastuustaan tai ei
asunut samassa taloudessa: “Lapsi asuu vuoro-
viikoin isélladn, joten huoli kuinka isé pystyy oh-
jaamaan lasta (isilld hoitamaton adhd)” (V33).

Perheiden suhteet kouluun ja tukipalveluihin

Vanhempien kokemukset toimijuudestaan
suhteessa lastensa koulunkayntiin olivat kiin-
tedssd yhteydessé koulun ja kodin tyonjakoon.
Vanhemmat pitivit itselleen kuuluvina vastuu-
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lehtinut opetustehtévastiddn vanhempien né-
kemyksen mukaan asianmukaisesti, vanhem-
mat kokivat tilanteen epéreiluna ja haastava-
na sekd vanhemman toimijuuden etti perheen
hyvinvoinnin ndkokulmasta. Seuraavassa yh-
den vanhemman (V127) kokemus:

Koulu eiolesiirtynyt etdopetukseen termin varsinaisessa

mielessd, vaan oletus on, ettd kotona on aikuinen, joka

opettaa lasta. Erds opettaja ohjeistaessaan vanhempia

puhuikin aivan oikein kotiopetuksesta. Taloudessamme

on vain yksi aikuinen. Vaativaa asiantuntijatyota nyt koti-
oloissa tekevand tdma yhtdlo on mahdoton vaarantamat-
ta perheen toimeentuloa. Koulu ei ole kantanut vastuu-
taan etdopetuksen jdrjestamisessad, vaikka kaikki valineet

ovat kdytettdvissd etdopetuksen toteuttamiseksi.

Usein vanhemmat kantoivat huolta lastensa
oppimisesta ja hyviksyivit toimijuuteensa pe-
rinteisesti opettajalle kuuluvaa vastuuta, vaik-
ka ymmarsivat, ettei se heille suoranaisesti
kuulu. Tietoisuus eri opettajien kéytidnteiden
erilaisuudesta nayttaytyi erityisen kirkkaasti
perheissd, joiden lapsilla oli monia opettajia.
Pienetkin verkko-opetustuokiot ja kokemuk-
set siitd, ettd opettaja piti tavalla tai toisella
konkreettista yhteyttd lapseen tai vanhempiin,
vahvistivat kokemusta jaetusta toimijuudesta.
Parhaimmillaan opetus toimi etdyhteyksin l4-
hes normaalisti koko koulupiivin ajan. Hei-
koimmillaan opetus oli vanhempien kuvausten
mukaan tehtdvien ldhettimisté kotiin, esimer-
kiksi sahkoisten jarjestelmien kautta. Talloin
vanhemmat saattoivat kokea, ettd opetusvas-
tuu jai kokonaan heille: "Koulun opettaja ldhet-
tad Wilmassa luettelon tehtévistd, mitkd lapsen
pitdd tehda, mutta ei opeta lainkaan” (V79).
Taysipdivdisen etdopetuksen ja opetuksen to-
taalisen puuttumisen viliin jai koko joukko
valimuotoja, jolloin vanhemmat olivat epa-
varmoja siitd, kuka lasta opettaa - jos kukaan

alueina uusien rutiinien luomista ja ylldpitd- - ja mitd vanhemmilta odotetaan.

mistd, tyon ja vapaa-ajan erottamista seka riit-
tavistd levosta ja virkistyksestd huolehtimis-
ta. Useimpien vanhempien mielestd vastuu
opettamisesta kuului ensi sijassa opettajille
etdopetuksen aikanakin. Jos opettaja ei huo-

Toimijuuden jakautumista selkeyttivit
ja luottamusta lisdsivdt ennestddn toimivat
vuorovaikutussuhteet: “Pitkdjanteinen yhteis-
ty6 koulun kanssa helpottaa asioiden hoitoa.
Yhteydet toimivat ja on helppo puhua suoraan
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hankalistakin asioista” (V158.) Monet aineis-
ton vastaajista kuitenkin kuvasivat ainoastaan
yksisuuntaista yhteytti tai yhteyden totaalista
puuttumista, jossa vanhemmat eivit kokeneet
saavansa aitoa tilaisuutta vuorovaikutukseen.

Vanhempien tyo- ja eldmdntilanteet

Helpotusta etdopetustilanteeseen toi mones-
sa perheessd etdtyo, joustavat tyojdrjestelyt
tai jokin muu syy, joka mahdollisti vanhem-
pien kotonaolon. Tydssakdyvistd vanhemmis-
ta osa teki tyotd jo valmiiksi kotona, kuten
perhepdivihoitajat ja monet yrittdjat, mutta
valtaosalla etaty6hon siirtyminen mahdollistui
vasta pandemian my6td. Muutamat vanhem-
mat kiittelivat erityisesti joustavaa ja ymmarta-
viistd tydnantajaa: “Mahdollisuuteni tehdd eté-
tyotd on myos iso asia. Ja joustava pomo, joka
ei nipota joka minuutista!” (V100.)

Monet vanhemmat kokivat kuitenkin eta-
tyon ja etdkoulun ristipaineen hankalana. He
tunsivat epavarmuutta toimijuutensa mielek-
kaastd jakautumisesta: yhtadlta koettiin oman
tyon heikentdvan mahdollisuutta lasten koulun-
kdynnin tukemiseen, ja toisaalta lasten avun-
tarpeen arvioitiin heikentdvdn oman ty6n laa-
tua: “Omat tyot jadviét jalkoihin, péivien suun-
nittelu ja juoksutus on todella haastavaa, teen
omia t6itd aamuisin ja iltaisin ja olen aivan poik-
ki” (V235). Erityisia haasteita oli perheissa, jois-
sa oli eri-ikaisid lapsia tarpeineen: “Miten sovit-
taa oma etdtyo ja lapsen etdopetus sekd kolmen
pienemmén sisaruksen arkirutiini” (V171).

Jos vanhempien ty6 vaati ldsndoloa tyo-
paikalla, huoli lasten selvidmisesti etdkoulusta
omin neuvoin painoi monia vanhempia. Erityi-
sen hankalana tilanteet koettiin perheissg, joissa
lapsi olisi tarvinnut tehostettua tai erityistd tukea.
Vaikka erityisen tuen oppilaille olisi pitédnyt tar-
jota opetusta koululla, tdmai ei aina toteutunut:

“Erityisen tuen lapselle ei koulu pysty tarjoamaan
tarpeeksi tukea ja lasta on pyydetty jadmaén ko-
tiin. Vanhemmat t6issd, miten lapset voidaan
hoitaa ja miten he voivat mitadn oppia” (V67.)

Etd- tai lahityo ei ollut ainoa arjen ajan-
kayttoon ja jdrjestelyihin vaikuttava eldmén-
tilanne. Tydeldméan ulkopuolella oli heterogeeni-
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nen joukko vanhempia, eivitkd useimmat heis-
td nostaneet avoimissa vastauksissaan perheen
tilannetta esiin. Riippumatta kotonaolon syys-
ta lapsen koulunkéynnin tukeminen mahdollis-
tui, jos vanhempi muuten koki itsensd toiminta-
kykyiseksi: “Onneksi olen itsekin opiskelija, ja
voin siirtad omia tehtdvidni niin ettd pystyn tas-
s tilanteessa auttamaan peruskoululaisia tehta-
vissaan” (V177). Toisaalta esimerkiksi vanhem-
man tyottomyys tai perhettd kohdannut sairaus
saattoi madrittad koettua toimijuutta ja aiheuttaa
huolta: “Aidin jaksaminen, perheen toinen aikui-
nen ei kéytettivissi lasten hoitoon. Aidin sairau-
detja pitkdaikainen masennus.” (V34.) Moni kui-
tenkin arvioi oman kotonaolonsa positiiviseksi
asiaksi huolimatta sen syysta: “T4lld hetkelld etu
on se, ettd olen sairauslomalla, eli pystyn valvo-
maan lasten opiskelua” (V116).
Thmissuhteiden, tydolojen ja elimintilan-
teen lisdksi koti fyysisend ymparistond, tarvit-
tavat vélineet ja digitaaliset laitteet maarittivét
vanhempien toimijuutta etdopetustilanteessa.
Koti saattoi soveltua hyvin eristaytymiseen:
“Perheen koti keskelld metsdd. Ei naapureita”
(V118.) My6s koulunkéyntiin sopivaa mate-
riaalia ja tiloja saattoi olla saatavilla: “Kotoa
16ytyy monenlaista tarviketta mm. kdsityon ja
kuvataiteen tunteja varten. Omalle pihalle pai-
see viettdmdédn vilituntia” (V213.) Ympiris-
ton ja tarvittavan laitteiston puutteita tai tilojen
pienuutta kotona ei juurikaan pohdittu, mutta
tyorauhan puute saattoi vaivata kodeissa, joissa
oli paljon eri-ikéisia ihmisid samoissa tiloissa:
“Teen itse etdtoitd. Perheen 4- ja 6-vuotiaat ovat
my0s kotona 11- vuotiaan 5- luokkalaisen li-
saksi. Minua huolestuttaa, ettd koululainen uu-
puu, koska rauhaa koulutydlle on vaikea saada.”
(V217.) Vanhemmat puhuivat fyysisen ympa-
riston haasteista ja mahdollisuuksista kuiten-
kin vdhan puheen painottuessa ihmisiin ja nai-
den vilisiin suhteisiin.

Tulevaisuudennakymat

Luottamus poikkeustilanteesta selviimiseen

Vaikka huoltajat 16ysivdt vahvuuksia itses-
tddn ja ihmissuhteistaan ja kokivat useimmi-
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ten pystyvénsi toimimaan tilanteen vaatimal-
la tavalla, monet kantoivat huolta etdopetus-
jakson vaikutuksista perheen eldmaan. Ly-
hyimmaélla aikavililla huolet koskivat selviy-
tymistd meneillddn olevasta péivastd ja hiu-
kan pidemmalld aikajinteelld selviytymistd
poikkeusolojen yli. Joissain perheissd lapset
olivat pitkastyneitd, kayttivat tilaisuutta hy-
vikseen ja tekivat koulun suhteen vain vilt-
tdméttoman tai jopa vahemman. Talloin van-
hemmat miettivit, saavuttavatko lapset vaa-
dittuja oppimistavoitteita: “Lapsemme oppi-
minen. Osaanko opettaa tarpeeksi hyvin ja
oppiiko han?” (V170.)

Kaikki lapset eivit sopeutuneet nopeasti uu-
teen tilanteeseen ja saattoivat kayttdytya huo-
nosti tai valinpitimattomasti vanhempiaan
kohtaan. Vanhempien pyrkimys aktiiviseen
toimijuuteen lastensa koulunkdynnin ohjaaji-
na aiheutti turhauttavia tilanteita varsinkin eri-
tyistd tukea tarvitsevien lasten perheissa: “Van-
hemmat verilld kun lapsi kdy péille. En tiedd
miten jaksamme tdtd. Pakko on kun on riski-
ryhmildisid perheessd” (V44.) Pahimmillaan
tilanne koettiin sinnittelynd piivista toiseen
ja odotettiin paluuta ldhiopetukseen.

Toisaalta muutamat vanhemmista koki-
vat, ettd heiddn lapsensa kuormittuivat kou-
lussa enemmin kuin etdopetuksessa. Télloin
vanhemmat saattoivat nahdd poikkeusolojen
aiheuttaneen muutoksen kohti parempaa ja
toimivampaa arkea: “Nden hyotyjd joka péivé
siité, etteivat lapsemme ole hektisessd koulu-
ymparistossd, vaan kotona etdkoulussa. Rutii-
nitauttavat, lapset sydvitkin paremmin. Kaikki
tdmd auttaa itsednikin jaksamaan paremmin.
Pienid yksindisyyden palautumishetkid voi pi-
tad vaikka saunassa.” (V46.) Perheissd, joissa
etdopetus toimi ja perhe voi paremmin kuin
ennen, oli jopa huolta lapsen sopeutumisesta
takaisin kouluun sitten, kun edessd on paluu
normaaliin.

Pidemmdin perspektiivin ndkymdit

Vaikka suurin osa vanhemmista huolehti eta-
koulujaksosta selviytymisestd, muutamilla
vanhemmilla oli pidemmalle aikavilille ylta-

476

Turunen ym.

vid huolia. Tuen tarpeessa olevien lasten van-
hemmat saattoivat epdilld, ettd lasten oppimi-
nen tai muu kehitys pyséhtyy tai jopa taantuu,
jos lapset eivit saa heille kuuluvia tukitoimia
tai moniammatillista tukea. Tukea tarvitsevien
lasten suhteen saattoi nousta esiin kysymys,
pysyyko lapsi muiden mukana, kun etenemi-
nen koulupolulla oli ennestaénkin haasteellis-
ta: “Tukiopetusta ei ole nyt ollut. Huolestut-
taa, jadko lapsi tdiméan vuoksi jalkeen muista.”
(V213.) Pisimmaille yltdva huoli oli peruskou-
lun pédtosvaiheessa olevien lasten vanhem-
milla, jotka pohtivat lastensa koulumenestys-
td etdopintojen aikana ja lasten kenties heik-
kenevid mahdollisuuksia paidstd haluamiinsa
jatko-opintoihin: “Tulevaisuus. Mistéd tuleva
todistus koostuu? Miten silld pystyy hake-
maan keskiasteelle? Olkoonkin, ettd sama ti-
lanne on kaikilla keskiasteelle siirtyvilld tana
kevddna” (V294.)

Kaikilla vanhemmilla tulevaisuushuolia ei
ollut; osa luotti omaan ja lastensa kykyyn sel-
viytyd poikkeusoloista. Vanhemmat saattoivat
jopa toivoa, ettd poikkeusoloja vastaava tilanne
jatkuisi pitempddnkin. Erds vanhempi (V139)
kiteytti huolenaiheekseen itse asiassa sen, ettd
normaaliolot eivit ole itsestddn selvésti tavoit-
telemisen arvoiset: “[Huolenaiheena on] se,
ettd mikddn ei jarjestelmassd tdménkadn ti-
lanteen seurauksena muutu”. Esiin nousi toive
siitd, ettd etdopetuksen aikana syntyneet hyvit
kaytannot jaisivat eldméén ja vanhemmille tar-
joutuisi nykyistd vahvempi rooli osallistua lap-
sensa koulunkayntiin tulevaisuudessakin.

Tulosten yhteenveto

Vanhempien toimijuus ilmeni ekologisen mal-
lin (Biesta ym. 2015; Biesta & Tedder 2007)
mukaisesti vikevasti aiemmin karttuneen
osaamisen ja voimavarojen hyodyntimisend
koululaisten tukemiseksi ja perheiden selviy-
tymiseksi arjessa. Kuviossa 1 on hyédynnet-
ty ekologista mallia ja kuvattu vanhempien
toimijuutta ja siithen kytkeytyneitd tekijoitd
covid-19-poikkeusolojen ensimmadisten viik-
kojen aikana.
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KUVIO 1.Vanhempien toimijuus Biestan ym. (2015) ekologista mallia mukaillen

koulutus ja tyGkokemus

kagvattajana kertynyt
asaaminen

wvuorovaikutus, muut tukipaheelut

elamantilanne ja tyd

Vanhempien Havaitlu ja koetiu todellisuus Tulevaisuuden nikymit
kokemuskertymi ja . , , !
— osaaﬂ:““&ln perhean sisdinen vuorovaikulus ja Iyhyt aikavili:
toimintakulttuur seka taustalla poikkeusoloista
vahvuudet ja vaikultavat arvot sehddminan
lusnbeanpiiriest
it kodin ja koulun vélinen pitka aikavili

poikkeusalojen merkitys lapsen
tulevaisuudealla

VANHEMPIEN TOIMIJUUS PQIKKEUSOLOJEN AlKANA

epdvarma ja tukea tarvitsava koettu kyvykkyys vahva ja ilsendinen
ioustamaton joustavuus joustava
tydkeskainen toiminnan orientaatio perhekeskeinen
nellateiminta ("ei kKuubu mulle™) sitoutunaisuus opetuksasan sitoutunut
kriittinen suhtautuminen opettajaan ymmartava
yksisuuntainen keti-koulu-vuorovaikutus vastaveoroinen
huolestunut suhtautuminen tulevaan lucttavainen

T

e

Kuvion 1 yldosa kuvaa tutkimuksessa havait-
tuja vanhempien toimijuuden ulottuvuuksia.
Kuvion alareunassa kuvattu vanhempien toi-
mijuus voidaan ndhdi jatkumona, jonka toi-
nen daripad on epavarma ja huolipainotteinen
ja toinen voimavarapainotteinen seké luotta-
vainen. Todellisuudessa kokemukset yleensa
asettuivat ndiden ddripdiden vilille. Vaikka
uusi todellisuus néyttéytyi osin kaoottisena ja
heratti monia huolenaiheita, vanhemmat ha-
vaitsivat tilanteessa hyviakin puolia. Tarkeim-
piné tekijoind uudessa tilanteessa selviytymi-
sen kannalta koettiin toimivat ihmissuhteet,
erityisesti vanhempien ja lasten vilinen suh-
de. Useimmat vanhemmat kykenivit muovaa-
maan toimijuuttaan tilanteen vaatimalla taval-
la ja ottamaan uudenlaista vastuuta lastensa
koulunkéynnistd. Vanhemmat kokivat omal-
la toiminnallaan olevan suurta merkitysta las-
ten ja perheen selviytymiseen poikkeusoloissa.

Katse oli enimmakseen nykyhetkessd ja lahi-
tulevaisuudessa

Pohdinta

Olemme selvittdneet tdssa tutkimuksessa suo-
malaisten perusopetusikiisten lasten vanhem-
pien kokemuksia toimijuudestaan suhteessa
lastensa koulunkdyntiin hétietdopetuksen ai-
kana. Toimijuuden muutokset ovat luonnol-
lisia normaalioloissakin (ks. Dépelteau 2018;
Emirbayer 1997), silld vuorovaikutussuhteet
ja toimijuuden muodot muuttuvat ajan my6-
td (Biesta ym. 2015; Lipponen & Kumpulai-
nen 2011; Oosterhoft ym. 2020), lasten kas-
vaessa tai opettajien vaihtuessa. Covid-19-
pandemian aiheuttama nopea siirtyma kotona
tapahtuvaan etiopetukseen sysisi vanhemmat
kuitenkin yllattden heille uuteen tilanteeseen,
johon ei ollut aiempia toimintamalleja suoraan
sovellettavaksi.
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Tutkimuksessamme vanhempien toimi-
juuden kuvaukset painottuivat etdopetuksen
aikaiseen todellisuuteen ja niihin suhteisiin,
joissa todellisuus rakentui. (ks. Archer 2012;
Biesta ym. 2015). Muuttuvan arkitodellisuu-
den keskelld monet vanhemmat tasapainoili-
vat etétyon tai kodin ulkopuolisen tyon ja las-
ten koulunkdynnin tukemisen ristipaineissa.
Vaikka ihmissuhteiden kohteet (lapset, muut
perheenjdsenet, opettajat ja vanhempien ty6-
yhteisot) sdilyivét yleensd muuttumattomina
etdopetukseen siirryttiessé, suhteiden muodot
ja vanhempien suhtautuminen niihin muut-
tuivat monesti (ks. Archer 2012). Esimerkik-
si vanhempien ja opetushenkiloston yhteis-
tyosuhteessa koulu on perinteisesti toiminut
useimmiten valta-asemassa ja ndyttanyt sane-
levan vanhempien toimijuuden ehtoja (Goo-
dall & Montgomery 2014; Koskela 2021; Orell
& Pihlaja, 2018; Tveit 2009).

Hitédetdopetuksen alkaessa vastuunjako
kotien ja koulujen vililld hamartyi tilapéisesti,
koska opetuksen institutionaaliset ja kulttuu-
riset kehykset (Ferguson ym. 2014) vaihtuivat
koulusta lasten koteihin. Télloin vastuu las-
ten oppimisesta jakautui kodeille hyvin kirja-
vasti opettajien toimintatapojen vaihdellessa
taysipaivaisestd etdopetuksesta opetuksen to-
taaliseen puuttumiseen. Tutkimuksemme tu-
los vastaa kansainvilisid tuloksia (ks. esim.
Gudmundsdottir & Hathaway 2020), joissa
vanhemmat havaitsivat opettajien etdopetus-
valmiuksissa paljon eroavaisuuksia. Opetta-
jien etdopetusvalmiudet vaikuttivat ndin osal-
taan vanhempien toimijuuden muotoon ja etéd-
opetukseen suhtautumiseen.

Vanhempien toimijuutta tarkastellaan kou-
luun sijoittuvassa tutkimuksessa perinteises-
ti vanhempien ja opettajan yhteistyon kautta
(Rautamies ym. 2019). Tutkimuksemme van-
hempien kuvaukset toivat esille vaihtelevia ko-
kemuksia kodin ja koulun vuorovaikutuksen
vastavuoroisuudesta tai yksisuuntaisuudesta.
Kodin ja koulun yhteisty6 luo institutionaaliset
puitteet vanhempien toimijuudelle suhteessa
lasten koulunkéyntiin. T4ll6in kuvaukset yksi-
suuntaisesta vuorovaikutuksesta heijastelevat
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tilannetta, jossa vanhempien toimijuus on to-
teutunut rajoitetusti. Jotta vanhemmat voisi-
vat osallistua saannollisesti koulun arkeen (ks.
Bryan & Henry 2012; Koskela 2021; Orell &
Pihlaja 2018) ja lastensa koulunkéyntiin, erityi-
sesti kodin ja koulun yhdessé jakamien tavoit-
teiden laatimista, keskindista luottamusta seka
tiedon valittamista tulisi vahvistaa (D’Amour
ym. 2008).

Vanhemmat kokivat poikkeusaikana iloa
siitd, ettd heilld oli tilaisuus tehdd lastensa
koulunkéyntid koskevia jarjestelyja perheel-
le sopivalla tavalla. Toimijuudessa korostui
vanhempien suora suhde lapsiinsa seki lasten
oppimisen ja hyvinvoinnin tukemiseen eti-
opetuksen aikana. Kasvatusalaa sivuavat opin-
not tai tydkokemus koettiin suureksi hyddyk-
si. Merkityksellisiksi koettiin niin ikdén van-
hemmuudesta kertynyt kokemus ja hyvit arjen
organisointitaidot. Toisinaan myds tietotekni-
nen osaaminen mainittiin vahvuutena, mut-
tei juurikaan huolenaiheena. Téssd suhteessa
tutkimuksemme tulos poikkeaa kansainvali-
sistd tuloksista, joissa vanhempien teknologiset
valmiudet olivat heterogeenisié ja saattoivat ra-
joittaa heiddn mahdollisuuksiaan lastensa etd-
koulunkéynnin tukemiseen (ks. esim. Songym.
2020). Ero saattaa johtua aineiston vanhem-
pien koulutustaustasta tai siitd, ettd nettikyse-
lyyn vastaavat helpommin vanhemmat, joille
teknologian kéytté on niin luonteva osa arkea,
ettei sité tule erikseen pohtineeksi.

Useimmilla aineistomme vanhemmilla
oli halua, keinoja ja voimavaroja tukea las-
tensa oppimista etdopetuksen aikana. Van-
hemmat korostivat, ettd heilld oli paljon-
kin kokemusta lastensa koulunkdynnin tu-
kemisesta normaalioloissa; tdiméd osaaminen
oli hyodyllistd ja sovellettavissa uudessa
tilanteessa. Etdopetuksen konteksti korosti
ndin vanhempien suoraa toimijuutta lastensa
oppimisen ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
tukijana sekd mahdollistajana, jolloin vanhem-
pien ja koulun suhde jii toissijaiseksi. Téllai-
nen painopisteen muutos havainnollistaa Goo-
dall ja Montgomeryn (2014) esittdmaa jatku-
moa, jossa vanhempien toimijuutta vahvistaa
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heidan aktiivinen osallistumisensa lastensa
oppimisprosessiin.

Vanhempien toimijuus ei kuitenkaan kaikis-
sa tilanteissa vahvistunut lasten hataetaopetuk-
sen aikana. Toimijuutta ja osallisuutta voivat
haastaa eri osapuolten ndkemykset esimerkiksi
vanhempien ja opettajien oikeuksista ja velvol-
lisuuksista (ks. Barnes 2008; Knibbe & Horst-
man 2020; Koskela 2021; Metso 2004; Ojala
2020; Rogers 2007). Tutkimuksessamme osa
vanhemmista koki, ettd opettajan tehtavéana oli
opettaa lasta, joten he kieltdytyivit opettajan
tehtdvistd ja puuttumasta lapsen koulunkéyn-
tiin aiempaa enemman. Vanhemmat tekivit
péaatoksen siitd, etteivit puutu lasten koulun-
kayntiin, tietoisesti ja perustellen sen.

Kuitenkin kaikki aineiston vanhemmat oli-
vatkiinnostuneita lapsistaan. Toisaalta voidaan
olettaa, etteivit vahemmaén lastensa koulun-
kdynnistd kiinnostuneet vanhemmat vastaa
tamankaltaisiin sosiaalisen median kautta jaet-
taviin tutkimuksiin. Yksittdisten vanhempien
tietoinen pditods olla toimimatta vastaa Schnee
ja Bosen (2010) huomiota vanhempien nolla-
toiminnasta. Vanhemmat kokivat, ettd vetayty-
minen aktiivisesta toiminnasta kehitt4a lasten
oma-aloitteisuutta ja tarjoaa lapsille mahdolli-
suuksia itsendisempédn toimintaan.

Vanhempien toimijuus rakentui tutkimuk-
sessamme pitkalti sosiaalisten suhteiden ja
verkostojen kuvauksista. Viliaikaisen hata-
etdopetusjakson aikana ihmissuhteet saattoi-
vat painottua erityisesti siksi, ettd vanhemmat
voivat vaikuttaa niihin omalla toiminnallaan ja
suhteet jatkuvat myds poikkeusolojen loputtua.
Huomion kiinnittyminen vahvasti sosiaalisiin
suhteisiin rakenteiden painottamisen sijaan
noudattelee relationaalisen sosiologian paino-
pisteitd (Dépelteau 2018; Emirbayer 1997).
Tutkimuksessamme muutamien vanhempien
esittimét ympariston kuvaukset liittyivat ko-
tiin sekd koulunkdynnin edellyttdmiin vali-
neisiin ja digitaalisiin laitteisiin. Ympéristo
muodostaa kuitenkin ajan ja tilan toimijuu-
den toteutumiselle (Emirbayer & Mische 1998),
jonka seurauksena toimijuus toteutuu yksilén
toiminnan, resurssien ja tilannetekijéiden te-
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kijoiden vuorovaikutuksessa (Biesta & Tedder
2007).

Etdopetuksen rajallinen kesto helpotti sii-
hen sopeutumista. Tilanne koettiin joissain ta-
pauksissa jopa virkistdvdna vaihteluna ja mah-
dollisuutena perheen ldhentymiselle. Toisaal-
ta aineistossa oli muutamia vanhempia, joilla
ei ollut voimavaroja hyodyntéda toimijuuttaan.
He kokivat tilanteen raskaana, jopa lamaut-
tavana. Voimavarojen puute saattaa olla ylei-
sempdd heikomman sosioekonomisen aseman
perheissi, tosin tdmén tutkimuksen vastaajis-
sa oli paljon hyvin koulutettuja ja tyossdkayvid.
Voimavarojen vaihtelua tutkittaessa tulisikin
pohtia, kuinka etdopetuksen aikana muovau-
tunutta toimijuutta ja toimijuudessa ilmenevia
eroja voitaisiin paremmin huomioida koulun
kehittdmisessa.

Tutkimuksemme keskeiset rajoitteet liitty-
vitaineistoon ja analyysiin. Koska aineistoa ke-
rittiin lumipallo-otannalla sosiaalisen median
kautta, verkostot johtivat hyvin koulutettujen
ja tieto- ja viestintdtekniikkataitoisten vastaa-
jien yliedustukseen. Téll6in perheiden erilaiset
mahdollisuudet lastensa tukemiseen eivit valt-
taméttd tulleet tasapuolisesti huomioiduiksi.
Myos tehostetun ja erityisen tuen tarpeisten
lasten vanhemmat olivat aineistossamme jon-
kin verran yliedustettuina. Laadullisessa tut-
kimuksessa emme erityisesti peilanneet van-
hempien toimijuuskokemuksia esimerkiksi
perheiden kokoon, lasten ikdjakaumaan, van-
hempien ikédpolveen tai sosioekonomiseen
taustaan. Peilaaminen olisi vaatinut kvantita-
tiivisten menetelmien kaytto4, siksi se ei ollut
relevanttia juuri tissé tutkimuksessa.

Kéytimme vanhemmilta kerdtyn aineiston
analysointia ohjaavana rakenteena Biestan ym.
(2015) ekologista mallia, jota on aiemmin kéy-
tetty enimmaékseen ammattilaisten toimijuuden
tutkimuksessa. Mallissa toimijuuteen vaikutta-
vat kokemuskertymén ja timénhetkisen todelli-
suuden lisaksi tulevaisuutta koskevat uskomuk-
setja ajatukset. Téssa tutkimuksessa pitkédn aika-
vilin huolia esitettiin vain vahan. Kriisitilantees-
sa huoli tuntui painottuvan tilanteesta kunnialla
selvidmiseen, jolloin etdopetuksen kauaskantoi-
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sempia seurauksia ei vield arvioitu. Pidemmén
aikavilin huolia esittivit yhdeksésluokkalaisten
vanhemmat seki vastaajat, jotka epdilivit lasten-
sa mahdollisuuksia selvitd luokaltaan. Saman-
suuntaisia tuloksia on saatu myds muissa tut-
kimuksissa. Esimerkiksi Vuorikarin ym. (2020)
tutkimuksen mukaan vanhemmilla oli monissa
maissa huoli etdopetuksen vaikutuksista lasten
tulevaisuuteen, esimerkiksi opintomenestyk-
seen ja jatko-opintoihin.

Tulevaisuusorientaation térkeys liittyy siihen,
ettd toimijuus suuntautuu tulevaan toiminnan
ja ajatusten, uskomusten, toiveiden sekd pel-
kojen kautta (Biesta ym. 2015; Emirbayer &
Mische 1998). Ndin ollen joidenkin vanhem-
pien huoli etdopetuksen vaikutuksesta lastensa
koulunkéyntiin ja tulevaisuuteen on keskeinen
osa heidin toimijuuttaan, vaikka tdimén ja aiem-
pien tutkimusten mukaan vanhemmat suhtau-
tuivat padosin myonteisesti muuttuneisiin ope-
tusjérjestelyihin (Bubb & Jones 2020; Vuorikari
ym. 2020). Vanhempien huolien, toiveiden ja
ajatusten kuunteleminen on keskeistd koulun
toiminnassa, jossa pyritdan inklusiivisuuteen ja
kumppanuuteen osana vanhempien toimijuutta
seka osallisuutta (Ferlazzo 2011).

Télld erdd pandemian edellyttamat poik-
keusjdrjestelyt ovat paittyneet. Vanhempien
kasityksid pandemian tuottamista haasteista,
ratkaisuista ja nykyisyyteen heijastuvasta py-
syvammastd muutoksesta on kuitenkin syyta
tutkia lisdd. Akillisen kriisin myétd on kou-
lumaailmassakin opittu arvostamaan kriisi-
varautumista ja jarjestelmien joustavuutta. On
pohdittava, miten opetushenkilosto ja muut
koululaisten tueksi koulutetut ammattilaiset
voisivat vastaavissa tilanteissa huomioida las-
ten vanhempia kasvatuskumppaneina, aktii-
visina toimijoina ja parhaina asiantuntijoina
omia lapsiaan ja perheiden toimintakulttuu-
ria koskevissa asioissa. Poikkeustilannetta voi-
daan tarkastella ainutlaatuisena ajanjaksona ja
erityisend tilaisuutena tehda havaintoja kodin
ja koulun yhteistyon joustavuudesta sekd sen
mahdollisista kipukohdista. Ymmarryksen li-
sdantyessd on mahdollista 16ytad uudenlaisia
toimintatapoja kasvatusyhteistydhon.
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