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Tutkielman tarkoitus on selvittää lainopin avulla, miten ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuus-
periaate (principle of non-punishment) soveltuu Suomen oikeusjärjestykseen. Tutkielman keskei-
simmät lähteet ovat Euroopan neuvoston ihmiskauppayleissopimus ja EU:n ihmiskauppadirek-
tiivi sekä kansainvälinen rankaisemattomuusperiaatetta käsittelevä oikeuskirjallisuus.  

Rankaisemattomuusperiaate on kansainvälinen oikeusperiaate, jonka mukaan ihmiskaupan uhreja 
ei tule syyttää tai rangaista osallisuudesta lainvastaisiin tekoihin, joihin heidät on pakotettu. Ih-
miskauppayleissopimuksen 26 artiklan ja ihmiskauppadirektiivin 8 artiklan rankaisemattomuus-
säännökset kuitenkin velvoittavat jäsenvaltioita vain tarjoamaan lainsäädännössään mahdollisuu-
den rangaistuksesta pidättäytymiseen. Rankaisemattomuusperiaate soveltuu lähtökohtaisesti 
kaikkiin rikoksiin ja myös hallinnollisiin seuraamuksiin. Rankaisemattomuusperiaate soveltuu 
luonnolliseen henkilöön, kun on olemassa perusteltu syy uskoa, että hän on ollut lainvastaisen 
teon tekohetkellä ihmiskaupparikoksen kohteena. Pakottamisen käsite koostuu ihmiskauppari-
koksessa käytetyistä keinoista kokonaisuutena ja hyväksikäyttäjän tahdonilmaisusta lainvastaisen 
teon tekemiseen. Lisäedellytyksenä on se, että pakottaminen on ollut riittävää suhteessa ihmis-
kaupan uhrin tekemään lainvastaiseen tekoon. 

Ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuudesta säädetään Suomessa erikseen valtionrajarikoksen 
yhteydessä (RL 17:7.2), mutta muilta osin lainsäätäjä on jättänyt rankaisemattomuusperiaatteen 
toteutumisen voimassa olevan oikeusjärjestyksen varaan. Valtionrajarikoksen rankaisematto-
muussäännöksen soveltaminen johtaa siihen, ettei rikoksen tunnusmerkistö täyty. Katson, että 
muussa tapauksessa ihmiskaupan uhrien rankaisemisesta on mahdollista pidättäytyä pakkoti-
lasääntelyn ja etenkin rangaistuksen tuomitsematta jättämistä koskevan poikkeuksellisuusperus-
teen (RL 6:12.1 kohta 3) nojalla. Suomen oikeusjärjestys täyttää siten ihmiskauppayleissopimuk-
sen ja -direktiivin asettamat rikosoikeudelliset vähimmäisvelvoitteet. Ihmiskaupan uhrien syyttä-
mättä jättäminen pakotettuina tehdyistä rikoksista on mahdollista vähäisyysperusteella (ROL 
1:7.1 kohta 1) tai kohtuusperusteella (ROL 1:8.1 kohta 1) ainakin lievissä rikoksissa, mutta vaka-
vien rikosten osalta oikeustila on epäselvä. Rankaisemattomuusperiaate mielletään Suomessa 
pääasiassa toimenpiteistä luopumisena. Tällöin on perustellumpaa pyrkiä siihen, ettei ihmiskau-
pan uhreja ylipäätään syytettäisi rangaistuksen tuomitsematta jättämisen sijasta. 
 
Asiasanat: rikosoikeus, ihmiskauppa, uhrit, rankaisemattomuus, rankaisemattomuusperiaate, 
principle of non-punishment 
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1 JOHDANTO 

1.1 Tutkielman tausta ja tarkoitus 

Käsittelen tutkielmassa ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuusperiaatetta (principle of non-

punishment / principle of non-liability). Tutkielman tarkoitus on selvittää lainopin avulla, miten 

ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuusperiaate soveltuu Suomen oikeusjärjestykseen.   

Rankaisemattomuusperiaate on luonteeltaan kansainvälinen oikeusperiaate, jonka keskeinen 

ajatus on se, ettei ihmiskaupan uhreja tule rangaista tai syyttää rikoksista ja muista lainvastai-

sista teoista, joihin heidät on pakotettu ihmiskaupan seurauksena.1 Käytän rankaisemattomuus-

periaatteen käsitettä tässä laajassa merkityksessä kuvaamaan ajatusta ihmiskauppatilanteeseen 

liittyvästä uhrien vastuuvapaudesta. Abstraktin rankaisemattomuusperiaatteen ja konkreettisten 

rankaisemattomuussäännösten välille on tehtävä ero, koska rankaisemattomuusperiaatteella on 

nähdäkseni rankaisemattomuussäännöksiä laajempi merkityssisältö. Rankaisemattomuussään-

nökset ilmentävät rankaisemattomuusperiaatetta säännöstasolla eli ne ovat toisin sanoen abst-

raktin rankaisemattomuusperiaatteen konkreettinen ilmiasu. 

Ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuudesta säädetään Suomea velvoittavasti vuonna 2012 ra-

tifioidun Euroopan neuvoston ihmiskauppayleissopimuksen2 26 artiklassa ja vuonna 2011 an-

netun Euroopan unionin ihmiskauppadirektiivin3 8 artiklassa. Suomen kansallisessa lainsää-

dännössä ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuudesta säädetään erikseen ainoastaan valtionra-

jarikoksen (RL 17:7) ja lievän valtionrajarikoksen (RL 17:7a) yhteydessä rikoslain 17 luvun 7 

§:n 2 momentissa. Muilta osin rankaisemattomuusperiaatteen toteutuminen on jätetty voimassa 

olevan oikeusjärjestyksen varaan. Lainsäätäjä on todennut, että ihmiskaupan uhreihin saattavat 

soveltua oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain mukaiset syyttämättäjättämisperusteet 

(ROL 1:7–8) ja rikoslaissa säädetyt tuomitsemattajättämisperusteet (RL 6:12). Lisäksi esitöissä 

mainitaan rikosoikeudellisista periaatteista toisintoimimismahdollisuus.4 Euroopan neuvoston 

ihmiskauppayleissopimusta valvova elin GRETA on huomauttanut vuosina 2015 ja 2019, että 

 
1 Ks. vastaavasti ETYJ 2013a, s. 11 kohta 10, Piotrowicz 2015, kohta 17, Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 
11, Piotrowicz – Sorrentino 2016, s. 669, Piotrowicz – Sorrentino 2018, s. 172 ja Muraszkiewicz 2019, s. 8. 
2 Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehty yleissopimus 16.5.2005 (CETS No. 197). 
3 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/36/EU, annettu 5 päivänä huhtikuuta 2011, ihmiskaupan eh-
käisemisestä ja torjumisesta sekä ihmiskaupan uhrien suojelemisesta ja neuvoston puitepäätöksen 2002/629/YOS 
korvaamisesta. 
4 HE 122/2011 vp, s. 60.  
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Suomen tulisi ryhtyä lisätoimenpiteisiin, jotta rankaisemattomuusperiaate toteutuisi kaikissa ri-

kostyypeissä.5  

Rankaisemattomuusperiaatteen soveltaminen kytkeytyy erottamattomasti ihmiskaupan uhrien 

tunnistamiseen, joka on keskeinen haaste ihmiskaupan uhrien auttamisessa. Mikäli rikoksesta 

epäiltyjä ei ylipäätään tunnisteta ihmiskaupan uhreiksi, ei heihin myöskään voida soveltaa ran-

kaisemattomuusperiaatetta.6 Hyväksikäyttö rikollisessa toiminnassa on huonosti tunnettu ih-

miskaupan muoto,7 joka kohdistuu erityisesti lapsiin.8 Jos ihmiskaupan uhreja ei tunnisteta, he 

eivät saa tarvitsemaansa apua.9 Rikoksiin pakottamisen kontekstissa tämä tarkoittaa lisäksi sitä, 

että ihmiskaupan uhria kohdellaan uhrin sijasta yksinomaan rikoksen tekijänä.10 Espanjassa 

tehdyn tutkimuksen mukaan rikosoikeusjärjestelmä ei tunnista rikoksiin pakottamista ihmis-

kaupaksi, eikä rankaisemattomuusperiaatetta siten sovelleta. Tämän seurauksena ihmiskaupan 

uhreja on tuomittu jopa vankeusrangaistukseen pakotettuina tehdyistä teoista.11 YLE uutisoi 

21.10.2020, että myös Suomen vankiloissa on tunnistettu useita ihmiskaupan uhreiksi joutu-

neita naisia, jotka on tuomittu vankeusrangaistukseen pakotettuina tehdyistä rikoksista, kuten 

huumausaineiden salakuljettamisesta.12  

Toinen keskeinen ongelma ihmiskaupan vastaisessa työssä on se, etteivät ihmiskaupparikoksen 

tekijät joudu rikosvastuuseen.13 Jos rikokseen pakotettua ihmiskaupan uhria ei tunnisteta, 

myöskään ihmiskaupparikoksen tekijä ei joudu rikosvastuuseen, koska hyväksikäyttö ei tule 

ilmi. Toisin sanoen todellisen tekijän sijasta rangaistaan vakavan rikoksen uhria, joka on tehnyt 

rikoksen pakotettuna.14 Ihmiskaupan uhrien tunnistaminen on siten ensiarvoisen tärkeää uhrin 

auttamisen, ihmiskaupparikoksen tekijöiden rikosvastuun toteutumisen ja rankaisemattomuus-

periaatteen soveltamisen kannalta. 

 
5 GRETA 2015, s. 46–47 ja GRETA 2019, s. 38–39. 
6 Ks. esim. Gallagher 2010, s. 283, Stoyanova 2015, s. 227 & 230, Jovanovic 2017, s. 62–63 ja YK:n ihmiskaup-
paraportoija 2020, s. 10–11 kohta 39. 
7 Ks. ihmiskaupan uhrien tunnistamiseen liittyvien vaikeuksien syistä Villacampa – Torres 2017, s. 394 & 400–
405, Villacampa – Torres 2019, s. 6–9. Ks. myös Cross 2013, esim. s. 401–402. 
8 Anti-Slavery International (RACE in Europe Project) 2014, s. 63. UNODC 2018, s. 28. Ks. myös Itämeren valti-
oiden neuvosto 2013, s. 11. 
9 Anti-Slavery International (RACE in Europe Project) 2014, s. 76. Ks. myös Itämeren valtioiden neuvosto 2013, 
s. 17–18. 
10 Villacampa – Torres 2019, s. 8–12. Ks. myös Villacampa – Torres 2014, s. 113.  
11 Villacampa – Torres 2014, s. 112–114 ja Villacampa 2019, s. 10. Ks. myös Anti-Slavery International (RACE 
in Europe Project) 2014, s. 76. 
12 YLE 2020. 
13 Ks. esim. UNODC 2018, s. 23–24.  
14 ETYJ 2013a, s. 10 ja YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 3–4 kohta 6. 
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Vaikka rikollisessa toiminnassa hyväksikäytetty ihmiskaupan uhri tunnistettaisiin, rankaise-

mattomuusperiaatteen toteutuminen ei ole varmaa. Espanjassa tehdyssä tutkimuksessa havait-

tiin, että rankaisemattomuusperiaate on huonosti tunnettu rikosprosessin viranomaisten keskuu-

dessa. Osalla haastatelluista rikosprosessin toimijoista oli pidättyvä asenne rankaisemattomuus-

periaatteen soveltamiseen ja myös virheellinen käsitys periaatteen laajuudesta.15  

Rankaisemattomuusperiaate vaikuttaa olevan myös suomalaiselle oikeusjärjestelmälle vieras 

asia, koska siitä ei ole kotimaista oikeuskäytäntöä tai rikosoikeustieteellistä tutkimusta.16 Ran-

kaisemattomuusperiaate ei nähdäkseni ole sellaisenaan osa suomalaisen rikosoikeuden vakiin-

tuneita yleisiä oppeja. Oikeustilan epäselvyys voi johtaa eriäviin tulkintoihin samanlaisissa ta-

pauksissa, ja siten heikentää oikeudenkäytön yhdenvertaisuutta. Näin ollen on olemassa ilmei-

nen tutkimustarve rankaisemattomuusperiaatetta koskevalle systematisoivalle esitykselle.17 

Keskityn tutkielmassani tämän tutkimuksellisen aukon täyttämiseen. Tutkimustarvetta korostaa 

se, että suomalainen lainsäätäjä on valinnut jättää rankaisemattomuusperiaatteen suurimmalta 

osin erikseen sääntelemättä. Lisäksi tutkimuksen tarpeellisuutta puoltaa GRETA:n huomautuk-

sista kumpuava paine arvioida Suomen täytäntöönpanotoimien riittävyyttä.  

Tutkielma sijoittuu ajankohtaiseen kansainväliseen akateemiseen keskusteluun ihmiskaupan 

uhrien rankaisemattomuusperiaatteesta, jota on käyty 2010-luvulla etenkin Yhdistyneessä ku-

ningaskunnassa. Keskeisiä puheenvuoroja tässä keskustelussa ovat esittäneet Julia Muraszkie-

wicz18, Ryszard Piotrowicz ja Lilliana Sorrentino19, Marija Jovanovic20, Vladislava Stoya-

nova21 sekä Andreas Schloenhardt ja Rebekkah Markey-Towler22. Keskusteluun ovat 

 
15 Villacampa – Torres 2019, s. 13, 15 ja 17. 
16 Olen kuitenkin saanut ajattelulleni tukea Esa Korven ja Anni Pesosen erinomaisista opinnäytteistä, jotka liittyvät 
samaan tematiikkaan. Pakolaissopimuksesta rikosoikeudellisena vastuuvapausperusteena ks. Korpi 2019. Laitto-
man maahantulon järjestämisen hyväksyttäviä syitä koskevasta rajoitussäännöksestä (RL 17:8.2) ks. Pesonen 
2017. 
17 Rankaisemattomuusperiaatteen tutkimustarve on tunnistettu myös ihmiskaupan uhrien auttamista koskevassa 
selvityksessä ks. Koskenoja – Ollus – Roth – Viuhko – Turkia 2018, s. 202. 
18 Muraszkiewicz on kirjoittanut laajan ja yhtenäisen esityksen rankaisemattomuusperiaatteesta, jonka pituus on 
noin 200 sivua (ks. Muraszkiewicz 2019). 
19 Piotrowicz ja Sorrentino ovat käsitelleet rankaisemattomuusperiaatetta etenkin ihmisoikeusnäkökulmasta (ks. 
Piotrowicz – Sorrentino 2016 ja 2018 sekä Piotrowicz 2015 ja 2021). He ovat lisäksi laatineet ETYJ:n soft law -
instrumentin rankaisemattomuusperiaatteesta (ETYJ 2013a). 
20 Jovanovic on kirjoittanut ansiokkaan artikkelin, jossa hän kartoittaa rankaisemattomuusperiaatteen tulkinnan 
kannalta keskeisiä kysymyksiä ja korostaa kansallisen rikosoikeuden roolia (ks. Jovanovic 2017). 
21 Stoyanova käsittelee laajasti ihmiskauppateemaisessa väitöskirjassaan myös rankaisemattomuusperiaatetta (ks. 
Stoyanova 2015, s. 224–251). 
22 Schloenhardt ja Markey-Towler jaottelevat artikkelissaan osuvasti etenkin ihmiskauppatilanteen ja ihmiskaupan 
uhrin tekemän lainvastaisen teon suhteesta (ks. Schloenhardt – Markey-Towler 2016). 
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osallistuneet muun muassa myös Anne Gallagher23, Bijan Hoshi24 ja Silvia Rodríguez-López25. 

Lisäksi Carolina Villacampa ja Núria Torres ovat tehneet merkittävää empiiristä tutkimusta 

hyväksikäytöstä rikollisessa toiminnassa.26  

Keskustelu rankaisemattomuusperiaatteesta, ja siten myös tämä tutkielma, kytkeytyy olennai-

sesti laajempaan kansainväliseen ihmiskauppakeskusteluun, jonka pääpaino vaikuttaa olevan 

ihmiskauppailmiön ymmärtämisessä ja ihmisoikeusnäkökulmassa. Myös rankaisemattomuus-

periaatetta koskeva keskustelu on käyty pitkälti ihmisoikeuskontekstissa. Sen sijaan kirjallisuu-

dessa ei ole juurikaan esitetty puheenvuoroja rankaisemattomuusperiaatteen konkreettisesta si-

sällöstä etenkään kansallisen rikosoikeuden näkökulmasta. Jovanovic toivookin rankaisematto-

muusperiaatetta koskevaan keskusteluun enemmän puheenvuoroja nimenomaan rikosoikeuden 

näkökulmasta. Vastaan tutkielmassa Jovanovicin keskustelunavaukseen ja hänen kartoitta-

miinsa kolmeen keskeiseen kysymykseen eli rankaisemattomuusperiaatteen ulottuvuuteen, sen 

soveltamisedellytyksiin ja soveltamisen oikeusvaikutuksiin.27 Tutkielman tarkoituksena on 

avata keskustelua rankaisemattomuusperiaatteesta myös kotimaisella lainopillisella kentällä, ja 

levittää tietoisuutta sen olemassaolosta. Tutkielman kohdeyleisönä on ennen kaikkea suomalai-

nen lainsäätäjä ja oikeustieteellinen yhteisö, mutta tutkielma voi tarjota eväitä myös lainsovel-

tajalle. 

1.2 Tutkimuksen metodi 

Tutkimukseni metodi on lainoppi – tarkemmin ilmaistuna rikoslainoppi. Rikoslainopilla tarkoi-

tetaan vakiintuneesti rikosoikeudellisten säännösten tulkintaa ja systematisointia.28 Rikosoi-

keus ja rikosprosessi ovat erottamattomasti yhteydessä toisiinsa. Siksi tarkastelen rankaisemat-

tomuusperiaatetta myös jossain määrin rikosprosessioikeuden näkökulmasta.29 Tutkimustani 

voitaisiin kutsua myös kriminaalipoliittisesti latautuneeksi rikoslainopiksi, jonka ensisijaisena 

tavoitteena ei ole tuottaa yksiselitteisiä tulkintasuosituksia lainsoveltajalle. 

 
23 Gallagher näyttää aloittaneen akateemisen keskustelun rankaisemattomuusperiaatteesta teoksessaan ”The Inter-
national Law of Human Trafficking” (ks. Gallagher 2010, s. 283–296). 
24 Hoshi on kirjoittanut tärkeän artikkelin, jossa hän puolustaa kiivaasti kausaatiomallia (ks. Hoshi 2013). 
25 Rodríguez-López käsittelee artikkelissaan etenkin hyväksikäyttöä rikollisessa toiminnassa sekä lyhyesti myös 
rankaisemattomuusperiaatetta (ks. Rodríguez-López 2019). 
26 Ks. Villacampa – Torres 2014, 2017 ja 2019. Näiden tutkimusten tutkimustulokset kootaan yhteen ja esitetään 
toimenpide-ehdotuksia rikollisen toiminnan hyväksikäytön parempaan huomioimiseen artikkelissa Villacampa 
2019.  
27 Jovanovic 2017, s. 43 ja 75–76. 
28 Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 13–14. 
29 Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 23. 



5 

 

Kriminaalipolitiikalla viitataan rikollisuutta koskevaan yhteiskunnalliseen päätöksentekoon.30 

Lainoppi tarkoittaa minulle ennen kaikkea tyhjentävän tiedonhaun perusteella tehtyä pohdintaa. 

Lainopin metodi on siis nähdäkseni tyhjentävyyteen pyrkivä tiedonhaun tekniikka, jonka avulla 

saadaan haalittua kokoon relevantit oikeuslähteet, joiden perusteella päädytään oikeudellisesti 

kestävään johtopäätökseen.  

Systematisointi tarkoittaa Seppo Sajaman mukaan informaationkäsittelyprosessia, jossa hajal-

laan oleva oikeudellinen aineisto järjestetään järkevään järjestykseen. Systematisoinnilla pyri-

tään saavuttamaan ymmärrettävyyttä, yhtenäisyyttä ja yleiskatsauksellisuutta – usein luomalla 

uutta käsitteistöä.31 Tutkielmassa systematisoin rankaisemattomuusperiaatetta kokoamalla 

olennaisen kansainvälisen ja kotimaisen oikeudellisen aineiston yksiin kansiin, luomalla uutta 

käsitteistöä ja jäsentämällä rankaisemattomuusperiaatetta oikeudellisesti. Tutkimukseni pää-

paino on siis spekulatiivisessa systeemitason pohdinnassa, jolla pyrin sovittamaan rankaisemat-

tomuusperiaatteen Suomen oikeusjärjestyksen kontekstiin. Tavoitteeni ei ole antaa yksiselittei-

siä tulkintasuosituksia, vaan luoda teoreettinen viitekehys rankaisemattomuusperiaatteen sovel-

tamiselle. 

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa kartoitin mahdollisuutta hankkia oikeustapausaineisto hovi-

oikeuksista ja käräjäoikeuksista. Luovuin kuitenkin ajatuksesta tutkimuksen rajauksesta, aineis-

topyynnön yksilöinnin haasteista ja tapausten oletettavasti rajallisesta lukumäärästä johtuen. 

Yksittäisillä hovioikeus- ja käräjäoikeustasoisilla ratkaisuilla ei ole sellaista oikeuslähdevaiku-

tusta, että näiden tyhjentävälle läpikäynnille olisi tarvetta lainopillisessa tutkimusotteessa. 

Myöskin vertaileva tutkimusote esimerkiksi Pohjoismaiden sääntelyyn ja oikeuskäytäntöön on 

jätetty pois, koska tämä ei tarjoaisi tietoa Suomen oikeusjärjestyksestä, vaikka muiden Pohjois-

maiden oikeuskulttuuri onkin samankaltainen. 

Tutkimuksessa ei valitun lainopin metodin johdosta ole erityisiä tutkimuseettisiä ongelmia. Tut-

kielmassa on kuitenkin noudatettu hyviä tieteellisiä käytäntöjä käyttämällä asianmukaisia läh-

deviittauksia ja tavoittelemalla objektiivisuutta. Lainopillisen tiedon objektiivisuus on asteit-

taista, koska objektiivisuudessa on kyse oikeudellisen päättelyn eli tulkinnan ja argumentaation 

laadusta. Objektiivisen päättelyn kriteereiksi voidaan asettaa vapaus henkilökohtaisista 

 
30 Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 19–22. 
31 Sajama 2015, s. 25 ja 39–41.  
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vaikutteista, johdonmukaisuus, rehellisyys ja avoimuus.32 Näin ollen tutkielmani objektiivisuus 

on viime kädessä lukijan harkinnassa. 

1.3 Tutkimuskysymykset, tutkielman rakenne ja rajaukset 

Tutkielman tarkoitus on selvittää, miten ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuusperiaate sovel-

tuu Suomen oikeusjärjestykseen. Tutkimustehtävän täyttäminen edellyttää seuraaviin tutkimus-

kysymyksiin vastaamista:  

Tutkimuskysymys 1: Mitä rankaisemattomuusperiaate tarkoittaa?  

Tutkimuskysymys 2: Miten rankaisemattomuusperiaate toteutuu Suomen oikeusjärjestyksessä? 

Tutkielma koostuu kahdesta pääluvusta, jossa kussakin vastaan yhteen tutkimuskysymykseen. 

Pääluku 2 on nimeltään rankaisemattomuusperiaatteen sisältö. Tässä pääluvussa määrittelen, 

mikä rankaisemattomuusperiaate oikein on ja mitä se pitää sisällään kansainvälisten lähteiden 

mukaan. Pääluvun näkökulma on kansainvälinen, jolloin keskeisiä lähteitä ovat Euroopan neu-

voston ihmiskauppayleissopimus ja EU:n ihmiskauppadirektiivi, soft law -instrumentit, Euroo-

pan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntö ja ennen kaikkea kansainvälinen oikeuskirjal-

lisuus. Luvussa 2.1 taustoitan tutkielman muita osioita tarkastelemalla rankaisemattomuusperi-

aatetta osana ihmiskauppailmiötä ja perustelemalla rankaisemattomuusperiaatteen tarkoitusta. 

Luvussa 2.2 esittelen keskeiset ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuutta koskevat kansainvä-

liset oikeuslähteet ja niiden asettamat kansainväliset velvoitteet. Luvussa 2.3 jäsennän rankai-

semattomuusperiaatetta koskevaa käsitteistöä, ja esitän tulkintani rankaisemattomuusperiaat-

teen konkreettisesta sisällöstä kansainväliseen oikeuskirjallisuuteen tukeutuen. Luvussa 2.4 esi-

tän kootusti johtopäätökseni siitä, mitä rankaisemattomuusperiaate tarkoittaa. 

Pääluku 3 on nimeltään rankaisemattomuusperiaate ja Suomen oikeusjärjestys. Tässä päälu-

vussa tarkastelen sitä, että mahdollistaako Suomen oikeusjärjestys rankaisemattomuusperiaat-

teen toteutumisen. Pääluvun näkökulma on kansallinen, jolloin keskeinen lähdeaineisto koos-

tuu Suomen lainsäädännöstä, esitöistä ja kotimaisesta oikeuskirjallisuudesta. Luvussa 3.1 ase-

tan rankaisemattomuusperiaatteen Suomen oikeusjärjestyksen kontekstiin. Esittelen, miten 

Suomessa on säädetty ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuudesta, ja tuon esiin rikosoikeudel-

lisen tulkinnan keskeiset lähtökohdat. Luvussa 3.2 tarkastelen sitä, miten ihmiskaupan uhrit 

 
32 Niemi 2017, s. 965–966. 
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voidaan jättää seuraamuksetta eli ilman rikosoikeudellista sanktiota rankaisemattomuusperiaat-

teen soveltamistilanteissa. Luvussa 3.3 käsittelen kootusti valtionrajarikoksen erityistä rankai-

semattomuussäännöstä, joka poikkeaa rikosoikeussystemaattiselta luonteeltaan siitä, miten ran-

kaisemattomuusperiaatetta tulee muutoin tulkita. Luvussa 3.4 tutkin sitä, millä edellytyksillä 

rikokseen pakotettuja ihmiskaupan uhreja voidaan jättää syyttämättä. Luvussa 3.4 esitän koo-

tusti johtopäätökseni siitä, miten rankaisemattomuusperiaate toteutuu Suomen oikeusjärjestyk-

sessä. Lopuksi kiteytän loppupäätelmissä tutkielmani keskeisen viestin. 

Olen rajannut tutkielman Suomen kontekstiin. Rankaisemattomuusperiaatteella on kuitenkin 

vahva kansainvälinen ulottuvuus. Käsittelen rankaisemattomuusperiaatetta pääasiassa euroop-

palaisen alueellisen sääntelyn näkökulmasta, koska tämä rajaa Suomen kannalta epäolennaiset 

kansainväliset instrumentit tutkimuksen ulkopuolelle. Olen rajannut tutkimuksen ulkopuolelle 

myös rankaisemattomuusperiaatteen valtionrajat ylittävien vaikutusten pohdinnan.  

Käsittelen rankaisemattomuusperiaatetta vain ihmiskaupan uhrien näkökulmasta, eikä tutkiel-

massa siten tarkastella rankaisemattomuusperiaatetta ihmiskaupan lähirikosten uhrien kannalta. 

Olen rajannut tutkimuksen yksinomaan ihmiskaupan uhrien rikosoikeudelliseen vastuuseen, 

vaikka rankaisemattomuusperiaate ulottuu myös hallinnollisiin seuraamuksiin. Rajallisen sivu-

määrän johdosta en käsittele tutkielmassa rankaisemattomuusperiaatteeseen liittyviä näyttöky-

symyksiä, vaikka todellisuudessa riittävän näytön puute lienee keskeinen rankaisemattomuus-

periaatteen soveltamisen este. En käsittele myöskään lainvoimaisen rikostuomion jälkeen il-

mennyttä ihmiskauppa-asemaa tuomion purkuperusteena. 

Rankaisemattomuusperiaatetta ei ole mahdollista tarkastella tämän tutkielman laajuudessa tyh-

jentävästi rikosoikeuden yleisten oppien valossa. Siksi käsittelen rankaisemattomuusperiaat-

teen suhdetta pakkotilasääntelyyn vain varsin suppeasti. Mielestäni olisi kuitenkin syytä tutkia 

tarkemmin pakkotilan suhdetta rankaisemattomuusperiaatteeseen etenkin sallimisen (non-cri-

minalisation) merkityksessä. Lisäksi eräs mielenkiintoinen tutkimuskohde on rankaisematto-

muusperiaatteen suhde rikoslain 5 luvun 4 §:n mukaiseen välilliseen tekemiseen, jonka avulla 

rikosvastuu pakotettuna tehdystä teoista voitaisiin mahdollisesti siirtää ihmiskaupan uhrilta ih-

miskaupparikoksen tekijälle. Välillisen tekemisen merkitys olisi varmaankin käytännössä var-

sin pieni, mutta rikosvastuun siirtyminen olisi rikosoikeussystemaattisesti tyydyttävää. 
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2 RANKAISEMATTOMUUSPERIAATTEEN SISÄLTÖ 

2.1 Rankaisemattomuusperiaate osana ihmiskauppailmiötä 

2.1.1 Ihmiskauppa ilmiönä 

Ihmiskauppa ei harhaanjohtavasta nimestään huolimatta tarkoita ihmisten myymistä ja osta-

mista. Sen sijaan ihmiskaupassa on kyse prosessista, jossa toista ihmistä käytetään hyväksi hyö-

dyn tavoittelemistarkoituksessa.33 Hyöty on usein luonteeltaan taloudellista. 

Vuonna 2000 YK:n Palermon sopimuksen ihmiskauppaa koskevassa lisäpöytäkirjassa34 valti-

onrajat ylittävä ihmiskauppa määriteltiin ensimmäistä kertaa kansainvälisellä tasolla. Lisäpöy-

täkirjan 3 artiklan a kohdan mukaan ihmiskaupalla tarkoitetaan hyväksikäyttötarkoituksessa ta-

pahtuvaa henkilöiden värväystä, kuljettamista, siirtämistä, kätkemistä tai vastaanottamista voi-

mankäytöllä uhkaamisen tai voimankäytön tai muun pakottamisen, sieppauksen, petoksen, har-

haanjohtamisen, vallan väärinkäytön tai haavoittuvan aseman hyödyntämisen avulla, taikka 

toista henkilöä vallassaan pitävän henkilön suostumuksen saamiseksi annetun tai vastaanotetun 

maksun tai edun avulla. Lisäpöytäkirjan 3 artiklan b kohdan mukaan ihmiskaupan uhrin suos-

tumuksella hyväksikäyttöön ole merkitystä, kun sen saamiseksi on käytetty a kohdassa mainit-

tua keinoa. 

Ihmiskaupparikos koostuu siis kolmesta osasta: tekotavasta (esim. värväys), keinosta (esim. 

harhaanjohtaminen) ja hyväksikäyttötarkoituksesta (esim. seksuaalinen hyväksikäyttötarkoi-

tus). Kuitenkin alle 18-vuotiaiden henkilöiden osalta määritelmän täyttyminen ei edellytä kei-

noa lisäpöytäkirjan 3 artiklan c ja d kohtien mukaan, vaan tekotapa ja hyväksikäyttötarkoitus 

riittävät. Lisäpöytäkirjan määritelmää on kuitenkin kritisoitu siitä, että tekotapojen, keinojen ja 

hyväksikäyttötarkoituksen sisältö on heikosti määritelty.35 

Lisäpöytäkirjan 3 artiklan a kohdan mukaan hyväksikäytöksi katsotaan vähintään toisen hyväk-

sikäyttö prostituutiotarkoituksessa tai muut seksuaalisen hyväksikäytön muodot, pakkotyö tai 

pakollinen palvelu, orjuus tai muu orjuuden kaltainen käytäntö, orjuuden kaltaiset olot tai elin-

ten poistaminen. Luettelo ei ole tyhjentävä, vaan lisäpöytäkirja asettaa vain 

 
33 Roth 2010, s. 286–287. 
34 Kansainvälisen järjestäytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen lisäpöy-
täkirja ihmiskaupan, erityisesti naisten ja lasten kaupan ehkäisemisestä, torjumisesta ja rankaisemisesta 15.11.2000 
(UNTS 2237). 
35 Scarpa 2019, s. 631. 
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vähimmäisvaatimuksen.36 Kansallisessa lainsäädännössä voidaan siten mennä lisäpöytäkirjaa 

pidemmälle tai määritellä hyväksikäyttötarkoitus yksityiskohtaisemmin. Ihmiskaupan hyväksi-

käyttötarkoitus voi esimerkiksi olla myös pakkoavioliitto, kotiorjuus (domestic servitude) ja 

kerjäämiseen tai rikolliseen toimintaan pakottaminen.  

Ihmiskaupan uhrin ja tekijän välillä vallitsee epätasapainoinen valtasuhde, jossa tekijä rajoittaa 

uhrin toimijuutta esimerkiksi väkivallalla tai sen uhalla taikka taloudellisella ja psykologisella 

kontrollilla.37 Tekijä voi käyttää hyväksi uhrin velkasuhdetta tai päihderiippuvuutta. Psykolo-

gisen kontrolloinnin keinoja voivat olla esimerkiksi kontaktien rajoittaminen, eristäminen, uh-

rin passin vieminen, viranomaispelon lietsominen tai jopa juju-kirous.38 Lisäksi uhreja voidaan 

uhata häpäisevän kuva- tai videomateriaalin julkaisemisella. Ihmiskaupassa on siis kyse valta-

asetelmasta, jossa uhrin ei ole käytännössä mahdollista uhmata hyväksikäyttäjän käskyjä. 

Ihmiskauppa on luonteeltaan valtionrajat ylittävää rikollisuutta, joka suuntautuu usein kehitty-

västä maailmasta länsimaihin. Kuitenkin kaikki ihmiskaupan osateot voivat tapahtua vain yh-

den valtion alueella ja myös yksinomaan valtaväestön keskuudessa.39 Ihmiskaupan uhrit ja te-

kijät ovat sekä naisia että miehiä. Kuitenkin suurin osa tunnistetuista uhreista on naisia ja teki-

jöistä miehiä.40  Ihmiskaupan uhrilla ja tekijällä on usein sama etninen tausta. Uhrin ja tekijän 

välinen suhde voi olla esimerkiksi sukulaisuussuhde, parisuhde, työsuhde tai muu henkilökoh-

tainen suhde. Viimeaikaisessa tutkimuksessa on haastettu käsitys siitä, että ihmiskauppa on ensi 

sijassa järjestäytyneen rikollisuuden organisoimaa, vaan sen sijaan pikemminkin yksittäisten 

henkilöiden tai henkilöryhmien harjoittamaa toimintaa.41 

Ihmiskaupan arvellaan olevan pitkälti piilorikollisuutta, eikä uhrien todellista määrää ole nyky-

menetelmin mahdollista laskea tai edes arvioida kovin tarkasti. Tämän johdosta tilastoihin ih-

miskauppailmiön laajuudesta tulee suhtautua varauksella.42 Ihmiskauppaa esiintyy myös Suo-

messa, ja ihmiskaupan uhreja tunnistetaan vuosi vuodelta enemmän. Vuoden 2020 lopussa ih-

miskaupan uhrien auttamisjärjestelmän piirissä oli yhteensä 704 tunnistettua ihmiskaupan 

 
36 Rodríguez-López 2019, s. 304. 
37 Viuhko 2019, s. 75–76 ja 80. 
38 Van der Watt – Kruger 2019, s. 933–944 ja 946–947. Kontrolloinnin keinoista rikollisen toiminnan hyväksikäy-
tön kontekstissa ks. Villacampa – Torres 2014, s. 106–109, vaikkakin tutkimuksen otanta on liian pieni yleistettä-
väksi. 
39 UNODC 2018, s. 9. Ks. myös Viuhko 2019, s. 36. 
40 UNODC 2018, s. 25 ja 35. Ks. myös Viuhko 2019, s. 77. 
41 Viuhko 2019, s. 77–78. Ks. myös Villacampa – Torres 2014, s. 105–106 ja 113. 
42 Muraszkiewicz 2019, s. 38. 
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uhria. Ihmiskaupan uhreiksi on tunnistettu niin ulkomaalaisia kuin Suomen kansalaisia sekä 

naisia ja miehiä.43 

2.1.2 Hyväksikäyttö rikollisessa toiminnassa ja ihmiskaupan uhrien rikokset 

Palermon sopimuksen ihmiskauppaa koskevassa lisäpöytäkirjassa ei mainita nimenomaisesti 

hyväksikäyttöä rikollisessa toiminnassa, vaikkakin se voidaan lukea työperäiseksi hyväksikäy-

töksi. Hyväksikäyttötarkoituksien ainoa erottava tekijä onkin pakotettuna tehdyn toiminnan 

lainvastaisuus.44  

EU:n ihmiskauppadirektiivin resitaaliosion 11 kohdassa määritellään kuitenkin käsite ”rikolli-

sen toiminnan hyväksikäyttö”. Tällä tarkoitetaan toimintaa, jossa henkilöä käytetään hyväksi 

muun muassa taskuvarkauksiin, myymälävarkauksiin, huumausaineiden laittomaan kauppaan 

ja muuhun vastaavaan toimintaan, joka on rangaistavaa ja josta saadaan taloudellista hyötyä. 

Resitaaliosion 14 kohdassa mainitaan myös väärennettyjen asiakirjojen käyttö ja prostituutio 

tai maahanmuuttoa koskevan lainsäädännön soveltamisalaan kuuluvat rikokset.  

Ihmiskaupan uhreja voidaan pakottaa monenlaisiin rikoksiin, joista koituu hyväksikäyttäjälle 

hyötyä, eikä näitä tekotapoja ole mahdollista luetella tyhjentävästi. Jovanovic on ryhmitellyt 

ihmiskaupan uhrien tekemät rikokset tarkoitusrikoksiin (purpose offences), statusrikoksiin (sta-

tus offences) ja toissijaisiin rikoksiin (secondary offences).45 Ryhmittely itsessään ei juurikaan 

eroa muussa kirjallisuudessa esitetystä, mutta Jovanovic on nähdäkseni onnistunut erinomai-

sesti ryhmien nimeämisessä.46  

Tarkoitusrikokset ovat rikoksia, joiden tekemistä varten uhriin on kohdistettu ihmiskauppari-

kos. Tarkoitusrikosten tekeminen on siis hyväksikäytön nimenomainen syy, jolloin kyseessä on 

 
43 Ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmä 2020, s. 10 ja 18–19. 
44  Villacampa – Torres 2014, s. 109 ja 113. Ks. myös Villacampa 2019, s. 10. 
45 Jovanovic 2017, s. 66–67. Ks. myös Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 13–15, jotka tosin käyttävät tar-
koitusrikoksista ilmaisua ”consequential offences” ja toissijaisista rikoksista ilmaisua ”liberation offences”. Ks. 
myös Schloenhardtin ja Markey-Towlerin ryhmittelyä hyödyntävät Rodríguez-López 2019, s. 313 sekä Zabyelina 
2019, s. 1169–1170. Myös Villacampa erottaa statusrikokset ja tarkoitusrikokset toisistaan ks. Villacampa 2019, 
s. 10. 
46 Kirjallisuudessa statusrikoksiin viitataan myös käsitteellä ”causation-based offences” ja tarkoitusrikoksiin kä-
sitteellä ”duress-based offences”. En ole kuitenkaan valinnut käyttää niitä, jotta vältettäisiin sekaannusta pakko- 
ja kausaatiomallia tarkoittaviin englanninkielisiin käsitteisiin (ks. luku 2.3.3). Ks. esim. ETYJ 2013a, s. 22, Piotro-
wicz – Sorrentino 2016, s. 685, Piotrowicz – Sorrentino 2018, s. 172 ja Rodríguez-López 2019, s. 313. 
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varsinainen hyväksikäyttö rikollisessa toiminnassa. Ihmiskaupparikoksen tekijä tavoittelee tar-

koitusrikoksilla taloudellista hyötyä, eikä tämä hyöty koidu ihmiskaupan uhrin hyväksi.47  

RACE in Europe -projektissa tarkoitusrikoksiksi kartoitettiin muun muassa varkausrikokset, 

väärennettyjen tuotteiden valmistus, laittomat hyväntekeväisyyskeräykset, etuuspetos (benefit 

fraud), lumeavioliitto, laiton adoptio, huumausaineiden myynti ja salakuljetus, metamfetamii-

nin valmistus sekä kannabiksen viljely.48 Villacampan ja Torresin tutkimuksessa huumausai-

neiden myynti ja salakuljetus korostuivat.49 Joissain maissa myös kerjääminen tai seksuaalipal-

velujen myyminen on itsessään rikollista toimintaa. Ihmiskaupan uhreja voidaan lisäksi pakot-

taa osallistumaan ihmiskaupparikokseen, jonka uhreja he itse myös ovat. Esimerkiksi seksuaa-

lisessa tarkoituksessa hyväksikäytetty ihmiskaupan uhri voidaan pakottaa järjestämään asiakas-

tapaamisia toisille tai värväämään uusia ihmiskaupan uhreja taikka osallistumaan ihmiskauppa- 

tai paritusrikokseen muulla tapaa. 

Rikollisen toiminnan hyväksikäytön kytkemistä taloudelliseen hyötyyn on kritisoitu kirjallisuu-

dessa, koska kaikkiin rikoksiin pakottaminen ei johda suoraan taloudellisen hyödyn saamiseen. 

Esimerkiksi lapsisotilaiden käytön pääasiallinen tarkoitus ei ole taloudellisen hyödyn tavoit-

telu.50 Tutkimuksessa on kuitenkin katsottu, että pakottaminen aseelliseen konfliktiin osallistu-

miseen on hyväksikäyttöä rikollisessa toiminnassa ja siten ihmiskauppaa.51 Täten myös tarkoi-

tusrikoksiksi voidaan lukea tekoja, joilla ihmiskaupparikoksen tekijä tavoittelee muuta hyötyä 

kuin taloudellista hyötyä. Nähdäkseni myös kiinnijäämisriskin pienentämiseksi tehdyt rikokset 

voivat olla tarkoitusrikoksia, jos niiden tekeminen edistää hyväksikäyttöä. Esimerkiksi yritys, 

jossa harjoitetaan työperäistä hyväksikäyttöä, voi olla uhrin nimissä, jolloin rekisterimerkintä-

rikos voi tulla kyseeseen. Lisäksi kirjanpitorikoksen ja veropetoksen rikosvastuu voi tällöin 

kohdentua väärään henkilöön, mikäli todelliset omistussuhteet eivät tule ilmi. Uhrien henkilö-

tietoja tai pankkitiliä voidaan myös käyttää hyväksi nettipetoksissa tai maksuvälinepetoksissa. 

Jälkimmäisissä tilanteissa ei kuitenkaan ole suoranaisesti kyse rikokseen pakottamisesta, mutta 

menettelyllä on joka tapauksessa kielteisisä vaikutuksia uhrille. 

 
47 Jovanovic 2017, s. 66. 
48 Anti-Slavery International (RACE in Europe Project) 2014, s. 64. 
49 Villacampa – Torres 2014, s. 110. Kuitenkin on huomioitava, että tutkimuksessa tarkasteltiin vain vankilassa 
olevia ihmiskaupan uhreja, jolloin huumausainerikosten ankarat tuomiot voivat selittää asian. 
50 Rodríguez-López 2019, s. 304–305 ja 310.  
51 Villacampa – Flórez 2018, s. 441–442. 
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Ihmiskaupan uhria voidaan käyttää samanaikaisesti useampaan hyväksikäyttötarkoitukseen.52 

Hyväksikäyttö rikollisessa toiminnassa ei siten välttämättä ole pääasiallinen hyväksikäyttötar-

koitus. Esimerkiksi seksuaalisen hyväksikäyttötarkoituksen lisäksi ihmiskaupan uhria voidaan 

käyttää huumausaineiden salakuljettamiseen samalla, kun uhreja siirretään maasta toiseen. Tar-

koitusrikoksista on nähdäkseni kyse kaikissa tapauksissa, joissa rikoksen tekeminen on itse tar-

koitus, vaikka hyväksikäyttö rikollisessa toiminnassa ei olisi uhrin pääasiallinen hyväksikäyt-

tötarkoitus.  

Statusrikoksilla tarkoitetaan maahantuloon ja maassa oleskeluun eli ihmiskaupan uhrin statuk-

seen liittyviä lainvastaisia tekoja, jotka ovat välttämättömiä ihmiskaupparikoksen tekemiselle 

tai helpottavat sen tekemistä. Esimerkiksi väärennettyjen asiakirjojen käyttäminen maahantu-

lon yhteydessä luetaan statusrikokseksi.53 Statusrikoksilla tarkoitetaan siis ennen kaikkea ri-

koksia, jotka tehdään ihmiskauppaprosessin aikana.54 Statusrikokset tulevat kuitenkin kysee-

seen myös silloin, kun ihmiskaupan tunnusmerkistö on jo täyttynyt, jos ihmiskaupan uhri esi-

merkiksi oleskelee maassa tai työskentelee ilman laillista oikeutta.55 Statusrikokset eivät ole 

hyväksikäytön varsinainen tarkoitus, vaan eräänlainen sivutuote. Statusrikosten pääasiallinen 

tarkoitus ei siis ole taloudellisen hyödy tavoittelu, vaan enemmänkin ihmiskaupparikoksen to-

teuttaminen. Täten kyse ei ole varsinaisesti hyväksikäytöstä rikollisessa toiminnassa.  

Toissijaiset rikokset ovat rikoksia, joita ihmiskaupan uhrit tekevät pyrkiessään pakenemaan hy-

väksikäyttäjiltä tai elättäessään itseään pakenemisen jälkeen. Tällaisia rikoksia voivat olla esi-

merkiksi omaisuusrikokset tai hyväksikäyttäjältä saatujen väärennettyjen asiakirjojen käyttä-

minen pakomatkalla. Toissijaisiksi rikoksiksi luetaan myös tilanteet, joissa ihmiskaupan uhri 

osallistuu ihmiskaupparikokseen tarkoituksenaan välttää itseensä kohdistunutta hyväksikäyt-

töä.56 Hyväksikäyttö rikollisessa toiminnassa voi siis johtaa siihen, että ihmiskaupan uhrista 

tulee ihmiskaupparikoksen tekijä. Organisaatiossa ylenemistä voidaan pitää eräänlaisena sel-

viytymiskeinona, jolla pyritään lopettamaan uhriin itseensä kohdistunut hyväksikäyttö esimer-

kiksi siirtymällä prostituutiosta muihin tehtäviin.57 Toissijaisten rikosten ryhmä on siis varsin 

epämääräinen joukko, joka ei ole oikeudelliselta luonteeltaan yhtenäinen. 

 
52 Ks. esim. Anti-Slavery International (RACE in Europe Project) 2014, s. 9–10 ja 65. 
53 Jovanovic 2017, s. 66. Ks. myös Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 13–14. 
54 Villacampa 2019, s. 10. 
55 Jovanovic 2017, s. 66. Ks. myös Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 14. 
56 Jovanovic 2017, s. 66–67. Ks. myös Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 15. 
57 UNODC 2016, s. 36. 
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Hyväksikäyttö rikollisessa toiminnassa ei ole uusi ilmiö, mutta sen on tunnistettu olevan nou-

seva trendi, joka kohdistuu erityisesti lapsiin.58 Sitä on luonnehdittu vähäriskiseksi ja tuotta-

vaksi ihmiskaupan muodoksi.59 Nykyisellään tiedonkeruujärjestelmät ovat riittämättömiä, jotta 

ilmiön tosiasiallisesta laajuudesta olisi mahdollista saada kattavaa kokonaiskuvaa.60 Tunnistet-

tujen tapausten vähäinen lukumäärä ei täten kerro ilmiön todellisesta esiintyvyydestä, vaan 

enemmänkin siitä, ettei hyväksikäyttöä rikollisessa toiminnassa tunnisteta. 61 Myös Suomessa 

esiintyy hyväksikäyttöä rikollisessa toiminnassa. Erityisesti lapsia pakotetaan tekemään rikok-

sia, ja uhrina on jopa enemmän valtaväestöön kuuluvia kuin ulkomaalaisia.62 Ihmiskaupan uh-

rien auttamisjärjestelmän piirissä oli vuoden 2020 lopussa 704 ihmiskaupan uhria, joista 17 

asiakkaan hyväksikäyttötarkoitukseksi oli kirjattu pakottaminen rikolliseen toimintaan, 3 asi-

akkaan osalta etuuspetos ja 2 asiakkaan kohdalla hyväksikäyttö kerjäämisessä.63  

2.1.3 Rankaisemattomuusperiaatteen ratio 

Rankaisemattomuusperiaate on saanut ristiriitaisen vastaanoton kansainvälisessä oikeudessa, ja 

se on kohdannut myös vastustusta valtioiden keskuudessa.64 Rankaisemattomuusperiaatetta 

sääntelevien instrumenttien kirjo tarkoittaa kuitenkin sitä, että rankaisemattomuusperiaate on 

saavuttanut enenevissä määrin kansainvälistä hyväksyntää.65  

Euroopan neuvoston ihmiskauppayleissopimuksessa tai sen esitöissä ei avata rankaisematto-

muusperiaatteen tarkoitusta. Ihmiskauppadirektiivin resitaaliosion 14 kohdan mukaan rankai-

semattomuussäännöksen tarkoitus on turvata uhrin ihmisoikeudet, välttää uudelleen uhriksi 

joutuminen ja rohkaista uhreja toimimaan rikosoikeudenkäynneissä todistajina rikoksenteki-

jöitä vastaan.66  

 
58 Anti-Slavery International (RACE in Europe Project) 2014, s. 63 ja UNODC 2018, s. 28. Ks. myös Itämeren 
valtioiden neuvosto 2013, s. 11. 
59 Střítecký – Topinka et al. 2013a, s. 29. 
60 Anti-Slavery International (RACE in Europe Project) 2014, s. 7. Tilastoista ks. myös Villacampa 2019, s. 10–
11. 
61 Ks. rikollisen toiminnan hyväksikäytön tunnistamiseen liittyvistä haasteista Villacampa – Torres 2017, s. 394 
& 400–405 ja Cross 2013, esim. s. 401–402. 
62 Kervinen – Ollus 2019, s. 65–67. Ks. myös Koskenoja – Ollus – Roth – Viuhko – Turkia 2018, s. 75–76. 
63 Ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmä 2020, s. 18.  
64 Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 24. Ks. myös Střítecký – Topinka et al. 2013b, s. 29–30 ja Jovanovic 
2017, s. 41. 
65 Gallagher 2010, s. 285, ETYJ 2013a, s. 14 kohta 24 ja Piotrowicz – Sorrentino 2016, s. 677. 
66 Ks. myös Jovanovic 2017, s. 48 ja YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 4 kohta 7. 
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Rankaisemattomuusperiaatteen tarkoitus on estää ihmisoikeusloukkaus, johon ihmiskaupan uh-

rin rankaiseminen johtaisi.67 Ihmisoikeusloukkaus voi olla joko suora tai epäsuora. Suorasta 

loukkauksesta on kyse, kun rankaisemattomuusperiaatetta ei noudateta tapauksissa, joissa vi-

ranomaisten olisi tullut olla tietoisia ihmiskaupan uhriasemasta. Epäsuorasta loukkauksesta on 

kyse tilanteista, joissa valtio ei tunnista uhria ihmiskaupan uhriksi, ja tämä joutuu rikosvastuu-

seen pakotettuna tehdystä teosta.68 Rankaisemattomuusperiaate siis suojaa ihmiskaupan uhreja 

vastuulta.69  

Rankaisemattomuusperiaatteella pyritään myös välttämään uudelleen uhriksi joutuminen pois-

tamalla uhri hyväksikäyttäjän määräysvallasta. Ihmiskaupan uhrin rankaiseminen altistaa hänet 

uudelleen uhriksi joutumisen vaaraan, koska uhria ei missään vaiheessa poisteta hyväksikäyt-

täjän määräysvallasta, ja hyväksikäyttö voi täten jatkua rangaistuksen kärsimisen jälkeen.70 

Rankaisemattomuusperiaate voisi selkeänä ja hyvin tunnettuna rohkaista uhreja olemaan usko-

matta hyväksikäyttäjiä ja lähtemään hyväksikäyttäjien kontrollista.71  

Rankaisemattomuusperiaate kannustaa uhreja tukemaan viranomaisia rikosvastuun toteuttami-

sessa todistamalla hyväksikäyttäjiään vastaan. Täten valtiot voivat taistella ihmiskauppaa vas-

taan tehokkaammin suojelemalla uhreja ja edistämällä rankaisemattomuusperiaatteen toteutu-

mista.72 Muraszkiewicz kuitenkin kyseenalaistaa tämän tavoitteen, koska hän pitää ihmisoi-

keuksien turvaamista rankaisemattomuusperiaatteen ainoana pätevänä tavoitteena. Hän koros-

taa uhrien suojaamisen ja kunnioittavan kohtelun merkitystä rikosoikeusjärjestelmän tehokkuu-

den sijasta.73 Empiirisen tutkimuksen mukaan rikollisessa toiminnassa hyväksikäytetyn uhrin 

tunnistaminen ihmiskaupan uhriksi, ja siten myös rankaisemattomuusperiaatteen soveltaminen, 

vaikuttavat kuitenkin olevan sidoksissa uhrin halukkuuteen auttaa viranomaisia hyväksikäyttä-

jän rikosprosessissa.74 Olen yhtä mieltä Muraszkiewiczin kanssa siitä, että rankaisemattomuus-

periaatteen ensisijainen tavoite on uhrien suojeleminen. Ihmiskaupan tekijöiden rikosvastuun 

tehokkaampi toteutuminen on kuitenkin eittämättä erinomainen sivuvaikutus.  

 
67 Muraszkiewicz 2019, s. 73. Ks. myös ETYJ 2013a, s. 10 ja 15. 
68 ETYJ 2013a, s. 15. Ks. myös Jovanovic 2017, s. 74 ja Piotrowicz 2021, s. 319. 
69 Muraszkiewicz 2019, s. 200.  
70 Muraszkiewicz 2019, s. 67–68. Ks. myös YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 4 kohta 7. 
71 Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 22. 
72 Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 23–24. 
73 Muraszkiewicz 2019, s. 8–9. Ks. myös Piotrowicz 2021, s. 317. 
74 Villacampa – Torres 2019, s. 8–9. 
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Rankaisemattomuusperiaatetta perustellaan siten, että ihmiskaupan uhrien rankaiseminen pa-

kotettuina tehdyistä teoista on epäoikeudenmukaista. Nimittäin tällöin rankaiseminen johtuu 

heidän uhriasemastaan. Hyväksikäyttäjät myös hyötyvät siitä, että rikosvastuu kohdistuu todel-

listen tekijöiden sijasta heidän uhreihinsa. Pakottamisen seurauksena uhreilla ei ole todellista 

autonomiaa ja vapaata tahtoa, eikä heidän tällöin tule olla vastuussa pakotettuina tehdyistä te-

oista.75 Toisin sanoen heillä ei ole ollut muuta vaihtoehtoa.76  

Ihmiskaupan uhrien rankaisemisella ei ole yleisestäviä tai erityisestäviä vaikutuksia. Pakotta-

minen on yleisestävyyttä voimakkaampi vaikutin, jolloin ei ole realistista kuvitella, että muiden 

ihmiskaupan uhrien rankaiseminen pakotettuina tehdyistä teoista estäisi vastaavassa asemassa 

olevia ihmisiä tekemästä rikoksia. Ihmiskaupan uhrin rankaisemisella ei ole myöskään erityi-

sestävää vaikutusta, koska uhrin rankaiseminen ei estä rikoksiin pakottanutta hyväksikäyttäjää 

tekemästä rikoksia toisen uhrin välityksellä. Ihmiskaupan uhrien rankaisemiselle ei siis ole ri-

kosoikeusjärjestelmän näkökulmasta funktiota, ja rankaiseminen on täten tarpeetonta.77 

Rankaisemattomuusperiaatteella pyritään välttämään toissijaisen uhriutumisen (double victimi-

sation / secondary victimisation) aiheuttamaa psykologista traumaa.78 Tällä tarkoitetaan sitä, 

että uhri joutuu ihmiskaupparikoksen lisäksi myös institutionaalisen uhriutumisen (institutional 

victimisation) kohteeksi, kun hän joutuu rikosprosessiin epäillyn asemassa. Äärimmäisessä ta-

pauksessa institutionaalinen uhriutuminen johtaa siihen, että ihmiskaupan uhri kärsii vankeus-

rangaistuksen teosta, josta häntä ei olisi tullut tuomita.79 Rankaisemisesta aiheutuu ihmiskaupan 

uhreille terveydellistä haittaa, kuten trauman ja haavoittuvaisuuden syventymistä, ahdistusta, 

masennusta, itsetuhoista käytöstä ja traumaperäistä stressihäiriötä.80 Lisäksi rangaistuksen tuo-

mitseminen voi johtaa muihin kielteisiin seurauksiin, kuten maasta poistamiseen tai rikosrekis-

terimerkinnästä aiheutuviin pitkäaikaisiin kielteisiin vaikutuksiin.81 Kirjallisuudessa on kat-

sottu, että jo ihmiskaupan uhrin syyttäminen voi olla ihmisoikeusloukkaus, koska rikosproses-

sista aiheutuu uhrille haittaa.82 Toissijainen uhriutuminen ei ainoastaan loukkaa uhrien oikeuk-

sia, vaan tällöin ihmiskaupan uhrit eivät myöskään saa tarvitsemaansa apua. Lisäksi toissijainen 

 
75 ETYJ 2013a, s. 10 kohta 5. Muraszkiewicz huomauttaa osuvasti, ettei uhrien toimijuutta tule tukahduttaa, vaikka 
rankaisemattomuusperiaatetta perustellaankin vapaan toimijuuden puutteella ks. Muraszkiewicz 2019, s. 56. 
76 Piotrowicz 2021, s. 316. 
77 Muraszkiewicz 2019, s. 57–59. 
78 Hoshi 2013, s. 54. Ks. myös Muraszkiewicz 2019, s. 60–61 & 73. 
79 Villacampa – Torres 2014, s. 112. Ks. myös Cross 2013, s. 397–398 ja Villacampa – Torres 2019, s. 10. 
80 ETYJ 2013b, s. 117. Ks. myös ETYJ 2013a, s. 18. 
81 ETYJ 2013a, s. 19. 
82 Muraszkiewicz 2019, s. 68. 
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uhriutuminen johtaa siihen, että yhteistyö viranomaisten kanssa on epätodennäköisempää myös 

tulevaisuudessa.83 

Rankaisemattomuusperiaatteen tarkoitus ei ole luonnollisesti vapauttaa ihmiskaupan uhreja 

kaikesta vastuusta. Ihmiskauppadirektiivin resitaaliosion 14 kohdan mukaan rankaisematto-

muussäännöksen tarkoituksena ei ole syytetoimilta tai seuraamuksilta suojaaminen sellaisten 

rikosten osalta, jotka henkilö on tehnyt tai joiden tekemiseen hän on osallistunut omasta tah-

dostaan. Rankaisemattomuusperiaate ei sovellu tekoihin, jotka on tehty vihan, koston tai koetun 

epäoikeudenmukaisuuden johdosta.84 Lisäksi rankaisemattomuusperiaatteeseen liittyvien käsit-

teiden, kuten ihmiskaupan uhrin ja etenkin pakottamisen tulkinta rajaavat periaatteen sovelta-

misalaa.  

2.2 Rankaisemattomuusperiaate kansainvälisten oikeuslähteiden valossa 

2.2.1 Rankaisemattomuusperiaatteen vahvasti velvoittava sääntely 

Rankaisemattomuusperiaate on luonteeltaan kansainvälinen oikeusperiaate. Oikeusperiaatteilla 

tarkoitetaan laintulkintaa ohjaavia periaatteita, jotka eivät ole lainsäätäjän asettamia eivätkä ne 

ole suoranaisesti johdettavissa positiivisista oikeuslähteistä. Oikeusperiaatteen käsite on kui-

tenkin jokseenkin epämääräinen, ja sillä voidaan tarkoittaa monia asioita.85 Suomen näkökul-

masta keskeisimmät ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuutta sääntelevät kansainväliset oi-

keuslähteet ovat Euroopan neuvoston ihmiskauppayleissopimuksen ja EU:n ihmiskauppadirek-

tiivin rankaisemattomuussäännökset. Nämä rankaisemattomuussäännökset ja niiden kansalli-

nen implementointi ilmentävät rankaisemattomuusperiaatetta säännöstasolla. Rankaisematto-

muussäännökset ovat toisin sanoen abstraktin rankaisemattomuusperiaatteen konkreettinen il-

miasu. Rankaisemattomuusperiaate on puolestaan eräänlainen abstrakti ideaali, jota laintulkin-

nassa pyritään tavoittamaan. 

Rankaisemattomuusperiaatteen ja konkreettisten rankaisemattomuussäännösten välille on kui-

tenkin tehtävä ero, koska rankaisemattomuusperiaatteella on nähdäkseni rankaisemattomuus-

säännöksiä laajempi merkityssisältö. Rankaisemattomuusperiaatteella ja rankaisemattomuus-

säännöksillä on mielenkiintoinen suhde, sillä rankaisemattomuussäännökset antavat tietoa 

 
83 Anti-Slavery International (RACE in Europe Project) 2014, s. 76. 
84 Muraszkiewicz 2019, s. 56. 
85 Ks. Hyttinen 2015, s. 167–168. 
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rankaisemattomuusperiaatteen sisällöstä, mutta toisaalta rankaisemattomuusperiaate ohjaa 

säännösten tulkintaa. Rankaisemattomuusperiaatteella on siis ohjaava vaikutus rankaisematto-

muussäännösten tulkinnassa, koska rankaisemattomuussäännösten tulkinnalla pyritään tavoit-

tamaan niiden taustalla oleva rankaisemattomuusperiaate. Tämän pohjustuksen jälkeen on 

syytä esitellä keskeiset rankaisemattomuusperiaatetta koskevat kansainväliset instrumentit ja 

määritellä, mitä ne velvoittavat tekemään ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuuden turvaa-

miseksi.  

Rankaisemattomuusperiaate ei oikeastaan ole kovinkaan radikaali tai innovatiivinen ajatus.86 

Rankaisemattomuus ei nimittäin ole mikään uutuus kansainvälisissä sopimuksissa, sillä jo vuo-

den 1951 pakolaissopimuksen87 31 artiklan 1 kohdassa säädettiin turvapaikanhakijoiden ran-

kaisemattomuudesta laittoman maahan saapumisen tai maassa oleskelun yhteydessä.88 Paler-

mon sopimuksen ihmiskauppaa koskevassa lisäpöytäkirjassa ei ole kuitenkaan mainintaa ih-

miskaupan uhrien rankaisemattomuudesta. Kansainvälisellä tasolla ei siis ole nimenomaista ih-

miskaupan uhreja koskevaa sitovaa rankaisemattomuussäännöstä.89 Tämä on mielenkiintoista, 

koska samana vuonna laaditun YK:n salakuljetuksen kieltämistä koskevan pöytäkirjan90 5 ar-

tikla pitää sisällään säännöksen salakuljetettujen maahanmuuttajien rankaisemattomuudesta.91 

Kirjallisuudessa on esitetty, että Palermon sopimuksen lisäpöytäkirja tunnistaa rankaisematto-

muusperiaatteen kuitenkin epäsuorasti.92 Kirjallisuudessa on myös nostettu esiin tarve neuvo-

tella uusi kansainvälinen ihmiskauppaa koskeva sopimus, jossa otettaisiin huomioon myös ran-

kaisemattomuusperiaate.93  

Rankaisemattomuusperiaatteesta on kuitenkin nimenomaista alueellista sääntelyä erityisesti 

Euroopassa, jossa ihmiskaupan uhreja suojeleva sääntely on todennäköisesti edistyksellisintä 

koko maailmassa.94 Rankaisemattomuusperiaatteesta säädettiin ensimmäistä kertaa velvoitta-

vasti vuonna 2005 laaditun Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyn 

yleissopimuksen 26 artiklassa, jonka mukaan osapuolet säätävät oikeusjärjestelmänsä 

 
86 Gallagher 2010, s. 288. 
87 Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus 28.7.1951 (UNTS 189). 
88 Muraszkiewicz 2019, s. 92–93. Ks. myös Piotrowicz 2015, kohta 14. 
89 Střítecký – Topinka et al. 2013b, s. 30. 
90 Yhdistyneiden Kansakuntien kansainvälisen järjestäytyneen rikollisuuden vastaisen yleissopimuksen maitse, 
meritse ja ilmateitse tapahtuvan maahanmuuttajien salakuljetuksen kieltämisestä 15.11.2000 (UNTS 2241). 
91 Ks. myös Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 25. 
92 Piotrowicz 2015, kohta 6. Ks. myös ETYJ 2013a, s. 10 ja Villacampa – Torres 2019, s. 5. 
93 Jones 2019, s. 1816. 
94 Muraszkiewicz 2019, s. 79. 
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perusperiaatteiden mukaisesti mahdollisuudesta jättää uhrit rankaisematta heidän osallisuudes-

taan laittomaan toimintaan siltä osin kuin heidät on pakotettu siihen.95  

Ihmiskauppayleissopimuksen selitysmuistion mukaan yleissopimus asettaa jäsenvaltioille vel-

vollisuuden implementoida rikosoikeudellinen tai prosessioikeudellinen säännös taikka toteut-

taa mikä tahansa muu lainsäädännöllinen toimenpide, joka mahdollistaa ihmiskaupan uhrien 

rankaisematta jättämisen.96 Toisin sanoen jäsenvaltioiden on varmistettava, että niiden lainsää-

dännössä on jokin säännös tai on olemassa jokin käytäntö, joka sallii viranomaisille rangaistuk-

sesta pidättäytymisen.97 Ihmiskauppayleissopimus ei siis velvoita olemaan rankaisematta ih-

miskaupan uhreja, vaan pelkkä mahdollisuus tähän riittää.98  

Rankaisemattomuusperiaatteesta säädetään velvoittavasti lisäksi vuonna 2011 annetun EU:n 

ihmiskauppadirektiivin 8 artiklassa, jonka mukaan jäsenvaltioiden on oikeusjärjestelmiensä pe-

rusperiaatteita noudattaen toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, että toimivaltai-

silla kansallisilla viranomaisilla on mahdollisuus jättää ihmiskaupan uhrit syyttämättä tai seu-

raamuksetta osallistumisesta rikolliseen toimintaan, johon heidät on pakotettu suorana seurauk-

sena ihmiskaupan kohteeksi joutumisesta.  

Ihmiskauppadirektiivi edellyttää siten jäsenvaltioita varmistamaan mahdollisuuden jättää ih-

miskaupan uhrit syyttämättä tai seuraamuksetta. Täten myöskään ihmiskauppadirektiivi ei aseta 

tosiasiallista velvollisuutta olla rankaisematta tai syyttämättä ihmiskaupan uhreja.99 Ihmiskaup-

padirektiivi ei velvoita mahdollistamaan sekä syyttämättä jättämistä että seuraamuksetta jättä-

mistä, vaan direktiivin sanamuodon mukaan ne ovat toistensa vaihtoehtoja.100 Toisin sanoen 

syyttämättä jättämisen mahdollistaminen on vapaaehtoista, koska ihmiskauppadirektiivin vä-

himmäisvelvoite on mahdollistaa seuraamuksetta jättäminen.  

 
95 Siitä, miksi tähän sanmuotoon päädyttiin ks. Piotrowicz 2021, s. 311–314. 
96 Euroopan neuvosto 2005, kohdat 274 ja 274. 
97 Muraszkiewicz 2019, s. 107. Ks. myös Piotrowicz 2021, s. 316–317. 
98 Stoyanova 2015, s. 237–239 ja Muraszkiewicz 2019, s. 107. Ks. myös Gallagher 2010, s. 284, Hoshi 2013, s. 
59 & 68, Střítecký – Topinka et al. 2013b, s. 30 ja Derenčinović 2014, s. 7. Ks. toisin Piotrowicz 2015, kohta 9 ja 
Piotrowicz 2021, s. 317. Piotrowicz katsoo, että ihmiskauppayleissopimus velvoittaa myös tosiasiassa soveltamaan 
rankaisemattomuusperiaatetta. 
99 Hoshi 2013, s. 60 ja Muraszkiewicz 2019, s. 125. Ks. myös Obotaka – Payne 2012, s. 310 ja Stoyanova 2015, 
s. 237–239. Ks. toisin Piotrowicz 2015, kohta 11. Piotrowiczin mukaan ihmiskauppadirektiivi velvoittaa olemaan 
syyttämättä tapauksissa, joissa syyttäjä päätyy syyteharkinnassa siihen lopputulokseen, että ihmiskaupan uhri on 
tehnyt teon pakotettuna. 
100 Näin myös Bosma – Rijken 2016, s. 320. 
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Nähdäkseni sekä ihmiskauppayleissopimusta että ihmiskauppadirektiiviä on tulkittava niin, että 

ne velvoittavat ainoastaan mahdollistamaan sen, ettei ihmiskaupan uhreja tuomita rangaistuk-

seen pakotettuina tehdyistä teoista. Näin ollen kansainväliset vahvasti velvoittavat oikeusläh-

teet eivät aseta tosiasiallista velvollisuutta olla rankaisematta ihmiskaupan uhreja.101 Tämä tar-

koittaa kuitenkin sitä, että pelkkä mahdollisuus rangaistuksen lieventämiseen ei riitä kansain-

välisten velvoitteiden täyttämiseen.102 Ihmiskauppayleissopimuksen ja -direktiivin asettamista 

velvollisuuksista ei vallitse täysi selkeys, mutta kirjallisuudessa on katsottu, että ne velvoittavat 

korkeintaan harkitsemaan rankaisemattomuuden soveltamista yksittäisissä tapauksissa.103 

Vaikka rankaisemattomuussäännökset eivät ole sanamuodoltaan kovin velvoittavia, on niistä 

implisiittisesti tulkittavissa, että rankaisemisesta tai syyttämisestä pidättäytyminen olisi tällai-

sessa tilanteessa suotavaa. 

Molemmat instrumentit määrittelevät vain tavoitteen, ja toteutuskeinot jäävät täten jäsenvalti-

oiden harkintaan. Toteutuskeinoja voivat olla esimerkiksi luottaminen voimassa oleviin vastuu-

vapausperusteisiin, erillisen rankaisemattomuussäännöksen implementointi tai ohjeistuksen 

laatiminen viranomaisille.104 Ihmiskauppadirektiivin ja ihmiskauppayleissopimuksen heikko 

kieli jättää jäsenvaltioille laajan harkintavallan rankaisemattomuussäännösten täytäntöönpa-

nossa.105 Instrumentit eivät määrittele ihmiskaupan uhreille tarjottavan suojan tasoa, vaan aino-

astaan sen, miltä ihmiskaupan uhreja tulee suojata. Laaja harkinnanvaraisuus voi johtaa siihen, 

että valtiot käyttävät harkintavaltaansa siten, että ihmiskaupan uhrien suoja jää heikoksi.106  

Rankaisemattomuudesta säädetään lisäksi pakollisen työn (forced labour) kontekstissa ILO:n 

pakollista työtä koskevan sopimuksen vuoden 2014 pöytäkirjassa107. Pöytäkirjan 4 artiklan 2 

kohdan mukaan jokainen jäsenvaltio toteuttaa oikeusjärjestelmänsä perusperiaatteiden mukai-

sesti tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, että toimivaltaisilla viranomaisilla on oikeus 

olla kohdistamatta syytetoimia pakollisen työn uhreihin tai määräämättä heille rangaistuksia 

heidän osallistumisestaan oikeudenvastaisiin toimiin, jotka heidät on pakotettu tekemään välit-

tömänä seurauksena siitä, että he ovat joutuneet pakolliseen työhön. 

 
101 Muraszkiewicz 2019, s. 107. Ks. myös Hoshi 2013, s. 68 ja Stoyanova 2015, s. 237–239. Ks. toisin Piotrowicz 
2015, kohta 9 & 11 ja Piotrowicz 2021, s. 317. 
102 YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 10 kohta 37. Ks. myös ETYJ 2013a, s. 28 kohta 76. 
103 Jovanovic 2017, s. 56–57. Ks. myös Stoyanova 2015, s. 237–239 & 250. 
104 Muraszkiewicz 2019, s. 103 ja 122–123. Ks. myös Piotrowicz 2021, s. 317. 
105 Obotaka – Payne 2012, s. 310–311. Ks. myös Muraszkiewicz 2019, s. 101–102. 
106 Muraszkiewicz 2019, 106–107. 
107 Protocol of 2014 to the Forced Labour Convention, 1930 (P029). 
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ILO:n pöytäkirja on erityinen instrumentti, koska rankaisemattomuuden arviointia ei ole sidottu 

ihmiskaupan, vaan pakollisen työn käsitteeseen. Pakollisen työn ja ihmiskaupan käsitteet ovat 

osittain päällekkäisiä, jolloin pakollisen työn määritelmän täyttävä menettely voi olla myös ih-

miskauppaa työperäisen hyväksikäytön (labour exploitation) tarkoituksessa.108 Hyväksikäyttö 

rikollisessa toiminnassa voidaan lukea työperäisen hyväksikäytön alaisuuteen.109 Pakolliseksi 

työksi luettava menettely ei kuitenkaan aina ole ihmiskauppaa, vaan kyseeseen voivat tulla 

muut tunnusmerkistöt, kuten työperäisen ihmiskaupan lähirikokset kiskonta (RL 36:6) tai kis-

konnantapainen työsyrjintä (RL 47:3a). Täten ILO:n pöytäkirjalla on vaikutusta rankaisemat-

tomuusperiaatteen soveltamisessa työperäisen ihmiskaupan lähirikosten uhreihin. Tätä erityis-

kysymystä ei valitettavasti ole mahdollista käsitellä syvemmin tutkimuksen rajauksen johdosta. 

ILO:n pöytäkirjan sanamuoto muistuttaa ihmiskauppadirektiivin ja ihmiskauppayleissopimuk-

sen muotoilua, eikä pöytäkirja siten aseta velvollisuutta olla syyttämättä tai rankaisematta pa-

kollisen työn uhreja. ILO:n pöytäkirja muistuttaa ihmiskauppadirektiiviä erityisesti syyttämättä 

jättämisen osalta, joka on esitetty vapaaehtoisena vaihtoehtona seuraamuksetta jättämiselle. 

Näin ollen ILO:n pöytäkirja ei aseta ihmiskauppayleissopimusta tai -direktiiviä pidemmälle 

meneviä velvollisuuksia ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuudesta.  

Rankaisemattomuussäännökset siis velvoittavat jäsenvaltioita ainoastaan luomaan institutio-

naaliset raamit rankaisemattomuusperiaatteen toteutumiselle. Tämän lisäksi rankaisematto-

muussäännökset antavat tietoa rankaisemattomuusperiaatteen sisällöstä. Rankaisemattomuus-

säännökset eivät kuitenkaan ole ainoat rankaisemattomuusperiaatetta koskevat kansainväliset 

oikeuslähteet, koska myös soft law -instrumentit ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ra-

jallinen oikeuskäytäntö tarjoavat tietoa rankaisemattomuusperiaatteesta.  

2.2.2 Rankaisemattomuusperiaatteen soft law -tasoinen sääntely 

Vahvasti velvoittavien instrumenttien lisäksi rankaisemattomuusperiaatteesta on annettu paljon 

soft law -tasoista sääntelyä. Soft law on laaja ja epämääräinen käsite, joka kattaa tyypillisesti 

ulkoasultaan säännöksiä muistuttavia sääntöjä, ohjeita tai periaatteita, joilla pyritään vaikutta-

maan ohjaavasti sääntelyn kohteisiin, mutta niiltä puuttuu kuitenkin sitovan oikeussäännön sta-

tus ja ominaisuudet. Soft law -instrumentteja ovat esimerkiksi julkisten tai yksityisten 

 
108 Ks. käsitteistä tarkemmin Střítecký – Topinka et al. 2013b, s. 21–22. 
109 Villacampa–Torres 2014, s. 109 ja 113. Ks. myös Villacampa 2019, s. 10. 
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toimijoiden laatimat ohjeistot, suositukset, periaatelausumat ja tiedonannot.110 Soft law ei ole 

siis luonteeltaan vahvasti velvoittavaa, mutta sitä voidaan pitää suuntaa antavana ja tulkintaa 

ohjaavana oikeuslähteenä.  

Soft law -instrumentit eivät ole perinteisiä oikeuslähteitä rikosoikeudessa. On selvää, ettei ri-

kosvastuu voi perustua soft law -tasoiseen sääntelyyn, vaan ainoastaan rikoslakiin. Rankaise-

mattomuusperiaatteessa on kuitenkin kyse vastaajan eduksi tapahtuvasta tulkinnasta, jolloin 

myös muita oikeuslähteitä voidaan ottaa huomioon astetta vapaammin.111 Soft law -instrument-

tien suuri määrä ja niitä antaneiden tahojen kirjo viestii ennen kaikkea rankaisemattomuusperi-

aatteen kansainvälisestä tunnustamisesta ja hyväksymisestä.112 Rankaisemattomuusperiaatetta 

koskevat varsin periaateluonteiset soft law -instrumentit eivät kuitenkaan tarjoa eväitä käytän-

nön lainsoveltamistilanteisiin, vaan ne antavat tietoa siitä, mitä rankaisemattomuusperiaatteella 

tarkoitetaan. 

Keskeisimpiä rankaisemattomuusperiaatetta koskevia soft law -instrumentteja ovat YK:n ih-

misoikeusvaltuutetun toimiston antama suositus ihmisoikeuksia ja ihmiskauppaa koskevista pe-

riaatteista ja ohjeista113, YK:n huumausaine- ja rikosasioiden toimiston antama ihmiskaupan 

vastainen mallilaki114 ja Euroopan turvallisuus -ja yhteistyöjärjestön antama suositus käytän-

nöistä ja lainsäädännöllisistä toimista rankaisemattomuussäännöksen tehokkaan ja ihmiskau-

pan uhrit huomioon ottavan täytäntöönpanon toteuttamiseksi115. Myös YK:n ihmiskauppara-

portoija on hiljattain julkistanut asiakirjan rankaisemattomuussäännösten täytäntöönpanon tär-

keydestä ja uhrien suojeluvelvoitteesta.116 Rankaisemattomuusperiaatetta on käsitelty lisäksi 

eräissä muissa YK:n alaisten toimijoiden antamissa soft law -instrumenteissa117 ja YK:n elinten 

 
110 Tala 2006, s. 194–195. 
111 Ks. oikeuslähteistä vastaajan eduksi Hyttinen 2015, s. 158–167. 
112 ETYJ 2013a, s. 14 kohta 24. Ks. myös Gallagher 2010, s. 285. 
113 Recommended Principles and Guidelines on Human Rights and Human Trafficking (OHCHR 2002). Ks. in-
strumentin sisällöstä tarkemmin sen kommentaari OHCHR 2010, s.129–141. 
114 Model Law against Trafficking in Persons (UNODC 2009). 
115 Policy and legislative recommendations towards the effective implementation of the non-punishment provision 
with regard to victims of trafficking (ETYJ 2013a). 
116 UN Special Rapporteur on Trafficking in Persons: The importance of implementing the non-punishment pro-
vision: the obligation to protect victims (YK:n ihmiskaupparaportoija 2020). Ks. myös ihmiskaupparaportoijan 
antamat raportit YK 2012, kohdat 23–30 & 89 ja YK 2015, kohdat 20–21. 
117 Ks. etenkin ihmiskaupan vastaisen työryhmän taustaselvitys YK 2010, s. 2–8 ja ICAT 2020, s. 1–6, joissa 
käsitellään rankaisemattomuusperiaatetta laajasti. Ks. myös YK 2018, kohdat 25–27 ja UNICEF 2006, s. 20.  
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päätöslauselmissa118. Ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuudelle löytyy tukea myös eräistä eu-

rooppalaisista alueellisista asiakirjoista.119  

Soft law -instrumenteissa mennään vahvasti velvoittavaa sääntelyä pidemmälle, kun rankaise-

mattomuuteen luetaan selväsanaisesti myös säilöönoton ja pidättämisen (detention) kieltämi-

nen.120 Soft law -instrumenteissa todetaan nimenomaisesti, että rankaisemattomuusperiaate 

ulottuu myös hallinnollisiin seuraamuksiin.121 Monet soft law -instrumentit korostavat rankai-

semattomuusperiaatteen toteuttamista mahdollisimman aikaisessa rikosprosessin vaiheessa.122 

Myös rikoksiin pakotettujen lasten asemaan on kiinnitetty erityistä huomiota.123 Lisäksi niissä 

käytetään huomattavasti voimakkaampia sanamuotoja kuin vahvasti velvoittavissa instrumen-

teissa, kun soft law -instrumenteissa ei vain edellytetä lainsäädännöllisen mahdollisuuden tar-

joamista, vaan ihmiskaupan uhrien rankaiseminen kielletään nimenomaisesti.124 Rankaisemat-

tomuusperiaate tarkoittaa siis jotain muuta kuin sitä, mitä pelkkä rankaisemattomuussäännösten 

suppea sanamuoto antaa ymmärtää. 

2.2.3 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntö 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella ei ole toimivaltaa arvioida ihmiskauppayleissopimuk-

sen tai -direktiivin mukaisten velvoitteiden noudattamista. Sen sijaan ihmisoikeustuomioistui-

men ratkaisukäytännössä rankaisemattomuusperiaatetta arvioidaan Euroopan ihmisoikeussopi-

muksen125 orjuuden ja pakkotyön kieltoa koskevan 4 artiklan sekä oikeutta oikeudenmukaiseen 

oikeudenkäyntiin koskevan 6 artiklan valossa. Näin ollen Euroopan ihmisoikeustuomioistui-

melta ei ole odotettavissa ratkaisuja rankaisemattomuusperiaatteen sisällöstä tai tulkinnasta. 

 
118 Ks. yleiskokouksen päätöslauselma YK 2001, kohta 13 ja turvallisuusneuvoston päätöslauselmat YK 2017, 
kohta 17 sekä YK 2016, kohta 2 d. 
119 Ks. Euroopan neuvosto 2008, kohta 3.1 sekä Euroopan yhteistyö- ja turvallisuusjärjestöltä ks. ETYJ 2000, 
kohta 9, ETYJ 2003, kohta 1.8 ja ETYJ 2011, kohta 10. 
120 OHCHR 2002, s. 1 kohta 7 & s. 6 kohta 5, UNODC 2009, s. 42, ETYJ 2013a, s. 32 kohta 16 ja YK:n ihmis-
kaupparaportoija 2020, s. 10 kohta 38. 
121 OHCHR 2002, s. 5 kohta 5 (ylempi), UNODC 2009, s. 42 kohdat 1–2, ETYJ 2013a, s. 32 kohdat 20 & 21 ja 
YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 11 kohta 41. 
122 ETYJ 2013a, s. 32–33 kohta 25 ja YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 9 kohta 32–34 ja 
123 OHCHR 2002, s. 11 kohta 3, ETYJ 2013a, s. 19–22 ja YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 8 ja 12. Ks. myös 
UNICEF 2006, s. 20. 
124 Käytettyjä ilmaisuja ovat “ensuring” (OHCHR 2002, s. 5 kohta 5, s. 6 kohta 5 & s. 11 kohta 3, ja ETYJ 2013a, 
s. 32 kohta 16) sekä ”…shall not be held criminally or administratively liable…” (UNODC 2009, s. 42 kohta 1). 
125 Euroopan neuvoston yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi 4.11.1950, sellaisena 
kuin se on muutettuna 11. ja 14. pöytäkirjalla sekä täydennettynä 1., 4., 6., 7., 12., 13. ja 16. pöytäkirjalla (CETS 
No.  194). 
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Sen sijaan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuilla on suuri merkitys sen kannalta, mitä valtioi-

den tulee tosiasiassa tehdä rankaisemattomuusperiaatteen turvaamiseksi.126  

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut tärkeän tuomion Rantsev v. Kypros ja Venäjä 

(10.5.2010) valtioiden vastuusta ihmiskaupan uhrien suojelemisessa. Tapauksessa oli kyse ih-

miskaupan uhrista, joka menehtyi pudottuaan parvekkeelta pakoyrityksen yhteydessä, ja tätä 

edeltäneestä viranomaisten puuttumattomuudesta hyväksikäyttöön sekä kuolemaa seuranneesta 

tutkinnasta. Rantsev on olennainen rankaisemattomuusperiaatteen kannalta, koska rankaisemat-

tomuusperiaatteen laiminlyönti voi rikkoa valtioiden velvollisuutta suojella ihmiskaupan uh-

reja. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin toteaa perustelujen kohdassa 282, että ihmiskauppa 

kuuluu EIS 4 artiklan soveltamisalaan. Lisäksi ihmisoikeustuomioistuin asettaa perustelujen 

kohdassa 284 jäsenvaltioille velvollisuuden, jonka mukaan kansallisessa lainsäädännössä on 

oltava riittävät suojakeinot, jotta ihmiskaupan uhrien tai mahdollisten uhrien toimiva ja tehokas 

suojelu voidaan turvata. Kirjallisuudessa on esitetty, että velvollisuus koskee myös ihmiskau-

pan uhrien suojelemista rangaistukselta pakotettuna tehdyistä teoista.127 Jovanovic katsoo, että 

Rantsev laajentaa ihmiskauppayleissopimuksen asettamaa velvoitetta siten, että seuraamuksetta 

jättämisen mahdollistavan lainsäädännön tulee olla myös toimivaa, ja sitä on myös sovellettava 

käytännössä.128 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut helmikuussa 2021 rankaisemattomuusperiaat-

teesta merkittävän ratkaisun V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta (16.2.2021), jossa ih-

misoikeustuomioistuin vahvistaa, että rankaisemattomuusperiaatteen noudattamatta jättäminen 

voi olla vastoin EIS 4 ja 6 artiklaa. Tapauksessa oli kyse alaikäisten vietnamilaisten ihmiskau-

pan uhrien pakottamisesta kannabiksen viljelyyn. Sekä A.N. että V.C.L. saivat Yhdistyneessä 

kuningaskunnassa lainvoimaisen tuomion huumausainerikoksesta ja heidät tuomittiin vankeus-

rangaistukseen. Ihmisoikeustuomioistuimessa oli kyse siitä, että voitiinko ihmiskaupan uhreja 

syyttää näistä rikoksista, jotka liittyivät ihmiskauppatilanteeseen.129 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettei ihmiskauppayleissopimus tai direktiivi pidä si-

sällään yleistä kieltoa syyttää ihmiskaupan uhreja.130 Ihmiskaupan uhrien syyttäminen voi 

 
126 Ks. Jovanovic 2017, s. 57–58. 
127 Muraszkiewicz 2019, s. 65–68. Ks. toisin Jovanovic 2017, s. 52–55. 
128 Jovanovic 2017, s. 55–56. 
129 V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta, perustelujen kohta 1. 
130 V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta, perustelujen kohta 158. 
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kuitenkin olla ristiriidassa uhrien suojelemisen velvollisuuden kanssa, jos jäsenvaltio oli tietoi-

nen tai sen olisi tullut olla tietoinen uhriasemasta.131 Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että ih-

miskaupan uhrien syyttäminen rikkoi EIS 4 artiklaa, koska Yhdistynyt kuningaskunta ei ollut 

pätevästi suojannut valittajia siitä huolimatta, että oli olemassa varteenotettava näyttö ihmis-

kaupan uhriasemasta.132 Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan jäsenvaltioiden tulee tehdä arvio 

ihmiskaupan uhriasemasta ennen kuin ihmiskaupan uhreja päätetään syyttää.133 Myös EIS 6 

artiklaa katsottiin rikotun sillä perusteella, ettei oikeudenkäynti ollut oikeudenmukainen. Ih-

misoikeustuomioistuimen mukaan ihmiskaupan uhreilla ei ollut mahdollisuutta hankkia todis-

teita, koska arviota heidän uhriasemastaan ei tehty.134 

Ratkaisu V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta asettaa siis jäsenvaltioille velvollisuuden 

selvittää ihmiskaupan uhrin uhriasemaa ja harkita rankaisemattomuusperiaatteen soveltamista. 

Ratkaisun suurin anti on se, että yksittäisillä ihmiskaupan uhreilla on nyt käytettävissään koe-

ponnistettu oikeussuojakeino ja oikeus korvaukseen, mikäli rankaisemattomuusperiaatetta ei 

tunnisteta tai edes yritetä noudattaa jäsenvaltiossa.135 Kuitenkaan ihmisoikeusloukkauksesta ei 

ole kyse, jos jäsenvaltio tulkitsee oikeudellisen harkinnan jälkeen rankaisemattomuusperiaa-

tetta ahtaasti. 

Jovanovic toteaa osuvasti, että ihmisoikeusnäkökulma perustelee, miksi rankaisemattomuuspe-

riaatetta tulisi soveltaa. Ihmiskauppayleissopimuksen ja -direktiivin rankaisemattomuussään-

nöksistä, soft law -instrumenteista ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännöstä 

on kuitenkin vain rajallista tulkinta-apua siihen, mitä rankaisemattomuusperiaate käytännössä 

tarkoittaa. On rikosoikeuden tehtävä vastata siihen, miten rankaisemattomuusperiaatetta tulisi 

soveltaa.136 Oikeuskirjallisuudella onkin merkittävä rooli rankaisemattomuusperiaatteen sisäl-

lön hahmottamisessa. Koska rankaisemattomuusperiaatteesta ei ole kotimaista oikeuskirjalli-

suutta, on seuraavassa luvussa syytä tukeutua siihen, miten rankaisemattomuusperiaatetta on 

lähestytty kansainvälisessä oikeuskirjallisuudessa.  

 
131 V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta, perustelujen kohta 159. 
132 V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta, perustelujen kohdat 173–174 ja 182–183. 
133 V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta, perustelujen kohta 160–162. 
134 V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kuningaskunta, perustelujen kohta 200 ja 209–210. 
135 Ks. myös pohdintaa Jovanovic 2017, s. 52. 
136 Jovanovic 2017, s. 43 ja 74–76.  
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2.3 Rankaisemattomuusperiaatteen sisältö ja oikeuskirjallisuus 

2.3.1 Rankaisemattomuusperiaatteen ulottuvuudet 

Kansainvälisessä oikeuskirjallisuudessa ei ole saavutettu täyttä konsensusta rankaisematto-

muusperiaatteen sisällöstä ja sen ulottuvuudesta.137 Kansainvälisissä oikeuslähteissä ja oikeus-

kirjallisuudessa ei myöskään käytetä yhteneviä englanninkielisiä käsitteitä. Käytettyjä käsitteitä 

ovat esimerkiksi ”non-punishment”, ”non-liability”, ”non-criminalisation”, “non-prosecu-

tion”, ”non-application of penalties” ja ”exemption”. Käsitteiden täsmällisestä merkityksestä 

ei myöskään vallitse kirjallisuudessa yhteisymmärrys, vaan niitä käytetään tarkoittamaan hie-

man eri asioita kirjailijasta riippuen.138  

Englanninkielisille käsitteille ei ole vakiintuneita suomenkielisiä vastineita. Suomenkielisen 

rankaisemattomuusperiaatteen käsitteen laajuus ei ole nähdäkseni vakiintunut, vaan sillä viita-

taan yleisesti ajatukseen ihmiskaupan uhrien vastuuvapaudesta. Rankaisemattomuusperiaat-

teella voidaan suomenkielisenä käsitteenä siten tarkoittaa oikeastaan mitä tahansa periaatteen 

ulottuvuutta. Näin ollen on tarpeen selkeyttää käyttämääni käsitteistöä, ja havainnollistaa ran-

kaisemattomuusperiaatteen ulottuvuuksia ennen syvempää paneutumista rankaisemattomuus-

periaatteen sisältöön. Tässä tutkielmassa käytän täsmällisyyden vuoksi seuraavan kaavion mu-

kaista käsitteistöä, ja ehdotan englanninkielisille käsitteille seuraavia suomenkielisiä käännök-

siä. 

 
137 Ks. Stoyanova 2015, s. 236 ja Piotrowicz 2021, s. 322. 
138 Muraszkiewicz 2019, s. 10–11. 
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Kuvio 1. Rankaisemattomuusperiaatteen ulottuvuudet. 

Olen valinnut käyttää tutkielmassa kattokäsitteenä rankaisemattomuusperiaatetta (principle of 

non-punishment). Muraszkiewicz käyttää kuitenkin ilmaisua vastuuvapausperiaate (principle 

of non-liability) kuvaamaan ihmiskaupan uhrien rikosoikeudellista ja hallinnollista vastuuva-

pautta. Muraszkiewicz perustelee valitsemaansa terminologiaa sillä, että kansainvälisissä oi-

keuslähteissä vaihtelevasti käytetyt käsitteet eivät sovellu ongelmitta rikosoikeuden ulkopuo-

lelle.139 Esimerkiksi ilmaisuja principle of non-criminalisation ja principle of non-prosecution 

käytetään yksinomaan rikosoikeuden viitekehyksessä.140 Ilmaisu non-liability on lainattu YK:n 

huumausaine- ja rikosasioiden toimiston laatiman ihmiskaupan vastaisen mallilain 10 artiklan 

otsikosta.141 Vastuuvapauden tai vastuuvapausperiaatteen käsitteitä ei kuitenkaan käytetä vel-

voittavissa kansainvälisissä instrumenteissa. Olen Muraszkiewiczin kanssa yhtä mieltä siitä, 

että vastuuvapausperiaate (principle of non-liability) on laajuudestaan johtuen erinomainen kat-

tokäsite, koska se tavoittaa rikosvastuun lisäksi erinomaisesti myös hallinnollisen vastuun ulot-

tuvuuden.  

 
139 Muraszkiewicz 2019, s. 10–11. Myös Rodríguez-López käyttää ilmaisua non-liability, mutta tarkoittaa tällä 
samaa kuin Schloenhardt ja Markey-Towler käsitteellä non-criminalisation. Ks. Rodríguez-López 2019, s. 314 ja 
Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 32. 
140 Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 32.  
141 Muraszkiewicz 2019, s. 11. Ks. myös UNODC 2009, s. 40–44. 
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Ihmiskauppayleissopimuksen 26 artiklan otsikko on suomeksi rankaisemattomuusmääräys 

(englanniksi non-punishment provision).142 Englanninkielinen ilmaisu principle of non-punish-

ment on siten perusteltua kääntää mahdollisimman yhdenmukaisesti ihmiskauppayleissopi-

muksen suomennoksen kanssa rankaisemattomuusperiaatteeksi. Schloenhardt ja Markey-Tow-

ler katsovat, että rankaisemattomuusperiaate (principle of non-punishment) tarkoittaa vain pe-

riaatteen suppeaa tulkintaa, jossa valtioiden tulee pidättäytyä rikosoikeudellisten seuraamusten 

määräämisestä.143 Piotrowiczin ja Sorrentinon sekä Jovanovicin mukaan rankaisemattomuus-

periaate (principle of non-punishment) ei kuitenkaan koske yksinomaan rikosoikeudellisista 

rangaistuksista pidättäytymistä, vaan rankaisemattomuusperiaate kattaa rikosoikeudellisen 

ulottuvuuden lisäksi myös hallinnollisen vastuuvapauden.144 Lisäksi useat soft law -instrumen-

tit käyttävät käsitettä principle of non-punishment tässä laajassa merkityksessä.145 On syytä 

mainita, ettei ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuutta tule sekoittaa ihmiskaupparikoksen te-

kijöiden rankaisemattomuuteen eli rikosvastuun välttämiseen, josta käytetään englanninkielistä 

ilmaisua impunity. 

Ihmiskauppayleissopimuksen 26 artikla koskee lainvastaista toimintaa (unlawful activities) eli 

se ei koske yksinomaan rikosoikeudellisesti sanktioituja tekoja. Näin ollen ihmiskauppayleis-

sopimuksen rankaisemattomuussäännös suojaa ihmiskaupan uhreja myös hallinnollisilta seu-

raamuksilta.146 Nähdäkseni rankaisemattomuusperiaatteelle on ihmiskauppayleissopimuksen 

26 artiklan soveltamisalan johdosta annettava laajempi merkitys kuin vain rikosoikeudellisista 

sanktioista pidättäytyminen. Suomenkielisenäkään käsitteenä rangaistus ei ole yksinomaan si-

dottu rikosoikeuteen, sillä Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja korkein oikeus ovat Engel-kri-

teerien valossa pitäneet joitain hallinnollisia seuraamuksia rikosoikeudellisina sanktioina.147 

Laajassa merkityksessä rankaisemattomuusperiaate (principle of non-punishment) tarkoittaa si-

ten samaa vastuuvapausperiaatteen (principle of non-liability) kanssa. Olen valinnut käyttää 

tutkielmassa kattokäsitteenä rankaisemattomuusperiaatetta vastuuvapausperiaatteen sijasta, 

koska suomalaiset ihmiskauppa-asiantuntijat käyttävät kotimaisessa keskustelussa 

 
142 Ks. 28.6.2012 annettu valtioneuvoston asetus ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyn Euroopan neuvoston 
yleissopimuksen voimaansaattamisesta ja yleissopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaan-
saattamisesta annetun lain voimaantulosta (SopS 44/2012) ja sen liitteenä oleva käännetty sopimusteksti. 
143 Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 33. Rodríguez-López 2019, s. 314. 
144 Jovanovic 2017, s. 43–44 ja Piotrowicz – Sorrentino 2018, s. 176. 
145 ETYJ 2013a, s. 17 ja ICAT 2020, s. 2 & 6. 
146 Muraszkiewicz 2019, s. 113 & 126. Ks. myös Stoyanova 2015, s. 227, Bosma –Rijken 2016, s. 320 ja Piotro-
wicz 2021, s. 319–320. 
147 Ks. esim. Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 2–3 ja Melander 2019, s. 4 & 8–9. Myös Stoyanova 
argumentoi vastaavalla tavalla ks. Stoyanova 2015, s. 245–246. 
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rankaisemattomuuteen viittaavia suomenkielisiä käsitteitä.148 Kun puhun tutkielmassa rankai-

semattomuusperiaatteesta, tarkoitan rankaisemattomuusperiaatetta nimenomaan tässä laajassa 

merkityksessä. 

Rankaisemattomuusperiaate pitää sisällään ainakin rikosoikeudellisen ja hallinnollisen ulottu-

vuuden. Ihmiskaupan uhrin hallinnollinen rankaisemattomuus liittyy ennen kaikkea maahan-

muuttosäännösten rikkomisesta aiheutuneisiin kielteisiin seuraamuksiin, jos säännöksiä on ri-

kottu pakottamisen seurauksena. Hallinnollisia seuraamuksia voivat olla esimerkiksi hallinnol-

liset seuraamusmaksut, säilöönotto, maahantulokielto, karkotus ja myös rikosrekisterimerkin-

nästä aiheutuneet kielteiset seuraukset.149 Ei ole täysin selvää, miten rankaisemattomuusperi-

aatteen mahdollinen siviilioikeudellinen ulottuvuus sijoittuu yllä esitettyyn kaavioon. Rankai-

semattomuusperiaatteen siviilioikeudellisella ulottuvuudella tarkoitan esimerkiksi vapautu-

mista rikosperusteisesta vahingonkorvausvastuusta tapauksissa, joissa vahinko on aiheutunut 

pakottamisesta. Ihmiskauppayleissopimus tai ihmiskauppadirektiivi eivät säädä rankaisematto-

muusperiaatteen siviilioikeudellisesta ulottuvuudesta, koska vahingonkorvausta ei voida oikeu-

dellisessa mielessä pitää rangaistuksena.  

Rankaisemattomuusperiaatteen rikosoikeudellinen ulottuvuus tarkoittaa ihmiskaupan uhrien 

vapauttamista rikosvastuusta pakotettuna tehdyistä rikoksista. Rankaisemattomuuden rikosoi-

keudellista soveltamisalaa ei ole rajattu ihmiskauppayleissopimuksessa tai ihmiskauppadirek-

tiivissä. Rankaisemattomuusperiaate soveltuu siten lähtökohtaisesti kaikkiin rikoksiin rikoksen 

tyypistä ja teon vakavuudesta riippumatta.150 Ihmiskauppayleissopimusta ja ihmiskauppadirek-

tiiviä yhdistää kuitenkin laaja harkintavalta rankaisemattomuussäännösten ja ”oikeusjärjestel-

män perusperiaatteiden” yhteensovittamisessa, jolloin tiettyjen vakavien rikosten rajaaminen 

rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisalan ulkopuolelle on mahdollista kansallisessa lain-

säädännössä.151 Rankaisemattomuusperiaatteen rikosoikeudellinen ulottuvuus kattaa ainakin 

tarkoitusrikokset (purpose offences) ja statusrikokset (status offences), mutta 

 
148 Oikeusministeriö käyttää tuoreessa ihmiskaupan vastaisessa toimintaohjelmassa suomenkielistä käsitettä ”ran-
kaisemattajättämisperiaate” ks. oikeusministeriö 2021, s. 61 kohta 50. Suomenkielisenä käsitteenä on käytetty 
myös ilmaisua ”rankaisemattomuuden periaate” ks. Kervinen – Ollus 2019, s. 16 ja Koskenoja – Ollus – Roth – 
Viuhko – Turkia 2018, s. 78. 
149 ETYJ 2013a, s. 18–19.  
150 ETYJ 2013a, s. 23 ja YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 5 kohta 12. Ks. kuitenkin Piotrowicz 2021, s. 320, 
joka katsoo rankaisemattomuusperiaatteen ulottumisen vakaviin rikoksiin olevan epäselvää. 
151 Dettmeijer-Vermeulen – Esser 2017, s. 83. Ks. myös Derenčinović 2014, s. 19. On lisäksi huomionarvoista, 
että YK:n huumausaine- ja rikosasioiden toimiston laatima ihmiskaupan vastainen mallilaki sisältää säännöksen 
(10 artikla 4 kohta) vakavien rikosten rajaamisesta rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisalan ulkopuolelle, ks. 
UNODC 2009, s. 42. 
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rankaisemattomuusperiaatteen soveltumisesta toissijaisiin rikoksiin (secondary offences) ei 

vallitse kirjallisuudessa täyttä yhteisymmärrystä.152 

Rankaisemattomuusperiaatteella on rikosoikeuden kontekstissa kolme vaihtoehtoista toteutus-

tapaa: salliminen (non-criminalisation), syyttämättä jättäminen (non-prosecution) ja seuraa-

muksetta jättäminen (non-punishment / non-application of penalties). Toteutustapojen erot liit-

tyvät niihin oikeusvaikutuksiin, jotka seuraavat rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisesta. 

Olen ottanut mallia jaotteluun Schloenhardtilta ja Markey-Towlerilta, joiden mukaan non-cri-

minalisation tarjoaa ihmiskaupan uhreille laajimman suojan ja non-prosecution toiseksi laajim-

man, kun taas non-punishment on uhrien suojelun kannalta kapein tulkinta.153 Kuitenkin ran-

kaisemattomuusperiaatteen aineellinen sisältö, kuten periaatteen ulottuvuus sekä pakottamisen 

ja ihmiskaupan uhrin käsitteet, on sama kaikille periaatteen vaihtoehtoisille tulkinnoille. Pu-

huessani rankaisemattomuusperiaatteen sisällöstä tarkoitan periaatteen rikosoikeudellisen ulot-

tuvuuden aineellista sisältöä, joka on yhteinen kaikille periaatteen vaihtoehtoisille tulkinnoille. 

Käsite non-criminalisation tarkoittaa sitä, että ihmiskaupan uhreille ei ylipäätään synny rikos-

vastuuta pakotettuina tehdyistä teoista. Ihmiskaupan uhrien pakotettuina tekemät rikokset eivät 

siten ole lainvastaisia, eivätkä edellytä syyttämistä ja rankaisemista. Uhrin oikeuksien toteutu-

misessa ei ole kysymys vain syyttäjän tai tuomarin harkinnasta, kuten syyttämättäjättämisessä 

tai rangaistuksen tuomitsematta jättämisessä. Termi non-criminalisation ei esiinny velvoitta-

vissa kansainvälisissä instrumenteissa, vaan sitä käytetään ainoastaan kirjallisuudessa.154 Käsite 

on hieman harhaanjohtava, koska se ei tarkoita ihmiskaupan uhrien tekemien rikosten suora-

naista tai tietoista dekriminalisointia. Käsitteellä viitataan nähdäkseni ennen kaikkea siihen, että 

teko on oikeusjärjestyksen sallima.155 Suomen rikosoikeuden näkökulmasta kyse voisi olla 

siitä, ettei teko ole rikos, koska rikoksen rakenneopin asettamat vastuuperusteiden edellytykset 

eivät täyttyisi tai tapaukseen soveltuisi jokin oikeuttamisperuste. Hyvän suomennoksen puut-

teessa olen päättänyt kääntää käsitteen non-criminalisation sen keskeisen sisällön mukaan sal-

limiseksi.  

 
152 Osa katsoo, että rankaisemattomuusperiaatteen tulisi kattaa toissijaiset rikokset ks. esim. ETYJ 2013a, s. 23 
kohta 54 ja Piotrowicz – Sorrentino 2016, s. 685–686. Osa taas on sitä mieltä, etteivät rankaisemattomuussään-
nökset välttämättä kata toissijaisia rikoksia ks. esim. Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 28 & 35 ja Mu-
raszkiewicz 2019, s. 135. 
153 Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 32–33. Ks. myös Rodríguez-López 2019, s. 314. 
154 Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 32. Myös Bijan Hoshi käyttää käsitettä non-criminalisation, mutta hän 
ei perustele valintaansa ks. Hoshi 2013, s. 70. 
155 Ks. pohdintaa myös Stoyanova 2015, s. 242–243. 
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Syyttämättä jättäminen (non-prosecution) tarkoittaa sitä, ettei ihmiskaupan uhreja tulisi syyttää 

pakotettuina tehdyistä rikoksista. Syyttämättä jättäminen ei ota kantaa teon lainvastaisuuteen 

samalla tavalla kuin salliminen.156 Syyttämättä jättämistä pidetään kirjallisuudessa seuraamuk-

setta jättämistä parempana vaihtoehtona, koska sillä voidaan välttää ihmiskaupan uhrille oi-

keusprosessista koituva haitta eli toissijainen uhriutuminen (secondary victimisation).157 Syyt-

tämättä jättäminen on ensi sijassa prosessioikeudellinen periaate, jolla pyritään katkaisemaan 

ihmiskaupan uhrin rikosprosessi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Syyttämättä jättämi-

seen voidaan siten lukea myös esitutkintaviranomaisen tekemä esitutkinnan päättäminen. Syyt-

tämättä jättäminen on toisin sanoen prosessioikeudellinen vaihtoehto seuraamuksetta jättämi-

selle. 

Schloenhardtin ja Markey-Towlerin mukaisessa suppeassa merkityksessä rankaisemattomuus-

periaate (principle of non-punishment) tarkoittaa ainoastaan rikosoikeudellista seuraamuksista 

pidättäytymistä.158 Ihmiskauppadirektiivin 8 artiklan suomenkielisen version otsikossa puhu-

taan seuraamusten soveltamatta jättämisestä (non-application of penalties), joka tarkoittaa il-

maisuna samaa. Käytän tutkielmassa syyttämättä jättämisen kanssa yhtenevää käsitettä ”seu-

raamuksetta jättäminen” tarkoittamaan sitä, ettei ihmiskaupan uhrille langeteta rikosoikeudel-

lista seuraamusta. Seuraamuksetta jättäminen eroaa suomenkielisestä rangaistuksen tuomitse-

matta jättämisen käsitteestä siten, että jälkimmäinen on vain yksi tapa toteuttaa rankaisematto-

muusperiaate seuraamuksetta jättämisen merkityksessä. Katson nimittäin, että rankaisematto-

muusperiaatteen tulkitseminen anteeksiantoperusteeksi on oikeusvaikutuksiltaan myös seuraa-

muksetta jättämistä (ks. luku 3.1.4). Seuraamuksetta jättämisestä voisi kaiketi puhua myös ran-

kaisemattomuutena, mutta tällöin olisi olemassa sekaantumisen vaara ihmiskauppayleissopi-

muksen 26 artiklassa käytettyyn laajempaan rankaisemattomuuden käsitteeseen. Sekaannus-

vaaran vuoksi on järkevää pysytellä myös ihmiskauppadirektiivin mukaisessa englanninkieli-

sessä ilmaisussa (non-application of penalties). 

Ihmiskauppadirektiivin rankaisemattomuussäännös on ihmiskauppayleissopimuksen määritel-

mää laajempi, koska se pitää sisällään myös ajatuksen syyttämättä jättämisestä.159 Toisaalta 

 
156 Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 32. Ks. myös Rodríguez-López 2019, s. 314. 
157 Muraszkiewicz 2019, s. 109–110. Ks. myös Hoshi 2013, s. 54. Edes oikeuttamisperusteen soveltaminen ei estä 
toissijaista uhriutumista yhtä tehokkaasti kuin syyttämättä jättäminen ks. Cross 2013, s. 409. 
158 Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 33. Ks. myös Rodríguez-López 2019, s. 314. Vrt. Stoyanova 2015, s. 
245, joka katsoo syyksilukevan tuomion olevan jo rangaistus itsessään. 
159 Muraszkiewicz 2019, s. 124. 
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ihmiskauppadirektiivin määritelmä on suppeampi siltä osin, että se koskee vain rikollista toi-

mintaa, kun taas ihmiskauppayleissopimus soveltuu kaikkiin lainvastaisiin tekoihin (unlawful 

activities) eli se suojaa ihmiskaupan uhreja myös hallinnollisilta seuraamuksilta.160 Ihmiskaup-

payleissopimuksen rankaisemattomuussäännös pitää siis sisällään seuraamuksetta jättämisen 

(non-application of penalties) lisäksi rankaisemattomuusperiaatteen hallinnollisen ulottuvuu-

den. Ihmiskauppadirektiivin rankaisemattomuussäännös ilmentää seuraamuksetta jättämistä 

(non-application of penalties) ja syyttämättä jättämistä (non-prosecution), mutta se ei ulotu hal-

linnolliseen vastuuseen. Kumpikaan instrumentti ei sääntele sallimisesta (non-criminalisation).  

2.3.2 Ihmiskaupan uhrin käsite 

Ihmiskauppayleissopimukselle ja ihmiskauppadirektiiville on yhteistä se, että molempien ran-

kaisemattomuussäännökset koskevat ainoastaan ihmiskaupan uhreja.161 Täten ihmiskaupan lä-

hirikosten tai muiden rikosten uhrit eivät kuulu rankaisemattomuussäännösten soveltamisalaan. 

Ihmiskauppayleissopimuksen 4 artiklan mukaan ihmiskaupan uhrilla tarkoitetaan luonnollista 

henkilöä, joka on Palermon sopimuksen lisäpöytäkirjan 3 artiklan mukaisesti määritellyn ih-

miskaupan kohteena. Erona on kuitenkin se, ettei soveltamisalaa ole rajattu vain valtionrajat 

ylittävään ihmiskauppaan. Ihmiskauppadirektiivissä ei suoraan määritellä ihmiskaupan uhria. 

Kuitenkin ihmiskauppa määritellään direktiivin 2 artiklassa yhtenevästi ihmiskaupan kansain-

välisen määritelmän kanssa, jolloin ihmiskaupan uhrilla tarkoitettaneen samaa kuin ihmiskaup-

payleissopimuksessa. Ihmiskaupan uhrin käsite on täten erottamattomasti sidottu Palermon so-

pimuksen lisäpöytäkirjan mukaiseen ihmiskaupan määritelmään. Näin ollen rankaisematto-

muusperiaatteen soveltaminen edellyttää, että luonnolliseen henkilöön on kohdistettu ihmis-

kaupparikos, jonka kolmesta osasta (tekotapa, keino ja hyväksikäyttötarkoitus) koostuva tun-

nusmerkistö täyttyy.162  

Ihmiskaupan uhreista tulee uhreja sillä hetkellä, kun ihmiskaupparikoksen tunnusmerkistö täyt-

tyy. On huomionarvoista, että ihmiskauppa edellyttää vain tekijän hyväksikäyttötarkoitusta eli 

teon täyttyminen ei edellytä uhrien tosiasiallista hyväksikäyttöä.163 Ihmiskaupan uhrin käsite 

 
160 Muraszkiewicz 2019, s. 113 & 126. Ks. myös Stoyanova 2015, s. 227, Bosma –Rijken 2016, s. 320 ja Piotro-
wicz 2021, s. 319–320. 
161 Muraszkiewicz 2019, s. 110–111 & 128. 
162 Ks. Piotrowicz – Sorrentino 2016, s. 671. Vrt. Muraszkiewicz 2019, s. 133–134, joka katsoo, ettei ihmiskaup-
padirektiivin sanamuoto välttämättä edellytä kaikkien kolmen elementin täyttymistä 
163 Muraszkiewicz 2019, s. 111.  
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rajaa rankaisemattomuusperiaatteen soveltumista myös ajallisesti, koska ihmiskaupparikoksen 

on oltava käynnissä sillä hetkellä, kun ihmiskaupan uhri pakotetaan lainvastaisen teon tekemi-

seen. Sen sijaan jo päättynyt ihmiskaupparikos ei oikeuta rankaisemattomuusperiaatteesta hyö-

tymiseen. 

Ihmiskauppayleissopimuksen ja ihmiskauppadirektiivin rankaisemattomuussäännökset eivät 

säädä erikseen lapsiuhrien asemasta, jota on pidetty kirjallisuudessa menetettynä mahdollisuu-

tena.164 Yleissopimuksen 4 artiklan c ja d kohtien sekä direktiivin 2 artiklan 5 ja 6 kohtien 

mukaan lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henkilöä, eikä ihmiskaupan määritelmän täytty-

minen heidän osaltaan edellytä keinoa, kuten esimerkiksi väkivallalla uhkaamista. Näin ollen 

rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisen tulisi olla helpompaa lapsiuhrien kuin aikuisten 

uhrien osalta. Nimittäin ihmiskaupan määritelmä, ja siten myös ihmiskaupan uhrin käsite, edel-

lyttää vain kahden komponentin eli tekotavan ja hyväksikäyttötarkoituksen käsillä oloa. 

Ihmiskaupan kansainvälistä määritelmää on kritisoitu sen laveasta muotoilusta. Koska ihmis-

kaupan kansainvälinen määritelmä on löyhä, myös ihmiskaupan uhrin käsitteen rajat ovat häi-

lyvät. Tämä asettaa haasteita etenkin rankaisemattomuusperiaatteen soveltamiselle, koska ky-

symys ihmiskaupan uhriasemasta on ratkaistava, jotta rankaisemattomuusperiaatetta voidaan 

soveltaa.165 Ihmiskaupan uhrin käsite täsmentyy kuitenkin kansallisessa oikeudessa ihmiskau-

pan kansallisen tunnusmerkistön avulla (ks. Suomen osalta luku 3.1.2). 

Rankaisemattomuusperiaatteen soveltaminen kytkeytyy ihmiskaupan uhrin käsitteen osalta 

olennaisesti ihmiskaupan uhrien tunnistamiseen. Rankaisemattomuusperiaatteen soveltamiselta 

ei voida edellyttää rikostuomion tasoista näyttöä ihmiskaupasta.166 Yhdyn Muraszkiewiczin nä-

kemykseen siitä, että rankaisemattomuusperiaatetta tulisi voida soveltaa, kun on olemassa pe-

rusteltu syy uskoa henkilön olevan ihmiskaupan uhri. Rankaisemattomuusperiaatteen sovelta-

misen ei siten tule edellyttää myöskään virallista uhriaseman tunnistamista.167 Toisaalta rikos-

prosessin toimijat eivät ole rankaisemattomuusperiaatteen tulkinnassa sidottuja muiden 

 
164 Muraszkiewicz 2019, s. 116–117. 
165 Muraszkiewicz 2019, s. 49–50 & 111. 
166 Muraszkiewicz 2019, s. 48–49. Ks. myös UNODC 2009, 5 artikla kohta (v). 
167 Muraszkiewicz 2019, s. 111–112. Ks. kuitenkin Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 33–34, jotka kiinnit-
tävät huomiota oikeustilan epäselkeyteen ja käytännön haasteisiin. Vrt. Stoyanova 2015, s. 227, joka katsoo ran-
kaisemattomuusperiaatteen soveltamisen edellyttävän virallista uhriaseman tunnustamista. 
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viranomaisten käsitykseen ihmiskaupan uhriasemasta.168 Näin ollen rankaisemattomuusperi-

aate soveltuu luonnolliseen henkilöön, kun on olemassa perusteltu syy uskoa, että hän on lain-

vastaisen teon tekohetkellä ollut ihmiskaupparikoksen kohteena. 

2.3.3 Pakottamisen käsite 

Pakottaminen rankaisemattomuussäännöksissä. Ihmiskauppatilanteen ja ihmiskaupan uhrin te-

kemän rikoksen välinen yhteys on ehkäpä rankaisemattomuusperiaatteen kiistanalaisin kysy-

mys.169 Tältä osin ihmiskauppayleissopimuksen ja ihmiskauppadirektiivin määritelmät eivät 

ole yhtenevät, vaikka molemmat onkin kytketty pakottamisen käsitteeseen. Ihmiskauppadirek-

tiivi nimittäin edellyttää ihmiskauppayleissopimusta tiiviimpää yhteyttä ihmiskauppatilantee-

seen. Yleissopimuksen rankaisemattomuussäännös koskee laitonta toimintaa siltä osin kuin ih-

miskaupan uhrit on pakotettu siihen. Direktiivin rankaisemattomuussäännös koskee sen sijaan 

osallistumista rikolliseen toimintaan, johon ihmiskaupan uhrit on pakotettu suorana seurauk-

sena ihmiskaupparikoksen kohteeksi joutumisesta. Pakottamisen lisäksi ihmiskauppadirektiivi 

asettaa siis lisävaatimuksen siitä, että lainvastaisen teon on oltava suora seuraus ihmiskaupan 

kohteeksi joutumisesta. Sen sijaan ihmiskauppayleissopimus edellyttää ainoastaan pakotta-

mista.170  

Vaikka ihmiskauppayleissopimuksen sanamuoto ei nimenomaisesti kytke pakottamisen käsi-

tettä ihmiskauppakokemukseen, on yleissopimusta kuitenkin tulkittava selitysmuistion valossa 

siten, että pakottamiselta edellytetään jonkinlaista yhteyttä ihmiskauppaan. Toisin sanoen vas-

tuuvapautta ei myönnetä täysin ihmiskauppatilanteeseen liittymättömistä teoista.171 Ihmiskaup-

padirektiivin mukainen suoran seurauksen vaatimus edellyttää sen sijaan läheistä ja välitöntä 

yhteyttä lainvastaisen teon ja ihmiskauppatilanteen välillä.172 Vaikuttaa siltä, että ihmiskauppa-

direktiivin sanamuoto on epäonnistunut, koska se johtaa tosiasiassa yleissopimusta kapeam-

paan tulkintaan. Kirjallisuudessa on kritisoitu suoran seurauksen vaatimusta epäselkeäksi ja 

 
168 Stoyanova 2015, s. 227–228 ja Muraszkiewicz 2019, s. 128–129. Olen tosin Muraszkiewiczin kanssa eri mieltä 
siitä, että tämä olisi huono asia, koska rikosprosessissa edellytetään eri tasoista varmuutta ja asiantuntemusta kuin 
avun tarjoamisessa ihmiskaupan uhreille. Mikäli syyttäjä olisi sidottu muun viranomaisen ratkaisuun eikä syyttä-
jällä olisi mahdollisuutta arvioida itsenäisesti uhriaseman käsillä oloa, voisi tämä johtaa toimivallan lipsumiseen 
muulle viranomaiselle. Luonnollisesti syyttäjän olisi joka tapauksessa arvioitava itsenäisesti pakottamiskriteeriä, 
koska pelkkä uhriasema ei oikeuta rankaisemattomuusperiaatteesta hyötymiseen. 
169 Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 34. 
170 Muraszkiewicz 2019, s. 130. Ks. myös Stoyanova 2015, s. 232. 
171 Stoyanova 2015, s. 230–321 ja Muraszkiewicz 2019, s. 113–114.  
172 Muraszkiewicz 2019, s. 132. 
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ongelmalliseksi etenkin oikeusvarmuuden näkökulmasta.173 Nähdäkseni lisävaatimus suorasta 

seurauksesta mutkistaa pohdintaa tarpeettomasti. Katson myös, että ihmiskauppayleissopimuk-

sen ainoastaan pakottamisen käsitteeseen kytketty sanamuoto ilmentää paremmin rankaisemat-

tomuusperiaatteen eetosta.  

Vaihtoehtoiset mallit. Tulkinnan kytkeminen pakottamisen käsitteeseen ei ole kuitenkaan ainoa 

tapa mieltää rankaisemattomuusperiaatetta. Schloenhardt ja Markey-Towler ovat onnistuneesti 

käsitteellistäneet ihmiskauppatilanteen ja ihmiskaupan uhrin tekemän rikoksen välistä yhteyttä. 

Heidän mukaansa tätä yhteyttä voidaan lähestyä kolmella tavalla: pakkomallin (compulsion 

model), kausaatiomallin (causation model) ja olettamismallin (presumption model) avulla. 

Schloenhardt ja Markey-Towler eivät tosin pidä mitään mallia täysin tyydyttävänä.174  

Pakkomalli edellyttää ihmiskaupparikoksen tekijältä pakottamista rikoksen tekemiseksi, kun 

taas kausaatiomallin mukaan rikoksen tulee olla suora seuraus ihmiskauppatilanteesta.175 Kau-

saatiomalli on toisin sanoen soveltamisalaltaan laajempi, koska se ei kytke ihmiskauppatilan-

teen ja ihmiskaupan uhrin tekemän rikoksen välistä yhteyttä pakottamisen käsitteeseen, vaan 

kausaalinen yhteys voi olla myös jotain muuta.176 Viimeaikaisessa kirjallisuudessa on esitetty 

monia kannanottoja kausaatiomallin puolesta, koska pakkomallia pidetään liian kapeana erityi-

sesti toissijaisten rikosten osalta.177 Schloenhardt ja Markey-Towler kuitenkin kritisoivat kau-

saatiomallia liian epämääräiseksi ja laajaksi, mikä puolestaan johtaa tulkintaongelmiin käytän-

nössä.178 Ihmiskauppayleissopimus ja -direktiivi sekä ILO:n pöytäkirja edustavat pakkomal-

lia.179 Kausaatiomallista on sen sijaan vain soft law -tasoista sääntelyä.180 Käsittelen rankaise-

mattomuusperiaatetta pakkomallin näkökulmasta, koska vahvasti velvoittavat kansainväliset 

oikeuslähteet on kytketty pakottamisen käsitteeseen. Mallien rajat voivat tosin käytännössä olla 

 
173 Muraszkiewicz 2019, s. 130–131 & 138. Ks. myös Hoshi 2016, s. 60–61. 
174 Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 34–37. Ks. pakko- ja kausaatiomallista myös Hoshi 2013, s. 55. Lisäksi 
soft law -instrumenteista UNODC 2009, s. 41, YK 2010, s. 2–5 ja YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 7 kohta 
22 tunnistavat pakkomallin (tosin ilmaisulla duress) ja kausaatiomallin, mutta eivät olettamismallia. 
175 Hoshi 2013, s. 55. Ks. myös YK 2010, s. 3–4. 
176 Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 35–36. 
177 Ks. pakkomallin kritiikistä etenkin Hoshi 2013, s. 55. Ks. myös Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 35–37 
ja Muraszkiewicz 2019, s. 135–137. 
178 Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 35–37. 
179 Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 35 ja YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 7 kohta 7. Ks. myös Hoshi 
2013, s. 59–61, joka tosin katsoo ihmiskauppadirektiivin osalta kysymyksen tulkinnanvaraiseksi. Ks. toisin Sto-
yanova 2015, s. 232, joka katsoo ihmiskauppayleissopimuksen jättävän valtioille paljon tulkinnanvaraa siitä, miten 
ihmiskauppatilanteen ja ihmiskaupan uhrin tekemän rikoksen välinen yhteys tulisi mieltää. 
180 Ks. ihmiskaupan vastainen mallilaki UNODC 2009, s. 42 artikla 10 kohta 1 ja YK:n ihmisoikeusvaltuutetun 
suositukset OHCHR 2002, s. 1 kohta 7 ja s. 5 kohta 5. Ks. myös YK 2010, s. 2–5. 
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häilyviä, koska konkreettiset lainsäädäntöratkaisut voivat yhdistellä elementtejä sekä pakko- 

että kausaatiomallista.181 Esimerkiksi ihmiskauppadirektiivin sanamuoto vaikuttaa olevan pak-

komallin ja kausaatiomallin epäonnistunut hybridi. 

Ennen pakkomalliin syventymistä on kuitenkin syytä esitellä myös kolmas – tosin merkityksel-

tään vähäinen – tapa jäsentää ihmiskauppatilanteen ja tehdyn rikoksen välistä yhteyttä. Oletta-

mismallin mukaan ihmiskaupan uhrien vastuuvapaus oletetaan tietyistä rikoksista, ellei voida 

osoittaa rikoksen johtuvan jostain muusta syystä kuin ihmiskaupan uhriasemasta. Olettamis-

mallin käyttöala on kuitenkin suppea. Olettamismalli soveltuu hyvin varsin yksioikoisiin sta-

tusrikoksiin, mutta se ei kuitenkaan sovellu muihin rikoksiin, jotka ovat luonteeltaan vakavim-

pia tai moniulotteisempia. Vahvasti velvoittavat kansainväliset oikeuslähteet eivät noudata olet-

tamismallia, mutta Schloenhardt ja Markey-Towler tunnistavat olettamismallin kahdesta kes-

keisestä soft law -instrumentista.182  

Pakkomalli. Pakkomallin taustalla on ajatus siitä, että ihmiskaupparikos ja siihen liittyvä pa-

kottaminen poistavat uhrin vapaan toimijuuden, eikä pakotettuna tehtyä tekoa näin ollen tule 

pitää rangaistavana.183 Tässä yhteydessä pakottamisella (compulsion) ei kuitenkaan tarkoiteta 

samaa kuin common law -järjestelmien pakkoa tarkoittavilla puolustuksilla (coercion tai du-

ress), vaan kyseessä on kattavampi käsite. Nimittäin ihmiskauppayleissopimuksen selitysmuis-

tion kohdassa 273 todetaan, että pakottamisella tarkoitetaan vähintään ihmiskaupan tunnusmer-

kistössä tarkoitettuja keinoja. Ihmiskauppadirektiivissä ei määritellä pakottamisen käsitettä. 

Kilpailevan määritelmän puuttuessa voidaan siis todeta, että pakottamisen käsite on sidottu ih-

miskaupan tunnusmerkistön keinoelementtiin. Pakottamisen käsite on siis varsin laaja, eikä ran-

kaisemattomuusperiaatteen soveltamiselta edellytetä aseella uhkaamista tai muuta vastaavaa 

konkreettista ja välitöntä pakkoa. Tällainen tulkinta ei kuvastaisi rankaisemattomuusperiaatetta 

oikein, koska pakottamisen käsite olisi tällöin liian kapea.184  

 
181 Derenčinović 2014, s. 13. 
182 Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 36–37. Ks. ihmiskaupan vastainen mallilaki UNODC 2009, artikla 10 
kohta 2 (”shall not be held criminally or administratively liable”) ja YK:n ihmisoikeusvaltuutetun suositukset 
OHCHR 2002, s. 1 kohta 7 (“shall not be detained, charged or prosecuted”). Ks. myös Jovanovicin olettamis-
mallia muistuttavat ajatukset statusrikoksista Jovanovic 2017, s. 70. 
183 ETYJ 2013a, s. 10 kohta 5 ja s. 26–27 kohta 70. Ks. myös YK 2010, s. 3 ja Schloenhardt – Markey-Towler 
2016, s. 35. 
184 Stoyanova 2015, s. 234–235 ja Muraszkiewicz 2019, s. 114–116. Ks. myös ETYJ 2013a, s. 26–27 kohta 70, De-
renčinović 2014, s. 7, Jovanovic 2017, s. 67–68, Piotrowicz – Sorrentino 2018, s. 175, Piotrowicz 2021, s. 317 ja 
YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 7–8 kohdat 24 & 25. Ks. toisin Hoshi 2013, s. 55, joka tulkitsee pakottamisen 
käsitettä tiukasti. 
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Pakottamisen keinot. On huomattava, että pakottamisessa käytettyjä keinoja voi olla useita. Se 

keino, jota käytettiin ihmiskaupparikoksen tunnusmerkistön täyttyessä ensimmäistä kertaa, ei 

välttämättä ole enää olennainen rikokseen pakottamisessa.185 Nähdäkseni pakottamisen mieltä-

minen yksittäisen keinon ja lainvastaisen teon välisenä kausaalisena suhteena ei istu hyvin ih-

miskaupan prosessiluonteeseen. Ihmiskaupassa on nimittäin olennaista uhrin alisteinen asema, 

joka ei muodostu vain yksittäisistä teoista, vaan hyväksikäyttötilanteesta kokonaisuutena. Näin 

ollen pakottamisen arvioinnissa tulee ottaa huomioon ihmiskauppatilanteessa käytetyt keinot 

kokonaisuutena. Pakottamisen määritelmän täyttymiseen riittää kuitenkin jo yhden keinon kä-

sillä olo. Selitysmuistion tarkoituksena lieneekin ollut kiinnittää kansallisen lainsäätäjän huo-

miota ihmiskaupan keinoelementtiin. Tästä on tulkinta-apua siinä mielessä, että voimankäytön 

tai sillä uhkaamisen lisäksi ainakin haavoittuvaisen aseman hyödyntäminen ja myös erehdyttä-

miseen kallistuvat tekotavat on tulkittava pakottamiseksi. Tällöin pakottaminen pitkälti samas-

tetaan hyväksikäyttäjän kontrolliin keinoihin. Täten esimerkiksi velkasuhteen tai päihderiippu-

vuuden hyväksikäyttäminen, passin vieminen tai eristäminen ja kiristäminen häpäisevän mate-

riaalin julkaisemisella tai jopa juju-kirouksella voivat olla pakottamisen keinoja. Pakottamisen 

käsite on rankaisemattomuusperiaatteen kontekstissa yleiskielistä määritelmää merkittävästi 

laajempi, koska myös esimerkiksi harhaanjohtaminen väärennettyjen asiakirjojen laillisuudesta 

voi olla pakottamista.  

Hyväksikäyttäjän tahdonilmaisu lainvastaisen teon tekemiseen. Äkkiseltään vaikuttaa siltä, että 

pakottamisen ja ihmiskaupan uhrin käsitteet ovat päällekkäisiä. Jos nimittäin täysi-ikäinen hen-

kilö katsotaan ihmiskaupan uhriksi, häneen on jo kohdistettu jokin ihmiskaupan tunnusmerkis-

tössä tarkoitettu keino, jolloin pakottamisenkin määritelmän tulisi täyttyä.186 Katson, ettei uh-

riasema itsessään voi tehdä lainvastaisia tekoja hyväksyttäviksi, mutta ihmiskauppatilanne vai-

kuttaa merkittävästi ihmiskaupan uhrien mahdollisuuksiin vastustaa hyväksikäyttäjän tahtoa.187 

Rankaisemattomuusperiaatetta ei voida tulkita siten, että pakottaminen tarkoittaisi ainoastaan 

keinoelementin mukaista menettelyä. Nimittäin tällöin kaikki ihmiskaupan uhrien tekemät ri-

kokset kuuluisivat rankaisemattomuusperiaatteen piiriin riippumatta siitä, mikä on rikoksen te-

komotiivi. Toisin sanoen kyse on siitä, mikä erottaa ”pelkän” ihmiskaupparikoksen ja pakotta-

misen toisistaan. Argumentoin sen puolesta, että erottava tekijä on hyväksikäyttäjän tahto lain-

vastaisen teon tekemiseen.  

 
185 Ks. Jovanovic 2017, s. 69. 
186 Näin myös Jovanovic 2017, s. 67–68. 
187 Ks. Piotrowicz – Sorrentino 2016, s. 674. 
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Käsitteellisesti pakottaminen on toisen ihmisen taivuttamista jonkin asian tekemiseen vastoin 

tämän tahtoa. Nähdäkseni rankaisemattomuusperiaatteen kontekstissa pakottaminen edellyttää 

ihmiskaupan keinojen lisäksi ihmiskaupparikoksen tekijältä tahdonilmaisua lainvastaisen teon 

tekemiseen.188 Jos tällaista tahdonilmaisua ei ole, on näiden keinojen käyttämisessä kyse ”vain” 

ihmiskaupan uhrin hyväksikäyttämisestä, mutta ei pakottamisesta. Näin ollen hyväksikäyttäjän 

tahdonilmaisu lainvastaisen teon tekemiseen tekee hyväksikäytöstä pakottamista.  

Tahdonilmaisu on eräänlainen juridinen apukonstruktio, joka auttaa ymmärtämään pakottami-

sen käsitettä. Tahdonilmaisun toteennäyttämistä ei siten tule edellyttää rikosprosessissa. Lisäksi 

suuressa osassa rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteista ihmiskaupparikos jäänee 

joka tapauksessa selvittämättä, jolloin tahdonilmaisulle ei tule antaa turhan suurta merkitystä. 

Tahdonilmaisun esittäjän henkilöllisyys tai esitystapa eivät mielestäni ole ennalta rajattuja, kun-

han tahdonilmaisu on jotenkin jäljitettävissä ihmiskaupan uhrin hyväksikäyttäjätahoon. Tah-

donilmaisun ei tarvitse olla nimenomainen käsky jonkin teon tekemiseksi, vaan tahdonilmaisu 

voi olla myös implisiittinen tai sen käsillä olo voi olla muutoin olosuhteista pääteltävissä. Tah-

donilmaisu voi myös olla yleisluontoinen eli sellainen, että ihmiskaupan uhrilta odotetaan ri-

koksella hankittua hyötyä, mutta teon tai tekojen yksityiskohtia ei yksilöidä sen tarkemmin. 

Pakottamiselta ei tule myöskään edellyttää tahdonilmaisuun kytkettyä nimenomaista uhkausta, 

vaan tämä uhkaus on johdettavissa hyväksikäyttötilanteesta. Sen sijaan olennaista on hyväksi-

käytön historia eli aiemmin käytetyt keinot ja odotettavissa oleva seuraus kieltäytymisestä. Ai-

nakin tarkoitusrikosten ja statusrikosten kohdalla tulee vallita varsin vahva oletus siitä, että nii-

den tekeminen on hyväksikäyttäjän tahdon mukaista.189 

Hyväksikäyttäjän tahdonilmaisun sisältö myös rajaa niitä tekoja, jotka kuuluvat rankaisematto-

muusperiaatteen piiriin. Esimerkkinä mainittakoon, että hyväksikäyttäjä pakottaa ihmiskaupan 

uhrin anastamaan omaisuutta myymälästä, mutta ihmiskaupan uhri päätyy epäonnistuneen nä-

pistyksen yhteydessä pahoinpitelemään myyjän. Tällöin pakottaminen ei nähdäkseni enää ulotu 

pahoinpitelyrikokseen, eikä rankaisemattomuusperiaatetta tulisi tällöin soveltaa. Todellisuu-

dessa hyväksikäyttäjän tahdonilmaisun sisältö tuskin on niin jäsentynyt, että sen ulottuvuus ra-

jaisi rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisalaa. 

 
188 Ks. samansuuntaisesti Muraszkiewicz 2019, s. 114–116: “When a victim is compelled to commit a crime, they 
are the subjects of someone’s command.” 
189 Rankaisemattomuusperiaatteen soveltumisesta tarkoitusrikoksiin ja statusrikoksiin ks. Muraszkiewicz 2019, s. 
132 ja Jovanovic 2017, s. 70, jonka mukaan rankaisemattomuusperiaatteen tulisi soveltua statusrikoksiin auto-
maattisesti. Ks. myös Stoyanova 2015, s. 232. 
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Pakottamisen riittävyys suhteessa lainvastaiseen tekoon. Katson siis, että henkilö on pakotettu 

rikoksen tekemiseen, kun hän on todennäköinen ihmiskaupan uhri eli alisteisessa asemassa hy-

väksikäyttäjään nähden, ja hyväksikäyttäjä on esittänyt jonkinlaisen tahdonilmaisun lainvastai-

sen teon tekemiseksi. Rankaisemattomuusperiaatteeseen kuuluu lisäksi eräänlainen sisäänra-

kennettu suhteellisuusvaatimus. Kun on todettu, että henkilö on pakotettu lainvastaisen teon 

tekemiseen, tulee vielä punnita, onko pakottaminen ollut riittävän voimakasta suhteessa lain-

vastaiseen tekoon. Esimerkiksi passin vieminen ja uhkaaminen alastonkuvien levittämisellä 

tuskin oikeuttaisi murhan tekemisen, mutta huumausainerikoksen osalta näin voisi olla. Hyväk-

sikäyttöä on tässäkin yhteydessä arvioitava kokonaisuutena, eikä vain yhden ihmiskaupan kei-

non valossa. Kyseessä on tapauskohtainen objektiivinen punninta, jossa tulee ottaa huomioon 

ihmiskaupan uhrin alisteinen asema suhteessa hyväksikäyttäjään. Täten ei tule pohtia sitä, miten 

järkevä tai huolellinen ihminen olisi toiminut kyseisessä tilanteessa, vaan miten keskimääräinen 

ihmiskaupan uhri olisi toiminut vastaavassa tilanteessa. Mikäli pakottamisen katsotaan olleen 

riittävää suhteessa lainvastaiseen tekoon, rankaisemattomuusperiaate soveltuu tapaukseen. Mi-

käli päädytään siihen lopputulokseen, ettei pakottaminen ole ollut riittävän voimakasta, tulisi 

siinä tapauksessa vakavasti harkita rangaistuksen lieventämistä koskevien säännösten sovelta-

mista. 

Kirjallisuudessa on esitetty joitakin tulkintaohjeita pakottamisen ja lainvastaisen teon välisen 

suhteen arvioimiseksi. Lainvastaisen teon vakavuudella on merkitystä pakottamisen ja siten 

rankaisemattomuusperiaatteen soveltumisen arvioimisessa. Mitä vakavampi rikos on kyseessä, 

sitä voimakkaampaa pakottamista rankaisemattomuusperiaatteen soveltaminen edellyttää.190 

Lisäksi mitä etäisempi yhteys lainvastaisella teolla on ihmiskauppatilanteeseen, sitä tiiviimpää 

pakottamista tulee edellyttää.191 Nähdäkseni myös mitä nimenomaisempi kehotus lainvastaisen 

teon tekemiseen ja siihen kytketty uhka on kyseessä, sitä voimakkaampaa pakottaminen on. 

Pakottaminen ja lapsiuhrit. Ihmiskaupan tunnusmerkistön täyttyminen ei edellytä lapsiuhrien 

osalta keinoelementtiä. Mielestäni pakottamisen käsitettä voidaan arvioida edellä esitetyllä ta-

valla myös lapsiuhrien kohdalla. Lapsi on siis pakotettu lainvastaisen teon tekemiseen, kun hän 

on todennäköinen ihmiskaupan uhri, ja hyväksikäyttäjä on esittänyt tahdonilmaisun lainvastai-

sen teon tekemiseksi. Täysi-ikäisten ihmiskaupan uhrien ja lapsien kohdalla tulkinta eroaa en-

nen kaikkea ihmiskaupaksi luettavassa menettelyssä. Katson, että myös alaikäisten 

 
190 Bosma – Rijken 2016, s. 321. 
191 Jovanovic 2017, s. 69. 
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ihmiskaupan uhrien osalta pakottamisen on tullut olla riittävää suhteessa lainvastaiseen tekoon, 

jolloin ihmiskaupan keinoelementtiin voidaan käyttää tulkinta-apuna, kun hyväksikäyttöä arvi-

oidaan kokonaisuutena.192 Kuitenkin pakottamisen arvioinnissa on syytä antaa painoarvoa sille, 

että lapsiuhrien osalta ei tule edellyttää yhtä voimakasta pakottamista kuin täysi-ikäisten uhrien 

osalta vastaavassa tilanteessa.193 

Pakkomalli ja toissijaiset rikokset. Rankaisemattomuusperiaatteen ulottumisesta toissijaisiin ri-

koksiin ei vallitse kirjallisuudessa täyttä yhteisymmärrystä. Monet ovat kuitenkin sitä mieltä, 

että rankaisemattomuusperiaate soveltuu toissijaisiin rikoksiin.194 Nähdäkseni pakottamisen kä-

site kuitenkin rajaa jo itsessään rankaisemattomuusperiaatteen soveltumista toissijaisiin rikok-

siin. Toissijaiset rikokset eivät nimittäin johdu suoranaisesta pakottamisesta, sillä toissijaiset 

rikokset, kuten esimerkiksi pakeneminen, eivät usein noudata hyväksikäyttäjän tahtoa. Jos hy-

väksikäyttäjän tahdonilmaisua ei ole, kyse ei käsitteellisesti ole enää pakottamisesta. Mielestäni 

tällaisia tekoja ei ole ylipäätään perusteltua arvioida rankaisemattomuusperiaatteen näkökul-

masta, vaan kyse on yleisten pakkotila- ja hätävarjeluoppien piiriin kuuluvasta asiasta.195 Täl-

löin ihmiskaupan ja muiden rikosten uhrien pakenemista arvioitaisiin samojen sääntöjen va-

lossa. Olisi jopa varsin nurinkurista, että ihmiskaupan uhri saisi paetessaan laajempaa suojaa 

vastuulta kuin esimerkiksi vapaudenriiston uhri.  

Pakkomalli ei kuitenkaan tarjoa tyydyttävää ratkaisua ihmiskaupan uhrin osallisuudesta ihmis-

kaupparikokseen. Uhrin tietoinen pakottaminen ihmiskaupparikokseen kuuluisi rankaisematto-

muusperiaatteen piiriin, mutta uhrin ajautuminen ihmiskaupparikokseen selviytymiskeinona 

taas ei.196 Tällaisten tilanteiden yhteys pakkotila- ja hätävarjeluoppeihin on myös jokseenkin 

etäinen. Kausaatiomalli voisi tarjota ihmiskaupan uhreille parempaa suojaa näissä tilanteissa. 

Kausaatiomallin kompastuskivi on kuitenkin se, ettei se tarjoa selkeää vastausta siihen, mistä 

vastuu alkaa ja milloin vastuuvapaus tulisi myöntää.197  

 
192 Ks. osin toisin Piotrowicz – Sorrentino 2018, s. 176–177, joiden mukaan lapsiuhrien osalta pakottamista ei tule 
edes arvioida, sekä ETYJ 2013a, s. 20 kohta 41 ja YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 8 kohta 26 & s. 12 kohta 
43, joiden mukaan lapsiuhrien osalta riittäisi se, että teko liittyy ihmiskauppatilanteeseen. 
193 Ks. laajaa tulkintaa peräänkuuluttava ETYJ 2013a, s. 20 kohta 41. Ks. myös Dettmeijer-Vermeulen – Esser 
2017, s. 85, joiden mukaan uhrin ikä ja henkinen tila tulee ottaa huomioon pakottamista arvioitaessa. 
194 Ks. ETYJ 2013a, s. 23 kohta 54 ja Piotrowicz – Sorrentino 2016, s. 685–686. Ks. toisin esim. Schloenhardt – 
Markey-Towler 2016, s. 28 & 35, joiden mukaan rankaisemattomuussäännökset eivät välttämättä kata toissijaisia 
rikoksia. Vrt. myös Muraszkiewicz 2019, s. 135. 
195 Ks. myös Schloenhardtin ja Markey-Towlerin tulkinta ihmiskaupan vastaisen mallilain 10 artiklan 3 kohdasta 
Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 27. 
196 Ks. vastaavasti myös ETYJ 2013a, s. 23 ja Piotrowicz 2021, s. 320. 
197 Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 36. 
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Yhteenveto pakottamisen käsitteestä. Pakkomalli ei siis ole täydellinen tapa mieltää ihmiskaup-

patilanteen ja ihmiskaupan uhrin tekemän rikoksen välistä suhdetta. Katson kuitenkin, että pak-

komalli on rajoitteistaan huolimatta kausaatiomallia parempi vaihtoehto, koska sille voidaan 

asettaa selkeämmät rajat. Pakottamisen käsitettä ja rankaisemattomuusperiaatteen soveltumi-

sesta konkreettiseen tilanteeseen voidaan havainnollistaa seuraavan kaavion avulla. 

 

Kuvio 2. Pakottamisen käsite.  

Tiivistetysti ihmiskaupan uhrin pakottaminen tarkoittaa sitä, että hyväksikäyttäjä on ihmiskaup-

parikoksen lisäksi esittänyt ihmiskaupan uhrille tahdonilmaisun lainvastaisen teon tekemiseen. 

Pakottaminen koostuu siis käsillä olevassa ihmiskaupparikoksessa käytetyistä pakottamisen 

keinoista ja hyväksikäyttäjän tahdonilmaisusta lainvastaisen teon tekemiseen. Tämän jälkeen 

ratkaistaan, onko pakottaminen eli hyväksikäyttö kokonaisuutena arvioiden ollut riittävää suh-

teessa ihmiskaupan uhrin tekemään lainvastaiseen tekoon. Pakkomallin näkökulmasta miellet-

tynä rankaisemattomuusperiaate soveltuu hyvin tarkoitusrikoksiin ja statusrikoksiin, mutta huo-

nosti toissijaisiin rikoksiin. Kuitenkin toissijaisten rikosten osalta pakenemisessa on nähdäkseni 

ensi sijassa kyse hätävarjelu- ja pakkotilasäännösten piiriin kuuluvasta asiasta. 
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2.4 Johtopäätös rankaisemattomuusperiaatteen sisällöstä 

Ihmiskauppayleissopimuksen 26 artiklan ja ihmiskauppadirektiivin 8 artiklan rankaisematto-

muussäännökset ja niiden kansallinen implementointi ilmentävät rankaisemattomuusperiaatetta 

säännöstasolla. Rankaisemattomuussäännökset ovat toisin sanoen abstraktin rankaisematto-

muusperiaatteen konkreettinen ilmiasu. Rankaisemattomuussäännökset eivät kiellä ihmiskau-

pan uhrien syyttämistä tai rankaisemista, vaan edellyttävät jäsenvaltioita vain tarjoamaan lain-

säädännössään mahdollisuuden siihen, ettei lainvastaisiin tekoihin pakotettuja ihmiskaupan uh-

reja rangaistaisi. Rankaisemattomuusperiaate on kuitenkin jotakin muuta kuin vain rankaise-

mattomuussäännösten sanamuoto. Rankaisemattomuussäännösten lisäksi soft law -instrumentit 

ja etenkin oikeuskirjallisuus tarjoavat tietoa rankaisemattomuusperiaatteen sisällöstä. Rankai-

semattomuusperiaatteelle ole siksi annettavissa yksiselitteistä ja tarkkarajaista määritelmää, 

koska periaate toisaalta ohjaa lainkäyttöä, mutta myös täsmentyy uusien kansainvälisten inst-

rumenttien sekä annettujen ratkaisujen myötä. Seuraavaksi esitän kuitenkin oman käsitykseni 

rankaisemattomuusperiaatteen sisällöstä. 

Nähdäkseni rankaisemattomuusperiaate on kansainvälinen oikeusperiaate, joka ulottuu rankai-

semattomuussäännösten asettamia varsin rajallisia velvoitteita pidemmälle. Rankaisematto-

muusperiaate tarkoittaa sitä, ettei ihmiskaupan uhreja tule syyttää tai rangaista osallisuudesta 

lainvastaisiin tekoihin, joihin heidät on pakotettu. Rankaisemattomuusperiaate ei siis tarkoita 

vain sitä, että tämä olisi lainsäädännössä mahdollista. Sen sijaan rankaisemattomuusperiaate 

edellyttää, ettei rikokseen pakotettuja ihmiskaupan uhreja tosiasiassa rangaista tai syytetä.198  

Oikeusperiaatteiden normatiivisen pätevyyden ehtona on se, että määrätyn oikeusyhteisön jä-

senillä on jaettu asenne siitä, että kyseinen oikeusperiaate on pätevä. Toisin sanoen oikeusperi-

aatteet ovat konventionaalisia tosiasioita. Rankaisemattomuusperiaatteella on institutionaalista 

tukea rankaisemattomuussäännösten, soft law -instrumenttien ja ennen kaikkea kansainvälisen 

kirjallisuuden muodossa. Voidaan sanoa, että rankaisemattomuusperiaate on ainakin jossain 

määrin normatiivisesti pätevä, koska siitä käydään akateemista keskustelua ylikansallisella ta-

solla. Rankaisemattomuusperiaate on siis olemassa, koska siitä puhutaan. Toisin sanoen ky-

seessä ei ole vain ulko-oikeudellinen moraaliperiaate, vaan oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa 

huomioitava periaate. Määrätty oikeusyhteisö lienee kuitenkin rankaisemattomuusperiaatteen 

 
198 Ks. ETYJ 2013a, s. 11 kohta 10, Piotrowicz 2015, kohta 17, Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 11, Piotro-
wicz – Sorrentino 2016, s. 669, Piotrowicz – Sorrentino 2018, s. 172, ja Muraszkiewicz 2019, s. 8. 
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tapauksessa yleiseurooppalainen, jolloin on lähes mahdotonta ottaa kantaa siihen, kuinka va-

kiintunut ja sisäistetty periaate todella on käytännön toimijoiden keskuudessa.199  

Rankaisemattomuusperiaate soveltuu lähtökohtaisesti kaikkiin rikoksiin ja tämän lisäksi myös 

hallinnollisiin seuraamuksiin. Rankaisemattomuusperiaate voidaan toteuttaa oikeusvaikutuksil-

taan erilaisilla tavoilla, joita ovat salliminen (non-criminalisation) eli kyseessä on oikeusjärjes-

tyksen näkökulmasta sallittu teko, syyttämättä jättäminen (non-prosecution) eli rikosprosessi 

keskeytetään jo aikaisessa vaiheessa tai seuraamuksetta jättäminen (non-application of penal-

ties) eli ihmiskaupan uhrille ei tuomita rikosoikeudellista sanktiota. 

Ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuusperiaate soveltuu vain ihmiskaupan uhreihin eli Paler-

mon sopimuksen lisäpöytäkirjan mukaisen kansainvälisen määritelmän rajaamaan ihmisjouk-

koon. Näin ollen rankaisemattomuusperiaate soveltuu luonnolliseen henkilöön, kun on ole-

massa perusteltu syy uskoa, että hän on lainvastaisen teon tekohetkellä ollut ihmiskaupparikok-

sen kohteena, joka koostuu tekotavasta, keinosta ja hyväksikäyttötarkoituksesta. Rankaisemat-

tomuusperiaatteen soveltaminen ei kuitenkaan edellytetä keinoa alle 18-vuotiaiden ihmiskau-

pan uhrien osalta. 

Rankaisemattomuusperiaate ei tarjoa ihmiskaupan uhreille vastuuvapautta kaikista lainvastai-

sista teoista, vaan rankaisemattomuusperiaatteen soveltaminen edellyttää pakottamisen käsillä 

oloa. Ihmiskauppatilanteen ja ihmiskaupan uhrin tekemän rikoksen välistä yhteyttä voidaan lä-

hestyä kolmella tavalla: pakkomallin (compulsion model), kausaatiomallin (causation model) 

tai olettamismallin (presumption model) avulla. Rankaisemattomuussäännökset edustavat kui-

tenkin pakkomallia, joka mielestäni tarkoittaa sitä, että myös rankaisemattomuusperiaate tulee 

ymmärtää pakottamisen käsitteen kautta.  

Ihmiskaupan uhrin pakottaminen tarkoittaa nähdäkseni sitä, että hyväksikäyttäjä on ihmiskaup-

parikoksen tekemisen lisäksi esittänyt ihmiskaupan uhrille tahdonilmaisun lainvastaisen teon 

tekemiseen. Pakottaminen koostuu siis käsillä olevassa ihmiskaupparikoksessa käytetyistä kei-

noista eli hyväksikäytöstä kokonaisuutena ja hyväksikäyttäjän tahdonilmaisusta lainvastaisen 

teon tekemiseen. Rankaisemattomuusperiaatteeseen kuuluu lisäksi eräänlainen sisäänraken-

nettu suhteellisuusvaatimus. Kun on todettu, että ihmiskaupan uhri on pakotettu lainvastaisen 

teon tekemiseen, tulee arvioida pakottamisen riittävyyttä. Tässä arvioinnissa punnitaan 

 
199 Ks. tuomarin ratkaisuharkintaa ohjaavien periaatteiden kontekstissa Hyttinen 2015, s. 172–180. 
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ihmiskaupan uhrin kokemaa hyväksikäyttöä ja pakottamisen keinoja kokonaisuutena suhteessa 

lainvastaisen tekoon. Rankaisemattomuusperiaate soveltuu tekoon, jos arvioinnissa katsotaan 

pakottamisen olleen riittävää. 

Ihmiskaupan uhrien tekemät rikokset voidaan ryhmitellä tarkoitusrikoksiin (purpose offences), 

statusrikoksiin (status offences) ja toissijaisiin rikoksiin (secondary offences).200 Rankaisemat-

tomuusperiaate soveltuu ainakin statusrikoksiin ja tarkoitusrikoksiin, mutta rankaisematto-

muusperiaatteen soveltumisesta toissijaisiin rikoksiin ei vallitse yhteisymmärrys.201 Katson, 

että pakkomallin näkökulmasta miellettynä toissijaisia rikoksia ei tulisi lähtökohtaisesti arvi-

oida rankaisemattomuusperiaatteen näkökulmasta. Pakenemisen osalta on nähdäkseni ennem-

minkin kyse hätävarjelu- ja pakkotilasäännösten piiriin kuuluvasta asiasta. Sen sijaan pakko-

malli ei vastaa hyvin sellaisiin toissijaisiin rikoksiin, jossa ihmiskaupan uhri ajautuu osalliseksi 

ihmiskaupparikokseen, jonka uhri hän myös itse on. 

Rankaisemattomuusperiaatteeseen liittyy myös Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vahvis-

tamia prosessuaalisia velvoitteita, joilla on suuri merkitys sen kannalta, mitä jäsenvaltioiden 

tulee tosiasiassa tehdä rankaisemattomuusperiaatteen turvaamiseksi. Ratkaisu V.C.L. ja A.N. v. 

Yhdistynyt kuningaskunta asettaa jäsenvaltioille velvollisuuden selvittää ihmiskaupan uhrin uh-

riasemaa ja harkita rankaisemattomuusperiaatteen soveltamista. Näin ollen yksittäisillä ihmis-

kaupan uhreilla on käytettävissään koeponnistettu oikeussuojakeino, mikäli rankaisematto-

muusperiaatetta ei tunnisteta tai edes yritetä noudattaa jäsenvaltiossa. 

Rankaisemattomuusperiaatteen määritelmä kansainvälisten oikeuslähteiden valossa ei ole au-

koton, ja sillä on monia vaihtoehtoisia toteutustapoja. Rankaisemattomuusperiaatteen tulkintaa 

on siksi selkeytettävä kansallisessa lainsäädännössä tai kansallisissa käytännöissä, jotta rankai-

semattomuusperiaatetta tosiasiassa sovellettaisiin ja vältettäisiin tulkintaongelmia käytännön 

lainsoveltamistilanteissa.  

 
200 Jovanovic 2017, s. 66–67. 
201 Ks. esim. ETYJ 2013a, s. 23 kohta 54, Piotrowicz – Sorrentino 2016, s. 685–686, Schloenhardt – Markey-
Towler 2016, s. 28 & 35 ja Muraszkiewicz 2019, s. 135. 
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3 RANKAISEMATTOMUUSPERIAATE JA SUOMEN OIKEUSJÄRJESTYS 

3.1 Rankaisemattomuusperiaatteen jäsentäminen Suomen näkökulmasta 

3.1.1 Rankaisemattomuusperiaatteen sääntely Suomessa 

Palermon sopimus on ollut Suomessa voimassa vuodesta 2004 (SopS 20/2004) ja sen ihmis-

kauppaa koskeva lisäpöytäkirja vuodesta 2006 (SopS 70–71/2006). Palermon sopimuksesta 

kumpuavien kansainvälisten velvoitteiden johdosta ihmiskauppa (RL 25:3) ja törkeä ihmis-

kauppa (RL 25:3a) otettiin ensimmäistä kertaa Suomen rikoslakiin vuonna 2004 lailla 

(650/2004). Samalla lailla säädettiin myös ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuudesta valtion-

rajarikoksen (RL 17:7) ja lievän valtionrajarikoksen (RL 17:7a) yhteydessä rikoslain 17 luvun 

7 §:n 2 momentissa. Säännöksen mukaan valtionrajarikoksesta ei tuomita ulkomaalaista, joka 

on tehnyt tunnusmerkistön mukaisen teon sen vuoksi, että hän on ollut ihmiskaupan tai törkeän 

ihmiskaupan kohteena. Käsittelen valtionrajarikoksen erityistä rankaisemattomuussäännöstä 

kootusti tuonnempana (ks. luku 3.3). 

Suomi on ratifioinut Euroopan neuvoston ihmiskauppayleissopimuksen vuonna 2012 (SopS 

43–44/2012). Suomi on samoihin aikoihin implementoinut EU:n ihmiskauppadirektiivin yh-

teensä kahdellakymmenelläkuudella erillislailla, joissa ei kuitenkaan säädetä ihmiskaupan uh-

rien rankaisemattomuudesta.202 Lainsäätäjä on ottanut kantaa ihmiskaupan uhrien rankaisemat-

tomuuteen kootusti ihmiskauppayleissopimuksen kansallisen täytäntöönpanon yhteydessä, jol-

loin lainsäädäntömuutoksille ei katsottu olevan tarvetta.203 Suomi on ratifioinut myös ILO:n 

pakollista työtä koskevan sopimuksen vuoden 2014 pöytäkirjan vuonna 2017 lailla (980/2016) 

ja antanut sen nojalla valtioneuvoston asetuksen (29/2017). Näin ollen ihmiskauppayleissopi-

mus, ihmiskauppadirektiivi ja pakollista työtä koskevan yleissopimuksen pöytäkirja sekä niiden 

rankaisemattomuussäännökset ovat osa Suomen oikeusjärjestystä.  

Suomessa ei siis ole yleistä rankaisemattomuusperiaatetta koskevaa säännöstä. Suomessa on 

valittu lähestyä rankaisemattomuusperiaatetta siten, että ihmiskaupan uhrien rankaisematto-

muudesta säädetään erikseen ainoastaan valtionrajarikoksen ja lievän valtionrajarikoksen yh-

teydessä. Muilta osin rankaisemattomuusperiaate on jätetty voimassa olevan oikeusjärjestyksen 

 
202 Suomen EU:lle ilmoittamista täytäntöönpanotoimista ks. Euroopan unioni 2013. 
203 Tästä kertoo se, että hallituksen esityksessä puhutaan myös syyttämättä jättämisestä, jota ei mainita ihmiskaup-
payleissopimuksessa ks. HE 122/2011 vp, s. 60. 
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varaan. Lainsäätäjä on tyytynyt toteamaan, että ihmiskaupan uhreihin saattavat soveltua syyt-

tämättäjättämisperusteet (ROL 1:7–8) ja tuomitsemattajättämisperusteet (RL 6:12). Lisäksi esi-

töissä mainitaan rikosoikeudellisista periaatteista toisintoimimismahdollisuus.204 Suomen oi-

keusjärjestys ei siis tunne nimenomaista vahvasti velvoittavaa säännöstä, joka kieltäisi ihmis-

kaupan uhrien rankaisemisen tai syyttämisen, lukuun ottamatta valtionrajarikoksen ja lievän 

valtionrajarikoksen muodostamaa poikkeusta. On lisäksi huomionarvoista, ettei suomalaisissa 

virallislähteissä mainita rankaisemattomuusperiaatetta nimeltä. 

Korkein oikeus ei ole antanut ratkaisuja rankaisemattomuusperiaatteesta tai valtionrajarikosta 

ja lievää valtionrajarikosta koskevasta rankaisemattomuussäännöksestä. Suomessa on kuiten-

kin otettava huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntö, joka asettaa vi-

ranomaisille ihmiskaupan uhrien suojeluun ja tunnistamiseen liittyviä velvoitteita. 

3.1.2 Ihmiskaupan uhrin ja pakottamisen käsitteet Suomessa 

Rankaisemattomuusperiaatteen arviointikynnys. Rankaisemattomuusperiaatteen arviointikyn-

nys ylittyy silloin, kun ihmiskaupan uhri on pakotettu rikoksen tekemiseen. Toisin sanoen ran-

kaisemattomuusperiaatteen soveltumista konkreettiseen tapaukseen tulee arvioida, kun nämä 

edellytykset täyttyvät. Jotta tietäisimme, milloin rankaisemattomuusperiaatetta tulisi Suomessa 

soveltaa, on syytä tarkastella, miten rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisen kannalta kes-

keiset käsitteet – ihmiskaupan uhri ja pakottaminen – täsmentyvät Suomen oikeusjärjestyk-

sessä. Rankaisemattomuusperiaatteen ulottuvuuden osalta voidaan nähdäkseni lähteä siitä, että 

luvussa 2.3.1 esitetyt yleiset lähtökohdat pätevät myös Suomessa. Koska Suomessa ei ole sää-

detty yleistä rankaisemattomuusperiaatetta koskevaa säännöstä, jossa ihmiskaupan uhrin ja pa-

kottamisen käsitteiden sisältöä olisi avattu, on tulkinta-apua haettava muualta – etenkin kansal-

lisesta ihmiskaupan tunnusmerkistöstä.  

Ihmiskaupan uhrin käsite. Rikoslaissa ei nimenomaisesti määritellä ihmiskaupan uhrin käsi-

tettä. Ihmiskaupan uhrin käsite on kuitenkin määritelty erikseen ulkomaalaislaissa (UlkL 3 § 

kohta 23) ja laissa kansainvälistä suojelua hakevan vastaanotosta sekä ihmiskaupan uhrin tun-

nistamisesta ja auttamisesta (vastaanottolaki 3 § kohta 7, 388/2015). Ulkomaalaislain mukaan 

 
204 HE 122/2011 vp, s. 60. Ks. myös ILO:n pöytäkirjan täytäntöönpanon osalta HE 69/2016 vp, s. 16. Ks. myös 
Muraszkiewicz 2019, s. 105–106, jossa Muraszkiewicz arvostelee Suomen valitsemaa ihmiskauppayleissopimuk-
sen implementointiratkaisua toteamalla, ettei rankaisemattomuussäännöksen sisältöä harkita aktiivisesti, kun ne 
kuitataan nojaamalla voimassa olevan lainsäädännön joustavuuteen. 
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ihmiskaupan uhrilla tarkoitetaan ulkomaalaista, jonka voidaan perustellusti epäillä joutuneen 

ihmiskaupan uhriksi. Vastaanottolaissa ihmiskaupan uhrilla tarkoitetaan ihmiskaupan uhrien 

auttamisjärjestelmässä olevaa henkilöä eli virallisesti tunnistettua ihmiskaupan uhria. Nämä 

määritelmät pohjautuvat siis ihmiskaupparikoksen kansalliseen tunnusmerkistöön. Lisäksi Pa-

lermon sopimuksen lisäpöytäkirjan kansallisen täytäntöönpanon yhteydessä lainsäätäjä on to-

dennut yleiseksi lähtökohdaksi sen, että ihmiskaupan uhrilla tarkoitetaan ihmiskaupparikoksen 

asianomistajaa tai esitutkinnan aikana henkilöä, jonka voidaan perustellusti arvioida olevan sel-

laisen rikoksen asianomistaja.205  

Täten on johdonmukaista tulkita, että Suomen oikeusjärjestyksessä rankaisemattomuusperiaa-

tetta voidaan soveltaa luonnolliseen henkilöön, kun on saatu riittävä selvitys siitä, että hän on 

ollut lainvastaisen teon tekohetkellä rikoslaissa määritellyn ihmiskaupparikoksen kohteena. Tä-

ten jo päättynyt tai yrityksen asteelle jäänyt ihmiskaupparikos ei oikeuta rankaisemattomuus-

periaatteesta hyötymiseen. Ihmiskaupan uhrin käsite lähenee siis ulkomaalaislain ja vastaanot-

tolain määritelmiä, koska ihmiskaupasta ei tule vaatia tuomitsemiskynnyksen ylittävää näyttöä, 

vaan uskottava selvitys uhriasemasta on riittävä edellytys rankaisemattomuusperiaatteen sovel-

tamiselle.206  

Koska ihmiskaupan uhrin käsite määrittyy ihmiskaupan tunnusmerkistön kautta, on myös tässä 

yhteydessä lyhyesti käsiteltävä ihmiskauppasäännöksen tulkintaa.207 On huomattava, että ih-

miskaupan tunnusmerkistön arvioiminen rankaisemattomuusperiaatteen näkökulmasta on jos-

sain määrin käänteistä rikosoikeudelle tyypilliseen tekijäkeskeiseen tarkasteluun verrattuna.208 

Tässä arvioinnissa ei nimittäin pyritä kartoittamaan yksittäisten tekijöiden rikosvastuuta, vaan 

sitä, onko johonkin henkilöön ylipäätään kohdistettu ihmiskaupparikos. Näin ollen arvioinnissa 

on olennaista tarkastella etenkin ihmiskaupan tekotapa-, keino- ja tarkoituselementin täytty-

mistä, eikä tahallisuusarvioinnille tule antaa niin suurta painoarvoa. Ihmiskaupasta säädetään 

rikoslain vapauteen kohdistuvia rikoksia sääntelevän 25 luvun 3 §:ssä (34/2004) seuraavasti: 

Joka 

1) käyttämällä hyväksi toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa taikka toista painostamalla, 

 
205 HE 221/2005 vp, s. 27. 
206 Ks. samansuuntaisesti HE 34/2004 vp, s. 73. 
207 Ks. kattava esitys ihmiskaupan tunnusmerkistön tulkinnasta Matikkala teoksessa Keskeiset rikokset 2018, s. 
474–481. 
208 Cross 2013, s. 401. 
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2) erehdyttämällä toista tai tämän erehdystä hyväksi käyttämällä, 

3) maksamalla korvauksen toista määräysvallassaan pitävälle henkilölle tai 

4) ottamalla vastaan sellaisen korvauksen 

ottaa toisen määräysvaltaansa, värvää toisen taikka luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa 
toisen hänen saattamisekseen 20 luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun tai siihen rinnas-
tettavan seksuaalisen hyväksikäytön kohteeksi, pakkotyöhön tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin 
olosuhteisiin taikka elimien tai kudoksien poistamiseksi, on tuomittava ihmiskaupasta vankeuteen 
vähintään neljäksi kuukaudeksi ja enintään kuudeksi vuodeksi. 

Ihmiskaupasta tuomitaan myös se, joka ottaa määräysvaltaansa kahdeksaatoista vuotta nuorem-
man henkilön taikka värvää, luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa tämän 1 momentissa 
mainitussa tarkoituksessa, vaikka mitään 1 momentin 1–4 kohdassa tarkoitettua keinoa ei olisi 
käytetty.  

Yritys on rangaistava. 

Törkeän ihmiskaupan tunnusmerkistö (RL 25:3a.1 kohta 1) laajentaa ihmiskaupan soveltamis-

alan kattamaan myös kokonaisuutena arvostellen törkeät teot, joissa käytetään 3 §:ssä tarkoi-

tettujen keinojen sijasta tai lisäksi väkivaltaa, uhkausta tai kavaluutta.209 

Ihmiskaupan kansallinen tunnusmerkistö muistuttaa läheisesti ihmiskaupan kansainvälistä 

määritelmää. Keskeinen ero on se, että kansallinen tunnusmerkistö on tarkempi, ja lain esitöissä 

on avattu keskeisten käsitteiden tulkintaa Suomen oikeusjärjestyksen näkökulmasta.210 Myös 

ihmiskaupan kotimainen tunnusmerkistö koostuu kolmesta osatekijästä: keinosta, tekotavasta 

ja teon tarkoituksesta. Tunnusmerkistön täyttyminen edellyttää kaikkien kolmen osatekijän kä-

sillä oloa. Osatekijöiden välillä on lisäksi oltava yhteys eli tunnusmerkistössä tarkoitetun kei-

non on tullut johtaa tunnusmerkistössä tarkoitetun tekotavan käyttämiseen.211 Ihmiskaupan tun-

nusmerkistön täyttyminen ei edellytä uhrin tosiasiallista hyväksikäyttöä. Nimittäin tunnusmer-

kistö täyttyy jo silloin, kun tekotapa on toteutettu keinoa käyttäen, ja tekijällä on ollut hyväksi-

käyttötarkoitus.212 Ihmiskaupan tunnusmerkistö täyttyy siten melko varhaisessa vaiheessa.213 

Rankaisemattomuusperiaatteen näkökulmasta ei ole merkitystä, mihin hyväksikäyttötarkoituk-

seen tekijä on suunnitellut käyttävänsä uhria hyväksi, kunhan jokin tunnusmerkistössä tarkoi-

tettu hyväksikäyttötarkoitus on käsillä. 

 
209 Törkeästä ihmiskaupasta syvemmin ks. Matikkala teoksessa Keskeiset rikokset 2018, s. 479–482. 
210 Ks. HE 34/2004 vp, s. 92. 
211 HE 34/2004 vp, s. 93. Ks. myös Matikkala teoksessa Keskeiset rikokset 2018, s. 475. 
212 HE 34/2004 vp, s. 96 ja Matikkala teoksessa Keskeiset rikokset 2018, s. 477. 
213 HE 34/2004 vp, s. 99. Ks. myös Nuutila – Majanen teoksessa Rikosoikeus 2013, II RIKOSLAJIT > 14. RL 25: 
Vapauteen kohdistuvat rikokset > Vapaudenriisto > Ihmiskauppa (RL 25:3) > Yritys. 
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Alaikäinen ihmiskaupan uhri. Kun ihmiskaupan uhri on alle 18-vuotias, ihmiskaupan tunnus-

merkistön täyttyminen ei 2 momentin mukaisesti edellytä keinoa, vaan tunnusmerkistö täyttyy 

pelkästään tekotavasta ja hyväksikäyttötarkoituksesta.214 Toisin sanoen ihmiskauppasäännös 

tarjoaa lapsille kattavampaa suojaa kuin täysi-ikäisille.215 Suomen oikeusjärjestys tarjoaa ala-

ikäisille ihmiskaupan uhreille kattavampaa suojaa myös rikosvastuusta pakotettuina tehtyjen 

tekojen osalta, koska ihmiskaupan uhrin käsite on alaikäisten osalta laajempi. Suomessa rikos-

oikeudellisen vastuun alaikäraja on 15 vuotta (RL 3:4.1). Näin ollen rankaisemattomuusperiaa-

tetta ei tarvitse edes pohtia tapauksissa, joissa ihmiskaupan uhri on alle 15-vuotias, koska ri-

kosvastuu sulkeutuu pois jo yleisen säännöksen johdosta. Rankaisemattomuusperiaatteen kan-

nalta mielenkiintoinen ryhmä on kuitenkin yli 15-vuotiaat, mutta alle 18-vuotiaat, ihmiskaupan 

uhrit. He ovat lapsia, mutta kuitenkin rikosoikeudellisessa vastuussa. Näin ollen rankaisemat-

tomuusperiaatteen soveltamisessa ihmiskaupan uhri on myös luonnollinen henkilö, joka on ol-

lut lainvastaisen teon tekohetkellä yli 15-vuotias, mutta alle 18-vuotias, ja rikoslain 25 luvun 3 

§:n 2 momentin mukaisen tai saman luvun 3 a§:n mukaisen ihmiskaupparikoksen kohteena. 

Pakottamisen käsite. Rankaisemattomuusperiaatetta koskevissa esitöissä ei tarkenneta pakotta-

misen käsitteen tulkintaa.216 Täten katson, että luvussa 2.3.3 tekemäni tulkinta pakottamisesta 

soveltuu Suomeen sellaisenaan. Pakottaminen on siis ennen kaikkea ihmiskaupparikoksen te-

kijän tahdonilmaisu rikoksen tekemiseen, joka on kohdennettu hyväksikäytön kohteena ole-

valle ihmiskaupan uhrille. Tämän jälkeen arvioidaan sitä, ovatko hyväksikäytössä käytetyt kei-

not kokonaisuutena riittävässä suhteessa ihmiskaupan uhrin tekemään lainvastaiseen tekoon. 

Ihmiskaupan kansallinen tunnusmerkistö laajentaa ja tarkentaa keinoelementin tulkintaa ni-

menomaan tässä jälkimmäisessä punninnassa.  

Etenkin ihmiskaupan keinoista painostaminen on merkittävä lisä rankaisemattomuusperiaat-

teen soveltamisen kannalta, koska se vastaa hyvin ihmiskaupan uhrien kokemaa todelli-

suutta. Esitöiden mukaan painostamisella tarkoitetaan tilannetta, jossa rikoksentekijä on pai-

nostettua vahvemmassa asemassa ja siihen perustuen voimakkaasti taivuttaa tätä. Painostami-

seen voi liittyä uhkaamisen ja kiristämisen piirteitä. Painostamisen on tarkoitus kattaa sellaiset 

epäasialliset tahdonmuodostukseen vaikuttavat toimet, jotka eivät kuitenkaan ole riippuvaisen 

aseman tai turvattoman tilan hyväksikäyttämistä. Painostamisen ei tarvitse olla käsillä alusta 

 
214 Ks. tästä myös Matikkala teoksessa Keskeiset rikokset 2018, s. 478–479. 
215 HE 34/2004 vp, s. 98. Ks. myös Nuutila – Majanen teoksessa Rikosoikeus 2013, II RIKOSLAJIT > 14. RL 25: 
Vapauteen kohdistuvat rikokset > Vapaudenriisto > Ihmiskauppa (RL 25:3) > Alle 18-vuotiaat. 
216 Ks. HE 122/2011 vp, s. 60. 
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pitäen, vaan teko voi muuttua ihmiskaupaksi, jos esimerkiksi toimintaan alun perin suostuneen 

henkilön ei sallita lopettaa toimintaa. Esitöissä todetaan, ettei painostamiselta edellytetä nimen-

omaisilla seuraamuksilla uhkaamista, vaan painostaminen voi ilmetä uhrille tilanteen olosuh-

teista.217 Näin ollen katson esitöiden antavan tukea ajatukselle siitä, että myös implisiittinen 

tahdonilmaisu rikoksen tekemiseen oikeuttaa rankaisemattomuusperiaatteesta hyötymiseen. 

Esitöistä on johdettavissa myös tulkintaohjeita pakottamisen ja lainvastaisen teon välisen suh-

teen arvioimiseen. Esitöiden mukaan painostamista arvioitaessa on kiinnitettävä huomiota ti-

lanteen, asianosaisten aseman ja heidän välisensä suhteen kokonaisarviointiin. Esitöissä tode-

taan lisäksi, että painostamisen voimakkuutta arvioitaessa voidaan kiinnittää huomiota vaikut-

tamisen intensiteettiin ja sen kestoon. Painostamisen tulee olla vähintään niin voimakasta, että 

sen voidaan katsoa vaikuttavan uhrin tahdonmuodostukseen. Painostamista ei ole kuitenkaan 

pelkästään se, että kohdehenkilön huomiota kiinnitetään esimerkiksi mahdollisuuksiin ansaita 

rahaa prostituutiolla..218  

Katson täten, että Suomessa rankaisemattomuusperiaatteen soveltumista konkreettiseen tilan-

teeseen tulee arvioida silloin, kun on saatu riittävä selvitys siitä, että luonnolliseen henkilöön 

on kohdistettu ihmiskaupparikoksen (RL 25:3–3a) tunnusmerkistön täyttävä teko ja jonkinlai-

nen tahdonilmaisu rikoksen tekemiseksi.  

3.1.3 Rankaisemattomuusperiaatteen rikosoikeudellisen tulkinnan lähtökohdat 

Rankaisemattomuusperiaate on lähtökohtaisessa ristiriidassa rikosoikeuden keskeisen funktion 

eli rikosvastuun toteuttamisen kanssa. Suomen oikeusjärjestys tuntee lukuisia poikkeuksia vas-

tuuseen saattamisesta. Nähdäkseni ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuusperiaate ei kuiten-

kaan sellaisenaan ole suomalaisen rikosoikeuden yleisissä opeissa vakiintunut rikosoikeudelli-

sen vastuun poissulkeva tekijä. Se ei myöskään ole suomalaisessa oikeusyhteisössä konventio-

naalisena tosiseikkana tunnustettu oikeusperiaate. Suomen rikosoikeuden yleiset opit eivät yli-

päätään tunne yleistä pakottamiseen perustuvaa vastuuvapausperustetta, jonka soveltumista 

rankaisemattomuusperiaatteeseen voitaisiin arvioida.219 Tällaisen common law -

 
217 HE 103/2014 vp, s. 50. 
218 HE 103/2014 vp, s. 50. 
219 Huomionarvoista on, että 2000-luvun rikoslakiuudistuksen yhteydessä rikoslakiin kaavailtiin ”pakottavat olo-
suhteet” -nimistä voimakkaaseen pakkoon tai painostukseen perustuvaa anteeksiantoperustetta, mutta se karsittiin 
lopullisesta hallituksen esityksestä lausuntokierroksella esitetystä vastustuksesta johtuen. Tämä on varsin vahva 
osoitus siitä, ettei lainsäätäjä ole tarkoittanut säätää pakottamiseen perustuvaa vastuuvapausperustetta. Ks. tarkem-
min oikeusministeriö 2002, s. 49–52, Backman 2004, s. 403 etenkin alaviite 10 ja Ruutiainen 2004, s. 35–36. 
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oikeuskulttuurille tyypillisen duress-puolustuksen ajatus on siis suomalaiselle oikeusjärjestyk-

selle lähtökohtaisesti vieras asia.220  

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttää, että syyksilukeva tuomio voidaan perustaa ai-

noastaan kirjoitettuun lakiin. Rankaisemattomuusperiaatteen tapauksessa ei kuitenkaan ole 

kyse syyksilukemisesta, vaan rikosvastuun supistamisesta. Vastuuvapauden sen sijaan ei täydy 

perustua rikoslakiin, vaan vastuuvapauden perustana voivat olla esimerkiksi perus- ja ihmisoi-

keudet tai EU-oikeuden asettama velvoite. Rikosvastuun perustava rikoslain säännös voi siis 

syrjäytyä, jos se on ristiriidassa muun vahvasti velvoittavan normin kanssa.221 Rankaisematto-

muusperiaatetta koskevien kansainvälisten velvoitteiden ja Suomen rikoslain säännösten välillä 

ei ole kuitenkaan ole ristiriitaa. Ei nimittäin ole olemassa sellaista vahvasti velvoittavaa kan-

sainvälistä oikeuslähdettä, joka kieltäisi ihmiskaupan uhrien rankaisemisen. Ihmiskauppayleis-

sopimuksen ja -direktiivin rankaisemattomuussäännöksien heikko sanamuoto edellyttää aino-

astaan sitä, että tämä on lainsäädännön tasolla mahdollista. Ihmiskaupan uhreilla ei myöskään 

ole perus- tai ihmisoikeuksien tasoista oikeutta välttyä rangaistukselta, vaikka ihmiskaupan uh-

rien suojelemisen laiminlyönti voi olla ihmisoikeusloukkaus. Rankaisemattomuusperiaattee-

seen ei siten liity rikoslakia hierarkkisesti ylempiä vahvasti velvoittavia normeja, jotka ovat 

ristiriidassa rikoslain kanssa. 

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate rajoittaa tulkintaa ainoastaan vastaajan vahingoksi, mutta 

ei hänen eduksensa. Vastaajan eduksi voidaan vedota myös sallittuihin oikeuslähteisiin, kuten 

oikeustieteeseen, oikeusperiaatteisiin tai reaalisiin argumentteihin. Mikä tahansa mielivaltainen 

syy ei kuitenkaan kelpaa vastuuvapauden perusteeksi.222 Laillisuusperiaate ei täten estä sitä, 

että tuomioistuimet luovat oikeuskäytännössä uusia kirjoitettuun lakiin perustumattomia vas-

tuuvapausperusteita.223 Rankaisemattomuusperiaate ei kuitenkaan itsessään ole kovin vahva oi-

keuslähde, jos tähän vedottaisiin kansallisessa tuomioistuimessa. Kotimaisessa oikeustieteessä 

vakiintuneet periaatteet, kuten syyllisyysperiaate ja toisintoimimismahdollisuus, tarjoavat kui-

tenkin oikeusajattelun tasolla merkittävää tukea ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuudelle. 

Nähdäkseni ei ole estettä sille, että tuomioistuin käyttäisi luovuutta ja katsoisi rankaisematto-

muusperiaatteen muodostavan uuden itsenäisen vastuuvapausperusteen etenkin, kun ottaa 

 
220 Ks. vertaileva esitys duress-puolustuksen suhteesta pakkotilaan Ruutiainen 2004, s. 28–30.  
221 Hyttinen 2015, s. 158–160. Ks. myös Pesonen 2017, s. 56–58. 
222 Hyttinen 2015, s. 99–101, 140 & 163–164. 
223 Melander 2019, s. 54 ja Tapani – Tolvanen –Hyttinen 2019, s. 116–117 ja Korkka-Knuts – Helenius – Frände 
2020, s. 48, 74–75 & 245–246. Ks. kriittinen näkökulma Hyttinen 2015, s. 99–101. 
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huomioon rankaisemattomuusperiaatteen heikosti velvoittavan kansainvälisen oikeuslähdepoh-

jan.224 Tällaisen uuden vastuuvapausperusteen vakiintuminen edellyttäisi kuitenkin käytän-

nössä korkeimman oikeuden ennakkoratkaisua.  

Lakiin perustumattomien vastuuvapausperusteiden tulkinnassa on kuitenkin kiinnitettävä huo-

miota etenkin rikosoikeuden yhdenvertaisuuden toteutumiseen.225 On huomattava, että rankai-

semattomuusperiaatteesta puhutaan vain ihmiskaupan uhrien yhteydessä. Rikosoikeuden yh-

denvertaisuus edellyttää, että ihmiskaupan uhrien asemaa tarkastellaan kriittisesti suhteessa 

muiden rikosten uhrien asemaan, sillä ihmiskaupan uhrit eivät saisi päätyä perusteetta muiden 

rikosten uhreja edullisempaan asemaan. Samankaltaiseen painostamistilanteeseen voitaisiin 

päätyä myös muiden rikosten, kuten pakottamisen (RL 25:8), kiristyksen (RL 31:3–4) tai ri-

kokseen yllytyksen seurauksena. Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2017:57 

oli kyse siitä, että A oli uhkaamalla katkoa B:n sormet pakottanut B:n ryöstämään elintarvike-

liikkeen. Ratkaisussa käsiteltiin pääasiassa lainkonkurrenssia yllytyksen ja pakottamisen vä-

lillä. Ratkaisusta kuitenkin ilmenee, että B tuomittiin ryöstöstä, eikä mahdollista vapautumista 

rikosvastuusta edes mainittu. Nähdäkseni tätä ongelmaa ei kuitenkaan tule nähdä rankaisemat-

tomuusperiaatteen jarruna, vaan myös muiden rikosten uhrien osalta voitaisiin kiinnittää enem-

män huomiota rankaisemattomuutta puoltaviin argumentteihin. 

En tarkastele rankaisemattomuusperiaatetta itsenäisenä vastuuvapausperusteena tämän enem-

pää, vaan arvioin jatkossa ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuutta voimassa olevien säännös-

ten näkökulmasta. Jovanovic kiinnittää huomiota siihen, että jos rankaisemattomuusperiaat-

teesta ei ole säädetty erillistä vastuuvapaussäännöstä, ihmiskaupan uhrin menettely tulee erään-

laisen kaksinkertaisen arvioinnin kohteeksi. Ensin arvioidaan sitä, tuleeko tilanteeseen soveltaa 

rankaisemattomuusperiaatetta eli onko todennäköinen ihmiskaupan uhri pakotettu rikoksen te-

kemiseen. Tämän jälkeen arvioidaan sitä, täyttääkö kyseinen tilanne kansallisten säännösten 

asettamat kriteerit, jotta ihmiskaupan uhri voitaisiin jättää seuraamuksetta tai syyttämättä. Kak-

sien kriteerien soveltaminen voi johtaa siihen, että ihmiskaupan uhrien suojelukynnys asettuu 

korkealle.226  

 
224 Tuomioistuin voisi katsoa rankaisemattomuusperiaatteen olevan joko oikeuttamisperuste tai anteeksiantope-
ruste. Uskon kuitenkin, että rikosoikeussystemaattisista syistä tuomioistuin kallistuisi pitämään rankaisematto-
muusperiaatetta ennemmin anteeksiantoperusteena. Kyse voisi olla myös sellaisesta luovasta tulkinnasta, jossa 
tuomioistuin soveltaisi toisintoimismahdollisuutta sen heikossa muodossa tai Unzumutbarkeit-tyylistä kohtuusop-
pia itsenäisenä vastuuvapausperusteena. 
225 Hyttinen 2015, s. 99–101 & 140 ja Tapani – Tolvanen –Hyttinen 2019, s. 117. 
226 Jovanovic 2017, s. 58. 
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3.1.4 Rankaisemattomuusperiaatteen rikosoikeussystemaattinen luonne 

Analyysin teoreettiset lähtökohdat. Esitöissä ei ole nimenomaisesti otettu kantaa syyttämättä 

jättämisen, rangaistuksen tuomitsematta jättämisen ja toisintoimimismahdollisuuden keskinäi-

seen suhteeseen, vaan ne on esitetty ikään kuin vaihtoehtoina lainsoveltajille.227 Seuraavan ri-

kosoikeussystemaattisen analyysin tarkoitus on selventää näiden vaihtoehtojen suhdetta toi-

siinsa ja luoda selkeä kehikko rankaisemattomuusperiaatteen tulkinnalle. En tarkastele tässä 

yhteydessä syyttämättä jättämistä (ks. luku 3.4), koska syyttämättä jättämisessä on kyse rikos-

prosessioikeudellisten normien soveltumisesta, joka on jokseenkin irrallinen kysymys rikosoi-

keussystematiikasta. Olen valinnut analyysin teoreettiseksi lähtökohdaksi kaksiosaisen rikok-

sen rakenteen perinteisen kolmijako-opin sijasta, koska kaksijakoinen malli on minulle henki-

lökohtaisesti tutumpi ja intuitiivisempi malli mieltää rikoksen rakennetta. 

Perinteisen kolmijako-opin mukaan rikos on tunnusmerkistön mukainen, oikeudenvastainen ja 

syyllisyyttä osoittava inhimillinen teko. Kaksiosaisessa mallissa rikos jaetaan kahteen luokkaan 

eli vastuuperusteisiin ja vastuuvapausperusteisiin. Vastuuperusteet tarkoittavat samaa tunnus-

merkistönmukaisuuden kanssa. Vastuuperusteita ovat rikoksen tunnusmerkistö, teko, syy-yh-

teys, ja uudemmalle lainopille tyypillisesti myös vaara, tahallisuus ja tuottamus kuuluvat tähän 

yhteyteen. Vastuuvapausperusteisiin kuuluvat oikeuttamisperusteet ja anteeksiantoperusteet, 

joista ensimmäinen vastaa perinteisen jaottelun oikeudenvastaisuutta ja jälkimmäinen on lä-

himpänä syyllisyyttä.228  

Toimenpiteistä luopuminen. Sekä syyttämättä jättäminen että rangaistuksen tuomitsematta jät-

täminen luetaan rikosoikeudellisista toimenpiteistä luopumiseksi. Toimenpiteistä luopuminen 

on kattokäsite laissa tarkemmin säädetyille järjestelyille, joissa viranomaisilla on mahdollisuus 

luopua rangaistuksesta.229 Toimenpiteistä luopumisen tarkoitus on säästää yhteiskunnan resurs-

seja siten, että vähäisissä rikoksissa pyritään välttämään tarkoituksetonta rikosprosessia, ja ra-

jalliset resurssit suunnataan sen sijaan vakavampien rikosten käsittelyyn. Toimenpiteistä luo-

pumisella voidaan myös välttää kohtuuttomat tai tarkoituksettomat ratkaisut 

 
227 Ks. HE 122/2011 vp, s. 60 
228 Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 3–5. Myös Melander on valinnut käyttää kaksijakoista rakennetta ks. 
Melander 2019, s. 107–109. Ks. kuitenkin vakuuttavat perustelut kolmiportaisen rakennemallin puolesta Korkka-
Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 7–9. 
229 Lappi–Seppälä 2000, s. 271 ja Lappi–Seppälä teoksessa Rikosoikeus 2013, I YLEISIÄ KYSYMYKSIÄ > 6. 
Seuraamusjärjestelmän pääpiirteet > Rikosoikeudellisista toimenpiteistä luopuminen > Yleistä. Ks. myös Tapani 
– Tolvanen 2016, s. 179. 
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yksittäistapauksissa. Tämä kohtuusajattelu ja aineellisen oikeudenmukaisuuden edellyttämä 

joustomahdollisuus vaikuttavat etenkin poikkeuksellisuus- ja kohtuusperusteiden taustalla.230  

Rangaistuksen tuomitsematta jättäminen ei ole vastuuvapausperuste, vaan se kuuluu seuraa-

musoppiin eli seuraamuslajien, seuraamuksen määräämisen ja rangaistuksen täytäntöönpanon 

yhteyteen.231 Rangaistuksen tuomitsematta jättämistä on kuitenkin luonnehdittu eräänlaiseksi 

varaventtiiliksi, joka täydentää vastuuvapausperusteita.232 Rankaisemattomuusperiaatteen to-

teutustavoista se vastaa seuraamuksetta jättämistä (non-application of penalties), jossa ihmis-

kaupan uhrille ei tuomita rikosoikeudellista sanktiota.  

Toisintoimimismahdollisuus ja syyllisyysperiaate. Ihmiskauppayleissopimuksen kansallista 

täytäntöönpanoa koskevassa hallituksen esityksessä todetaan, että toimenpiteistä luopumisen 

lisäksi ”rikosoikeudellisen periaatteen perusteella pakotettuna rikoksen tehnyt ihmiskaupan 

uhri voi jäädä rankaisematta toisintoimimismahdollisuuden puuttumisen vuoksi”.233 Myös 

ILO:n pöytäkirjan täytäntöönpanon osalta viitataan rikosoikeuden yleisiin oppeihin ja todetaan, 

että ”rikosoikeuden yleisten rangaistavuuden poistumista koskevien oppien mukaan henkilöä 

ei voida rangaista teosta, johon hänet on pakotettu”.234 Tulkitsen, että molemmissa kohdissa 

tarkoitetaan toisintoimimismahdollisuuden puuttumisen vaikutusta rikosvastuuseen. 

Toisintoimimismahdollisuus pitää sisällään ajatuksen siitä, ettei henkilö ole rikosvastuussa tun-

nusmerkistön mukaisesta teosta, jos hän ei olisi voinut noudattaa lain säännöksiä. Rikoslaissa 

ei ole säännöstä toisintoimimismahdollisuudesta, vaan se on rikosoikeuden yleisiin oppeihin 

kuuluva rangaistusvastuusta luopumista koskeva kohtuutta ja oikeudenmukaisuutta painottava 

kriminaalipoliittinen periaate.235 Toisintoimimismahdollisuus tulee ottaa huomioon etenkin 

lainsäätämisvaiheessa, mutta myös tuomioistuimet voivat antaa sille painoarvoa konkreetti-

sessa tapauksessa, vaikka ne eivät aina niin teekään.236 Toisintoimimismahdollisuus ei ole itse-

näinen vastuuvapausperuste tai rikosvastuun positiivinen edellytys, vaan se voi konkretisoitua 

vahvassa muodossaan vastuuperusteiden yleisten edellytysten puutteena tai heikossa 

 
230 Lappi-Seppälä 2000, s. 273–275 ja Jokela 2018, s. 277. Ks. myös Matikkala 2010, s. 172–173 ja Tapani – 
Tolvanen –Hyttinen 2019, s. 117. 
231 Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 10 ja 409–410. Ks. myös HE 44/2002 vp, s. 99. 
232 Matikkala 2010, s. 172 ja Tapani – Tolvanen –Hyttinen 2019, s. 117. 
233 HE 122/2011 vp, s. 60. 
234 HE 69/2016 vp, s. 16 
235 Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 340–341. 
236 Jareborg 2001, s. 302–303, joka käyttää toisintoimimismahdollisuudesta nimitystä konformiteettiperiaate (kon-
formitetsprincipen). 
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muodossaan vastuuvapausperusteena. Toisintoimimismahdollisuus sijoittuu oikeuden tasoissa 

oikeuskulttuuriin.237 Toisintoimimismahdollisuuden punninta kuuluu siis vastuuopin piiriin, 

joka kattaa rikosvastuun yleisiä edellytyksiä koskevat kirjoitetut ja kirjoittamattomat säännöt ja 

periaatteet.238 

Toisintoimimismahdollisuudella on vahva yhtymäkohta syyllisyysperiaatteeseen, ja niiden voi-

daan jopa katsoa tarkoittavan samaa. Toisintoimimismahdollisuus on joka tapauksessa syylli-

syysperiaatteen keskeinen elementti.239 Syyllisyysperiaatteen mukaan rikosoikeudellista ran-

gaistusta tai moitetta ei voida kohdistaa henkilöön, joka ei olisi voinut toimia tilanteessa toisin. 

Toisin sanoen tekijällä on tullut olla toisintoimimismahdollisuus.240 Syyllisyysperiaatteen tär-

kein ilmiasu on rangaistusvastuun edellytykseksi asetettu tahallisuuden tai tuottamuksen vaati-

mus (RL 3:5), joka kieltää ankaran vastuun rikosvastuun edellytyksenä.241 Syyllisyysperiaate 

ilmenee kuitenkin myös vastuuvapausperusteiden arvioinnissa, koska tekijää ei voida moittia 

teosta, jos hänellä ei ole riittävää kykyä säädellä toimintaperusteitaan.242  

Toisintoimimismahdollisuus ei suoranaisesti perustu pakottamisen ajatukselle. Rankaisematto-

muusperiaatteen yhteydessä toisintoimimismahdollisuutta kuitenkin tarkastellaan suhteessa toi-

sen ihmisen harjoittamaan pakottamiseen, joka rajoittaa ihmiskaupan uhrin toimintamahdolli-

suuksia. Pakottamisen voimakkuus ja toisintoimimismahdollisuuden suuruus ovat nähdäkseni 

kääntäen verrannollisia. Mitä voimakkaampaa pakottaminen on, sitä pienempi on pakottamisen 

kohteen toisintoimimismahdollisuus. 

Vastuuperusteet ja toisintoimimismahdollisuus vahvassa muodossa. Toisintoimimismahdolli-

suuden puute voi vahvassa muodossaan johtaa siihen, etteivät vastuuperusteille asetetut vaati-

mukset täyty. Toisintoimimismahdollisuuden puute voi tarkoittaa sitä, ettei kyseessä ole rikos-

oikeudellisessa mielessä teko, tai se voi sulkea pois tahallisuuden tai tuottamuksen. Mikäli jokin 

vastuuperuste puuttuu, ei kyseessä ole rikos. Toisintoimimismahdollisuus vahvassa muodos-

saan liittyy etenkin rutiininomaisiin ja automaattisiin toimintoihin, kuten reaktioaikaan auton 

kuljettamisen yhteydessä. Vaikka toisintoimimismahdollisuus liitetään leimallisesti 

 
237 Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 340–341. Ks. myös Lappi–Seppälä 1987, s. 138–143. 
238 Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 10. 
239 Syyllisyysperiaatteesta kattavasti Melander 2019, s. 148–156. Ks. periaatteen oikeutuksesta myös Lappi–Sep-
pälä 1987, s. 138–143. 
240 Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 278. 
241 Melander 2019, s. 149–150. Ks. ankarasta vastuusta tässä yhteydessä myös Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, 
s. 340–341. 
242 Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 278. 
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tuottamuksellisiin tekoihin, toisintoimimismahdollisuus voi oikeuskirjallisuuden mukaan so-

veltua myös tahallisiin rikoksiin.243  

Rikosoikeudellisen tekokäsitteen ulkopuolelle rajautuvat esimerkiksi luonnonilmiöt, koska 

nämä eivät ole ihmisen tekemiä eli inhimillisiä tekoja. Lisäksi eräät tahdonvastaiset kehonliik-

keet eivät ole rikosoikeudellisessa mielessä tekoja, koska henkilöllä ei tällöin ole rikosoikeuden 

edellyttämää kontrollointikykyä menettelyynsä.244 Nähdäkseni voimakas fyysinen pakottami-

nen voisi äärimmäisessä tilanteessa johtaa siihen, ettei kyseessä ole teko. Kuvitellaan esimer-

kiksi tilanne, jossa A, B ja C ovat keittiössä laittamassa ruokaa, ja B:llä on kädessään keittiö-

veitsi. Mikäli fyysisesti voimakkaampi A tarttuu B:tä veitsikädestä ja puukottaa täten C:tä, ei 

B:n osalta olisi kyse edes teosta. Rikokseen pakottamisessa ei kuitenkaan ole kyse tämänkaltai-

sesta absoluuttisesta fyysisen toisintoimimismahdollisuuden puuttumisesta, vaan henkisestä 

painostamisesta. Mielestäni henkinen painostus ei voi tavanomaisessa tilanteessa johtaa sellai-

seen toisintoimimismahdollisuuden puuttumiseen, ettei kyseessä olisi rikosoikeudellisessa mie-

lessä teko. Täydellinen toisintoimimismahdollisuuden puuttuminen edellyttäisi nähdäkseni 

hypnoosin tasoista henkistä vaikuttamista.245 Katson siten, että ihmiskaupan uhrin pakotettuna 

tekemä rikos on rikosoikeudellisessa mielessä teko. 

Rankaisemattomuusperiaatetta koskevien esitöiden mukaan joissain tapauksissa ihmiskaupan 

uhrin rankaisemattomuus on myös selvää sen perusteella, ettei hänen voida katsoa syyllistyneen 

pakottamisen seurauksena tahalliseen tekoon.246  Edellisessä kappaleessa kuvattu esimerkki tar-

koittaa myös sitä, ettei B ole toiminut tahallisesti eikä edes huolimattomasti suhteessa C:hen 

kohdistuneeseen puukoniskuun. Rankaisemattomuusperiaate voi mielestäni soveltua tahallisten 

tekojen lisäksi myös tuottamuksellisiin tekoihin, vaikka tahalliset teot lienevätkin olennaisim-

massa roolissa. Rankaisemattomuusperiaate soveltuu luonnollisesti myös rikoksen yritykseen, 

koska se koskee myös täytettyä tekoa.  

Tahallisuuden puuttumisessa voi lisäksi olla kyse siitä, ettei ihmiskaupan uhrin tahallisuus kata 

peittämisperiaatteen mukaisesti kaikkia tunnusmerkistötekijöitä. Pakottaminen voi tarkoittaa 

 
243 Ks. Jareborg 2001, s. 303–304 ja Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 340–342. On mielenkiintoista, että 
Tapani, Tolvanen ja Hyttinen ovat sijoittaneet toisintoimimismahdollisuutta käsittelevän luvun vastuuperusteiden 
yhteyteen huolimattomuuden alle, vaikka he käsittelevät toisintoimimismahdollisuutta myös sen heikossa muo-
dossa. 
244 Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 217. Ks. myös Melander 2019, s. 116–117 ja Korkka-Knuts – Helenius 
– Frände 2020, s. 103. 
245 Ks. hypnoosista Melander 2019, s. 116. 
246 HE 34/2004 vp, s. 73. 
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sitä, että ihmiskaupan uhri on pimennossa oman menettelynsä vaikutuksesta rikoskokonaisuu-

teen. Tahallisuuden kohteena voi nimittäin olla mitä vaihtelevimpia asioita kyseessä olevasta 

rikoksesta riippuen. On kuitenkin huomattava, että tietämättömyys teon lainvastaisuudesta ei 

kuitenkaan lähtökohtaisesti poista tahallisuutta.247 Tahallisuuden puuttuminen ei sulje rikosvas-

tuuta pois säännönmukaisesti kaikissa rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteissa. 

Esimerkiksi taskuvarkauteen pakotetun ihmiskaupan uhrin on tullut mieltää oman menettelynsä 

varsin todennäköiseksi seuraukseksi se, että omaisuutta poistuu toisen hallusta ilman tämän lu-

paa. Pakottamisesta huolimatta ihmiskaupan uhri menettelee tahallisesti suhteessa tekonsa seu-

raukseen, eikä käsillä ole ainakaan reaktioaikaan rinnastettavaa toisintoimimismahdollisuuden 

puutetta sen vahvassa muodossa.  

Rankaisemattomuusperiaatteen yhteydessä ei ole kyse toisintoimismahdollisuudesta sen vah-

vassa muodossa. Toisintoimimismahdollisuuden puute ei siis tule vastaan vielä vastuuperustei-

den tasolla, vaan vastuuperusteet lähtökohtaisesti täyttyvät, kun ihmiskaupan uhri tekee rikok-

sen. Mikäli jokin vastuuperuste puuttuu, ei kyseessä ole rikos. Tällöin ei kuitenkaan ole kyse 

rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisesta, koska ihmiskaupan uhrin ei voida ylipäätään 

katsoa syyllistyneen rikokseen yleisten rikosvastuun edellytysten nojalla. Tällöin ei ole edes 

tarpeen arvioida, että tulisiko henkilöön soveltaa rankaisemattomuusperiaatetta. 

Vastuuvapausperusteet ja toisintoimimismahdollisuus heikossa muodossa. Toisintoimimis-

mahdollisuus voi heikossa muodossaan koskea tekotilanteeseen liittyviä pakottavia syitä, jotka 

rajoittavat sitä, mitä tekijän käyttäytymiseltä on järkevää edellyttää normatiivisesti.248 Toisin-

toimimismahdollisuus saa tässä heikossa muodossaan ilmiasunsa vastuuvapausperusteena. 

Rankaisemattomuusperiaatteessa vaikuttaa olevan kyse nimenomaan tästä heikommasta toisin-

toimimismahdollisuuden muodosta. Sillä, että katsotaanko käsillä olevan oikeuttamisperuste 

vai anteeksiantoperuste, on oikeusvaikutuksien kannalta keskeinen merkitys. Teon katsominen 

oikeutetuksi on nimittäin oikeusvaikutuksiltaan vahvempi kuin sen katsominen vain anteeksi-

annettavaksi.249 

Rankaisemattomuusperiaatteen mieltäminen oikeuttamisperusteeksi vastaa rankaisematto-

muusperiaatteen toteutustavoista sallimista (non-criminalisation), koska tällöin rikosvastuu 

katsotaan kokonaisuudessaan poissuljetuksi. Vastaaja ei siis ole syyllistynyt rikokseen, ja teko 

 
247 Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 182–183. 
248 Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 342–343. Ks. myös Lappi-Seppälä 1987, s. 139. 
249 HE 44/2002 vp, s. 99. 
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on oikeusjärjestyksen näkökulmasta sallittu. Hänelle ei voida tuomita rangaistusta eikä menet-

tämisseuraamusta. Kolmiportaisessa rikoksen rakenteessa oikeuttamisperusteet poistavat teon 

oikeudenvastaisuuden. Oikeuttamisperusteen nojalla tehdyn teon kohteella ei tavanomaisesti 

ole vastustusoikeutta. Oikeuttamisperuste ei ole luonteeltaan henkilökohtainen, jolloin myös 

ulkopuolisilla on oikeus auttaa oikeuttamisperusteen nojalla toimivaa henkilöä.250 Lisäksi oi-

keuttamisperusteen nojalla tehdystä teosta ei aiheudu vahingonkorvausvelvollisuutta.251 Rikos-

prosessissa syyte hylätään, jos oikeuttamisperuste soveltuu.252 

Rankaisemattomuusperiaatteen tulkitseminen anteeksiantoperusteeksi vastaa nähdäkseni ran-

kaisemattomuusperiaatteen toteutustavoista seuraamuksetta jättämistä (non-application of pe-

nalties), koska anteeksiantoperusteet vaikuttavat ainoastaan teosta seuraavaan rangaistukseen. 

Anteeksiantoperusteen soveltuessa tekijä on lain sanamuodon mukaan rangaistusvastuusta va-

paa. Tekijälle ei tällöin tuomita rikosoikeudellista rangaistusta, mutta rangaistusvastuun pois-

sulkeutuminen ei sisällä kannanottoa korvausvastuuseen tai menettämisseuraamukseen. Hänen 

menettelynsä katsotaan anteeksiannettavaksi, koska häneltä ei kohtuudella voitu edellyttää toi-

senlaista menettelyä. Anteeksiantoperusteen nojalla tehty teko on siis ymmärrettävä, mutta kui-

tenkin yleisellä tasolla kielletty. Kolmiportaisessa rikoksen rakenteessa anteeksiantoperusteet 

poistavat syyllisyyden, koska vastaajaan ei voida kohdistaa syyllisyysmoitetta.253 Teon moi-

tearvostelu voi poistua joko kokonaan tai osittain. Hienosyiselle jäljelle jäävän moitteen tason 

arvioinnille ei kuitenkaan ole tarvetta, koska tekijä jää joka tapauksessa rankaisematta.254 An-

teeksiantoperusteen nojalla tehtyyn tekoon on vastustusoikeus. Anteeksiantoperuste on henki-

lökohtainen vastuuvapausperuste, jolloin anteeksiantoperusteen nojalla toimivaa henkilö autta-

vat ulkopuoliset henkilöt voidaan katsoa osalliseksi rikokseen.255 Anteeksiantoperusteen nojalla 

toimiminen ei vapauta vahingonkorvausvastuusta.256 

Esitöistä on luettavissa, ettei anteeksiantoperusteiden ole tarkoitettu sisältää syyllisyyden vah-

vistamista.257 Oikeustieteessä on katsottu, että anteeksiantoperusteen soveltaminen tarkoittaa 

 
250 HE 44/2002 vp, s. 99–100. Ks. myös Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 389–391 ja Korkka-Knuts – He-
lenius – Frände 2020, s. 245–247. 
251 Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 390 ja Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 50–51. 
252 Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 390. 
253 HE 44/2002 vp, s. 99–100. Ks. myös Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 390–391, Melander 2019, s. 265–
267 ja Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 277–280. 
254 Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 278. 
255 HE 44/2002 vp, s. 100.  
256 Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 391 ja Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 50–51 
257 HE 44/2002 vp, s. 99.  
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sitä, ettei kyseessä ole rikos, koska kaikki rikoksen rakenteen osatekijät eivät täyty.258 Anteek-

siantoperusteet poistavat siis teon syyksiluettavuuden.259 Korkeimman oikeuden oikeuskäytän-

nön perusteella on kuitenkin jokseenkin epäselvää, mihin oikeusvaikutuksiin anteeksiantope-

rusteen soveltaminen johtaa käytännössä.260 Anteeksiantoperusteen soveltaminen ei johda syyt-

teen hylkäämiseen korkeimman oikeuden tuoreessa ratkaisukäytännössä.261 Ratkaisun KKO 

2019:22 (ään.) tuomiolauselmassa todetaan selväsanaisesti, että anteeksiantoperustetta sovel-

lettaessa teko luetaan syyksi, mutta tekijä on rangaistusvastuusta vapaa. Käytännössä anteeksi-

antoperusteen nojalla tehty teko näyttää siis olevan syyksiluettava rikos, jolloin tekijään koh-

distetaan ainakin yleiskielen merkityksessä moitearvostelu, mutta ei rikosoikeudellista seuraa-

musta.262 Syyksilukevalla rikostuomiolla voi olla kielteisiä rankaisemattomuusperiaatteen hal-

linnolliseen ulottuvuuteen kuuluvia vaikutuksia, kuten esimerkiksi maasta karkottaminen.263 

Oikeuttamisperusteita ovat hätävarjelu (RL 4:4.1) ja pakkotila (RL 4:5.1).264 Rikokseen pakot-

tamisessa on kyse ennemmin pakkotilasta kuin hätävarjelusta, koska ihmiskaupan uhrin tekemä 

rikos kohdistuu kolmannen suojattuihin oikeudellisiin intresseihin eikä käsillä ole oikeudetonta 

hyökkäystä.265 Tällöin on luontevaa lähteä siitä, että soveltuvin anteeksiantoperuste on pakko-

tilaoikeuden rajojen ylittäminen eli pakkotila anteeksiantoperusteena (RL 4:5.2). Pakkotilassa 

on kyse vaaratilanteesta, jossa jokin oikeudellisesti suojattu etu uhrataan, jotta voidaan pelastaa 

tärkeämpi oikeudellisesti suojattu etu pakottavalta ja välittömästi uhkaavalta vaaralta.266  

Vaikuttaa siltä, ettei lainsäätäjä ole tarkoittanut rankaisemattomuusperiaatteen olevan oikeutta-

misperuste, koska esitöissä käytetyt ilmaisut ”voi jäädä rankaisematta” ja ”ei voida rangaista” 

viittaavat anteeksiantoperusteeseen.267 Mikäli lainsäätäjä olisi tarkoittanut soveltaa ensi sijassa 

oikeuttamisperustetta, esitöissä olisi viitattu nimenomaisesti pakkotilaan tai käytetty ilmaisua 

”voi olla sallittu”. Rankaisemattomuusperiaatteen mieltäminen oikeuttamisperusteeksi johtaisi 

lisäksi varsin erikoisiin tulkintatilanteisiin, koska tällöin ihmiskaupan uhrin tekemän rikoksen 

 
258 Ks. Melander 2019, s. 267 ja Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 5. 
259 Hyttinen 2015, s. 62–63. 
260 Ks. kokoava esittely Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 409–411. 
261 Ks. etenkin Melander 2019, s. 267, jonka mukaan anteeksiantoperusteen soveltuessa syyte tulisi hylätä, koska 
kaikki rangaistusvastuun edellytykset eivät täyty. 
262 Ks. Hyttinen 2015, s. 62–63, jonka mukaan anteeksiantoperusteen soveltuessa on kyse yleiskielen merkityk-
sessä moitittavasta teosta, joka annetaan lain nojalla anteeksi. 
263 Ks. karkottamisesta lähemmin Matikkala 2010, s. 230–232. 
264 Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 5. 
265 Ks. HE 44/2002 vp, s. 118–123. Ks. myös Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 273, jotka katsovat, että 
pakottava uhka rikoksen tekemiseksi voi olla pakkotilana arvioitava asia. 
266 Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 416 ja Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 293. 
267 HE 122/2011 vp, s. 60 ja HE 69/2016 vp, s. 16. 
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uhrilla ei olisi vastustusoikeutta, ja periaatteessa kuka vain hyväksikäyttötilanteesta tietoinen 

ohikulkija voisi auttaa ihmiskaupan uhria tämän rikoksen toteuttamisessa. Rankaisemattomuus-

periaate on nähdäkseni perustellumpaa mieltää Suomen oikeusjärjestyksessä henkilökoh-

taiseksi anteeksiantoperusteeksi. Esitöissä viitatusta toisintoimimismahdollisuudesta puhutaan-

kin heikossa muodossaan syyllisyyden eli anteeksiantoperusteiden yhteydessä.268 Toisintoimi-

mismahdollisuuden puute tarkoittaa rankaisemattomuusperiaatteen yhteydessä siten ennemmin 

anteeksiantoperustetta kuin oikeuttamisperustetta.  

Ei ole kuitenkaan poissuljettua, että pakkotila soveltuisi oikeuttamisperusteena tietyissä voi-

makkaan pakottamisen tapauksissa myös rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteisiin. 

Pakkotilasääntelyssä ei ole kuitenkaan lähtökohtaisesti ajateltu sellaista tilannetta, että henkilö 

pakotettaisiin tekemään rikos. Tästä kertoo se, ettei esitöissä ole annettu esimerkkejä rikoksiin 

pakottamisesta ja oikeustieteen perusteoksissa pakkotilaa ei juurikaan arvioida rikoksiin pakot-

tamisen näkökulmasta.269 Kuvitellaan esimerkiksi, että ihmiskaupan uhri pakotetaan aseella uh-

kaamalla loukkaamaan selvästi vähäpätöisempää oikeudellista etua, kuten esimerkiksi näpistä-

mään. Näissä kaikkein voimakkaimmissa pakottamistilanteissa ihmiskaupan uhri on sinänsä 

onnellisessa asemassa, että oikeusjärjestelmä voi tunnistaa tämänkaltaisen pakottamisen jopa 

oikeuttamisperusteeksi. Tällaisessa tilanteessa ihmiskaupan uhriasemalla ei kuitenkaan ole 

merkitystä, koska oikeuttamisperusteesta voisi hyötyä myös entuudestaan toisilleen ventovie-

raat henkilöt. Tällöin on selvää, että myös ihmiskaupan uhri toimii oikeuttamisperusteen no-

jalla, vaikka rankaisemattomuusperiaate ei lähtökohtaisesti ole luonteeltaan oikeuttamisperuste.  

Pakkotilasääntely ei nähdäkseni sellaisenaan vastaa rankaisemattomuusperiaatteen asettamiin 

vaatimuksiin, koska rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisongelmat liittyvät välitöntä ja 

pakottavaa vaaraa hienovaraisimpiin pakottamisen keinoihin. Ihmiskaupan uhrien pakotettuina 

tekemät rikokset eivät pääsääntöisesti ole Suomen oikeusjärjestyksen sallimia. Suomessa ran-

kaisemattomuusperiaate ei siis toteudu sallimisen merkityksessä (non-criminalisation) kuin hy-

vin rajatuissa poikkeustapauksissa eli tilanteissa, jotka joka tapauksessa kuuluisivat pakkotilan 

piiriin riippumatta siitä, onko rikokseen pakotettu henkilö ihmiskaupan uhri vai ei. Suomessa 

 
268 Ks. toisintoimismahdollisuudesta syyllisyyden yhteydessä Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 278 ja 
myös Melander 2019, s. 265. 
269 Ks. HE 2002, s. 118–120. Ks. kuitenkin Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 273, jotka katsovat, että 
pakottava uhka rikoksen tekemiseksi voi olla pakkotilana arvioitava asia – tosin he eivät katsoneet pakkotilan 
soveltuvan antamaansa esimerkkiin.  
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rankaisemattomuusperiaate näyttää rikosoikeussystemaattisesti ottavan seuraamuksetta jättä-

misen (non-application of penalties) roolin. 

Vastuuvapausperusteiden ja rangaistuksen tuomitsematta jättämisen systematiikka. Rikosoi-

keussystemaattisesti on selvää, että vastuuopin kysymykset on ratkaistava ennen seuraamusop-

piin siirtymistä. Tämä tarkoittaa siis sitä, että pakkotilan soveltuminen sekä oikeuttamisperus-

teena että anteeksiantoperusteena on arvioitava ennen kuin rangaistuksen tuomitsematta jättä-

mistä koskevaa säännöstä voidaan soveltaa. Rangaistuksen tuomitsematta jättämistä koskeva 

korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1991:88 (ään.) kuvastaa hyvin vastuuvapausperusteiden 

ja rangaistuksen tuomitsematta jättämisen keskinäistä etusijajärjestystä. Ratkaisussa arvioitiin 

ensin oikeuttamisperusteen (hätävarjelu) soveltumista tilanteeseen, sitten anteeksiantoperus-

tetta (hätävarjelun liioittelu) ja vasta viimeisenä rangaistuksen tuomitsematta jättämistä. Tämän 

jälkeen voidaan vielä arvioida rangaistuksen lieventämistä. Vastuuvapausperusteet ovat toisin 

sanoen asteikollisia.270 Seuraava kuvio havainnollistaa vastuuvapausperusteiden asteikolli-

suutta rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteissa.  

 

Kuvio 3. Rankaisemattomuusperiaate ja vastuuvapausperusteiden asteikollisuus. 

 
270 Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 409–411 etenkin alaviite 77. Ks. myös Melander 2019, s. 266 & 273 ja 
Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 279–280 etenkin alaviite 710. 
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Kyseessä on liukuva asteikko, jossa pakottamisen voimakkuus ja toisintoimimismahdollisuu-

den suuruus ovat kääntäen verrannollisia: mitä voimakkaampaa pakottaminen on, sitä pienempi 

toisintoimimismahdollisuus vuorostaan on. Rankaisemattomuusperiaatteen kuviteltavissa ole-

vien soveltamistilanteiden kirjo on sellainen, ettei sama säännös sovellu kaikkiin tapauksiin. 

Kaaviossa ihmiskaupan uhrin menettelyä tulee arvioida vasemmalta oikealle. Joissain tapauk-

sissa pakottaminen voi olla niin voimakasta, että ihmiskaupan uhri toimii oikeuttamisperusteen 

nojalla, joissain tapauksissa kyse on anteeksiantoperusteesta ja joissain tapauksissa kyseeseen 

tulee rankaisemattomuusperiaatteen uloin raja eli rangaistuksen tuomitsematta jättäminen.  

Rangaistuksen tai rangaistusasteikon lieventäminen ei enää vastaa rankaisemattomuusperiaat-

teen asettamiin vaatimuksiin edes suppeimmassa seuraamuksetta jättämisen merkityksessä, 

koska tällöin ihmiskaupan uhrille tuomitaan rikosoikeudellinen seuraamus. Nämä rikoslain 

säännökset tulevat kuitenkin arvioitaviksi kiperissä rajatapauksissa, joissa päädytään siihen lop-

putulokseen, ettei rankaisemattomuusperiaate sovellu.271 En kuitenkaan käsittele rankaisemat-

tomuusperiaatteen vaikutusta rangaistuksen mittaamiseen tämän enempää. 

Seuraavaksi arvioin rankaisemattomuusperiaatetta tarkemmin seuraamuksetta jättämisen mer-

kityksessä eli pakkotilaa anteeksiantoperusteena ja etenkin rangaistuksen tuomitsematta jättä-

mistä. 

3.2 Seuraamuksetta jättäminen (non-application of penalties) 

3.2.1 Rankaisemattomuusperiaate ja pakkotila anteeksiantoperusteena 

Rikoslain 4 luvun 5 §:n 2 momentissa säädetään pakkotilasta anteeksiantoperusteena. Sään-

nöstä voidaan soveltaa, mikäli oikeudellisesti suojatun edun pelastamiseksi tehtyä tekoa ei ole 

pidettävä oikeuttamisperusteen tasoisena pakkotilana. Säännöksen mukaan tekijä on rangais-

tusvastuusta vapaa, jos häneltä ei kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista, kun 

otetaan huomioon pelastettavan edun tärkeys, tilanteen yllätyksellisyys ja pakottavuus sekä 

muut seikat.  

 
271 Rikoslain 6 luvun 6 §:n 1 kohdan mukaan rikoksen tekemiseen vaikuttanut huomattava painostus, uhka tai muu 
sen kaltainen seikka on rangaistuksen lieventämisperuste ks. erinomainen analyysi Matikkala 2010, s. 131–132. 
Rikoslain 6 luvun 8 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan rangaistus määrätään noudattaen lievennettyä rangaistus-
asteikkoa, jos rikos on tehty olosuhteissa, jotka läheisesti muistuttavat vastuuvapausperusteiden soveltamiseen 
johtavia olosuhteita ks. syvemmin Matikkala 2010, s. 148–154. 
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Esitöiden mukaan pakkotilalla voidaan puolustaa kaikkia oikeudellisesti suojattuja etuja.272 An-

teeksiannettavan pakkotilan soveltaminen kuitenkin edellyttää, että pelastettu etu on ylipäätään 

oikeudellisesti suojattu. Täten esimerkiksi lainvastaisia etuja ei voida puolustaa pakkotilalla.273  

Esitöissä asetetaan tulkintaohje sille, millaista suhtautumista tekijältä voidaan kohtuudella vaa-

tia. Esitöiden mukaan anteeksiannettavassa pakkotilassa lähtökohtana on, että pelastettava etu 

ei ole olennaisesti uhrattua etua arvokkaampi. Tekijän menettelyä tulee siis voida pitää ymmär-

rettävänä ja anteeksiannettavana.274 Kyseessä on intressipunninta, jossa tilannetta on arvioitava 

kokonaisuutena. Lähtökohtaisesti anteeksiantoperuste ei sovellu, jos oikeudellisesti suojattujen 

etujen ero on huomattava. Vastaavasti mitä pienempi ero on, sitä suuremmalla todennäköisyy-

dellä anteeksiantoperuste tulee sovellettavaksi. Anteeksiannettava pakkotila tulee kyseeseen lä-

hinnä tapauksissa, joissa henkeen tai terveyteen kohdistuu vakava uhka.275 

Pelastettavan edun tärkeys tarkoittaa edun subjektiivista merkitystä tekijälle, jolloin esimerkiksi 

julkiset ja yleiset intressit jäävät anteeksiannettavan pakkotilan ulkopuolelle.276 Lähtökohtai-

sesti uhratun ja pelastetun edun välinen intressipunninta on tehtävä objektiivisesta näkökul-

masta. Jos arvoero on kuitenkin pieni, voidaan ottaa huomioon tekijän subjektiivinen näkö-

kulma.277  

Tilanteen yllätyksellisyys ja pakottavuus on asetettu arvioinnin kriteeriksi siksi, että ulkoiset 

seikat, kuten ajan puute, voivat estää järkevän punninnan, jolloin sanktiollakaan ei ole motivoi-

vaa vaikutusta.278 Pakottavuus tarkoittaa sitä, että pakkotila on viimesijainen keino, johon tur-

vautua, kun tilanteesta ei voi pelastautua muulla tavalla. Pakottavuuden vaatimuksen ei kuiten-

kaan tule johtaa kohtuuttomuuksiin, jolloin esimerkiksi vaivalloisen keinon huomioimatta jät-

täminen voi olla anteeksiannettavaa pakkotilaa. Kyseessä ei kuitenkaan voi olla pakkotila oi-

keuttamisperusteena, mikäli tällainen vaivalloinenkin toinen keino ylipäätään on olemassa. Li-

säksi pakottavuus johtaa siihen, ettei pakkotila sovellu aivan pieniin vaaroihin.279  

 
272 HE 44/2002 vp, s. 121. 
273 Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 427 ja Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 294. 
274 HE 44/2002 vp, s. 122. 
275 Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 294–295. Ks. pakkotilasta anteeksiantoperusteena myös Melander 
2019, s. 284–285 ja Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 426–428. 
276 HE 44/2002 vp, s. 122–123. 
277 Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 295. 
278 HE 44/2002 vp, s. 123. 
279 HE 44/2002 vp, s. 121. 
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Muilla seikoilla tarkoitetaan esitöissä tekijän henkilöön tai asemaan ja omaan käyttäytymiseen 

liittyviä syitä. Myös tekijän myötäsyyllisyydellä voi olla vaikutusta. Tämä tarkoittaa sitä, että 

jos tilanne on itse aiheutettu, tekijän menettely ei lähtökohtaisesti ole ymmärrettävää ja siten 

anteeksiannettavaa.280  

Mikäli kokonaisarvioinnissa päädytään siihen, että nämä edellytykset täyttyvät, teko on anteek-

siannettava. On täysin mahdollista, että pakkotilaa sovellettaisiin anteeksiantoperusteena ihmis-

kaupan uhrin pakotettuna tekemään rikokseen. Pakkotilasäännöksessä on kuitenkin rankaise-

mattomuusperiaatteen näkökulmasta ongelmallisia arviointikriteerejä, jotka voivat estää an-

teeksiantoperusteen soveltamisen tilanteissa, joissa rankaisemattomuusperiaatetta kuitenkin tu-

lisi soveltaa. Pakkotilasääntelyssä ei nimittäin ole lähtökohtaisesti ajateltu rikoksiin pakotta-

mista, mikä voi tarkoittaa, ettei sitä herkästi sovellettaisi tällaiseen tilanteeseen. Pakkotilasään-

tely ei myöskään huomioi sitä, että henkilö tekisi rikoksen pitkäaikaisen ja monisyisen alistei-

sen aseman johdosta.281 Sen sijaan pakkotilasääntely painottaa pakottamisen voimakkuutta ja 

tilanteen yllätyksellisyyttä. Tämä ei ole rankaisemattomuusperiaatteen tapauksessa oikea tulo-

kulma, koska ihmiskaupassa käytetyt kontrollin keinot ovat usein tätä hienovaraisempia ja hy-

väksikäyttö ei ole yllätyksellinen tilanne, vaan jatkuva asiantila.  

On olemassa tilanteita, jossa lainvastainen toiminta nähdään arkikielen merkityksessä ainoana 

vaihtoehtona selvitä tietystä tilanteesta. Rikosoikeudellisessa mielessä pakkotila on viimesijai-

nen vaihtoehto, jonka arviointi poikkeaa jokseenkin arkiajattelusta.282 Ihmiskaupan uhrin pa-

kottaminen rikokseen tuskin olisi pakkotilan näkökulmasta pakottavaa, koska ihmiskaupan uh-

rilla on todellisuudessa mahdollisuus hankkia esimerkiksi viranomaisapua. On olemassa riski, 

että tekijältä kohtuudella vaadittavaa suhtautumista arvioitaisiin suhteessa keskimääräiseen ih-

miseen ja pakottavuuskriteerin arviointi johtaisi uhrin syyllistämiseen. Tällainen tulkinta ei oi-

kein ota huomioon ihmiskauppailmiön todellisuutta. Mikään ei tietysti estä pakkotilan arvioi-

mista siten, että tulkinnassa otettaisiinkin huomioon ihmiskauppailmiö, asetettaisiin mittati-

kuksi keskimääräinen ihmiskaupan uhri ja annettaisiin painoarvoa ihmiskauppatilanteelle ko-

konaisarvioinnissa huomioitavana muuna seikkana. 

 
280 HE 44/2002 vp, s. 123. 
281 Ks. kuitenkin Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 295, jossa he arvioivat lyhyesti anteeksiannettavan 
pakkotilan soveltumista lähisuhdeväkivallan kontekstissa. 
282 Backman 2004, s. 395. 
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Rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteissa pelastettava etu voisi olla varsin tärkeä 

perusoikeus, kuten rikokseen pakotetun ihmiskaupan uhrin tai tämän läheisen henki, terveys tai 

vapaus. Toisaalta on kysyttävä, että pelastaako ihmiskaupan uhri todellisuudessa mitään etua, 

jos hän tekee rikoksen pakotettuna. Käynnissä oleva ihmiskauppatilanne loukkaa näitä samaisia 

perusoikeuksia joka tapauksessa. Tällöin on jokseenkin vaikeaa arvioida, miten rikollisesta toi-

minnasta kieltäytyminen lisäisi tätä oikeudenvastaisuutta. Toisin sanoen pelastettava oikeudel-

lisesti suojattu etu on vaikeaa määritellä tapauksissa, joissa pakottaminen ei sisällä nimen-

omaista uhkausta tietystä kielteisestä seurauksesta. 

3.2.2 Rangaistuksen tuomitsematta jättäminen 

Rangaistuksen tuomitsematta jättämisestä säädetään rikoslain 6 luvun 12 §:ssä seuraavasti: 

Tuomioistuin saa jättää rangaistuksen tuomitsematta, jos: 

1) rikosta on sen haitallisuuteen tai siitä ilmenevään tekijän syyllisyyteen nähden pidettävä koko-
naisuutena arvostellen vähäisenä; 

2) tekijä on tehnyt rikoksensa alle 18-vuotiaana ja teon katsotaan johtuneen ymmärtämättömyy-
destä tai harkitsemattomuudesta; 

3) rikos on tekoon tai tekijään liittyvistä erityisistä syistä anteeksiannettavaan tekoon rinnastet-
tava; 

4) rangaistusta on pidettävä kohtuuttomana tai tarkoituksettomana erityisesti, kun otetaan huomi-
oon edellä 6 §:n 3 kohdassa (sovinto) ja 7 §:ssä tarkoitetut seikat tai sosiaali- ja terveydenhuollon 
toimet; taikka 

5) rikos ei yhteisen rangaistuksen määräämistä koskevien säännösten johdosta olennaisesti vai-
kuttaisi kokonaisrangaistuksen määrään. 

Rangaistuksen tuomitsematta jättäminen tarkoittaa tuomioistuimen päätöstä, jossa teko luetaan 

syyksi, mutta rangaistusta ei tuomita rikoslaissa tarkoitetun tuomitsemattajättämisperusteen no-

jalla. Syytettä ei siis hylätä, vaan tuomitsematta jättäminen sisältää moitearvostelun, vaikka te-

kijälle ei määrätäkään rangaistusta teosta.283 Rangaistuksen tuomitsematta jättäminen poikkeaa 

tavoitteiltaan muista toimenpiteistä luopumista koskevista säännöksistä, koska se ei siivilöi ri-

kosprosessista juttuja, vaan rikosprosessi käydään joka tapauksessa alusta loppuun saakka. Ni-

mittäin vasta oikeudenkäynnin aikana voi ilmetä toimenpiteistä luopumista puoltavia seikkoja, 

jotka eivät ole tulleet aiemmin ilmi. Rangaistuksen tuomitsematta jättämisessä on ennen 

 
283 HE 44/2002 vp, s. 210, Lappi–Seppälä 2000, s. 300 ja Lappi–Seppälä teoksessa Rikosoikeus 2013, I YLEISIÄ 
KYSYMYKSIÄ > 6. Seuraamusjärjestelmän pääpiirteet > Rikosoikeudellisista toimenpiteistä luopuminen > Tuo-
mitsematta jättäminen > Pääperusteet. Ks. myös Matikkala 2010, s. 174. 
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kaikkea kyse siitä, että tuomioistuimella on viime kädessä valta päättää, onko vastaaja tuomit-

tava teosta rangaistukseen vai ei.284 Rangaistuksen tuomitsematta jättäminen on siis eräänlainen 

varaventtiili, joka täydentää vastuuvapausperusteita.285 Rangaistuksen tuomitsematta jättämistä 

koskeva säännös on samalla myös rankaisemattomuusperiaatteen toteutumisen uloin raja. 

Edellä on todettu, että mikäli anteeksiantoperuste soveltuu tekoon, tekijän syyllisyyttä ei tulisi 

vahvistaa.286 Näyttää kuitenkin siltä, että oikeuskäytännössä anteeksiantoperusteen nojalla teh-

dyt teot luetaan syyksi.287 Rangaistuksen tuomitsematta jättämistä koskevan lainkohdan sovel-

taminen johtaa täten käytännössä samaan lopputulokseen kuin rankaisemattomuusperiaatteen 

tulkitseminen anteeksiantoperusteeksi. Kummassakaan tapauksessa syytettä ei hylätä, jolloin 

syyksilukeva tuomio sisältää moitearvostelun, vaikka tekijälle ei määrätäkään rangaistusta te-

osta. Näin ollen ihmiskaupan uhrin näkökulmasta ei ole juuri merkitystä, että jätetäänkö hänelle 

rangaistus tuomitsematta vai katsotaanko käsillä olevan anteeksiantoperuste, jolloin hän on ran-

gaistusvastuusta vapaa. Rankaisemattomuusperiaatteen toteutustavoista on joka tapauksessa 

kyse seuraamuksetta jättämisestä. Tällä hiuksenhienolla erolla on kuitenkin rikosoikeussyste-

maattista merkitystä.  

Säännöksen sanamuodon mukaan tuomioistuin saa jättää rangaistuksen tuomitsematta. Kyse 

on siis tuomioistuimen harkinnassa olevasta asiasta, eikä rikoslaki velvoita pidättäytymään ran-

gaistuksen tuomitsemisesta.288 Tämä on linjassa ihmiskauppayleissopimuksen ja ihmiskauppa-

direktiivin asettamien velvoitteiden kanssa, joiden mukaan ihmiskaupan uhrien rankaisematto-

muuden tulee olla lainsäädännössä mahdollista, mutta sen soveltaminen on harkinnanvaraista. 

Rangaistuksen tuomitsematta jättäminen on poikkeus lähtökohtaisesta rikosvastuun toteutumi-

sesta, jonka soveltamisessa tulee kiinnittää erityistä huomiota rikosoikeuden yhdenvertaisuu-

teen. Rangaistuksen tuomitsematta jättämistä sovelletaankin verrattain harvoin ja usein vain 

verrattain lievissä rikoksissa.289 Rankaisemattomuusperiaate kansainvälisenä oikeusperiaat-

teena eli sallittuna oikeuslähteenä tarjoaa kuitenkin selkänojaa kotimaisten rangaistuksen tuo-

mitsematta jättämistä koskevan säännöksen tulkintaan. 

 
284 Tapani – Tolvanen 2016, s. 180–181. 
285 Matikkala 2010, s. 172 ja Tapani – Tolvanen –Hyttinen 2019, s. 117. 
286 Ks. HE 44/2002 vp, s. 99 ja Korkka-Knuts – Helenius – Frände 2020, s. 5. 
287 Ks. Melander 2019, s. 267 ja Tapani – Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 409–411. 
288 Matikkala 2010, s. 174. 
289 Ks. Lappi–Seppälä 2000, s. 307 ja Tapani – Tolvanen 2016, s. 181–182. 
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Rankaisemattomuusperiaatteen kannalta olennaisin tuomitsemattajättämisperuste on säännök-

sen 3 kohdan mukainen poikkeuksellisuusperuste, johon myös viitataan ihmiskauppayleissopi-

muksen täytäntöönpanoa koskevissa esitöissä nimenomaisesti.290 Kuitenkin myös 1 kohdassa 

tarkoitettu vähäisyysperuste sekä 2 kohdassa tarkoitettu nuoruusperuste voisivat nähdäkseni 

tulla yksittäistapauksissa arvioitaviksi rankaisemattomuusperiaatteen näkökulmasta. Näiden 

tuomitsemattajättämisperusteiden valossa ei kuitenkaan ole mahdollista tavoittaa systemaatti-

sesti tyydyttävää ja kaikkiin lainsoveltamistilanteisiin soveltuvaa ratkaisua, koska nuoruuspe-

rusteen soveltaminen edellyttää rikoksentekijältä alle 18-vuoden ikää ja vähäisyysperuste kyt-

kee tarkastelun teon vakavuuteen. Seuraavassa luvussa tarkastelen seuraamuksetta jättämistä 

syvemmin poikkeuksellisuusperusteen näkökulmasta. 

3.2.3 Rankaisemattomuusperiaate ja poikkeuksellisuusperuste 

Rikoslain 6 luvun 12 §:n 3 kohtaa kutsutaan vakiintuneesti poikkeuksellisuusperusteeksi, jonka 

mukaan tuomioistuin saa jättää rangaistuksen tuomitsematta, jos rikos on tekoon tai tekijään 

liittyvistä erityisistä syistä anteeksiannettavaan tekoon rinnastettava. Tekoon liittyvillä erityi-

sillä syillä tarkoitetaan sitä, että tekijän mahdollisuudet noudattaa lakia ovat olleet ulkoisista 

syistä tavanomaista heikommat. Tekijään liittyvillä erityisillä syillä viitataan sen sijaan sisäisiin 

syihin.291 

Esitöiden mukaan erityiset syyt voi liittyä joko tekijän syyllisyyteen tai tekijän henkilöön ja 

hänen syyntakeisuusarvioonsa. Rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteissa on näh-

däkseni kyse tekijän syyllisyydestä, jolla tarkoitetaan tyypillisesti teon motivaatiotaustaan liit-

tyviä perusteita, jotka ovat lähellä anteeksiantoperusteita. Esitöissä mainitaan tällaisista perus-

teista tekijään kohdistunut voimakas painostus tai uhka, voimakas ja äkkiarvaamaton houkutus, 

pakkotilaa tai hätävarjelua taikka rangaistavuuden poistavaa oikeuserehdystä lähellä olevat ti-

lanteet, sekä tapaukset, joissa uhri on provosoinut tekijän rikokseen tai muuten myötävaikutta-

nut rikokseen.292  

Rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteissa on kyse nimenomaan esitöissä tarkoite-

tusta voimakkaasta painostuksesta tai uhasta taikka pakkotilaa lähellä olevista tilanteista. 

 
290 HE 122/2011 vp, s. 60. 
291 Ks. Lappi–Seppälä teoksessa Rikosoikeus 2013, I YLEISIÄ KYSYMYKSIÄ > 6. Seuraamusjärjestelmän pää-
piirteet > Rikosoikeudellisista toimenpiteistä luopuminen > Tuomitsematta jättäminen > Täydentäviä perusteita. 
292 HE 79/1989 vp, s. 19–20 ja HE 44/2002 vp, s. 211. Ks. myös Matikkala 2010, s. 177 ja Tapani – Tolvanen 
2016, s. 185–186. 



67 

 

Katson, että ihmiskaupan uhrin pakottaminen rikokseen on sellainen teon motivaatiotaustaan 

liittyvä erityinen syy, jonka nojalla ihmiskaupan uhrin tekemä rikos voi olla anteeksiannetta-

vaan tekoon rinnastettava. Tämä lienee ollut myös lainsäätäjän näkemys, koska ihmiskaup-

payleissopimuksen täytäntöönpanon esitöissä viitataan nimenomaisesti poikkeuksellisuuspe-

rusteeseen rankaisemattomuuden toteutuskeinona.293 On mielenkiintoisa, että vasta rangaistuk-

sen tuomitsematta jättämisen yhteydessä puhutaan nimenomaisesti painostuksesta rikoksen te-

kemiseen. Painostuksen vaikutusta ei mainita erikseen pakkotilaa koskevissa esitöissä. Tästä 

voisi päätellä, että lainsäätäjä on saattanut tarkoittaa, että painostuksen vaikutus tulisi ottaa huo-

mioon vasta seuraamusopin puolella. 

Rankaisemattomuusperiaatteen soveltaminen poikkeuksellisuusperusteen kautta tarkoittaisi 

käytännössä sitä, että tuomioistuin katsoo vastaajan olevan todennäköinen ihmiskaupan uhri, 

joka on pakotettu rikoksen tekemiseen ja tämä rikos on tekoon tai tekijään liittyvistä erityisistä 

syistä anteeksiannettavaan tekoon rinnastettava. Toisin sanoen poikkeuksellisuusperuste toimii 

mittatikkuna, kun arvioidaan, onko pakottaminen ollut riittävässä suhteessa ihmiskaupan uhrin 

tekemään rikokseen. Pakottaminen on täten ollut riittävää, kun ihmiskaupan uhrin tekemä rikos 

on ollut anteeksiannettavaan tekoon rinnastettava. Anteeksiannettavaan tekoon rinnastettava ri-

kos on siis sellainen, ettei tekoon sovellu anteeksiantoperuste, mutta tilanne kuitenkin muistut-

taa tätä. Toisin sanoen anteeksiannettavan pakkotilan osalta tämä tarkoittaa sitä, että poikkeuk-

sellisuusperuste voi tulla kyseeseen tilanteissa, jos ihmiskaupan uhrilta olisi kohtuudella voitu 

vaatia muuta suhtautumista. Poikkeuksellisuusperuste ei myöskään lähtökohtaisesti rajaa mi-

tään rikoksia soveltamisen ulkopuolelle, vaikka teon vakavuudella onkin merkitystä koko-

naisharkinnassa. Poikkeuksellisuusperuste vaikuttaa siten kaikkein soveltuvimmalta säännök-

seltä seuraamuksetta jättämisen toteuttamiseen, koska se on sanamuodoltaan varsin joustava. 

Poikkeuksellisuusperustetta ei ole kuitenkaan oikeuskäytännössä tulkittu kovin joustavasti.  

Korkein oikeus on antanut poikkeuksellisuusperusteen soveltamisesta joitain ratkaisuja. Rat-

kaisussa KKO 1992:78 korkein oikeus on todennut selväsanaisesti, että rangaistuksen tuomit-

sematta jättäminen on poikkeussäännös, jota on sovellettava rajoitetusti.294 Korkein oikeus on 

tiivistänyt hyvin ratkaisun KKO 2020:80 yhteydessä vallitsevaa oikeustilaa toteamalla, että 

kynnys rangaistuksen tuomitsematta jättämiselle on varsin korkea. Rangaistuksen 

 
293 HE 122/2011 vp, s. 60. 
294 KKO 1992:78, perustelujen viimeinen kappale. Korkein oikeus ei kuitenkaan avannut onnettoman lyhyissä 
perusteluissa, miksi kyseisessä tapauksessa ei päädytty pitämään kihlakunnanoikeuden puheenjohtajan tuottamuk-
sellista virkavelvollisuuden rikkomista tekoon tai tekijään liittyvistä erityisistä syistä anteeksiannettavina. 
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tuomitsematta jättäminen on yleensä edellyttänyt, että tekoon tai tekijän syyllisyyteen on liitty-

nyt sellaisia erityisiä moitittavuutta vähentäviä seikkoja, jotka tekevät rikoksesta vähäisen tai 

anteeksiannettavaan tekoon rinnastettavan.295 Korkein oikeus on jättänyt rangaistuksen tuomit-

sematta poikkeuksellisuusperusteella vain kahdessa tapauksessa: KKO 1991:88 (ään.) ja KKO 

2000:40 (ään.).   

Ratkaisussa KKO 1991:88 (ään.) oli kyse hätävarjelua lähellä olevasta tilanteesta, kun ravinto-

lan omistaja ampui haulikolla ravintolaan tunkeutuneiden varkaiden autoa, jolla yksi varkaista 

oli pakenemassa rikospaikalta. Ravintolan omistajan tarkoitus oli merkitä auto, jotta se voitai-

siin myöhemmin tunnistaa. Korkein oikeus katsoi, ettei ravintolan omistajalla ollut oikeutta 

ampua varkaiden autoa haulikolla sen pysäyttämiseksi tai merkitsemiseksi.296 Ravintolan omis-

taja jätettiin kuitenkin rangaistukseen tuomitsematta, koska korkeimman oikeuden mukaan hä-

nen menettelyään oli pidettävä anteeksiannettavana ottaen huomioon ravintolaan aikaisemmin 

kohdistuneet varkausrikokset, tekeillä ollut anastusrikos ja auton liikkeelle lähdön aiheuttama 

yllättävä tilanne.297 Näin ollen omaisuuteen kohdistuva uhka on tehnyt jopa varsin vakavan teon 

– vaaran aiheuttamisen haulikolla ampumalla – anteeksiannettavaan tekoon rinnastettavaksi. 

Nähdäkseni ihmiskauppatilanteessa on kyse omaisuuden suojaa huomattavasti tärkeämmistä 

suojeluintresseistä. Mielestäni voimakas painostus on myös lähtökohtaisesti anteeksiannetta-

vampi vaikutin teon motivaatiotaustaan kuin tekijän kokemus teon oikeutuksesta. 

Ratkaisussa KKO 2000:40 (ään.) oli kyse siitä, olivatko vesioikeuden jäsenet syyllistyneet tuot-

tamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen vastaanottamalla voimayhtiön tarjoamaa kes-

titystä. Korkein oikeus katsoi, ettei rikos ollut vesioikeuden päällikkötuomarin osalta anteeksi-

annettavaan tekoon rinnastettava, mutta jätti vesioikeuden insinöörijäsenet rangaistukseen tuo-

mitsematta. Korkein oikeus perusteli rangaistuksen tuomitsematta jättämistä kestityksen vähäi-

syydellä, alalla vallinneella kestityskäytännöllä ja heidän asemallaan tuomioistuimen rivijäse-

nenä.298 Toisin sanoen korkein oikeus on vahvistanut, että virkamiehen huolimaton menettely 

voi tietyissä olosuhteissa olla anteeksiannettavaan tekoon rinnastettavaa. Virkamiehen huoli-

maton menettely on nähdäkseni luonteeltaan moitittavampaa kuin rikoksen tekeminen pakotet-

tuna, koska virkamiehillä on erityinen velvollisuus olla toimimatta huolimattomasti. 

 
295 KKO 2020:80, perustelujen kohta 9. 
296 KKO 1991:88 (ään.), perustelun ensimmäinen kappale. 
297 KKO 1991:88 (ään.), perustelun toiseksi viimeinen kappale.  
298 KKO 2000:40 (ään.), perustelujen toiseksi viimeinen kappale. 
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On kuitenkin huomattava, että poikkeuksellisuusperuste soveltuu virkamiehen huolimattomaan 

menettelyyn vain erityisistä syistä. Ratkaisussa KKO 2020:80 korkein oikeus ei pitänyt tutkin-

nanjohtajan menettelyä anteeksiannettavaan tekoon rinnastettavana, kun tutkinnanjohtaja oli 

riittävästi asiaan perehtymättä määrännyt henkilön pidätettäväksi puhelimitse vapaa-ajallaan. 

Korkein oikeus katsoi, ettei vakiintuneen menettelytavan noudattaminen tee teosta anteeksian-

nettavaa, vaan tutkinnanjohtajan olisi tullut perehtyä asiaan huolellisemmin tai ohjata asia 

eteenpäin päivystävälle pidättämiseen oikeutetulle virkamiehelle. Korkein oikeus antoi asiassa 

painoarvoa sille, ettei asiassa ollut kiire eikä tilanne ollut kehittynyt odottamattomasti tai yllät-

tävästi.299  

Rankaisemattomuusperiaatteen kannalta olennaisessa ratkaisussa KKO 1995:203 (ään.) kor-

kein oikeus arvioi esitöiden tarkoittamaa voimakasta painostusta tai uhkaa sekä pakkotilaa tai 

rangaistavuuden poistavaa oikeuserehdystä lähellä olevia tilanteita. Tapauksessa oli kyse poik-

keuksellisuusperusteen soveltumisesta tilanteeseen, jossa poliisimies syyllistyi liikenneturval-

lisuuden vaarantamiseen ajamalla runsasta ylinopeutta kuljettaessaan sisäasianimisteriä, joka 

oli myöhässä tapaamisesta. Rankaisemattomuusperiaatteen näkökulmasta on mielenkiintoista, 

ettei sisäasianministeri antanut nimenomaista käskyä ajaa ylinopeutta, mutta korkein oikeus 

tunnisti silti tilanteen olosuhteista tietynasteisen painostuksen olemassaolon.300 Korkeimman 

oikeuden enemmistö katsoi kuitenkin, ettei myöhästyminen ollut rinnastettavissa sellaiseen pa-

kottavaan vaaraan, jonka johdosta tekoa olisi pidettävä anteeksiannettavana.301 Vähemmistöön 

jääneet oikeusneuvokset ja esittelijä olivat sen sijaan sitä mieltä, että poliisimiehen tosiasialliset 

mahdollisuudet toimia toisin olivat vähäiset, ja tekoa olisi siksi pidettävä anteeksiannetta-

vana.302 Ratkaisusta voidaan nähdäkseni tulkita, ettei esitöissä tarkoitetun voimakkaan painos-

tuksen tarvitse olla nimenomaista painostusta jonkin teon tekemiseksi, vaan painostus voidaan 

päätellä tilanteen olosuhteista.  

 
299 KKO 2020:80, perustelujen kohdat 12–14. 
300 KKO 1995:203 (ään.), perustelujen viimeinen kappale. 
301 KKO 1995:203 (ään.), perustelujen toiseksi viimeinen kappale. 
302 Ks. myös Tapani – Tolvanen 2016, s. 186–187. Tapani ja Tolvanen tosin katsovat, että poliisimiehen motivoi-
tumistilanne oli kokonaisuutena sellainen, että olisi ollut perustellumpaa jättää rangaistus tuomitsematta ks. Tapani 
– Tolvanen – Hyttinen 2019, s. 427–428. 



70 

 

Korkein oikeus on todennut ratkaisussa KKO 2005:137 (ään.), että myös kilpailutilanteen ai-

heuttama kiihtymys voi tapauksesta riippuen vaikuttaa tekijän syyllisyysmoitetta vähentävästi, 

ja sillä voi siten olla merkitystä poikkeuksellisuusperusteen arvioinnissa.303  

Yhteenvetona todettakoon, että korkeimman oikeuden ratkaisukäytännössä on annettu liekaa 

huomattavasti rikoksiin pakottamista lievemmille tekijän syyllisyyteen liittyville erityisille 

syille, jotka ovat tehneet rikoksesta anteeksiannettavaan tekoon rinnastettavan. Poikkeukselli-

suusperusteen tulkinnassa on lisäksi otettava huomioon rankaisemattomuusperiaate kansainvä-

lisenä oikeusperiaatteena, joka tarjoaa selkänojaa rangaistuksen tuomitsematta jättämistä puol-

tavalle tulkinnalle. Näin ollen oikeuskäytännössä varsin korkealla asetettu poikkeuksellisuus-

perusteen soveltamiskynnys ole este sille, että ihmiskaupan uhrin pakotettuna tekemä rikos kat-

sottaisiin erityisistä syistä anteeksiannettavaan tekoon rinnastettavaksi etenkin, kun lainsäätäjä 

on viitannut poikkeuksellisuusperusteeseen nimenomaisesti tässä yhteydessä.304 Rankaisemat-

tomuusperiaatteen uloin raja täsmentyy siis poikkeuksellisuusperustetta koskevassa tuomiois-

tuinten ratkaisukäytännössä.  

3.2.4 Johtopäätös seuraamuksetta jättämisen toteutumisesta 

Suomessa ihmiskaupan uhrien seuraamuksetta jättäminen (non-application of penalties) voi to-

teutua joko anteeksiantoperusteena eli anteeksiannettavana pakkotilana (RL 4:5.2) tai rangais-

tuksen tuomitsematta jättämisenä poikkeuksellisuusperusteella (RL 6:12 kohta 3), jos anteek-

siantoperuste ei sovellu tilanteeseen. Tapaukseen soveltuvalla säännöksellä ei ole juurikaan 

merkitystä ihmiskaupan uhrin kannalta, koska molemmat säännökset johtavat käytännössä sa-

moihin oikeusvaikutuksiin eli siihen, ettei hänelle tuomita rikosoikeudellista seuraamusta. So-

veltuvalla säännöksellä on kuitenkin rikosoikeussystemaattista merkitystä. 

Anteeksiannettavassa pakkotilassa on kyse siitä, ettei ihmiskaupan uhrilta olisi voinut kohtuu-

della edellyttää muunlaista suhtautumista. Pakkotila voi nähdäkseni soveltua anteeksiantope-

rusteena rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteisiin. Rankaisemattomuusperiaatteen 

näkökulmasta anteeksiannettavaan pakkotilaan liittyy kuitenkin ongelmallisia arviointikritee-

rejä, jotka voivat estää anteeksiantoperusteen soveltamisen joihinkin 

 
303 KKO 2005:137 (ään.), perustelujen kohta 10. Kyseisessä kunnianloukkaustapauksessa korkein oikeus ei kui-
tenkaan jättänyt rangaistusta tuomitsematta. 
304 Ks. HE 122/2011 vp, s. 60. 
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rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteisiin. Poikkeuksellisuusperusteen soveltuessa 

teko katsotaan tekoon tai tekijään liittyvistä erityisistä syistä anteeksiannettavaan tekoon rin-

nastettavaksi.  

Poikkeuksellisuusperusteen soveltamisessa on nimenomaisesti tarkoitettu ottaa huomioon pai-

nostus rikoksen tekemiseksi, jolloin se taipuu pakkotilaa luontevammin rankaisemattomuuspe-

riaatteen soveltamistilanteisiin.305 Katson, että poikkeuksellisuusperuste mahdollistaa rankaise-

mattomuusperiaatteen toteutumisen varsin laajasti, koska kyseessä on sanamuodoltaan varsin 

joustava normi, eikä aiempi oikeuskäytäntö näytä asettavan esteitä ihmiskaupan uhrien rankai-

semattomuudelle. Poikkeuksellisuusperuste ei lähtökohtaisesti rajaa edes vakavia rikoksia so-

veltamisen ulkopuolelle, jolloin sen soveltamisala vastaa laajuudeltaan rankaisemattomuuspe-

riaatteen asettamia vaatimuksia.  

Näyttää siis siltä, etteivät rankaisemattomuusperiaatteen kaikki soveltamistilanteet kuulu Suo-

men oikeusjärjestyksen tunnistamien vastuuvapausperusteiden piiriin. Esitöiden perusteella 

vaikuttaa siltä, että lainsäätäjä on tarkoittanut, että rankaisemattomuusperiaate mielletään Suo-

messa pääasiassa toimenpiteistä luopumisena. Lainsäätäjä on ensin esitellyt toimenpiteistä luo-

pumista koskevat normit, jonka jälkeen toisintoimimismahdollisuuden puute on mainittu erään-

laisena lisähuomiona.306 Rikosoikeussystematiikka edellyttää kuitenkin arvioimaan ensin vas-

tuuvapausperusteiden soveltumisen tapaukseen ennen kuin rangaistuksen tuomitsematta jättä-

mistä koskevaa säännöstä voidaan soveltaa. Näin ollen rankaisemattomuusperiaatteen sovelta-

misessa ei ole ensi sijassa kysymys vastuuvapausperusteista, vaan nähdäkseni enemmänkin toi-

menpiteistä luopumista koskevien säännösten tulkinnasta.  

Rangaistuksen tuomitsematta jättäminen tarkoittaa käytännössä sitä, että rikosprosessi käydään 

alusta loppuun. Rankaisemattomuusperiaatteen toteuttaminen poikkeuksellisuusperusteen väli-

tyksellä on varsin monimutkainen tulkintaketju, joka johtaa siihen, ettei ketään tuomita rangais-

tukseen. Poikkeuksellisuusperusteen soveltamiseen kytkeytyy kuitenkin moitearvostelu ihmis-

kaupan uhrin menettelystä, koska rikos luetaan syyksi.  

Koska ihmiskaupan uhrien seuraamuksetta jättäminen on mahdollista, Suomen oikeusjärjestys 

vastaa ihmiskauppayleissopimuksen ja ihmiskauppadirektiivin asettamia vähimmäisvaatimuk-

sia. Lainsäädäntömuutoksille ei mielestäni ole tarvetta seuraamuksetta jättämisen osalta 

 
305 Ks. HE 79/1989 vp, s. 19–20 ja HE 44/2002 vp, s. 211. 
306 HE 122/2011 vp, s. 60 
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etenkin, kun lainsäätäjä on nimenomaisesti viitannut esitöissä poikkeuksellisuusperusteeseen, 

joka on tyydyttävä ratkaisu seuraamuksetta jättämisen toteuttamiseksi.307  

3.3 Valtionrajarikoksen erityinen rankaisemattomuussäännös (non-criminalisation) 

Ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuus valtionrajarikoksesta poikkeaa rikosoikeussystemaat-

tiselta luonteeltaan siitä pääsäännöstä, jonka olen edellä esittänyt. Tämä johtuu valtionrajari-

koksen tunnusmerkistöön kuuluvasta erityisestä rankaisemattomuussäännöksestä. 

Valtionrajarikoksesta säädetään rikoslain 17 luvun 7 §:ssä ja lievästä valtionrajarikoksesta sa-

man luvun 7 a §:ssä. Valtionrajarikos on tyypillinen statusrikos. Karkeasti tiivistettynä valtion-

rajarikoksen tunnusmerkistö kieltää Suomen rajan ylittämisen tai tämän yrittämisen ilman asi-

anmukaisia matkustusasiakirjoja ja muiden rajan ylittämisestä annettujen säännösten rikkomi-

sen sekä asiattoman oleskelun rajavyöhykkeellä. Rangaistusuhka on sakkoa tai vankeutta enin-

tään yksi vuosi.308 Valtionrajarikossäännöksen 2 momentissa (650/2004) säädetään seuraavasti 

poikkeustilanteista, joissa ulkomaalaista ei tule tuomita valtionrajarikoksesta tai lievästä valti-

onrajarikoksesta: 

Valtionrajarikoksesta ei tuomita ulkomaalaista, joka 1 momentissa tarkoitetun teon johdosta 
käännytetään tai karkotetaan maasta, eikä ulkomaalaista, joka pakolaisuuden perusteella hakee 
turvapaikkaa tai oleskelulupaa Suomessa. Valtionrajarikoksesta ei tuomita myöskään ulkomaa-
laista, joka on tehnyt 1 momentissa tarkoitetun teon sen vuoksi, että hän on ollut 25 luvun 3 tai 3 
a §:ssä tarkoitetun ihmiskaupan kohteena. 

Valtionrajarikoksen rankaisemattomuussäännös ei koske yksinomaan ihmiskaupan uhreja, 

vaan se liittyy pakolaissopimuksesta kumpuavien velvoitteiden laajempaan kontekstiin.309 Ih-

miskaupan ja törkeän ihmiskaupan uhrit lisättiinkin valtionrajarikoksen rankaisemattomuus-

säännökseen vasta jälkikäteen vuonna 2004 eli samassa yhteydessä, kun ihmiskauppasäännök-

set otettiin rikoslakiin ensimmäistä kertaa. On huomattava, että rankaisemattomuussäännös so-

veltuu pakolaissopimuksen kontekstista johtuen vain ulkomaalaisiin ihmiskaupan uhreihin. Tä-

ten kotimaiset ihmiskaupan uhrit eivät voi hyötyä valtionrajarikoksen erityisestä rankaisemat-

tomuussäännöksestä. 

 
307 Ks. HE 122/2011 vp, s. 60. 
308 Ks. yksityiskohtaisempi katsaus valtionrajarikokseen Kallio 2016, s. 7–11. Ks. myös Majanen teoksessa Rikos-
oikeus 2013, II RIKOSLAJIT > 7. RL 17: Rikokset yleistä järjestystä vastaan > Valtionraja- ja maahantulorikokset 
> Valtionrajarikokset (RL 17:7 ja 17:7a). 
309 Ks. HE 6/1997 vp, s. 122–123. Ks. myös kokoava esitys pakolaissopimuksesta vastuuvapauden perustana Korpi 
2019, esim. s. 14–22 ja 30–31. 
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Valtionrajarikoksen rankaisemattomuussäännöksen esityöt ovat niitä harvoja oikeuslähteitä, 

joissa otetaan kantaa rankaisemattomuusperiaatteen tulkintaan Suomen näkökulmasta. Lainsää-

täjä on tosin varsin niukkasanainen siitä, miten säännöksen tarkoittamaa rankaisemattomuutta 

tulisi tulkita. Ihmiskaupan uhrien mainitsemista valtionrajarikoksen rankaisemattomuussään-

nöksessä on perusteltu esitöissä uhrien suojelulla ja kohtuussyillä. Erilliselle sääntelylle on to-

dettu olevan tarvetta selvyyden vuoksi. Esitöissä kuitenkin todetaan nimenomaisesti, että tuo-

mitsematta jättäminen ei edellytä sitä, että joku tuomitaan ihmiskaupparikoksesta. Rankaise-

mattomuussäännöstä voidaan soveltaa myös, jos on muuten selvitetty riittävästi, että ulkomaa-

lainen on ollut ihmiskaupparikoksen uhri.310  

On huomionarvoista, ettei valtionrajarikoksen rankaisemattomuussäännöstä ole kytketty pakot-

tamisen käsitteeseen. Sen sijaan rankaisemattomuussäännös soveltuu henkilöön, joka on tehnyt 

valtionrajarikoksen sen vuoksi, että hän on ollut ihmiskaupan kohteena. Täten ihmiskauppati-

lanteen ja valtionrajarikoksen välinen yhteys muistuttaa enemmän kausaatiomallille tyypillistä 

seurausajattelua. Katson kuitenkin, että valtionrajarikoksen rankaisemattomuussäännöksessä ei 

ole kyse kausaatiomallista, vaan se edustaa olettamismallia. Säännöksessä käytetty voimakas 

sanamuoto ”ei tuomita” muistuttaa Schloenhardtin ja Markey-Towlerin tunnistamia olettamis-

mallia edustavia soft law -instrumentteja.311 Valtionrajarikoksessa on lisäksi kyse varsin vähäi-

sestä rikoksesta.312 Tällöin on perusteltua lähteä siitä, että rankaisemattomuus oletetaan, jos on 

saatu riittävä selvitys siitä, että ulkomaalainen on ollut ihmiskaupan kohteena. Täten valtionra-

jarikoksen rankaisemattomuussäännöstä tulee jättää soveltamatta ihmiskaupan uhreihin vain 

siinä tapauksessa, jos valtionrajarikos ei selvästi liity ihmiskauppaan millään tapaa.313 Tämä 

tulkinta on nähdäkseni yhdenmukainen etenkin esitöissä korostetun selvyyden tavoitteen 

kanssa.314 

Erityisen mielenkiintoista valtionrajarikoksen rankaisemattomuussäännöksessä on kuitenkin 

se, mihin oikeusvaikutuksin sen soveltaminen johtaa. Keskiössä on se, miten tunnusmerkistössä 

käytettyä ilmaisua ”ei tuomita” tulisi tulkita. Rankaisemattomuussäännöksen sanamuoto antaa 

 
310 HE 34/2004 vp, s. 73. 
311 Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 36. Ks. ihmiskaupan vastainen mallilaki UNODC 2009, artikla 10 
kohta 2 (”shall not be held criminally or administratively liable”) ja YK:n ihmisoikeusvaltuutetun suositukset 
OHCHR 2002, s. 1 kohta 7 (“shall not be detained, charged or prosecuted”). 
312 HE 6/1997 vp, s. 124. 
313 Ks. vastaavasti Jovanovic 2017, s. 68 & 70, joka katsoo rankaisemattomuusperiaatteen soveltuvan automaatti-
sesti statusrikoksiin. Ks. myös Schloenhardt – Markey-Towler 2016, s. 36–37. 
314 Ks. HE 34/2004 vp, s. 73. 
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ymmärtää, ettei lainsoveltajalle jätetä tuomitsemisesta harkinnanvaraa, mikäli valtionrajarikos 

on tehty sen vuoksi, että ulkomaalainen on ollut ihmiskaupan kohteena. Valtionrajarikoksen 

esitöiden mukaan on ilmeistä, että 2 momentissa tarkoitettuihin tilanteisiin sovellettaisiin toi-

menpiteistä luopumista koskevia säännöksiä. Esitöiden mukaan olisi kuitenkin tarkoituksen-

mukaisempaa, ettei ulkomaalaisen oleskelua pitkitettäisi tarpeettomasti valtionrajarikosta kos-

kevan esitutkinnan, syyteharkinnan ja oikeudenkäynnin vuoksi.315 Esityöt antavat siis ymmär-

tää, että ”ei tuomita” tarkoittaa toimenpiteistä luopumista edeltävää vaihetta. Tämä viittaa näh-

däkseni siihen, ettei toimenpiteitä alun alkaenkaan aloitettaisi. 

Ilmaisu ”ei tuomita” esiintyy rikoslaissa myös itsepesua koskevassa rahanpesun rajoitussään-

nöksessä (RL 32:11) ja kaappauksen (RL 34:11.2) sekä laittomaan tuontitavaraan ryhtymisen 

(RL 46:15.2) yhteydessä. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2020:98 (ään.) käsiteltiin 

itsepesun rangaistavuutta. Vähemmistöön jääneen oikeusneuvoksen eriävästä mielipiteestä voi-

daan päätellä, että mikäli rajoitussäännöstä olisi sovellettu, syyte olisi hylätty.316 Ilmaisu ”ei 

tuomita” tarkoittaa siis syytteen hylkäämistä. Tulkinta-apua voidaan hakea myös laittoman 

maahantulon järjestämisen hyväksyttäviä syitä koskevasta rajoitussäännöksestä (RL 17:8.2), 

vaikka sanamuoto ei olekaan täysin yhtenevä valtionrajarikoksen rajoitussäännöksen kanssa. 

Hyväksyttäviä syitä koskeva rajoitussäännös on yksi teon tunnusmerkistötekijöistä, joka rajaa 

rangaistavan menettelyn alaa. Kyseessä on rikosoikeudelliselta luonteeltaan siis yksittäisen tun-

nusmerkistön sisään konstruoitu negatiivinen rikosvastuun edellytys.317 

Valtionrajarikoksen 2 momentti on nähdäkseni juuri tällainen erityinen negatiivinen tunnus-

merkistötekijä. Kyseessä ei täten ole toimenpiteistä luopumiseksi luettava säännös. Sen sijaan 

kyse on siitä, ettei rikoksen tunnusmerkistö täyty tapauksessa, jossa ulkomaalainen ihmiskau-

pan uhri on tehnyt valtionrajarikoksen ihmiskaupan vuoksi. Esitutkintaviranomainen näyttää 

myös päättävän valtionrajarikosta koskevat tutkinnat säännönmukaisesti ”ei rikosta” -perus-

teella (ETL 10:2.2).318 Jos teko ei täytä rikoksen tunnusmerkistöä, tekijälle ei luonnollisesti 

voida määrätä rangaistusta, koska rikosvastuu katsotaan kokonaisuudessaan poissuljetuksi.319  

 
315 HE 6/1997 vp, s. 124. 
316 KKO 2020:98 (ään.), eri mieltä olevan jäsenen lausunnon toiseksi viimeinen kappale. 
317 Pesonen 2017, s. 39–43. 
318 Korpi 2019, s. 33. 
319 HE 44/2002 vp, s. 99. 
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Valtionrajarikoksen erityinen rankaisemattomuussäännös johtaa siihen, että rankaisematto-

muusperiaate toteutuu jo vastuuperusteiden tasolla. Toisin sanoen se kuvastaa rankaisematto-

muusperiaatteen toteutustavoista sallimista (non-criminalisation). Tämä on rikosoikeussyste-

maattisesti mielenkiintoinen valinta, koska valtionrajarikoksen rankaisemattomuusäännöksen 

soveltuessa teko ei ole missään olosuhteissa rikos. Tällöin vastuuvapausperusteiden soveltu-

mista ei ole tarpeen edes arvioida. Koska kyseessä ei ole rikos, rikosprosessia ei tulisi ylipäätään 

aloittaa tai se tulisi päättää heti, kun riittävä epäilys ihmiskaupan uhriasemasta on tullut ilmi. 

Valtionrajarikoksen osalta ihmiskaupan uhreilla on siis kaikkein kattavin vastuuvapaus. Tämä 

rikosoikeussystemaattinen ratkaisu ei kuitenkaan ole yleistettävissä kaikkiin rankaisematto-

muusperiaatteen soveltamistilanteisiin, koska kaikkiin olennaisiin rikostunnusmerkistöihin ei 

ole tarkoituksenmukaista säätää vastaavaa negatiivista tunnusmerkistötekijää. Mikäli rankaise-

mattomuusperiaate haluttaisiin mieltää sallimisen merkityksessä, olisi systemaattisesti järke-

vämpää säätää erikseen nimenomainen oikeuttamisperuste kuin liuta tunnusmerkistöä rajoitta-

via säännöksiä. 

Valtionrajarikoksen rankaisemattomuussäännöksen soveltamisala on varsin suppea, koska se 

soveltuu vain ulkomaalaisiin ihmiskaupan uhreihin ja ainoastaan valtionrajarikoksen tunnus-

merkistön täyttäviin tekoihin. Valtionrajarikoksen erityinen rankaisemattomuussäännös on kui-

tenkin varsin merkittävä osoitus statusrikosten rankaisemattomuudesta Suomessa. Valtionraja-

rikos ei kuitenkaan ole ainut Suomen lainsäädännön tuntema statusrikos. On nimittäin mielen-

kiintoista, miksei vastaavaa erillistä rankaisemattomuussäännöstä ole säädetty myös ulkomaa-

laisrikkomuksesta (UlkL 185 §). Olisi yhdenmukaista harkita kaikkien statusrikosten osalta sa-

maa lähestymistapaa. Valtionrajarikoksen rankaisemattomuussäännös tarjoaa joka tapauksessa 

suoraviivaisen ratkaisun rankaisemattomuusperiaatteen toteuttamiseksi, mutta vain hyvin raja-

tuissa tapauksissa.  

3.4 Syyttämättä jättäminen (non-prosecution) 

3.4.1 Rankaisemattomuusperiaate ja syytepakko 

Luen rankaisemattomuusperiaatteeseen syyttämättä jättämisen merkityksessä (non-prosecu-

tion) sekä varsinaisen syyttämättä jättämisen että tätä varhaisemmassa vaiheessa sovellettavat 

toimenpiteistä luopumista koskevat säännökset, kuten esimerkiksi esitutkinnan rajoittamisen 

(ETL 3:10). Seuraavaksi käsittelen kuitenkin vain syyttämättäjättämisperusteiden soveltumista 

näytöllisesti selviin rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteisiin.  
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Suomessa vallitsee lähtökohtainen syytepakko, jos syytekynnys ylittyy. Syytekynnyksellä vii-

tataan tavallisesti todennäköisten syiden tasoiseen näyttövaatimukseen, josta on erotettava 

muut syyteen prosessuaaliset edellytykset.320 Tätä kutsutaan syytepakko- eli legaliteettiperiaat-

teeksi. Legaliteettiperiaate ei kuitenkaan ole poikkeukseton, sillä Suomen rikosprosessissa on 

vaikutteita myös tarkoituksenmukaisuus- eli opportuniteettiperiaatteesta. Tämä tarkoittaa sitä, 

että syytekynnyksen ylittyessä syyttäjä saa tehdä rajallista tarkoituksenmukaisuusharkintaa, 

jossa voidaan huomioida myös rikospoliittisia ja sosiaalisia näkökohtia. Merkittävin osoitus 

opportuniteettiperiaatteesta on harkinnanvarainen syyttämättä jättäminen, josta säädetään laissa 

oikeudenkäynnistä rikosasioissa.321 Oikeuskirjallisuudessa on esitetty myös sellaisia näkökan-

toja, ettei syyteharkinta ole vain oikeudellista harkintaa syytteen nostamisen laillisten edelly-

tyksien täyttymisestä. Näissä ratkaisumalleissa syyttäjältä edellytetään myös eettistä harkintaa 

siitä, että onko ratkaisu hyvä ja oikeudenmukainen niin asianosaisten kuin yhteiskunnan koko-

naisedun kannalta.322  

Syyttämättä jättäminen on poikkeus, eikä sen tule muodostua missään rikostyypissä tavan-

omaiseksi ratkaisuksi. Syyttämättä jättämisen on aina perustuttava yksittäisen tapauksen eri-

tyispiirteisiin.323 Rankaisemattomuusperiaatteen osalta kyse ei kuitenkaan ole minkään yksit-

täisen teon faktisesta dekriminalisoinnista, vaan säännönmukaisesta syyttämättä jättämisestä 

tietyssä vastuuvapausperusteita muistuttavassa tilanteessa. Rankaisemattomuusperiaatteesta ei 

ole erillistä säännöstä syyttämättä jättämisen merkityksessä, jolloin rankaisemattomuusperiaat-

teen toteutumista on arvioitava suhteessa voimassa olevaan sääntelykehikkoon.  

Edellä on todettu, ettei laillisuusperiaate muodostune tulkinnan esteeksi rikosvastuuta supistet-

taessa, mutta rikosoikeuden yhdenvertaisuuteen on kiinnitettävä erityistä huomiota. Syyttä-

mättä jättämisessä ei kuitenkaan ole kyse tuomitsemisesta, vaan prosessipäätöksestä. Syyttäjä 

ei voi tulkita lakia yhtä vapaasti kuin tuomari, koska tarkasti rajatut syyttämättäjättämisperus-

teet ovat poikkeus lähtökohtaiselle syyttämispakolle. Toisin sanoen syyttämättäjättämisperus-

teet eivät ole ainakaan teoriatasolla yhtä joustava rangaistusvastuun viimeinen varaventtiili kuin 

tuomitsemattajättämisperusteet.324  

 
320 Jokela 2018, s. 272. 
321 Jokela 2018, s. 258–261. Ks. myös Lappi–Seppälä 2000, s. 280 
322 Jokela 2018, s. 259. 
323 Jokela 2018, s. 277. Ks. myös HE 82/1995 vp, s. 39. 
324 Ks. Lappi–Seppälä 2000, s. 301, Tapani – Tolvanen 2016, s. 181 ja Lappi–Seppälä teoksessa Rikosoikeus 2013, 
I YLEISIÄ KYSYMYKSIÄ > 6. Seuraamusjärjestelmän pääpiirteet > Rikosoikeudellisista toimenpiteistä 
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Rankaisemattomuusperiaate kansainvälisenä oikeusperiaatteena ei nähdäkseni sellaisenaan 

mahdollista lähtökohtaisen syytepakon sivuuttamista. Vahvasti velvoittavat kansainväliset oi-

keuslähteet eivät nimittäin velvoita pidättäytymään syyttämisestä rankaisemattomuusperiaat-

teen soveltamistilanteissa. Rankaisemattomuusperiaate tarjoaa kuitenkin tärkeää selkänojaa 

syyttämättä jättämistä puoltavalle tulkinnalle yksittäistapauksissa, koska syyttämättä jättämisen 

tueksi on olemassa kansainvälisiä oikeuslähteitä.325  

3.4.2 Syyttämättä jättäminen prosessuaalisella perusteella 

Syyttäjän on nostettava syyte epäillystä rikoksesta, jos hän katsoo, että kyseessä on laissa ran-

gaistavaksi säädetty teko, jonka syyteoikeus ei ole vanhentunut, ja on olemassa todennäköisiä 

syitä rikoksesta epäillyn syyllisyyden tueksi (ROL 1:6). Vastaavasti syyttäjän on tehtävä päätös 

syyttämättä jättämisestä prosessuaalisella perusteella, jos nämä syytteen nostamiselle säädetyt 

edellytykset eivät täyty (ROL 1:6a kohta 1). Syyttäjällä on velvollisuus perustella syyttämättä-

jättämispäätös (ROL 1:6a.2).  

Rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteissa ei ole kyse syyteoikeuden puuttumisesta 

tai vanhentumisesta. Myös syytekynnys ylittyy, jos vain on olemassa todennäköisiä syitä rikok-

sesta epäillyn syyllisyyden tueksi.  

Valtakunnansyyttäjän yleisen ohjeen VKS:2016:6 mukaan syyttäjä voi jättää syytteen nosta-

matta ”ei rikos” -perusteella, jos syyttäjän käsityksen mukaan kaikki asian oikeudelliselle har-

kinnalle merkitykselliset seikat ovat tulleet riittävästi selvitetyiksi, mutta tunnusmerkistöteki-

jän, syyllisyyden tai oikeudenvastaisuuden puuttumisen vuoksi asiassa ei ole kyseessä rikos.326 

Nähdäkseni rikoksen tunnusmerkistö ja muut vastuuperusteiden edellytykset lähtökohtaisesti 

täyttyvät, kun ihmiskaupan uhri on tehnyt rikoksen pakotettuna. Poikkeuksen tähän muodostaa 

kuitenkin ulkomaalaisen ihmiskaupan uhrin tekemä valtionrajarikos, koska tällöin rikoksen 

tunnusmerkistö ei täyty valtionrajarikoksen erityisen rankaisemattomuussäännöksen johdosta. 

 
luopuminen > Tuomitsematta jättäminen > Pääperusteet. Ks. myös kohtuus toimenpiteistä luopumisen taustaperi-
aatteena Lappi–Seppälä teoksessa Rikosoikeus 2013, I YLEISIÄ KYSYMYKSIÄ > 6. Seuraamusjärjestelmän 
pääpiirteet > Rikosoikeudellisista toimenpiteistä luopuminen > Taustaperiaatteet. 
325 Ks. esim. ETYJ 2013a, s. 32–33 kohta 25 ja YK:n ihmiskaupparaportoija 2020, s. 9 kohta 32–34. 
326 Valtakunnansyyttäjän yleinen ohje 2016, luku 3.1 Prosessuaaliset syyttämättäjättämispäätökset – Päätösperus-
teet – Ei rikos. 
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Näin ollen kyseessä ole laissa rangaistavaksi säädetty rikos, ja syyttäjän on jätettävä syyte nos-

tamatta ”ei rikos” -perusteella.327  

Valtakunnansyyttäjän ohjeessa täsmennetään, että rangaistusvastuun edellytykset voivat puut-

tua esimerkiksi syyntakeettomuuden vuoksi tai silloin, kun henkilö on toiminut oikeuttamispe-

rusteen, kuten pakkotilan, nojalla. Ohjeessa todetaan kuitenkin, että syyntakeisuuden tai oikeu-

denvastaisuuden puuttumisesta on oltava esitutkinta-aineiston perusteella vakuuttava selvitys. 

Lisäksi ohjeessa huomautetaan, että valtaosassa tapauksia tämä harkinta sopii paremmin tuo-

mioistuimen tehtäväksi.328 On mielenkiintoista, ettei valtakunnansyyttäjän ohjeessa tarkastella 

erikseen anteeksiantoperusteita, vaikka syyllisyys mainitaankin rikoksen osatekijänä. Sen si-

jaan puhutaan ainoastaan oikeuttamisperusteista ja syyntakeettomuudesta. Tästä voidaan tehdä 

se johtopäätös, että anteeksiantoperusteiden arviointi sopii paremmin tuomioistuimen tehtä-

väksi. Täten syyttäjä voisi jättää syyttämättä rikokseen pakotettua ihmiskaupan uhria ”ei ri-

kosta” -perusteella ainoastaan näytöllisesti selvissä voimakkaan pakottamisen tapauksissa, 

jotka kuuluvat kiistatta oikeuttamisperusteen tasoisen pakkotilan piiriin.  

Syyttäjän tulee siis jättää syyte nostamatta tai hän voi jättää syytteen nostamatta prosessuaali-

sella perusteella tapauksissa, joissa on kyse sallimisesta (non-criminalisation) rankaisematto-

muusperiaatteen toteutustapana. 

3.4.3 Syyttämättä jättäminen harkinnanvaraisella perusteella 

Harkinnanvaraisilla syyttämättäjättämisperusteilla tarkoitetaan laissa säädettyjä poikkeuksia 

syytepakkoon tilanteissa, joissa syytteen nostamiselle säädetyt edellytykset täyttyvät (ROL 

1:6.2). Harkinnanvarainen syyttämättä jättäminen ei pidä sisällään syyllisyyden vahvistamista. 

Sen sijaan päätöksellä viestitään ainoastaan, että syytteen nostamisen edellytykset täyttyvät, 

mutta toimenpiteistä luovutaan.329 Syyttäjällä on velvollisuus perustella syyttämättäjättämis-

päätös. Perusteluista tulee ilmetä ne seikat ja todisteet sekä näytön arviointi ja oikeudellinen 

päättely, joihin päätös perustuu (ROL 1:6a.2).  

 
327 Ks. myös HE 6/1997 vp, s. 124 ja HE 34/2004 vp, s. 73, jossa puhutaan valtionrajarikosta koskevasta syyteva-
paudesta. 
328 Valtakunnansyyttäjän yleinen ohje 2016, luku 3.1 Prosessuaaliset syyttämättäjättämispäätökset – Päätösperus-
teet – Ei rikos. 
329 Jokela 2018, s. 280. 
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Harkinnanvaraisia syyttämättäjättämisperusteita tarkasteltaessa on pantava merkille, ettei nii-

den joukossa ole tuomitsemattajättämisperusteiden poikkeuksellisuusperustetta vastaavaa pe-

rustetta.330 Ihmiskauppayleissopimuksen täytäntöönpanoa ja ihmiskaupan uhrien rankaisemat-

tomuutta koskevissa esitöissä ei ole nimenomaisesti viitattu mihinkään yksittäiseen syyttämät-

täjättämisperusteeseen.331  

Yleiseen ja yksityiseen etuun liittyvät näkökohdat on otettava huomioon kaikkia syyttämättä-

jättämisperusteita sovellettaessa, vaikka tästä ei nimenomaisesti säädetä vähäisyys- ja nuoruus-

perusteen kohdalla.332 Syyttämättäjättämisperusteita ei voida soveltaa, jos se olisi vastoin tär-

keää yleistä tai yksityistä etua. Yleinen etu liittyy ennen kaikkea rikosoikeuden yleisestävään 

vaikutukseen, mutta siihen voidaan liittää myös yleisten oikeusturvaperiaatteiden ja yhdenver-

taisuuden arvot. Yksityinen etu tarkoittaa pääasiassa asianomistajan taloudellisia intressejä esi-

merkiksi vahingonkorvauksen suhteen.333  

Rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteissa on huomioitava, ettei ihmiskaupan uhrin 

rankaisemisella ole yleisestävää vaikutusta.334 Yksityinen etu on olennainen kriteeri uhrillisissa 

rikoksissa, mutta uhrittomissa rikoksissa, kuten huumausainerikoksissa, yksityinen etu ei vaadi 

syyttämistä. Nähdäkseni tärkeä yleinen tai yksityinen etu ei säännönmukaisesti edellytä ihmis-

kaupan uhrien syyttämistä pakotettuina tehdyistä rikoksista, ellei rikos ole erityisen vakava tai 

asianomistajan taloudelliset intressit huomattavat. 

Oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 §:ssä (670/2014) säädetään syyttämättä 

jättämisestä vähäisyysperusteella (1 kohta) ja nuoruusperusteella (2 kohta): 

Syyttäjä saa jättää syytteen nostamatta: 

1) jos epäillystä rikoksesta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja sitä on sen 
haitallisuus tai siitä ilmenevä rikoksesta epäillyn syyllisyys huomioon ottaen kokonaisuutena ar-
vostellen pidettävä vähäisenä; sekä 

2) epäillystä rikoksesta, josta epäilty ei ollut tekohetkellä täyttänyt kahdeksaatoista vuotta ja josta 
ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enintään kuusi kuukautta vankeutta 
ja jonka katsotaan johtuneen pikemmin ymmärtämättömyydestä tai harkitsemattomuudesta kuin 
piittaamattomuudesta lain kieltoja ja käskyjä kohtaan. 

 
330 Ks. Lappi–Seppälä 2000, s. 302. 
331 HE 122/2011 vp, s. 60. 
332 Jokela 2018, s. 284. Ks. myös valtakunnansyyttäjän yleinen ohje 2016, luku 3.2 Harkinnanvaraiset syyttämät-
täjättämispäätökset – Tärkeä yleinen tai yksityinen etu. 
333 Lappi-Seppälä 2000, s. 291–292. Ks. myös HE 79/1989 vp. s. 16 ja HE 82/1995 vp, s. 39–40. 
334 Ks. Muraszkiewicz 2019, s. 57–59. 
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Vähäisyysperuste edistää ennen kaikkea prosessiekonomian ja voimavarojen järkevän kohden-

tamisen intressejä. Nuoruusperusteen taustalla on ajatus seuraamusten tarkoituksenmukaisuu-

desta suhteessa rikosten ennalta ehkäisyyn.335 

Odotettavissa olevalle rangaistukselle asetetut vaatimukset tarkoittavat sitä, ettei epäillystä ri-

koksesta ole vakiintuneen yleisen tuomioistuinkäytännön perusteella in concreto odotettavissa 

ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai nuoruusperusteen osalta enintään kuusi kuukautta van-

keutta.336 Selvissä rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteissa in concreto seurauksen 

tulisi olla enintään rangaistuksen tuomitsematta jättäminen, joka on sakkoa lievempi sanktio. 

Täten vähäisyys- ja nuoruusperuste voisivat soveltua tämän kriteerin valossa jopa hieman va-

kavampiinkin rikoksiin. Tosin nykyisellään rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisesta ei 

ole vakiintunutta tuomioistuinkäytäntöä, jolloin lienee perusteltua soveltaa vähäisyys- ja nuo-

ruusperustetta sellaisiin rikostyyppeihin, joihin niitä myös tavallisesti sovelletaan. 

Esitöiden mukaan vähäisyysperusteen soveltaminen perustuu kokonaisarviointiin, jossa saman-

aikaisesti otetaan huomioon sekä teon haitallisuus että tekijän syyllisyys. Vähäisyysperusteen 

soveltaminen ei kuitenkaan edellytä molempien ehtojen täyttymistä. Teon haitallisuudella tar-

koitetaan sen vahingollisuutta ja vaarallisuutta. Syyllisyyden arviointiin puolestaan vaikuttaa 

muun muassa syyksiluettavuus eli tahallisuuden ja tuottamuksen eri asteet. Esitöissä kuitenkin 

huomautetaan, että yleensä harkinta tekijän syyllisyyteen liittyvien seikkojen olemassaolosta ja 

vaikutuksesta rangaistukseen tulee jättää tuomioistuimen tehtäväksi, mutta täysin ilmeisissä ta-

pauksissa voi myös syyttämättä jättäminen olla mahdollista. Arvioitaessa rikoksen vähäisyyttä 

kokonaisuutena on kiinnitettävä huomiota siihen, onko rikosta pidettävä rikoslajin normaalita-

paukseen verrattuna vähäisenä.337 Mielestäni vähäisyysperuste mahdollistaa rikokseen pakotet-

tujen ihmiskaupan uhrien syyttämättä jättämisen ainakin lievien rikosten osalta, koska pakotta-

minen vaikuttaa tekijän syyllisyyttä vähentävästi. Kuitenkin teon haitallisuus ja vakavuus voi 

johtaa siihen, ettei tekoa voida pitää kokonaisuutena arvostellen vähäisenä.  

Nuoruusperuste voi nähdäkseni helpottaa alaikäisten ihmiskaupan uhrien syyttämättä jättä-

mistä. Nuoruusperuste pitää kuitenkin sisällään arviointikriteerin ihmiskaupan uhrin 

 
335 Lappi–Seppälä 2000, s. 275. 
336 Ks. HE 82/1995 vp, s. 38 ja valtakunnansyyttäjän yleinen ohje 2016, luku 3.2 Harkinnanvaraiset syyttämättä-
jättämispäätökset – Päätösperusteet – Vähäisyysperuste & – Nuoruusperuste. 
337 HE 82/1995 vp, s. 38–39 ja HE 79/1989 vp. s. 13. Ks. vähäisyysperusteesta tarkemmin Jokela 2018, s. 281 ja 
Lappi-Seppälä 2000, s. 282–284. 
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ymmärtämättömyydestä ja harkitsemattomuudesta, joka sopii huonosti rikoksiin pakottamisen 

kontekstiin.338 Ihmiskaupan uhrien syyttämättä jättäminen on siis mahdollista ainakin lievien 

rikosten osalta. Vakavien rikosten osalta syyttämättä jättäminen on kuitenkin haastavaa vähäi-

syys- tai nuoruusperusteella.  

Oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 §:ssä (670/2014) säädetään syyttämättä 

jättämisestä kohtuusperusteella (1 kohta), konkurrenssi- eli yhtymisperusteella (2 kohta), kus-

tannusperusteella (3 kohta) ja tunnustamisperusteella (2 momentti): 

Jollei tärkeä yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi, syyttäjä saa sen lisäksi, mitä 7 §:ssä säädetään, 
jättää syytteen nostamatta, jos: 

1) oikeudenkäyntiä ja rangaistusta olisi pidettävä kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ottaen 
huomioon rikoksesta epäillyn ja asianomistajan välillä saavutettu sovinto tai muu epäillyn toi-
minta tekonsa vaikutusten estämiseksi tai poistamiseksi, hänen henkilökohtaiset olonsa, teosta 
hänelle aiheutuvat muut seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai muut seikat; 

2) epäilty rikos ei yhteisen rangaistuksen määräämistä tai aikaisemmin tuomitun rangaistuksen 
huomioon ottamista koskevien säännösten johdosta olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuk-
sen määrään; tai 

3) asian käsittelyn jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvässä epäsuhteessa asian laa-
tuun ja siitä mahdollisesti odotettavissa olevaan seuraamukseen. 

Jos syyteharkinnassa on saman henkilön tekemäksi epäiltyjä rikoksia kaksi tai useampi ja hän on 
tunnustamalla edistänyt yhden tai useamman epäillyn rikoksen selvittämistä, syyttäjä voi päättää, 
että syytettä ei nosteta kaikista epäillyistä rikoksista. Syyte on kuitenkin nostettava, jos tärkeä 
yleinen tai yksityinen etu niin vaatii. 

Suoralta kädeltä voidaan todeta, etteivät konkurrenssi-, kustannus- ja tunnustamisperuste tarjoa 

systemaattisesti kestävää ratkaisua rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteisiin, koska 

säännösten perusta on yksinomaan prosessiekonomiassa.339 Konkurrenssi- ja tunnustamispe-

rusteen soveltaminen on sidottu rikoksesta epäillyn muuhun rikolliseen toimintaan, kun taas 

kustannusperuste kytkeytyy käsiteltävän asian laadun ja odotettavissa olevien kustannuksien 

suhteeseen. Kustannusperusteen osalta on kuitenkin pantava merkille, että selkeissä rankaise-

mattomuusperiaatteen soveltamistilanteissa odotettavissa olevan seuraamuksen tulisi olla lievin 

mahdollinen eli rangaistuksen tuomitsematta jättäminen. Ei ole tietenkään poissuljettua, että 

kyseiset säännökset tarjoaisivat yksittäistapauksissa soveltuvan keinon ihmiskaupan uhrien 

syyttämättä jättämiseksi. 

 
338 Ks. nuoruusperusteesta tarkemmin Jokela 2018, s. 281–282 ja Lappi–Seppälä 2000, s. 284–285. 
339 Lappi–Seppälä 2000, s. 275. Ks. myös HE 58/2013 vp, s. 21–22. 



82 

 

Nähdäkseni kohtuusperuste on rankaisemattomuusperiaatteetta ajatuksen tasolla lähimpänä 

oleva syyttämättäjättämisperuste, koska se ottaa huomioon rikoksesta epäiltyyn liittyviä henki-

lökohtaisia olosuhteita. Kohtuusperuste ottaa siis huomioon teon ulkopuolisia reaalisia argu-

mentteja, joilla ei ole välitöntä yhteyttä itse teon törkeyteen tai tekijän syyllisyyteen.340 Koh-

tuusperusteen taustalla on kohtuusajattelu ja aineellisen oikeudenmukaisuuden edellyttämä 

joustomahdollisuus. Lisäksi sen taustalla vaikuttaa ajatus seuraamusten tarkoituksenmukaisuu-

desta suhteessa rikosten ennalta ehkäisyyn.341 

Kohtuusperusteen soveltamisalaa ei ole rajattu vain lieviin rikoksiin, vaan teoriassa se voi so-

veltua mihin rikosnimikkeeseen tahansa. Kuitenkin teon vakavuus vaikuttaa syyteharkinnassa: 

mitä vakavampi rikos on, sen painavampia siihen liittyvien poikkeuksellisten olosuhteiden on 

oltava, jotta kohtuusperustetta voitaisiin soveltaa.342 Rikoksen vakavuus painaa vaakakupissa 

myös silloin, kun punnitaan yleisen edun asettamia vaatimuksia.343  

Rankaisemattomuusperiaatteen kannalta olennaisia kohtuusperusteessa lueteltuja seikkoja ovat 

epäillyn henkilökohtaiset olot ja muut seikat, joiden perusteella oikeudenkäyntiä ja rangaistusta 

olisi pidettävä kohtuuttomina tai tarkoituksettomina. On mahdollista, että konkreettiseen ta-

paukseen liittyy useita kohtuusperusteessa mainittuja seikkoja. Tällöin syyttäjän on tehtävä pää-

tös kohtuusperusteen soveltumisesta kokonaisharkinnan perusteella, jossa otetaan huomioon 

kyseisten seikkojen yhteisvaikutus.344 

Esitöiden mukaan henkilökohtaisilla oloilla tarkoitetaan sitä, että epäilty on huomattavan iäkäs 

tai vaikeasti sairas taikka hän on loukkaantunut vakavasti rikoksen tekemisen yhteydessä. Hen-

kilökohtaisina oloina voidaan huomioida myös eräiden laitokseen sijoitettujen henkilöiden te-

kemiä rikoksia. Rikoksiin pakottamista ei siis tule pitää säännöksen tarkoittamina henkilökoh-

taisina oloina. Esitöiden mukaan muita seikkoja voivat olla esimerkiksi asianomistajan nimen-

omainen toivomus syyttämättä jättämisestä sekä tilanne, jossa rikoksen syytteeseenpanon pit-

kähkö vanhentumisaika on kulunut miltei loppuun ja rikos on sattumanvaraisesti vasta tässä 

vaiheessa tullut viranomaisten tietoon.345 Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että tällaisia muita 

 
340 Lappi-Seppälä 2000, s. 285–286. 
341 Lappi–Seppälä 2000, s. 275.  
342 HE 82/1995 vp, s. 39 ja HE 79/1989 vp. s. 15. Ks. myös valtakunnansyyttäjän yleinen ohje 2016, luku 3.2 
Harkinnanvaraiset syyttämättäjättämispäätökset – Päätösperusteet – Kohtuusperuste. 
343 Lappi-Seppälä 2000, s. 291. 
344 HE 79/1989 vp. s. 15–16. Ks. myös valtakunnansyyttäjän yleinen ohje 2016, luku 3.2 Harkinnanvaraiset syyt-
tämättäjättämispäätökset – Päätösperusteet – Kohtuusperuste. 
345 HE 79/1989 vp, s. 15. Ks. myös HE 82/1995 vp, s. 39. 
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seikkoja voisivat olla myös syytetyn henkilökohtaisessa elämässä tapahtuneet olennaiset muu-

tokset eli se, että rikollisuus on kuulunut aiempaan elämäntilanteeseen.346 Rikoksiin pakottami-

sessa voisi olla kyse tämänkaltaisesta tilanteesta, jossa rikollisuus olisi liittynyt jo takana ole-

vaan ihmiskauppatilanteeseen. 

Nähdäkseni on mahdollista, että ihmiskauppatilanne huomioitaisiin ”muuna seikkana”, joka te-

kisi oikeudenkäynnistä kohtuuttoman tai tarkoituksettoman. Ihmiskaupan uhrien rankaisemat-

tomuus ei kuitenkaan suoraan mahdu kohtuusperusteen sanamuotoon ilman avoimen ”muut 

seikat” -tekijän tulkintaa, jolloin lähtökohtainen syytepakko puoltaa syyttämistä etenkin vaka-

vien rikosten osalta. 

3.4.4 Johtopäätös syyttämättä jättämisen toteutumisesta 

Ihmiskaupan uhrien syyttämättä jättäminen prosessuaalisella ”ei rikos” -perusteella tulee ky-

seeseen ainoastaan valtionrajarikoksen erityisen rankaisemattomuussäännöksen ja selvien oi-

keutettujen pakkotilatekojen kohdalla eli tapauksissa, joissa on kyse sallimisesta (non-crimi-

nalisation) rankaisemattomuusperiaatteen toteutustapana. 

Nähdäkseni tärkeä yleinen tai yksityinen etu ei säännönmukaisesti edellytä ihmiskaupan uhrien 

syyttämistä pakotettuina tehdyistä rikoksista, ellei rikos ole erityisen vakava tai asianomistajan 

taloudelliset intressit huomattavat. Harkinnanvarainen syyttämättä jättäminen on mahdollista 

lievissä rikoksissa ainakin vähäisyysperusteella, koska pakottaminen vaikuttaa ihmiskaupan 

uhrin syyllisyyttä vähentävästi. Edellytyksenä on kuitenkin se, että teko on kokonaisuutena ar-

vioituna vähäinen. Lapsiuhrien osalta myös nuoruusperuste voi tulla kyseeseen.  

Kohtuusperuste voi teoriassa soveltua jopa kaikkein vakavimpiin rikoksiin. Nähdäkseni on 

mahdollista, että ihmiskauppatilanne huomioitaisiin ”muuna seikkana”, joka tekisi oikeuden-

käynnistä kohtuuttoman tai tarkoituksettoman. Laissa ei kuitenkaan ole nimenomaista sään-

nöstä, jonka nojalla ihmiskaupan uhrien syyttämättä jättäminen vakavissa rikoksissa olisi mah-

dollista ilman varsin pitkälle menevää tulkintaa. Kohtuusperusteen soveltuminen ihmiskaupan 

uhrien tekemiin vakaviin rikoksiin, kuten huumausainerikoksiin, on siis jokseenkin epäselvää. 

Syyttämättä jättämiseen ei kytkeydy Suomessa moitearvostelua. Suomessa on mahdollista jät-

tää syyttämättä rikokseen pakotettuja ihmiskaupan uhreja näytöllisesti selvissä tapauksissa 

 
346 Lappi-Seppälä 2000, s. 290–291. 



84 

 

ainakin, kun kyse on lievästä rikoksesta. Syyttämättä jättäminen ei kuitenkaan toteudu ongel-

mitta kaikkien rikosten osalta, koska syyttämättä jättäminen on haastavaa jopa näytöllisesti sel-

vien vakavien rikosten osalta. Näin ollen syyttämättä jättäminen (non-prosecution) rankaise-

mattomuusperiaatteen toteutumiskeinona toteutuu Suomessa osittain.  

Oikeustilan epäselvyys etenkin vakavien rikosten osalta voi johtaa epäyhtenäiseen laintulkin-

taan samanlaisissa tilanteissa. Lisäksi rankaisemattomuusperiaatteen vieraus ja epäselvä rikos-

oikeussystemaattinen luonne voivat vaikeuttaa syyttämättä jättämistä, koska sovellettavien 

säännösten epäselvyys puoltaa asian viemistä tuomioistuimeen. Toimenpiteistä luopumista kos-

kevat normit eivät aja asiaansa, jos niiden soveltaminen ei ole suoraviivaista ja selkeää. Koh-

tuusperusteen tulkintaa voitaisiin täsmentää esimerkiksi lainsäädäntötoimin tai valtakunnan-

syyttäjän ohjeella siitä, miten rankaisemattomuusperiaate tulisi ottaa huomioon syyteharkin-

nassa. Mikäli ihmiskaupan uhrien syyttämättä jättäminen olisi selkeää, rikosprosessi voitaisiin 

päättää jo esitutkintavaiheessa siten, että syyttäjä rajoittaisi esitutkinnan tutkinnanjohtajan esi-

tyksestä (ETL 3:10.1). Lailla säätämisellä tai ohjeen antamisella olisi oikeustilan selkeyttämi-

sen lisäksi vahva viestinnällinen funktio siitä, ettei ihmiskaupan uhreja tulisi syyttää pakotet-

tuina tehdyistä rikoksista. 

3.5 Johtopäätös rankaisemattomuusperiaatteesta Suomen oikeusjärjestyksessä 

Suomessa ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuudesta säädetään erikseen ainoastaan valtion-

rajarikoksen yhteydessä, mutta muilta osin rankaisemattomuusperiaate on jätetty voimassa ole-

van oikeuden varaan.347 Rankaisemattomuusperiaate ei ole nähdäkseni sellaisenaan vakiintunut 

rikosoikeuden yleinen oppi tai yleisesti tunnustettu oikeusperiaate. Ei ole kuitenkaan estettä 

sille, että rankaisemattomuusperiaatteelle annettaisiin itsenäinen merkityssisältö tuomioistuin-

käytännössä. 

Rankaisemattomuusperiaatteella on kolme oikeusvaikutuksiltaan erilaista toteutuskeinoa. Näitä 

ovat salliminen (non-criminalisation), jossa teko on oikeusjärjestyksen näkökulmasta sallittu, 

seuraamuksetta jättäminen (non-application of penalties), jossa ihmiskaupan uhrille ei tuomita 

rikosoikeudellista sanktiota, ja syyttämättä jättäminen (non-prosecution), jossa aloitettu rikos-

prosessi keskeytetään. 

 
347 HE 122/2011 vp, s. 60. 
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Rankaisemattomuusperiaatteen arviointikynnys ylittyy silloin, kun ihmiskaupan uhri on pako-

tettu rikoksen tekemiseen. Rankaisemattomuusperiaatteen soveltumista konkreettiseen tilantee-

seen tulee siis arvioida silloin, kun on saatu riittävä selvitys siitä, että luonnolliseen henkilöön 

on kohdistettu ihmiskaupparikoksen (RL 25:3–3a) tunnusmerkistön täyttävä teko ja jonkinlai-

nen tahdonilmaisu rikoksen tekemiseksi.  

Valtionrajarikoksen erityinen rankaisemattomuussäännös on rankaisemattomuusperiaatteen to-

teutuskeinoista sallimista. Valtionrajarikoksen rankaisemattomuussäännös on erityinen tunnus-

merkistötekijä, joka johtaa siihen, ettei rikoksen tunnusmerkistö täyty tapauksessa, jossa ulko-

maalainen ihmiskaupan uhri on tehnyt valtionrajarikoksen ihmiskaupan vuoksi. Erityinen ran-

kaisemattomuussäännös tarjoaa siis ulkomaalaisille ihmiskaupan uhreille korkeimman mahdol-

lisen suojan tason. Valtionrajarikoksen rankaisemattomuussäännös kuvastaa nähdäkseni olet-

tamismallia eli rankaisemattomuus oletetaan, mikäli on saatu riittävä selvitys siitä, että ulko-

maalainen on ollut ihmiskaupan kohteena. Valtionrajarikoksen rankaisemattomuussäännös tar-

joaa siis suoraviivaisen ratkaisun rankaisemattomuusperiaatteen toteuttamiseksi, mutta vain hy-

vin rajatuissa tapauksissa. Jos kyse ei ole tämän erityissääntelyn piiriin kuuluvasta asiasta, tulee 

tapausta arvioida yleisten voimassa olevan oikeuden säännösten valossa. 

Rankaisemattomuusperiaatteen kuviteltavissa olevien soveltamistilanteiden kirjo on sellainen, 

ettei sama säännös sovellu kaikkiin tapauksiin. Ihmiskaupan uhrin menettelyä tulee arvioida 

ensin pakkotilana oikeuttamisperusteena, sen jälkeen anteeksiannettavana pakkotilana ja vasta 

viimeiseksi rangaistuksen tuomitsematta jättämisen näkökulmasta. Jos nämä säännökset eivät 

sovellu tapaukseen, tuomioistuimen tulee arvioida vielä rangaistuksen tai rangaistusasteikon 

lieventämistä. 

Nähdäkseni pakkotila soveltuu rankaisemattomuusperiaatteen soveltamistilanteisiin oikeutta-

misperusteena vain poikkeuksellisesti hyvin voimakkaan ja konkreettisen pakottamisen tapauk-

sissa. Suomessa salliminen rankaisemattomuusperiaatteen toteutuskeinona ei siis toteudu kuin 

hyvin rajatuissa poikkeustapauksissa eli sovellettaessa valtionrajarikoksen erityistä rankaise-

mattomuussäännöstä tai tilanteissa, jotka joka tapauksessa kuuluisivat pakkotilan piiriin riippu-

matta siitä, onko rikokseen pakotettu henkilö ihmiskaupan uhri vai ei. Pääsääntöisesti ihmis-

kaupan uhrien pakotettuna tekemät rikokset eivät ole oikeusjärjestyksen näkökulmasta sallit-

tuja. Suomessa rankaisemattomuusperiaate näyttääkin siis ottavan rikosoikeussystemaattisesti 

seuraamuksetta jättämisen roolin sallimisen sijasta. 
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Seuraamuksetta jättäminen on Suomessa mahdollista joko anteeksiannettavana pakkotilana tai 

rangaistuksen tuomitsematta jättämisenä poikkeuksellisuusperusteella, jolloin ihmiskaupan uh-

rin rikos on anteeksiannettavaan tekoon rinnastettava. Koska seuraamuksetta jättäminen on 

Suomessa mahdollista, Suomen lainsäädäntö täyttää ihmiskauppayleissopimuksen ja -direktii-

vin asettamat rikosoikeudelliset vähimmäisvelvoitteet. 

Ihmiskaupan uhreja ei tule syyttää ihmiskaupan vuoksi tehdystä valtionrajarikoksesta, koska 

kyseessä ei ole rikos. Muussa tapauksessa ihmiskaupan uhrien syyttämättä jättäminen pakotet-

tuina tehdyistä rikoksista on mahdollista ainakin lievissä rikoksissa vähäisyysperusteella tai 

kohtuusperusteella, mutta vakavissa rikoksissa syyttämättä jättäminen on haastavaa. Laissa ei 

nimittäin ole nimenomaista säännöstä, jonka nojalla ihmiskaupan uhrien syyttämättä jättäminen 

vakavissa rikoksissa olisi suoraan mahdollista. Syyttämättä jättäminen rankaisemattomuuspe-

riaatteen toteutuskeinona toteutuu Suomessa siis osittain. 

Suomen oikeusjärjestyksessä rankaisemattomuusperiaate tulee nähdäkseni mieltää pääasiassa 

toimenpiteistä luopumiseksi. Toimenpiteistä luopumista voidaan rankaisemattomuusperiaat-

teen soveltamistilanteissa perustella etenkin kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuussyin.348 On 

myös systemaattisesti tyydyttävää tarkastella rankaisemattomuusperiaatetta toimenpiteistä luo-

pumisena sekä seuraamuksetta että syyttämättä jättämisen merkityksissä. Lainsäätäjä on mie-

lestäni tehnyt systemaattisesti kestävän ratkaisun kytkiessään rankaisemattomuusperiaatteen jo 

voimassa olevan kotimaisen toimenpiteistä luopumista koskevan sääntelyn kehikkoon. Näin 

oikeusjärjestelmälle vieras periaate saa tulkintatukea aiemmasta oikeuskäytännöstä ja -kirjalli-

suudesta. Rankaisemattomuusperiaate kansainvälisenä oikeusperiaatteena tarjoaa vuorostaan 

selkänojaa kotimaisten rangaistuksen tuomitsematta jättämistä ja syyttämättä jättämistä koske-

vien säännösten tulkintaan. 

Rankaisemattomuusperiaatteen mieltäminen toimenpiteistä luopumiseksi herättää kysymyksen 

siitä, että pitäisikö rankaisemattomuusperiaatteen toteutua ennemmin seuraamuksetta jättämi-

sen vai syyttämättä jättämisen merkityksessä. Seuraamuksetta jättäminen olisi paras vaihtoehto 

oikeusvarmuuden näkökulmasta, koska oikeudenkäynti on varmin keino syyllisyyden ja syyt-

tömyyden selvittämisessä. Tällöin myös kaikki saatavilla oleva näyttö on voitu ottaa huomioon 

tuomiossa. Syyteharkinnassa näyttö voi olla keskeneräistä, jolloin on vaikeaa ottaa kantaa 

 
348 Ks. Lappi-Seppälä 2000, s. 273–275 ja Jokela 2018, s. 277. Ks. myös Tapani – Tolvanen –Hyttinen 2019, s. 
117. 
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siihen, onko henkilö todella ihmiskaupan uhri tai onko hänet pakotettu rikoksen tekemiseen. 

Näytöllisesti tai oikeudellisesti tulkinnanvaraisissa tilanteissa asian käsittely tuomioistuimessa 

onkin ainoa mahdollinen vaihtoehto. Oikeudenkäynnit ovat lisäksi julkisempia kuin syytehar-

kinta, jolloin myös lainsoveltaminen olisi tuomioistuinkäytännön nojalla yleistettävämpää ja 

siten myös alueellisesti yhdenvertaisempaa. Seuraamuksetta jättäminen turvaa syyttämättä jät-

tämistä paremmin ihmiskaupan uhrin tekemän rikoksen uhrin oikeudet, kuten esimerkiksi oi-

keuden vahingonkorvaukseen. Asianomistajalla on kuitenkin syyttämättäjättämispäätöksen jäl-

keen toissijainen syyteoikeus, tosin omalla kuluriskillään.  

Seuraamuksetta jättäminen keskittyy kuitenkin rikosprosessin viimeisiin vaiheisiin, jolloin ih-

miskaupan uhrin on käytävä läpi koko oikeusprosessi, josta aiheutuu haittaa ihmiskaupan uh-

rille. Seuraamuksetta jättäminen onkin varsin monimutkainen tulkintaketju, joka onnistuessaan 

johtaa siihen, ettei ketään lopulta tuomita rangaistukseen. Nähdäkseni on myös kohtuutonta 

pompotella ihmiskaupan uhreja oikeusjärjestelmän eri portaissa vuosikausia vain sen vuoksi, 

että voitaisiin pähkäillä rikosoikeussystemaattisia kysymyksiä. Syyttämättä jättäminen on pro-

sessiekonomian näkökulmasta huomattavasti kevyempi ratkaisu, joka myös karsii ihmiskaupan 

uhrin näkökulmasta vähämerkityksellistä oikeudellista pohdintaa ja nopeuttaa rikosprosessia 

etenkin, jos toimenpiteistä luopuminen toteutetaan jo esitutkinnan aikana. Syyttämättä jättämi-

nen onkin varsin suoraviivainen tapa päättää rikosprosessi, joka johtaisi yksittäistapauksissa 

tarkoituksettomaan ja kohtuuttomaan lopputulokseen. Rangaistuksen tuomitsematta jättäminen 

sisältää myös moitearvostelun ihmiskaupan uhrin menettelystä, kun taas syyttämättä jättämi-

seen ei sisälly tällaista viestiä. Syyttämättä jättämiseen ei kytkeydy myöskään kielteisiä hallin-

nollisia seuraamuksia, kuten esimerkiksi maasta karkottaminen, joka voi liittyä syyksilukevaan 

rikostuomioon. 

Syyttämättä jättämistä pidetään kansainvälisessä kirjallisuudessa seuraamuksetta jättämistä pa-

rempana vaihtoehtona etenkin siksi, että sillä voidaan välttää ihmiskaupan uhrille oikeuspro-

sessista koituva haitta eli toissijainen uhriutuminen (secondary victimisation).349 Jos rikospro-

sessi päätetään mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, ihmiskaupan uhria voidaan kohdella yk-

sinomaan uhrina eikä samanaikaisesti rikoksesta syytettynä. On myös prosessiekonomisesti tar-

koituksenmukaista päättää rikosprosessi mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Näin ollen 

syyttämättä jättäminen on seuraamuksetta jättämistä parempi vaihtoehto niin ihmiskaupan 

 
349 Muraszkiewicz 2019, s. 109–110. Ks. myös Hoshi 2013, s. 54. Edes oikeuttamisperusteen soveltaminen ei estä 
toissijaista uhriutumista yhtä tehokkaasti kuin syyttämättä jättäminen ks. Cross 2013, s. 409. 



88 

 

uhrien kuin oikeusjärjestyksen näkökulmasta. Näytöllisesti tai oikeudellisesti tulkinnanvarai-

sissa tilanteissa asia tulee kuitenkin saattaa tuomioistuimeen. 

4 LOPPUPÄÄTELMÄT 

Nähdäkseni ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuusperiaate soveltuu Suomen oikeusjärjestyk-

seen pääasiassa hyvin, vaikka rankaisemattomuusperiaatteesta ei olekaan nimenomaista sään-

nöstä rikoslaissa.  

Suomen oikeusjärjestys täyttää ihmiskauppayleissopimuksen ja ihmiskauppadirektiivin asetta-

mat rikosoikeudelliset vähimmäisvaatimukset. Kansainvälisten instrumenttien heikosta sana-

muodosta ei kuitenkaan tule tehdä sellaista johtopäätöstä, ettei rikokseen pakotettujen ihmis-

kaupan uhrien suojaaminen olisi tärkeää. Sen sijaan kansainvälisten instrumenttien viitoitta-

maan tavoitteeseen eli siihen, ettei ihmiskaupan uhreja tosiasiassa syytettäisi tai rangaistaisi 

pakotettuina tehdyistä rikoksista, tulee myös pyrkiä kaikin keinoin. Ei ole myöskään mitään 

estettä sille, että kansallisessa lainsäädännössä mentäisiin ihmiskauppayleissopimuksen ja ih-

miskauppadirektiivin vähimmäisvelvoitetta pidemmälle.  

Ihmiskaupan uhrien syyttämättä jättäminen vakavista rikoksista on nykytilanteessa haastavaa. 

Vaikka rikokseen pakotettujen ihmiskaupan uhrien syyttämättä jättäminen ei ole kansainvälis-

ten velvoitteiden nojalla pakollista, rikosprosessin päättäminen mahdollisimman aikaisessa vai-

heessa on järkevää niin ihmiskaupan uhrien kuin prosessiekonomian kannalta. Siksi etenkin 

kohtuusperusteen soveltumista rikokseen pakotettuihin ihmiskaupan uhreihin olisi syytä sel-

keyttää joko lainsäädäntötoimin tai valtakunnansyyttäjän antamalla ohjeistuksella. Tällä olisi 

lisäksi vahva viestinnällinen funktio, joka voisi lisätä rankaisemattomuusperiaatteen sovelta-

mista käytännössä. 

On myös huomattava, ettei rankaisemattomuusperiaatteen tarkasta sisällöstä vallitse yhteisym-

märrys, vaan sillä on monia vaihtoehtoisia toteutustapoja etenkin oikeusvaikutuksien suhteen. 

Rankaisemattomuusperiaatteen tulkintaa olisi siksi syytä selkeyttää kansallisissa viranomais-

käytännöissä, jotta rankaisemattomuusperiaatetta tosiasiassa sovellettaisiin ja vältettäisiin tul-

kintaongelmia käytännön lainsoveltamistilanteissa. Tällöin olisi johdonmukaista kiinnittää 

huomiota ihmiskaupan uhrien lisäksi myös muiden rikosten uhreihin, jotka on pakotettu rikok-

sen tekemiseen. 
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Nähdäkseni rankaisemattomuusperiaatteen soveltamiselle ei kuitenkaan ole oikeusjärjestyksen 

näkökulmasta merkittäviä esteitä. Sen sijaan soveltamisen ongelmat liittyvät rikollisessa toi-

minnassa hyväksikäytettyjen ihmiskaupan uhrien tunnistamiseen ja rankaisemattomuusperiaat-

teen heikkoon tunnettuuteen. 

Ihmiskaupan uhrien tunnistaminen on rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisen keskiössä, 

jolloin siihen tulisi ennen kaikkea panostaa. Rikollisessa toiminnassa hyväksikäytettyjen ihmis-

kaupan uhrien on itse vaikeaa hakea apua viranomaisilta, koska hyväksikäytöstä ja siten myös 

uhrin itsensä tekemistä rikoksista kertominen on jännitteisessä suhteessa itsekriminointisuojan 

kanssa. Näin ollen rikosprosessin toimijoiden tulee olla oma-aloitteisia niin ihmiskaupan uhrien 

tunnistamisessa kuin rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisessa. Tunnistamisen tärkeyttä 

lisää tuore Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu V.C.L. ja A.N. v. Yhdistynyt kunin-

gaskunta, joka asettaa jäsenvaltioille ihmisoikeusrikkomuksen uhalla velvollisuuden selvittää 

ihmiskaupan uhrin uhriasemaa. Ratkaisu tarkoittaa myös sitä, että yksittäisillä ihmiskaupan uh-

reilla on käytettävissään koeponnistettu oikeussuojakeino ja mahdollisesti oikeus korvaukseen. 

Rankaisemattomuusperiaate ei toteudu, elleivät rikosprosessin toimijat ole tietoisia sen olemas-

saolosta. Jotta toimenpiteistä luopuminen onnistuisi sujuvasti mahdollisimman aikaisessa ri-

kosprosessin vaiheessa, tulisi rankaisemattomuusperiaatteen soveltamisen olla lisäksi varsin ru-

tinoitunutta ja periaatteen tulkinnan selkeää. Oikeustilan epäselvyys johtaa siihen, ettei toimen-

piteistä luopumista koskevia säännöksiä osata tai uskalleta käyttää. 

Vastauksena sekä ihmiskaupan uhrien tunnistamisen parantamiseen että rankaisemattomuuspe-

riaatteen tunnettuuden lisäämiseen on rikosprosessin toimijoiden koulutus.350 On huomattava, 

ettei pelkästään ihmiskauppa-asioiden parissa olevien henkilöiden kouluttaminen riitä, koska 

tapaukset rikoksiin pakottamisesta eivät ohjaudu vain ihmiskauppaan erikoistuneille henki-

löille, vaan ne voivat tulla vastaan esimerkiksi päivittäisrikos- tai huumausainerikostutkinnassa. 

Koulutuksen lisäksi rankaisemattomuusperiaatteesta olisi tärkeää keskustella organisaatiota-

solla ja sopia asianmukaisista toimintamalleista myös yhteistyössä muiden viranomaisten 

kanssa. Toivon lisäksi, että suomalaisessa oikeustieteessä tullaan tulevaisuudessa käymään kes-

kustelua rankaisemattomuusperiaatteesta tai ylipäätään rikokseen pakottamisen vaikutuksesta 

rikosvastuuseen.  

 
350 Kervinen – Ollus 2019, s. 101–103 ja oikeusministeriö 2021, s. 49, 57 ja s. 61. Ks. myös Cross 2013, s. 414–
418 & 422. 
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Mielestäni on helppoa yhtyä näkemykseen siitä, että ihmiskaupan uhrien rankaiseminen ja syyt-

täminen pakotettuina tehdyistä rikoksista on epäoikeudenmukaista.351 On myös vaikeaa väittää, 

että yhteiskunta katsoo rankaisemisen oikeudenmukaiseksi tällaisista teoista ja tarvitsee niiltä 

rikosoikeusjärjestelmän suojaa.352 Ihmiskaupan uhrien oikeuksien ja rankaisemattomuusperi-

aatteen toteutumisen kannalta on siksi ensiarvoisen tärkeää, että hyväksikäytöstä rikollisessa 

toiminnasta ja rankaisemattomuusperiaatteesta käytäisiin enemmän yhteiskunnallista keskuste-

lua.  

 
351 Ks. ETYJ 2013a, s. 10 kohta 5. 
352 Ks. Muraszkiewicz 2019, s. s. 57–59. 


