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VAPAUS - SIVISTYS
- OSALLISUUS

OPETUKSEN AVOIMUUDEN ILMAUSTEN
VERTAILUA KOULUN USKONNONOPETUKSEN
JA RIPPIKOULUN OPETUSSUUNNITELMISSA

ANULEENA KIMANEN

Johdanto

Suomen evankelisluterilaisen kirkon rippikoululla ja koulun evankelisluterilaisen
uskonnon opetuksella on ollut noin vuosisadan ajan paallekkainen tehtava: kaste-
opetuksen antaminen nuorille. Koulun uskonnonopetus irtautui kasteopetusperus-
telusta ja rippikouluun valmentavasta tehtavastaan viimeistdan peruskoulu-uudis-
tuksen yhteydessa.! Toisaalta koulun uskonnonopetus on edelleen lain mukaan
"oman uskonnon opetusta” eli se tarjoaa tietoja nimenomaan omasta uskonnosta
(joskin my0s niistéa uskonnoista ja suuntauksista, jotka "omaan” nahden ovat "mui-
ta”) samaan tapaan kuin rippikoulu tarjoaa ymmarrysta siitéd uskosta, johon nuori
on kastettu. Suomalaisen koulujarjestelman uskonnonopetuksen erikoisuus onkin
tasapainoilla "omuuden” ja katsomuksen vapauden valilla. Sité vastoin rippikoulu
on ollut se koulutuksen ymparistd, jossa voidaan avoimesti sitouttaa uskoon ja yh-
teis66n. Kuitenkin yleisten kasvatusihanteiden ja nuoria ympardivan yhteiskunnan
muuttuessa rippikoulukin joutuu muotoilemaan tavoitteitaan ja menetelmiaan niin,
ettei niita tulkita painostukseksi.

Koulun uskonnonopetuksessa sallittua ja kiellettyd maaritelldan usein tunnus-
tuksellisuuden ja tunnustuksettomuuden kasitteiden kautta. Kasitteet ovat arvovarit-
teisia ja kiistanalaisia, mutta vakiintuneet suomalaisessa keskustelussa viittaamaan
uskonnonopetuksen luonteeseen. Tunnustuksellisuudella tarkoitetaan opetusta,
joka tavoitteiltaan, sisallgiltaan tai menetelmiltdan pyrkii sitouttamaan tietyn uskon-
nollisen yhteisén opetuksiin. Menetelmilla tarkoitetaan erityisesti hartaudenharjoi-

1 Poulter 2013, 127-129; Ubani 2013, 66-69.



tusta ja siihen viittaavia aktiviteetteja oppitunneilla. Tunnustuksettomuudella puo-
lestaan tarkoitetaan opetusta, joka tavoitteiltaan, sisalléiltdan ja menetelmiltdan
on sitouttamatonta.? Kiistanalaista aluetta on ns. identiteettioletuksen alue. Vaikka
sosiaalistamisesta yhteison uskomuksiin ja kaytanteisiin on monissa koulutuksen
konteksteissa siirrytty liberaaliin yksildllisen identiteetin kehittymisen ajatukseen,
kaytanndssa nama ovat vaikeasti erotettavissa toisistaan.® Koska suomalaisessa
uskonnonopetuksessa uskontokuntakohtaiset jarjestelyt ja sisallot tukevat myds
yhteiséllisen identiteetin vahvistamista, sitéd on luonnehdittu myds "heikon tunnus-
tukselliseksi”.*

Julkisen koulun antaman uskonnonopetuksen sallittua ja kiellettya on kasitelty
tutkimuskirjallisuudessa paljonkin. Koska tunnustuksellisuuden kasite on monitahoi-
nen, on pyritty etsimaan myos muita kasitteita. Esimerkiksi EImer Thiessen on pu-
hunut uskonnollisten koulujen sitoutuneesta ja sitouttavasta uskonnonopetuksesta
("religious education from and for commitment”), joka kuitenkin valttda indoktrinaa-
tion kriittisen reflektion ja avoimuuden avulla.® Rippikoulun asema ei ole samalla ta-
valla kiistanalainen kuin julkisen tai julkisesti tuetun oppivelvollisuuskoulun, mutta
hengellisen autonomian ja turvallisen ilmapiirin merkityksesta on keskusteltu jonkin
verran senkin yhteydessa.®

Tassa artikkelissa olen kiinnostunut siitd, miten perusopetuksen ja rippikoulun
opetussuunnitelmissa ilmaistaan opetuksen avoimuutta eli sitd vapautta, jota oppi-
joille on tarkoitus antaa. lImidn tarkastelemiseksi on syyta kiinnittdd huomiota jon-
kin verran my0s suljettuihin tavoitteisiin eli siihen, missa maarin oppijoiden toivo-
taan omaksuvan tiettyja uskomuksia tai tiettya identiteettia. Tarkoitus on tarkastella
sanamuotoja diskursseina eli puhetapoina, jotka maarittelevat tietynlaisia rooleja
toisaalta opetukselle tai opettajalle, toisaalta oppijalle.” Taman lisdksi kasitellaan
jonkin verran myds kaytettyjen kasitteiden maaritelmia.

Ei ole helppo paattéa, milla sanoilla kuvata tutkittavaa ilmiéta. Jos sita nimittaa
uskonnonvapaudeksi tai autonomiaksi, tutkimustehtava ohjaa etsimaan vapautta
kuvaavia sanamuotoja. Valttadkseni opetussuunnitelmissa kaytettyja termeja pu-
hun tassa nimenomaan tavoitteiden avoimuudesta. Opettajien strategioita yllapitaa
avoimuutta uskonnon tunneilla on tutkittu aikaisemmin. Niitd olivat muun muassa
oppilaiden omien ndkemysten kysyminen, kriittisten huomioiden tekeminen ja pyy-
tdminen seka erilaisten vaihtoehtojen esittdminen.® Opetussuunnitelmienkin sana-

Kimanen 2015; Kimanen 2017.

Rissanen 2014; Kimanen 2017..

Ubani 2013, 38.

Thiessen 2007.

Esim. Huomo & Kokkonen 2010, 75-77.

Esim. Fairclough 1992.

Kimanen 2019; ks. my6s Riegel & Leven 2016.
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muodoilla on valia. Koska opettajilla on velvollisuus noudattaa niita, viime k&dessa
sanamuotojen tulkinnat ratkaisevat, toimiiko opettaja oikein vai vaarin.

Artikkelin tutkimuskysymykset ovat seuraavat: Millaisilla diskursseilla perusope-
tuksen uskonnonopetuksen ja rippikoulun viimeaikaisissa opetussuunnitelmissa il-
maistaan tavoitteiden avoimuutta? Millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia, rajoituksia
ja toimijuuksia ndma diskurssit rakentavat opettajalle ja oppijalle? Diskurssien yh-
tymakohtia muuhun kasvatuksen kentén keskusteluun selvitetdan ja lopuksi pohdi-
taan myds diskurssien toimivuutta avoimuuden ilmaisemisessa.

Koulun uskonnonopetus ja rippikoulu suomalaisessa yhteiskunnassa
1990-luvulta nykypaivaan

Tutkimusjaksolla koulun uskonnonopetuksen luonteesta ja asemasta on keskustel-
tu vilkkaasti. Uskonnonvapauslain uudistamisen yhteydessa 2000-luvun alkuvuosi-
na muutettiin myos perusopetuslakia. Lakimuutos, joka sisélsi muun muassa muo-
toilun "oman tunnustuksen mukainen opetus” vaihtumisen "oman uskonnon ope-
tukseksi”, oli tarkoitettu lainsaadanndn saattamiseksi paremmin tilanteen tasalle ai-
heuttamatta sisalldllisia muutoksia.® Muutokseen liittynyt julkinen keskustelu seka
samaan aikaan kasitellyt koulun uskonnollisia tilaisuuksia koskevat ohjeet lienevat
johtaneet siihen, ettd sanamuodon muutos tulkittiin kuitenkin laajasti uskonnon-
opetuksen luonnetta muuttavaksi.'® Liséksi vuonna 2004 annetut uudet opetussuun-
nitelman perusteet antoivat muutenkin aihetta tarkastella niin opetusmateriaaleja
kuin menetelmia kaydyn keskustelun valossa.

Jos peruskoulu-uudistukseen asti koulun uskonnonopetus nahtiin kasteope-
tukseksi, se teki uskonnonopettajista jossain maarin hengellisen tyon tekijoita.
Tallainen kasitys uskonnonopettajan tydnkuvasta oli vaistymassa tutkimusjakson
alkupuolella uskonnonopettajien keskuudessa. Arto Kallioniemen 1990-luvulla to-
teutetussa kyselyssa noin joka viides uskonnonopettaja piti nuorten tukemista
kasvussa kristittyna tarkeana osana tyotaan, vanhemmat opettajat enemman kuin
nuoret.” Juha Luodeslammen 1960-1990-lukuja koskevassa retrospektiivisessa
tutkimuksessa hengellinen tyd tuli toisaalta vain vahan esiin.'? Oppilaat puolestaan
odottivat uskonnonopetukselta tutkimusjakson loppupuolella ensisijaisesti puo-
lueetonta tietoa uskonnoista ja vdhemman ohjausta oman katsomuksen muodos-
tumisessa.'

9 HE 170/2002.

10 Kimanen 2015, 134; vrt. Ubani 2013, 59-65.
11 Kallioniemi 1997, 193-196.

12 Luodeslampi 2019.

13 Kuusisto & Kallioniemi 2014.
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Tutkimusjaksoon osuu huippuvaihe rippikoulun suosiossa. Vuonna 1985 rippi-
koulun kavi 94 % ikaluokasta, ja rippikoulun kavijéiden osuus ikaluokasta oli pit-
kaan suurempi kuin kirkkoon kuuluvien osuus.™ Vuonna 2019 rippikouluun osallis-
tui noin 77 % 15-vuotiaista ja 92 % kirkkoon kuuluvista sen ikaisista.’® Samana
vuonna kirkkoon kuului n. 83 % ikaryhmasta 15-19-vuotiaat. Rippikoulun vuoksi
kirkkoon myds liitytdan paljon, joten ikdryhman kirkkoonkuulumisprosentti on suu-
ri.'®

Rippikoulun opettajia koskevassa tutkimuksessa vastaajat pitivat tarkeimpina
omina tavoitteinaan rippikoululle nuorten ohjaamista uskoon ja pelastukseen. Omat
mahdollisuutensa vaikuttaa nuoriin rippikoulussa teologi-opettajat katsoivat pie-
niksi, kun taas nuorisotyénohjaajat ajattelivat antavansa virikkeita eri tavoin.'” Opet-
tajien tavoitteet olivat siis sitouttavia, mutta pohtiessaan niiden toteutumista opet-
tajat nakivat rippikoululaisten autonomian suurena. Kati Tervo-Niemela ja Jouko
Porkka ovat kasitelleet nuorten hyvinvointia rippikoulussa. Erittdin suuri osa nuo-
rista (yli 90 %) koki saaneensa olla rippikoulussa oma itsensa ja etta rippikoulussa
oli hyva olla.”® Tama tuskin olisi mahdollista, jos he olisivat kokeneet painostusta
mihinkdan oman vakaumuksensa vastaiseen. Parikymmenta vuotta aikaisemmin
tehdyssa kyselyssa nuoret vastasivat odottaneensa rippikoululta ensisijaisesti mu-
kavaa yhdessaoloa ja yksil6llistd kasvua, mutta saaneensa naiden lisdksi myds us-
konnollisia kokemuksia.'® Rippikoulun ja koulun yhteisiin tavoitteisiin ja yhteisty6-
mahdollisuuksiin on kiinnittdnyt huomiota Tapani Innanen vedoten muun muassa
tutkimustuloksiin, joiden mukaan ainakin joillain nuorilla oli kuva seka rippikoulusta
ettd koulusta paikkana, jossa sai vapaasti pohtia omaa uskoa.?

Aineisto ja analyysi

Tarkastelen tassa kolmea viimeisintd valtakunnallista opetussuunnitelmaa perus-
koulun uskonnonopetukselle ja rippikoululle, erityisesti niita osuuksia, joissa puhu-
taan tavoitteista ja menetelmistd. Koulun osalta viimeisimmat perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet ovat iimestyneet vuosina 2014 (POPS2014), 2004
(POPS2004) ja 1994 (POPS1994). Rippikoulusuunnitelmissa uusiutumisen tahti on
ollut hieman harvempi. Viimeisin on vuodelta 2017 (RKS2017), sitd edeltava vuo-

14 Innanen 2009a.

15 Rippikoulu on hyvassa myétatuulessa 2020.
16 Jasentilasto 2019 kirkkoon kuuluvuus.

17 Nirkkonen 2007.

18 Tervo-Niemela & Porkka 2021.

19 Niemela 2006.

20 Innanen 2009a.
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delta 2001 (RKS2001), minka jalkeen mennaankin aina vuoteen 1980 (RKS1980)
asti.

Vaikka koulun ja rippikoulun opetussuunnitelmat ovat kehittyneet tarkasteltava-
na ajanjaksona hyvin erilaisissa ymparistdissa, jotain yhteistakin niiden kehitykses-
sa on. Vaikkei koulun uskonnonopetusta mielletd enaa kasteopetukseksi, se on silti
pohja, jolle rippikoulu rakentaa. Ensinnakin kaikissa tarkastelluissa suunnitelmissa
tekstia on enemman kuin edeltdjassd. RKS2001 on valja puitesuunnitelma, joka
edellyttdd myos paikallista suunnittelua samaan tapaan kuin POPS1994.2' Molem-
missa tuon ajankohdan suunnitelmissa korostuu myo6s konstruktivistinen oppimis-
kasitys, jonka mukaan oppiminen on aktiivinen prosessi. Tama ei kuitenkaan ollut
RKS2001:ssa uutta, vaan osa "rippikoulun kopernikaaniseksi kdanteeksi” luonneh-
dittua kehityskulkua, joka oli alkanut jo vuoden 1973 rippikoulun kokonaissuunni-
telmasta.?? Nuorilahtoisyyden (vastakohtana opettaja- tai sisaltolahtoisyydelle) on
arvioitu viela lisdantyneen RKS2017:ssa.?® Oppijalahtdisyys lieneekin tarkea edel-
lytys katsomuksen vapaudelle opetuksessa.

Opetussuunnitelmat ovat tavoiteasiakirjoja, joihin monet eri eturyhmat haluavat
vaikuttaa ja joiden laadinnassa neuvotellaan eri danien kuulumisesta ja suhteesta
aikaisempiin linjauksiin. Siksi ne saattavat olla sisaisesti ristiriitaisia.?* Opetussuun-
nitelman toteutuminen on viela eri asia kuin kirjoitettu opetussuunnitelma.?® Tassa
tutkimuksessa lahestyn opetussuunnitelmia diskursiivisesta ndkdkulmasta. Ajatte-
len, etta ne toisaalta heijastavat niitd puhetapoja, joita niiden laatimiseen osallistu-
neet tahot asiakirjan laatimisaikana pitavat hyvaksyttavina ja toivottavina tapoina
puhua uskontoon liittyvasta kasvatuksesta. Toisaalta nuo puhetavat implisiittisesti
maarittelevat opetukselle ja opettajalle seka oppilaalle tietynlaisia oikeuksia ja vel-
vollisuuksia.?® Analyysi on edennyt siten, ettd olen tunnistanut tekstikohdat, jotka
koskevat oppilaan katsomuksellista integriteettia jollain tavalla. Useimmiten nama
ovat opetuksen tehtdvaa kuvailevissa osuuksissa. Pois on jatetty kohtia, joissa pu-
hutaan opetuksen sisalldista ja sellaisista tavoitteista, jotka eivat liity uskomusten,
kaytanteiden tai katsomuksellisten identiteettien omaksumiseen. Kayn nain poimi-
tut kohdat seuraavassa lapi yllamainitulla otteella.

21 Innanen 2009b.

22 Tamminen 1993, 37-43.

23 Ojala 2021.

24 Esim. Fancourt 2015; Poulter 2013, 37-38.
25 Esim. Innanen 2009b.

26 Esim. Fairclough 1992.
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Opetussuunnitelmissa kaytetyt diskurssit

Koulun opetussuunnitelmat

Vuonna 1994 julkaistiin Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994. Siina
maariteltiin uskonnonopetuksesta, ettd sen tehtava ensinnakin oli "tarjota oppilaal-
le tietoa ja kokemuksia oman uskonnon merkityksesta hanelle itselleen ja oivallus-
ta sen laaja-alaisista vaikutuksista yhteiskunnassa ja kulttuurissa”.?” Tama virke on
hyva esimerkki opetussuunnitelman monitahoisista ilmauksista. Oman uskonnon
merkitys oppilaalle itselleen on suhteellisen sitouttava tavoite, joka olettaa, etta
omalla uskonnolla on oppilaalle merkityksia, jotka opetus voi ennalta maaritella ja
tarjota seka tietoina ettéa kokemuksina. Oppilaalle ei jaa juuri toimijuutta vakaumuk-
sensa suhteen. Sen sijaan "oivallus” laaja-alaisista vaikutteista yhteiskunnassa ja
kulttuurissa rakentaa oppilaalle ulkopuolisen tarkkailijan roolia.

Lis&ksi "uskonnon opetuksessa kunnioitetaan oppilaita vapaina ja totuuteen pyr-
kivina ihmisina.” Yleistavoitteena ilmoitetaan, etta “oppilas saavuttaa monipuolisen
uskonnollisen ja katsomuksellisen yleissivistyksen.”?® Yleissivistys on keskeinen
kasite suomalaisessa koulutuskeskustelussa, ja se maaritelladan POPS1994:ssa
seka tiedollisiksi etta eettisiksi ja taidollisiksi valmiuksiksi. POPS1994:n maaritel-
man mukaan yksildn henkinen toiminta paitsi hyddyntdd myds kasvattaa ja uudis-
taa yhteison kulttuuriperintéa.? Uskonnollisen yleissivistyksen korostaminen raken-
taa siis opetukselle velvollisuuden tarjota tietoja, taitoja ja valmiuksia, joita yhteis-
kunnassa tarvitaan. Oppilaalle syntyy velvollisuus kehittya osaavana kansalaise-
na, mutta sivistys-diskurssi ei edellytéa sisapuolisuutta missaan eika kritiikitonta
uskomusten tai kaytanteiden omaksumista. Oppilaiden vapauden ja etsijyyden
kunnioittaminen puolestaan luo oppilaille oikeuden esittda opetuksessa ja siihen
liittyvissa arviointitilanteissa mita tahansa henkilékohtaisia ndkemyksia.

Ala-asteen evankelis-luterilaisen uskonnon opetuksen kerrotaan antavan “pe-
rustiedotkristinuskosta ja sen merkityksesta hanelle [oppilaalle] itselleenjalahiympa-
ristélleen.”® Tama toistaa uskonnonopetuksen tehtdvassa todetun kahtalaisen ase-
telman puhumalla merkityksesta seka oppilaalle itselleen etta hanen ymparistolleen.
Ylaasteen tavoitteissa puhutaan yksiselitteisesti tiedosta ja tarkastelevasta lahes-
tymistavasta. Ortodoksisen uskonnon osalta ilmoitetaan, ettad siind “heratetaan
oppilaassa kiinnostusta ja myoénteistéd suhtautumista omaan kirkkoon, annetaan
valmiuksia toimia aktiivisena seurakunnan jasenena seka tuetaan hanen kasvuaan

27 POPS1994, 89.

28 POPS1994, 89.

29 POPS1994, 11, yleissivistyksen kasitteesta ks. myods esim. Koirikivi, Poulter, Salmenkivi & Kallioniemi
2019.

30 POPS1994, 89.
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ortodoksikristittyna yhteistydssa kodin kanssa.”' Ylaastetta koskee samantapainen
muotoilu. Muotoilut ortodoksisen uskonnon opetuksen tavoitteiden kuvauksessa
ovat selvasti suljetumpia kuin uskonnonopetuksen yleisen tehtédvan kuvaus.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004 on edeltdjgansa huomat-
tavasti laajempi ja yksityiskohtaisempi asiakirja, mutta siinakin on varsin lyhyt kaik-
kia uskontokuntajakoisia ryhmia koskeva osuus. Oppiaineen tehtavasta todetaan,
ettd se on "tarjota oppilaalle tietoja, taitoja ja kokemuksia, joista hadn saa aineksia
identiteetin ja maailmankatsomuksen rakentamiseen. Opetus antaa valmiuksia
kohdata uskonnollinen ja eettinen ulottuvuus omassa ja yhteisén elamassa. Ope-
tuksen tavoite on uskonnollinen ja katsomuksellinen yleissivistys.”*? POPS2004:ssa
yleissivistysta ei maaritella erikseen, se vain mainitaan perusopetuksen tehtavas-
s8.% Oppilaalle muodostuu jalleen velvollisuus kehittya sivistyneena kansalaise-
na, mutta myods rakentaa identiteettid ja maailmankatsomusta. Aineksia tarjotaan,
mika luo vapautta valikoida tiedoista, taidoista ja kokemuksista itselleen relevantit.
Toisaalta maaritelma ei edellyta opetukselta monipuolisuutta tarjonnassa, vaan sa-
namuoto jattdd mahdolliseksi myds sen tulkinnan, ettd opetuksessa on tarkoitus
rakentaa tietyntyyppista identiteettia ja maailmankatsomusta. Oppilaalle pitaisi syn-
tya myds valmiuksia kohdata uskonnollinen ja eettinen ulottuvuus, mutta kohtaami-
sen laadusta ei sanota mitdan. J4a epaselvaksi, onko kyseessa ulkopuolisen tarkas-
televa kohtaaminen vai, erityisesti omassa eldmassa tapahtuvan kohtaamisen
osalta, mukaan meneminen uskonnolliseen ulottuvuuteen. Namakin monitulkintai-
suudet ovat tyypillisid opetussuunnitelmatekstille.

Luterilaisen ja ortodoksisen uskonnon opetuksen tehtavat on kirjoitettu viela
erikseen, mutta nyt ne ovat yhtenaisemmat. Niissd on samat virkkeet "Oppilas-
ta autetaan ymmartdmaan uskonnon merkitystd hanelle itselleen sekd ndkemaan
uskonnon vaikutuksia yhteiskunnassa ja kulttuurissa. Opetuksessa pyritdan us-
konnollisen ja katsomuksellisen yleissivistyksen saavuttamiseen.” Tassa toiste-
taan yleissivistys-diskurssia ja edellisesta opetussuunnitelmasta tuttua uskonnon
kahtalaista merkitysta. Kuitenkin sitd ennen luterilaisen uskonnon osalta sanotaan,
etta "lahtdkohtana on tutustuttaa oppilas monipuolisesti uskonnolliseen kulttuuriin
ja tuoda esiin oppilaan kehityksen ja kasvun kannalta keskeisia tekijoitd.” Tassa
oppilaalle rakentuu ulkopuolisen tarkkailijan rooli. Sen sijaan "ortodoksisessa us-
konnonopetuksessa keskeista on oppilaan ortodoksisen identiteetin vahvistaminen
ja yllapitdminen.”* Tama sisaltaa oletuksen, etté ortodoksinen identiteetti on oppi-
laassa valmiina, ja tavoite vahvistaa ja yllapitaa sita on oppilaan kannatta suljettu.

31 POPS1994, 90.
32 POPS2004, 204.
33 POPS2004, 15.
34 POPS2004, 204, 209.
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Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 sisaltaa useita muutoksia
aikaisempaan. Koko opetussuunnitelmassa oppiaineita kasitellaan erikseen 1.-2.,
3.— 6. ja 7.-9. luokille. Oppiaineiden tehtdvan kuvaukset ovat ndissd muuten sa-
mat, mutta kullekin vuosiluokkakokonaisuudelle on omia tdsmennettyja tavoitteita.
Uskonnon osalta kaikille uskontokuntajakoisille ryhmille maaritellaén yhteisen teh-
tavan lisdksi kokonaan yhteiset tavoitteet ja sisallét. Naissa tavoitteissa puhutaan
"opiskeltavasta uskonnosta”, ei siis "omasta uskonnosta”, eli valtetdan oletusta,
ettd oppilaat kokisivat opiskeltavan uskonnon selkedsti omakseen. Uskontoryhmia
kutsutaan nyt oppimaariksi, joille annetaan tdsmennyksia sisaltoéihin.

Uskonnonopetuksen tehtdvan maéaritelmasta voidaan poimia seuraavat kat-
kelmat: "Uskonnon opetuksen tehtavana on antaa oppilaille laaja uskonnollinen
ja katsomuksellinen yleissivistys. — — Oppiaine edistaa uskonnon ja kulttuurin
védlisen suhteen ymmartdmistd sekd uskontojen ja katsomusten monilukutaitoa.
— — Opetus kannustaa oppilaita kunnioittamaan eldmaa, ihmisarvoa seka omaa ja
toisen pyhaa. — — Opetus tukee oppilaan itsetuntemusta, itsensa arvostamista ja
elamanhallintataitojen kehittymista koko perusopetuksen ajan. Opetus antaa oppi-
laalle aineksia oman identiteetin, elamankatsomuksen ja maailmankatsomuksen
rakentamiseen ja arviointiin. Uskonnon opetus tukee oppilaan kasvua yhteison ja
demokraattisen yhteiskunnan vastuulliseksi jaseneksi ja maailmankansalaiseksi.”

Tehtavaa kuvataan osin tutuilla diskursseilla: yleissivistyksesta puhutaan, samoin
aineksista identiteetin rakentamiseen. Jalkimmaiseen on tullut mukaan "oma” ja ela-
mankatsomus, joka tietyissa erotteluissa ymmarretdan henkildkohtaiseksi erotukse-
na maailmankatsomuksesta jaettuna uskomusjarjestelmana.* Yleissivistysta tas-
mennetaan uudella kasitteella, uskontojen ja katsomusten monilukutaidolla. Moni-
lukutaidon kasite liittyy varsin monimuotoiseen lukutaitoa koskevaan teoretisointiin,
jossa lukutaito kohdistuu kirjainjarjestelmien lisaksi laajempiin semioottisiin koko-
naisuuksiin, myds sosiaalisiin kaytanteisiin.>” Monilukutaito oli POPS2014:ssa uusi
pedagoginen kasite, joka oli nostettu laaja-alaisen osaamisen alueisiin ja maaritel-
tiin siella seuraavasti: "Monilukutaidolla tarkoitetaan erilaisten tekstien tulkitsemi-
sen, tuottamisen ja arvottamisen taitoja, jotka auttavat oppilaita ymmartamaan mo-
nimuotoisia kulttuurisia viestinndn muotoja seka rakentamaan omaa identiteettiaan.
Monilukutaito perustuu laaja-alaiseen kasitykseen tekstistd. — — Oppilaat tarvit-
sevat monilukutaitoa osatakseen tulkita maailmaa ymparillaan ja hahmottaa sen
kulttuurista monimuotoisuutta. Monilukutaito merkitsee taitoa hankkia, yhdistaa,
muokata, tuottaa, esittda ja arvioida tietoa eri muodoissa, eri ymparistdissa ja ti-
lanteissa seka erilaisten valineiden avulla. Monilukutaito tukee kriittisen ajattelun

35 POPS2014, 134, 246, 404.
36 Koirikivi et al. 2019.
37 Esim. Baker et al. 2010.

65



66

ja oppimisen taitojen kehittymista.”*® Uskontojen monilukutaidon kasite vastaa siis
hyvin pitkalle katsomuksellista yleissivistysta: kyse on osaavan kansalaisen kyvys-
ta tehda tulkintoja ja toimia tietyssa kulttuurissa.

Yleissivistyksen ja monilukutaidon jalkeen mainitut yhteiskunnan vastuullinen
jasenyys ja maailmankansalaisuus liittyvat myds kansalaisuuteen, mutta edellytta-
vat viela enemman toimintaa oikeudenmukaisuuden puolesta. Oman pyhan kun-
nioittaminen puolestaan sisaltda oletuksen, ettd kaikilla oppilailla on jotain, mita
he maarittelevat pyhaksi. Tdaméa on kiinnostava diskurssi, jolla voidaan tarkoittaa
toisaalta transsendenttia ulottuvuutta uskontoperinteesta riippumatta ja toisaalta
maallisistakin 1ahtokohdista loukkaamattomaksi maéariteltdvia asioita.*® Toisin sa-
noen puhe omasta ja toisen pyhasta on siina mielessa avointa, etta se irrottautuu
paremmin yhteisdn kasityksista kuin puhe identiteetistd ja uskonnosta. Itsetunte-
muksesta, itsensd arvostamisesta ja elamanhallintataidoista puhuminen on myds
uusi diskurssi, joka voidaan liittda identiteetin rakentamiseen: jos uskonnonopetus
lisda oppilaan tietoa itsestd, se on ehka jakanut tietoa niistéd katsomuksellisista ka-
sityksista, joita oppilas kokee omikseen. On jélleen epaselvaa, ovatko ne vapaasti
valittavissa vai ennalta oletettuja.

Luokilla 1-2 erityisena tehtavana on “ohjata oppilaita tuntemaan ja arvosta-
maan omaa uskonnollista ja katsomuksellista taustaansa — —. Téhan opetus antaa
perustietoja ja -taitoja seka ajattelun valineitd. — — Oppilaita kannustetaan ihmet-
telemaan, kyselemaan ja osallistumaan keskusteluun.” Puhe taustasta kiinnittaa
opetuksen opiskeltavaan uskontoon, joka ei ole valittavissa, ihmettelyn ja keskus-
telun painotus puolestaan rakentaa avoimuutta ja oikeutta erilaisiin nakemyksiin.

Yleissivistys-diskurssi esiintyi kaikissa tarkastelluissa opetussuunnitelmissa,
samoin siihen verrattavissa olevia tiedon ja sen soveltamisen ja rakentavan vuoro-
vaikutuksen painotuksia. Tama kertoo siita, miten tarkea keino tutkimusajanjaksol-
la yleissivistys-diskurssi on ollut tehd& eroa sosiaalistavaan opetukseen. Kahdessa
ensimmaisessa puhutaan myds uskonnon merkityksestd omassa elamassa ja yh-
teiskunnassa, kolmannessa omasta ja toisten pyhasta. Nama muotoilut rakentavat
seka tarkastelijan ja kohtaajan roolia etta olettavat uskonnolla ja pyhyydella olevan
jotain merkitystd, vaikkakin varsin avoimessa muodossa. Kahdessa viimeisessa
esiintyi myds aineksien tarjoamista ja antamista identiteetin ja elamankatsomuk-
sen rakentamiseen. Tassa rakennetaan toisaalta avoimuutta ja valinnanvapautta,
mutta my6s mahdollisuutta suljetulle tulkinnalle. Viimeisimmassa opetussuunnitel-
massa tulkinnanvapautta on asteen verran rajattu puhumalla omasta identiteetista,
mutta koska identiteetti voi olla myds yhteisollinen, avoimuus lisdantyy varsin va-

38 POPS2014, 22.
39 Evans 2003; Pessi et al. 2018.
40 POPS2014, 134
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han. Suljetun tulkinnan mahdollisuus ei ole tdssa kovin pitkalle viety spekulaatio,
kun ottaa huomioon kahden ensimmaisen tutkitun opetussuunnitelman suljetut
muotoilut ortodoksisen uskonnon opetuksen tavoitteissa.

Rippikoulun opetussuunnitelmat

Rippikoulusuunnitelma 1980 pohjustaa tavoitteiden asettelua suhteellisen laajalla
historiallis-teologisella ja kasvatustieteelliselld johdannolla. Yleistavoitteeksi maa-
ritelladn “auttaa nuorta uskomaan kolmiyhteiseen Jumalaan ja jdsentdmaan tama
usko omaan eldmankokonaisuuteensa, niin ettd han voi kokea kristillisen uskon
koko eldamaa kantavana voimana.”' Tama on varsin uskonnollisesti sitoutunut ja
sitouttava lahtdkohta, mutta sanavalinta "auttaa” poistaa siita pakottavan suhteen.
Toimijana (uskojana ja kokijana) on nuori, ja rippikoulu auttajana ja tukijana. Autta-
misdiskurssia kaytetddn enemmankin, esimerkiksi: "Voimme auttaa ja ohjata — —,
mutta itse ydin, uskon syntyminen ei ole meidan maarattadvissamme”, "— — rippi-
koulussa on tarkeaa auttaa nuoria oivaltamaan, ettd — —"42 Lopputulos on kuitenkin
suljettu eli uskon vahvistuminen.

Elémaé — usko — rukous: Rippikoulusuunnitelma 2001 seuraa edeltajaansa siina,
etta se aloittaa teologisista ja pedagogisista perusteista. Yleistavoite maaritellaan
seuraavasti: "Rippikoulun yleistavoitteena on, ettd nuori vahvistuu siind uskossa
kolmiyhteiseen Jumalaan, johon hanet on pyh&ssa kasteessa otettu, kasvaa rak-
kaudessa lahimmaiseen ja elda rukouksessa ja seurakuntayhteydessa.”?® Autta-
minen ja ylipaansa rippikoulun toiminta on tasta suljettu pois, mutta myds nuorelle
jaa vahaisesti toimijuutta tai likkumavaraa. Hanet on aikaisemmin kastettu, ja nyt
hanen odotetaan vahvistuvan uskossa. Auttamisen ja tukemisen diskurssia esiin-
tyy muutamissa kohdin suunnitelmaa.

Suuri ihme — Rippikoulusuunnitelma 2017 nimedaa rippikoulun toiminta-ajatuk-
seksi seuraavan: "Rippikoulu vahvistaa nuorten uskoa kolmiyhteiseen Jumalaan ja
varustaa heité elamaan kristittyina.”** Nyt rippikoulu on toimijana ja varsin vahvana
sellaisena: se sitouttaa nuoria uskoon. Toiminta-ajatusta tdsmennetaan kuudella
tavoitteella, jotka puolestaan koskevat nuoria monikossa. Naista kiinnostavin kat-
somuksellisen integriteetin kannalta on ensimmaisena mainittu "Nuoret ovat osalli-
sia, tulevat kuulluiksi ja saavat vaikuttaa”.

Osallisuus maaritelldan rippikoulusuunnitelmassa seuraavasti: "Osallisuus on
seka toimimista ja vaikuttamista etta olemista ja joukkoon kuulumista.” Osallisuus-

41 RKS1980, 25.
42 RKS1980, 8.

43 RKS2001, 18.
44 RKS2017, 15.
45 RKS2017, 22.
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kasite esiintyy lukuisia kertoja eri puolilla RKS2017:aa, ja sita kaytetdan naissa kai-
kissa merkityksissa. Pelkkad yhdesséa olemisen ja tekemisen toteaminen on enem-
man menetelmallinen kuin opetuksen luonteeseen liittyva ilmaus. Sen sijaan kun
todetaan, ettd "osallisuus on kokemusta siitd, ettd saa itse maarittdad oman roolin-
sa, toiveensa ja tarpeensa™®, nuorelle rakennetaan varsin paljon valinnanvapautta.
Tahan otetaan kuitenkin kantaa jaljempana: "Rippikoulu on seurakunnan koulu,
joka ei ole esimerkiksi siséltdjensé tai tavoitteidensa puolesta kokonaan nuorten
paatettavissa: rippikoulussa tutkitaan kristinuskon ydinkohtia. Samaan aikaan
nuorten on tarkeda saada danensa kuuluviin. Nuoria voi pyytaa asettamaan omia
tavoitteita rippikoululle. — — Toisaalta nuorilla on oikeus myds osallistua rippikou-
luun ilman omia erityisia tavoitteita. Osallisuus on paitsi tekemista myds olemista ja
vastaanottamista. Se on vapautta valita omasta puolestaan.”” Tassa maaritellaan
melko tarkasti nuorten liikkumavara: kristinuskon ydinkohtia tutkitaan, mutta niihin
suhtautumisesta nuori paattaa itse. Vapauden diskurssilla asia ilmaistaan lopussa
hyvin suoraan.

Osallisuus on 2000-luvun ensimmaisind vuosikymmenina ollut yleistyva dis-
kurssi, joka on esiintynyt erityisesti lapsia ja nuoria koskevassa keskustelussa. Sen
avulla on nostettu lasten ja nuorten kuuleminen ja vaikutusmahdollisuudet uudes-
taan julkishallinnon tavoitteeksi, ja kasvatuksen instituutiot ovat tdssa keskeinen
véline.®® Osallisuuden merkityksia Nivala ja Ryynéanen ovat jaotelleet kuulumiseen,
toimintaan osallistumiseen ja kuulumisen tunteeseen, joiden kaikkien on toteudut-
tava osallisuuden toteutumiseksi.*® Raivio ja Karjalainen puolestaan ovat ndhneet
silla kolme ulottuvuutta, having (toimeentulo ja hyvinvointi), acting (valtaisuus / toi-
mijuus) ja belonging (kuuluminen ja jasenyys).®® Edella kasitellyissa katkelmissa
osallisuutta kaytetdan toimintaan osallistumisen ja toimijuuden merkityksissa, jotka
pitkalti vastaavat toisiaan.

Osallisuus-diskurssia kuitenkin kaytetdan RKS2017:ssa myds kuulumisen mer-
kityksessa: "Osallisuuden kokemus on tarkeda myds hengellisessa mielessa. Kris-
titty on osa pitkaa ketjua ja tuhansia vuosia vanhaa perinnetta.”s" "Musiikki avaa
ja ohjaa tunne-elamaa, se tuottaa mielihyvaa ja lisda osallisuuden kokemusta.
— — Rippikoulun musiikki tdhtda osallisuuden, yhteyden ja hengellisyyden vahvis-
tamiseen ja tukemiseen.”? Naissa kohdissa tavoite on suljettu, koska kuuluminen
kohdistuu tiettyyn yhteis6on.

46 RKS2017, 24.
47 RKS2017, 24.
48 Nivala & Ryynanen 2013.
49 Nivala & Ryynanen 2013.
50 Raivio & Karjalainen 2013.
51 RKS2017, 34.
52 RKS2017, 38.
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Osallisuus-diskurssin vaikutusvallasta kertoo se, etté sana "osallisuus” esiintyy
POPS2014:n yleisissa osissa toistuvasti. Se on muun muassa yksi toimintakulttuu-
rin kehittdmistad ohjaava periaate, mutta sitéd ei maaritelld tarkemmin.®® Uskonnon
opetussuunnitelmassa se esiintyy kohdassa Ohjaus, eriyttaminen ja tuki uskonnos-
sa, ja silla tarkoitetaan ilmeisesti 1ahinna luokkayhteis66n kuulumista.* RKS2017
kayttaakin osallisuus-diskurssia tietoisemmin ja maaritellymmin kuin POPS2014.

Rippikoulusuunnitelmissakin vuorottelevat siis avoimemmat ja suljetummat ta-
vat maaritelld opetuksen luonnetta. Vahiten toimijuutta nuorille jaa niissa diskurs-
seissa, joita kaytetddn RKS2001:ssd. Sen sijaan RKS2017:n ratkaisu painottaa
osallisuutta ottaa varsin merkittdvan askelen kohti nuoren valinnanvapautta, vaik-
ka osallisuus-diskurssia kaytetaan myds muihin tarkoituksiin. RKS2017:sta 10ytyy
myds ainoana vapauden diskurssi.

Diskurssien vertailua ja johtopaatdksia

Koulun uskonnonopetuksen ja rippikoulun opetussuunnitelmat muodostavat mo-
nella tapaa omat, erilliset traditionsa. Kummassakin hyddynnetaan ja kehitetaan
joitain edellisissa kaytettyja diskursseja. Nama diskurssit ovat toisistaan poikkea-
vat. Kummallakin ymmarrettdvasti on myods erilaiset tarpeet kuvatessaan opetuk-
sen tehtévaa ja luonnetta. Koulun uskonnonopetuksen kentéan jannitteet nakyvat
opetussuunnitelmien jannitteisissa ja epamaaraisissa ilmauksissa, joskin kehitys
on kulkenut kohti suurempaa johdonmukaisuutta — samalla kuitenkin myés kohti
suurempaa tekstimassaa, josta olennaisen I6ytaminen on aikaisempaa haastavam-
paa. Jannitteet liittyvat hyvin ymmarrettavasti osittain siihen, ettd vdhemmiston ja
enemmiston tarpeet ovat jossain maarin toisistaan poikkeavat. Siina, missa katso-
mukselliseen enemmist66n kuuluva nuori voi olla sivistynyt tarkkailija, vahemmis-
téon kuuluva nuori on helposti joko ohitettu tai katseen kohde. Samalla kuitenkin
keskustelu siitda, mika on julkisen koulun rooli tdssa asetelmassa, on vilkas. Rippi-
koulun asema puolestaan on selkedmpi: se on uskonnollisen yhteisén vapaaeh-
toista kasvatusta. Kumpikin koulutuksen muoto on kuitenkin kulkenut tehtavansa
muotoilussa avoimempaan suuntaan.

Molemmissa opetussuunnitelmaketjuissa esiintyy vapauden diskurssi vain ker-
ran, koulun uskonnonopetussuunnitelmista vanhimmassa ja rippikoulusuunnitel-
mista uusimmassa. Kun puhutaan uskonnonvapaudesta tai vapaudesta valita, ope-
tuksen avoimuus tulee hyvin selvaksi. Voikin kysyd, miksei vapauden diskurssia

53 POPS2014, 28.
54 POPS2014, 248, 406.
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kaytetd enempaa. Kenties se on itsestddnselvyys, eettinen yleisperiaate, josta erik-
seen puhuminen heittaisi epailyksen varjon opetuksen ylle.

Koulun uskonnonopetuksen opetussuunnitelmissa kaytetyistd diskursseista
yleisin on yleissivistyksen diskurssi, joka on melko onnistunut avoimuuden tavoit-
teessaan. Ongelmallista siitéa tekee vain se, ettad rakentaessaan sivistyneen tark-
kailijan asemaa katsomusten sisdpuolinen asema jaa ilmaisematta vaihtoehtona.
Katsomuksellista yleissivistysta toki tarvitsevat kaikki, ja opetussuunnitelmat ra-
kentavat muilla tavoilla mahdollisuutta sisdpuoliseen ndkékulmaan ajautuen usein
monitulkintaisuuteen ja ristiriitaisuuteen. Parhaiten naistd avoimuutta rakentaa
"oman pyhan” diskurssi, joka tosin voi myds aiheuttaa vaarinymmarrysta, silla "se-
kulaarin pyhan” kasite tuskin on laajalti hyvaksytty.

Rippikoulusuunnitelmien diskursseista osallisuus-diskurssi onnistuu parhaiten
avoimuuden rakentamisessa silloin, kun sita kaytetdan eksplisiittisesti siihen (esi-
merkiksi antamalla esimerkkeja nuoren oikeudesta omien tarpeiden maarittelyyn),
kun sita kaytetdan asioihin vaikuttamisen merkityksessa ja jopa viela vapaus-dis-
kurssin kanssa yhdessa. Osallisuus-diskurssin soveltuvuutta laajempaan kayttéon
rajoittaa kuitenkin sen monimerkityksellisyys: joukkoon kuulumisen ja yhteenkuulu-
vuuden tunteen merkityksissa se saa helposti suljetun merkityksen.

Kun osallisuuden erilaisia merkityksia tarkastellaan, kaykin ilmi, ettd tasmenta-
minen osallisuuteen toimijuuden ja vaikuttamisen merkityksessa voisi luoda eniten
avoimuutta opetuksen tehtéavalle. Jos opetussuunnitelmissa puhuttaisiin oppijan
toimijuudesta, sen kunnioittamisesta ja tukemisesta, voitaisiin ilmaista yksiselittei-
semmin se, mita tavoitellaan. Osallisuus-maaritelmien sisaltama toimijuus merkit-
see osallisuutta yhteison toimintaa koskevasta paatoksenteosta.’® Uskonnon-
opetuksen ja rippikoulun opetussuunnitelmiin tarvittaisiin toimijuus-kasite, joka
kohdistuisi omaan identiteettiin ja katsomukseen liittyviin paatoksiin. Oppijan toimi-
juuden teoria, jota on kehitetty erityisesti kielten opetuksen tutkimuksessa, sisaltaa
hieman liikaa itsesaatelyn ja motivaation komponentteja ollakseen suoraan sovel-
lettava tahan.% Kuitenkin yhdistelemalla naitd aineksia voitaisiin kenties kehittaa
koulun ja yhteisOjen katsomuskasvatukselle kasite, joka tarjoaisi aktiivisempia ja
kasvatuksellisempia ndkékulmia kuin pelkka velvoite vapauden kunnioitukseen.

Olen tassa artikkelissa rajannut tarkastelun tiettyihin kohtiin, joissa erilaisia dis-
kursseja kayttden ilmaistaan opetuksen luonnetta, erityisesti sen avoimuutta. Tiet-
tyja suljettuja tavoitteita sisaltavia kohtia olen ottanut mukaan osoittamaan opetus-
suunnitelmatekstien sisaista moninaisuutta. Koska opetussuunnitelmatekstit ovat
rikkaita ja ristiriitaisia, paljon riippuu siitd, mitd kohtia niista tarkastellaan. Tassa

55 Nivala & Ryynanen 2013; Raivio & Karjalainen 2013.
56 Esim. Mercer 2011.
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artikkelissa ei tehdakaan johtopaatodksia siitd, mikd on opetussuunnitelman henki
kokonaisuudessaan, vaan millaisia asemia, oikeuksia ja velvollisuuksia tietyt dis-
kurssit rakentavat. Kun tdma analyysi on tehty, opetussuunnitelmat voisikin analy-
soida my0s siitd nakoékulmasta, missd maarin niissa kokonaisuutena rakennetaan
oppijan toimijuutta. Olisi kenties myds aika paivittda tutkimus koulun uskonnon-
opettajien ja rippikoulun opettajien nakemyksista tyonsa tarkeimmista tavoitteista
sekd kartoittaa laajemmin menetelmia, joilla he rakentavat esimerkiksi vapautta,
sivistysta ja osallisuutta opetuksessaan.
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